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I. GIRiS

Miidafilik alaninda son yillarda artan profesyonellesme ve uzmanlagma ile

birlikte midafilik ile ilgili temel kurallarmn' yam sira miidafiin yetkilerini kul-
lanmas: konusundaki (yetkilerin kotiiye kullanilmasi dahil®) sorunlar ile miida-
fiin cezalandirlabilirligine iliskin ¢ok cesitli sorunlar’ ele alimmis ve bu suretle
“miidafilik” konusuna akademik ilgi 6nemli derecede artmugtir®.

Burada, asagida, belirli sekillerde (farkli baglamlarda) tekrar tekrar incele-

nen; ancak, gorildiigii kadariyla nadiren tutarli bir sekilde ele alinabilen bir

Hk

Makalenin 6zgiin ismi “Zurechnung von Verteidigerverschulden im Strafverfahren” olup
Festschrift fiir Werner Beulke zu seinem 70. Geburtstag isimli Armagan’da s. 831 ve
devaminda yayimlanmustir.

Almanya Erlangen- Niirnberg Friedrich- Alexander Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza, Ceza
Muhakemesi Hukuku ve Hukuk Felsefesi Anabilim Dal1

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi (e-posta: serkan.merakli@deu.edu.tr) ORCID: https:/orcid.org/0000-
0003-4414-5466 Cevirmen, makalenin Tiirkge’ye gevrilmesi konusunda yakin ilgi ve destek
gosteren Sayin Prof. Dr. Hans Kudlich’e tesek-kiirlerini sunar. (Der Ubersetzer bedankt sich
ganz herzlich bei Herrn Prof. Dr. Hans Kudlich fiir sein nettes Interesse und seine wertvolle
Unterstiitzung zur Ubersetzung dieses Aufsatzes)

Bu hususta bkz. Beulke/Ruhmannseder, Die Strafbarkeit des Verteidigers, 2. Aufl. 2010, kn.
10 vd.

Bkz. Beulke/Amelung-FS, 2009, s. 543 vd.

Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Beulke/Ruhmannseder, Die Strafbarkeit des Verteidigers, 2. Aufl.
2010.

Bu konuda en 6nemli eserler arasinda “Beulke, Der Verteidiger im Strafverfahren, 1980”
isimli Beulke’nin profesorliik tezi sayilmalidir. Bunun yani sira yine Beulke’nin bu konudaki
su eserleri de burada ifade edilmelidir: Beulke/Ruhmannseder, Die Strafbarkeit des
Verteidigers, 2. Aufl. 2010; Beulke, JR 1982, 45 vd.; Beulke, Jura 1986, 642 vd.; Beulke,
StV 1987, 458 vd.; Beulke, StV 1994, 572 vd.; Beulke, in: Kithne/Miyazawa (Hrsg.), Alte
Strafrechtsstrukturen und neue gesellschaftliche Herausforderungen in Japan und
Deutschland, 2000, s. 137 vd.; Beulke, in: Schiinemann/Achenbach/Bottke/Haffke/Rudolphi
(Hrsg.), Roxin-FS I, 2001, s. 1173 vd.; Beulke, in: Rogall/Puppe/Stein/Wolter (Hrsg.),
Rudolphi-FS, 2004, s. 391 vd.; Beulke, in: Bose/Sternberg-Lieben (Hrsg.), Amelung-FS,
2009, s. 543 vd. Bu konuda ayrica bkz. Kudlich, in: Saliger ve digerleri (Hrsg.), Neumann-
FS, 2017, s. 233 vd.; Kudlich/Knauer, Kapitel Strafverteidigug, in: Hilgendorf/Kudlich/
Valerius, Handbuch des Strafrechts Bd. 1 (2018’de yayimlanacaktir), s. 746 vd.

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmug TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 2793-2985
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problem5 kisaca irdelenecektir. Ceza muhakemesinde miidafiin kusurunun
saniga “isnadiyeti” sorunu esasinda “savunma hatasinin” hangi mekanizmalar
dogrultusunda (kimi zaman geri alinamaz bir sekilde) sanigin aleyhine sonug
dogurabilecegi ya da sonu¢ dogurmasinin miimkiin olup olmadig1 anlamini tasir.

Ayrica miidafiin kusurunun, temsil ettigi miivekkiline isnat edilebilmesi
teknik agidan hukuk yargilamasina oranla ceza muhakemesine yabancidir. Ger-
¢ekten, Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu § 85/ (“Avukatin kusuru onu
vekil tayin eden tarafin kusuru anlamina gelir”) hilkkmiine benzer bir hiikiim,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bulunmamaktadir. Bu durum ilk bakista
sasirtict géziikmemektedir; ¢ilinkil, hukuk muhakemesinden farkli olarak ceza
muhakemesinde riicu edilmeye miisait nitelik tasiyan menfaatler s6z konusu
degildir. Hukuk muhakemesinde avukati tarafindan kotii hizmet verilen taraftan
farkli olarak ceza muhakemesinde sanik bakimindan miidafiin kusuru sebebiyle
yol agilan “muhakeme yenilgisini” -6zellikle hapis cezasina mahkumiyet ha-
linde- miidafiye riicu ederek bu konudaki sorumlulugu miidafiye yiiklemek
miimkiin degildir. Bu diisiincelere ve Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu §
85/11 diizenlemesinin eksikligine dayali olarak ceza muhakemesi hukukunda
miidafiin kusurundan sanmi@in durumunun etkilenmemesi gerektigine iliskin bir
sonug cikartilmak isteniyorsa bunun agikc¢a kanunda diizenlenmesi gerekir. Ceza
muhakemesinde siiphelinin veya sanigin miidafiinin eksik ya da hatali faaliyeti
potansiyel olarak pek ¢ok agidan siipheli veya sanik bakimindan sonu¢ dogur-
maya miisaittir. Bazi1 olaylarda ayrica daha iyi ya da daha da koti savunma
faaliyetinin “fiilf etkileri” ile kusurun ger¢ek anlamda isnadiyeti arasinda ayrim
yapilmasinin gerekmesinin yani sira agagidaki hususlara da 1sik tutulmasi gerek-
mektedir.

II. “DAHA iYi YA DA DAHA KOTU” SAVUNMA VE SANIGA
ETKILERI

1. Miidafiler de aslinda sadece insandir. Dolayisiyla her biri birbirinden
farkli mesleki yeteneklere sahiptirler. Bu bakimdan her bir avukatin sahip
oldugu farkli mesleki yeteneklerin® ceza muhakemesinde siipheliye ya da saniga
etki edip edemeyecegi (ve etki etmesine izin verilip verilmeyecegi) sorusu

“Isnadiyet” ve “kusur” terimleri ne Lowe/Rosenberg Biiyiikk CMK Serhi’nin 4’iincii cildinde
(26. Auflage, 2007, Alman CMK §§ 137 vd.’nin ele alindig cilt) ne de kapsamli ve temel
eserlerden biri olan Liiderssen ve Jahn’in Alman CMK Serhi’nin § 137’ye iliskin 6n agik-
lamalar kisminda yer almaktadir. Bu terimler Beulke’nin konu hakkinda kaleme aldig: kita-
binda kullandig1 kendine 6zgiin terimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (Bu hususta bkz.
Beulke, Der Verteidiger, s. 202 vd.)

Bir hukuk¢unun avukatlik yapabilmesine imkan saglayan gerekli ortak mesleki asgari stan-
dartlarin otesinde kalan yetenekler. Fakat, bu arada sdylemek gerekir ki Almanya’da bir hu-
kukcunun bagarili bir sekilde gectigi ikinci devlet smavinin, adaymn ceza ve ceza muhake-
mesi hukuku bakimindan saglam bilgiye sahip oldugunu tek basina kesin bir sekilde goster-
digi sdylenemez.
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ortaya c¢ikmaktadir. Ik bakista bu sorun ceza muhakemesi hukukunda sadece
teorik agidan nemliymis gibi goziikiip uygulama agisindan daha az 6nem tasi-
dig1 sdylenebilir. Ciinkii, ceza muhakemesinin muhakeme yapisina goére savcilik
“diinyanin en nesnel kurumu” olarak siiphelinin ve sanigin menfaatlerini de goz
oniinde tutmak zorunda olup her seyden dnce maddi gergegi arastirma yiikiim-
liligl bulunan kurum niteligindeki ceza hakimi de tarafsiz olarak siiphelinin ya
da sanmigin avukatinin zayif miidafilik performansindan istifade etmemelidir.

Gergeklik ise dogal olarak -bu kolaylikla tespit edilebilir ve agiklanabilir-
bir nebze daha farkli gdziikmektedir. Ger¢i Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §
160/11 geregi savcilik siiphelinin sadece aleyhine degil ayn1 zamanda lehine olan
hususlart da arastirma yilikiimliligii altindadir (ayn1 sekilde kovusturmada,
sorusturma evresinde ulasilan sonuglar1 benzer bir tarafsizlikla sunmak duru-
mundadir). Ancak, kural olarak sanigin kendisi ve miidafii sanigin lehine husus-
lar1 ve arglimanlar kendiliklerinden 6ne siirecekleri i¢in “goniillerdeki tarafsiz”
savcl bakimindan da hakimlige ya da mahkemeye sanigi suglayan ve onun aley-
hine olan hususlar1 ve argiimanlari sunmak ¢ok normaldir. Fakat, savciligin
gorevini bu sekilde yerine getirmesi “miidafi performansinin normalde beklene-
bilecek olandan ¢ok daha zayif” oldugu durumlarda pek miimkiin olmayacakt1r7.
Ceza hakimi bakimindan da -mutatis mutandis sekilde- (savcilik ile mahkeme-
lerin ortak bir sekilde organize edildigi ve yetki-gérev bakimindan diizenlendigi
bir ceza adaleti sisteminde ceza hakiminin konumunun nasil goziiktigi husu-
sunda bir spekiilasyon yapilmadig: takdirde) benzer bir durum gegerlidir. Tipki
“daha zayif bir sekilde” -en azindan sekli anlamda!- savunulan bir samigin, siki
bir gekilde hizmet eden esasli bir miidafisi bulunan bir saniga oranla mahkeme
tarafindan farkli muamele gérmesi gerektigi gibi bu konuda sinirlarin oldukca
genis ¢izilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

2. Bir miidafiin yapabilecegi usuli “hatalar” kolaylikla tahmin edilebilir.
Fakat, miidafi tarafindan maddi hukuka iliskin hukuki durumun eksik analizi; bu
nedenle kavranamayan hususlarin bulunmasi ve benzer sekilde eksik nitelik
tagiyan savunmalar sanigin somut olayda “canina ve malina mal olabilir”. Bu
durum asagida Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin yeni igtihatlarindan veri-
lecek iki ornekte gozler oniine serilecektir. Bu kararlarda her ne kadar sanigin
kars1 yondeki savunmalar hilkkme esas alinmamis olsa bile, hiikiimlerin gerek-
celeri, hukuki degerlendirmenin temelinde yer alan tespitlerin nasil yapilabildigi
bakimindan tarafsiz bir okuyucu tarafindan sorgulanabilir®.

Hatta daha da ileri gidilebilir ve bu noktada kovusturma mecburiyeti ve sorusturmanin resmi-
ligi ilkelerinin gegerliligi altinda baskaca olgiitlerin tesis edilip edilemeyecegi sorusu sorula-
bilir.

Ornekler burada sadece agiklama amagl segilmistir. Gergek olay hakkindaki tiim detaylara
yer verilmemesi higbir sekilde miidafiin somut olaylarda miivekkilini agik verecek bir sekilde
savundugu anlamma gelmemektedir. Ote yandan savunmanimn miidafiye damismadan once
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aa. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin BGH NStZ 2009, 210° kiinyeli
kararindaki olay1 en ana hatlar ile anlatmak gerekirse, bu kararda esini ortak bir
arkadaglar1 ile cinsel iliski yasarken géren ve bunun iizerine her ikisine de balta
ile saldiran bir adam s6z konusudur. Bu saldirida cinsel iliski esnasinda “istte
duran” esin sevgilisi degil “altta duran” es darbe almistir. Bu bakimdan “normal
bir kasten” hareketin mi; sahista hata halinin mi yoksa hedefte sapma halinin mi
(sonuglarinda teorik olarak en makulii'®) s6z konusu oldugu'' hususunda Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi ilk derece mahkemesinin tespitleri temelinde; failin
alternatif kasta sahip oldugunu; ¢iinkii, her ne kadar oncelikle arkadagina isabet
ettirmek istese de esinin yaralanmasini da goze aldigini belirterek bir sonuca
ulasmaktadlrlz.

Bu tiir bir alternatif kast her ne kadar gergekei bir bakis agisinda higbir
sekilde imkansiz olmasa da sanik bakimindan delillerin toplanmasinin “en uy-
gunsuz sonucu’nu tegkil eder. Ciinkii, buna gore silipheli ve saniga uygulamada
objektif olarak meydana gelen her netice, kasten islenmis olarak isnat edilebilir.
Sayet A, esini- hissettigi tiim kiskanglik igerisinde- bu kadar agir yaralamak
istemedigini; 6fke igerisinde 6zellikle arkadasina isabet ettirmek istedigini ifade
etseydi bu hi¢ de mantiksiz olmayip bu yiizden ilgili bir savunmada ¢ok zor bir
sekilde ciiriitiilebilir nitelik tagirdi. Dolayisiyla arkadaginin olay esnasinda esinin
“lizerinde” olmasindan otiirli az ¢ok hareketli bir hedef olarak kolayca isabet
alabilir konumda olmasi1 faile hak verilebilecegini gosterirdi. Eger miidafi ile
istisarenin ardindan bu tiir bir savunma, miidafi araciligiyla agiklanmis olsaydi
sanik belki de en azindan alternatif kast olayindan kurtulabilirdi"’.

yapilmis olmasi ya da sanik bakimindan -her ne sebeple olursa olsun- belirli bir sekilde ifade
vermenin énemli oldugu durumlar da s6z konusu olabilir. Ornek olaylar daha ziyade maddi
hukuka iliskin hususlara esash bir sekilde kafa yorulmasinin basarili bir savunma stratejisini
beraberinde getirecegi maddi hukuk sorunlarini agiklamaktadir.

Bkz. Heintschel-Heinegg, JA 2009, s. 149.

Bir sahista hata halinin hukuki sonucu tamamlanan bir insan 6ldiirme su¢undan mahkumiyet
yerine sartlari olugsmugsa taksirle oldiirmedir (6ldiirmeye tesebbiis ile igtima bakimindan
baglantili olarak) bkz. Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, 43. Auflage, 2013, kn. 250
vd.; BeckOK-StGB/Kudlich (editor: Heintschel/Heinegg), § 16 kn. 8 vd. Tesebbiiste sadece
se¢imlik ceza indiriminin varligindan 6tiirii bu tiir olaylarda hukuki sonu¢ ¢ok daha iyi bir
sekilde tecelli etmez.

Burada failin 6fkesinden o6tiirii sadece esinin ve arkadasinin iizerinde bulunduklar1 koltuga
zarar vermek istedigini ve bunun yani sira esini vurmay1 amag¢lamamasina karsin esinin isabet
aldigin1 inandirict bir sekilde ileri siirebilecegi diisiincesinin goz ard: edilmesi gerekir. Ciinkd,
bu tiir bir savunmanin inandirict olarak goriilmesi ¢ok zordur. Somut ve objektif bir olaydaki
diger siibjektif yaklasimlara ve onlarin sonuglarina iliskin olarak bkz. Kudlich, PAW AT, 4.
Auflage, 2014, Fall 66a.

Alternatif kasta iliskin genel olarak bkz. Wessels/Beulke/Satzger, kn. 231 vd.; BeckOK-
StGB/Kudlich (editor: Heintschel/Heinegg), § 15 kn. 26.

Somut olayda failin, esini yaralamak istemedigi savunmasinin itiraz edilebilir oldugu kabul
edilmelidir. Ciinkii, fail, arkadaginin kagmasinin ardindan baltanin sap1 ile esine vurmaya
devam etmistir. Diger yandan ilk derece mahkemesi, failin hatali olarak esine degil; aksine
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Bunun yani sira “kusur”’dan ancak bu tiir bir ipucu tamamen caiz olursa s6z
edilebilir. Cezalandirilmayacak savunma ile cezalandirilabilir nitelikteki “‘sug-
luyu kayirma” arasindaki sinirlamada su anda baskin bir sekilde miidafiin, sani-
g yalan sdylemesini ondan talep edemeyecegi kabul edilmektedir'®. Ashinda
miidafiin saniga hukuki durumu kabaca ¢esitli siibjektif yaklagimlarla agiklamasi
halinde bunlara ihtiya¢ da kalmayacaktir. Ciinkii, hukuki durumun bu tiirden bir
aciklama ile sam@a izah edilmesi tercih edilen yaklasima gore" bir miidafiye
hicbir zaman yasaklanamaz; zira, hukuk devleti ilkesi vatandaglarin tabi olduk-
lar1 kanunlar hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 gerektirmekte olup bu bilgiye
aracilik etmek miidafiin ¢ok énemli bir odevidir'®.

bb. Bu durum sanmigin kendini savunma faaliyetinin, karar agisindan arz
ettigi 6nemin sadece daha gii¢lii olmayip ayn1 zamanda maddi hukuka dair igeri-
ginin de daha zor goriilebildigi baska bir olayda daha da net ortaya ¢ikmak-
tadir'”: Evli bir ¢ift yeni evlerini teslim almalarinin ardindan eski evlerini satma
konusunda zorluk ¢ekmektedirler. Bu evi daha fazla “ilan durumunda” muha-
faza edip siirekli bakimini yapmak zorunda kalmamak; aksine mevcut degerini
kisa siire iginde nakte ¢evirmek i¢in evin sahibi olan erkek es bu eski evi yakar.
-Yeni eve taginmanin sorunlu olmamasi karsisinda- eski evin de hala “i¢inde
oturulma amacina hizmet ettigi” bir defa kabul edilirse evi yakan adamin ceza-
landirilabilirligi tamamen, esine konutta yapilmasi planlanan tadilati sdyleyip
sdylemedigine baglidir'®:

- Eger boyle bir durum s6z konusu ise, Alman Ceza Kanunu § 303 ve
306’daki miilkiyete karsi islenen suglar bakimindan kadinin rizasi tipki Alman
Ceza Kanunu § 306a/I-1 ve 306b/I1-2’deki evin i¢inde oturulma amacinin yan-
gin ¢ikartmak suretiyle ortadan kaldirilmas: tiim ikamet edenlerin rizalarmin
bulunmasi ile benzer nitelik tasir. Koca bakimindan, sartlari olusmussa kari-

arkadasmnin kafasinin arka tarafina vurdugunu kabul ettiginden hareket etmistir. Eger fail,
arkadasina baltanin metal ve kesici tarafiyla, esine ise buna karsin “sadece” baltanin sapiyla
vurmus olsaydi bu, yeniden bdyle bir savunmada ileri siiriilebilirdi.
¥ Bkz. Beulke/Ruhmannseder, kn. 29 vd.; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Jahn, StGB, 2.
Auflage, 2014, § 258 kn. 26 (ancak agikea siipheli LR/Liiderssen/Jahn, vor § 137 kn. 133¢
vd.); Fischer, StGB, 61. Auflage, 2014, § 258 kn. 19 vd.
Ayrica bkz. Beulke/Ruhmannseder, kn. 19; avukatin gorevinin (sugluyu kayirma olmayip)
yardim etme oldugu hakkinda bkz. Kudlich, Dier Unterstiitzung fremder Straftaten durch
berufsbedingtes Verhalten, 2004, s. 478; 6zellikle bkz. Mallison, Rechtsauskunft als strafbare
Teilnahme, 1979, s. 120 vd.; Maiwald, ZStW 93 (1981), s. 858, 891 vd.
Genel olarak avukatin faaliyeti bakimindan daha net olarak bkz. Alman Federal Avukatlik
Kanunu (BRAO) § 3/1, lII: “Avukat tiim hukuki meselelerde mesleki olarak bagimsiz danig-
man ve temsilcidir.”; “ Herkes kanuni diizenlemeler ¢er¢evesinde her tiirden hukuki meselede
kendi segecegi bir avukata danmisma ve kendisini mahkeme, hakem veya diger makamlar
ontinde temsil ettirtme hakkina sahiptir.”
"7 BGH, NStZ 2012, s. 39.
'® " Savunma taktigi ile ilgili diisiinceler hakkinda bkz. Kudlich/Herold, JA 2013, s. 511 vd.
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sinin birlikte fail veya (manevi) yardim eden olarak istirak ettigi Alman Ceza
Kanunu § 265°teki suga dayali bir cezalandirilabilirlik s6z konusu olur. Bu
ceza tehdidi her iki fail bakimindan da nettir.

- Buna karsin koca, ya sugun iglenmesinde ya da en azindan ileriki kovus-
turmada karisini “olayin disinda tutmaya” karar verirse bu davranisi belki kah-
ramanca olacaktir; fakat, hukuki sonuglari ¢cok agir bir nitelik tasiyacaktir:
Koca Alman Ceza Kanunu § 306a/I-1 ve 306b/11-2 uyarinca en az bes yillik bir
hapis cezasi tehdidi altindadir. Bu cezanin belirlenmesinde fikri ictima kapsa-
minda ayn1 zamanda (ortak miilkiyette bulunan evin baskasina ait egya olarak
kabul edildigi) Alman Ceza Kanunu § 306a/I-1’in de gerceklestigi gz oniinde
tutulmalidir™:

Bir defa kadmin, esinin planlarimi biliyor olmasimnin “evli ¢ift i¢in” ¢ok
daha uygun olacagi kabul edildigi takdirde her iki es tarafindan da {izerinde
uzlasilan bu yondeki bir savunma mahkeme Oniinde ciddi olarak ciiriitiilebilir
olmazdi.

3. Yukaridaki genel agiklamalar ve uygulamadaki her iki 6rnek olay da
gostermektedir ki sanigin savunmalarina bakildiginda hukuki durumun miidafi
tarafindan saniga iyice kavratilmasinda eksiklikler bulunuyorsa bunlar tabiri
caizse kadere bagl sonuglar1 da beraberinde getirebilir. Bu bakimdan bu tiir
durumlarda niianslarda biraz daha iyi ya da daha kotii “bir taktik izlenip izlen-
medigi” degil; aksine miidafiin muhakemenin temel hususlarina dair konularda
zay1f bir pozisyonda kalmis olmasi s6z konusudur.

III. “GENiS ANLAMDA ISNADIYET SORUNLARI”’NA DAIR
ORNEKLER

Gergekten iginde bir “isnadiyetin” s6z konusu oldugu olaylar, vasat nitelik
tagiyan “kotil bir savunma” tiiriinden 6rneklerden sistematik agidan ayr ele alin-
malidir. Eger burada “genis anlamda isnadiyet” s6z konusu ise bu, isnadiyetin
tipki1 Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu § 85/I’deki gibi teknik anlamda
ortaya ¢ikmamasina baglidir. Bu hususta genis anlamda isnadiyet kavramindan,
miidafiin davraniglarinin, sadece samigin dile getirdigi makul olmayan savun-
manin sanigin durumuna etki ettigi degil; ayn1 zamanda dogrudan muhakemeyi
sekillendirme etkisi de dogurdugu olaylar anlasilir.

“Ogzellikle blof yapmak” isteniyorsa buna iliskin savunmalar da kadin bakimindan siipheden
sanik yararlanir ilkesi geregi kendisine durumun sdylendiginin reddedilecegi; kocanin ceza-
landirilabilirligi bakimindan da ayni sekilde siipheden sanik yararlanir ilkesinin kabul edile-
cegi beklentisiyle yapilmaktan vazgegilebilir. Ancak, burada ¢ok biiyiik risk bulunur; ¢iinkii,
hakimin ikna olmasi agir hapis cezalarinin tipiklik kosullari dogrultusunda asla diglanmis
goriilmez.



Ceza Muhakemesinde Miidafiin Kusurunun Samga Isnadiyeti 2979

1. Miidafiin iThmalleri

Icerisinde isnadiyet sorunlarmnm yer aldigi (Medeni Usul Hukukunda da
“isnadiyet”in Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu § 85/II kapsaminda tartigil-
dig1) klasik durumlar siire konusunda gosterilen ihmallerdir. Burada su hususlar
arasinda bir ayrim yapilmalidir:

a. Gegmesi sadece objektif kosullara bagh olan siireler s6z konusu oldugu
miiddetge, bu konuda sanigin kendisinin atadigi miidafi tarafindan gosterilen
ihmal, 6ncelikle bununla baglantili olumsuz sonug¢larin meydana gelmesine yol
agar. Boyle bir durumda ¢ogu zaman eski hale getirme sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Eger temyize basvurmakla gorevli miidafi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §
341/I’deki bir haftalik siireyi kagirirsa bu durumda ilk derece mahkemesinin
verdigi hiikiim temyize bagvuru siiresi doldugu an kesinlesir. Kanunyoluna
kanundaki bagvuru siiresini kagirdiktan sonra bagvuru yapilmasi halinde Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu § 44 vd. uyarinca basarili bir eski hale getirme talep
edilip edilemeyecegi sorunu bakimindan éncelikle -medeni usul hukukundakin-
den farkli olarak- siirenin kagirilmasinda miidafiin kusurunun bulunup bulunma-
digina mutlaka dikkat edilmelidir. Bunun ardindan somut olayda geriye ne
Ol¢lide mahkum edilen sanmigin (da) belli bir kusurunun bulundugu; ne o6lgiide
miidafiin hatali se¢ildigi veya ne 6lgiide siirenin dolmasinin kontrolii konusunda
sanigin kendisinin kontrol etme durumunun bulundugunun incelenmesi kalmak-
tadir. Kural olarak sanigin eski hale getirme sansi burada pek de az goziikkmese
de®; temyize siiresinde bagvuru yapilsaydi dahi yine de bu sekilde de iistesinden
gelinemeyebilecek belirli riskler bulunmaktadir.

b. Sadece objektif bir olaya degil; aksine siibjektif olarak bir kosulun
bilinmesine bagl olan durumlar ayn ele alinmalidir. Bu konudaki temel 6rnek,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 25 uyarinca hakimin tarafsiz davranama-
yacag1 disiincesi ile reddine iliskin siiredir. Burada agir basan goriise gérem,
(miidafiin degil) sadece sanigin red sebebine iliskin bilgisine bagli olarak “genis
anlamda miidafiin kusurunun saniga isnadiyeti” s6z konusu olmaz. Bu sonuca
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan getirilmis agik bir isnadiyet engel-
lemesine dayali olarak degil; daha ziyade yapisal olarak hakimi reddetme hak-
kimin miidafiye kendi hakki olarak degil saniga ait bir hak olarak taninmasina
dayali olarak varilmaktadir. Zira, saniga yapilacak bir isnadiyet kendisinin
muhakemenin kosullar1 hakkindaki bilgisine bagli olabilir.

20 Beulke, Der Verteidiger in Strafverfahren, s. 202; Meyer-Gofiner, StPO, 56. Aufl. 2013, §
44 Rn. 18.

2 Bkz. BGH NStZ 2010, s. 401; Meyer- GoBner, § 25 kn. 7; Satzger/Schluckebier/
Widmaier/Kudlich/Noltensmeier, StPO, 2014, § 25 kn. 7.
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2. itiraz Hakkinin Korunmasima Katilim Yiikiimliiliikleri

Yapisal olarak hakimin reddi hiikiimlerinden ¢ikan ve her bakimdan
Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu § 85/I1 benzeri bir diizenlemenin eksik-
ligine dayal1 olarak olugan sonug, yargi ictihatlar tarafindan, hakkin diismesinin
oniine gegmek i¢in (kanuni siirelere uyarak) girisimde bulunma ylikimliligii-
niin kabul edildigi diger olaylara kiyasen uygulanmamaktadir. Burada sdylen-
mek istenen hakimin ictihat hukuku kapsaminda ortaya cikan gerekliliklerdir.
Bu gereklilikler arasinda muhakeme hatalarinin mevcudiyeti durumunda Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu § 238/Il uyarinca ara basvuru yoluna miiracaat
etmek®* ve bir delil degerlendirme yasagiin s6z konusu oldugu hallerde bu de-
gerlendirme yasagina karst Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 257°de belirti-
len siireye kadar™ itiraz etmek sayilabilir**. Kural olarak katilim yiikiimliiliikle-
rinin sadece savunulan sanik bakimindan gegerli olmasi gerektiginden yukarida
ifade edilen “miidafiin kusurunun saniga isnat edilememesi” ilkesi burada nere-
deyse tam tersi sekilde isler. Buna gore, miidafiin “kusur”unun herhangi bir etki
dogurabilmesi; eger savunulan sanikta da (ve bununla birlikte tabii ki miidafide)
bu kusur mevcutsa ve buna bagli olarak tutarh bir sekilde ylikiimliiliikk ihlalinden
otlirli sanik bakimindan olumsuz sonuglar ¢ikartilmasi anlaminda saniga da
“isnat edilebilir” nitelikte ise s6z konusu olur. Tedbirlerin telafi edilebilecegi®
ve ihmalden kaynaklanan sonuglarin -6zellikle temyiz asamasinda- miidafi
degismis olsa da hukuken etki dogurmaya devam edecegi durum agik bir sekilde

gostermektedir ki miidafiin “kusuru” sonug olarak samga “yiiklenmektedir™*.

Bu durum “isnadiyet sorunu”nun Stesinde de sorunludur®’. Ciinkii, “gogun-
lukla” basaril1 bir temyizin engellenmesi hem ihlal edilen delil yasagina dayali
olarak ilk derece mahkemesi araciligiyla ihlal edilen normun ifade ettigi mu-
hakeme garantisinin kisitlanmasindan hem de Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
§ 337°den ¢ikartilmasi1 gereken temyiz cergevesinde ilk derece mahkemesinin
yaptig1 bir muhakeme hatasinin ortadan kaldirilmasini talep hakkinin kisitlan-
masina yol acar™. Her iki olay bakimindan da gayet paralel bir sekilde tartisilan

22 Bkz. BGHSt 1, 322, 325; BGHSt 4, 364, 366; yeni tarihli olarak bkz. BGHSt 51, 144. Daha
genis bilgi i¢ib bkz. Mosbacher, NStZ 2011, s. 606 vd.

» Bkz. BGHSt 38, 214, 225 vd.;krsl. BGHSt 39, 349, 352; 42, 15, 22; 50, 272, 274; ayrica krsl.
BGHSt 31, 140, 144.

* Bkz. BGHSt 38, 214; bu igtihatin 6ncesinde Krallik Hukuku dénemindeki kararlar igin bkz.

RGSt 4, 401; 50, 364 vd.; 58, 90, 91; 58, 100, 101.

Bu durum yiiksek yargi igtihatlarina gore hilkkmiin bozuldugu ve yeniden yargilama yapildigi

durumlarda dahi gegerlidir.

2 Bkz. Dornach, NStZ 1995, s. 57, 63; Meyer-Gofiner/Appl, StraFo 1998, s. 258, 260.

z Bu konuda bkz. Kudlich, Gutachten C zum 68. DJT 2010, C 92 vd.

2 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 238/I1 bakimindan kanun § 305/1°de dolayli olarak
temyiz ile bir baglant1 sergilemektedir. Zira, bu diizenlemeye gore sonug olarak “hiikiimden
once verilen kararlar” temyiz kapsaminda hiikiimle beraber ele alinacaktir. Ancak, bu sadece
fiilen yapilan ara bagvuruya iligkin bir ifade olup Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 238/

25
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“olumlu” gerekcelendirme yaklasimlari dogmatik agidan ¢ok zayif durmak-
tadir”: Bu, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 238/II’ye iliskin eski tarihli
ictihatlardaki®®, bir bagvuruda bulunmay1 ihmal eden sanigin bu muhakeme hata-
sina adeta katlanacagini®' kabul eden; aym sekilde tesebbiis bakimmndan Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu § 337 anlaminda “bir hususa dayanma”yi redde-
den’?; itiraz yiikiinii “kanunyolunun tiikenmesi” ve “hak aramadaki eksik alter-
natiflilik”*® diisiincesiyle gerek¢elendiren veya vazgegme ve hakkini kaybetme
hareketleriyle® kurgulayan yaklasim i¢in gegerlidir.

Miidafiin konumuna ve davraniglarmin saniga isnadiyetine 6zel olarak
bakilacak olursa her iki hukuki figiir araciligiyla degerler tartimi kurallarinin ve
sorumluluk alanlarmin 6l¢iisiiz sekilde savunma aleyhine kabul edildigi sdylen-
melidir. Buna gore, bir yandan ceza sorugturmasi yapilmasindaki kamu menfaati
diger yandan ise vatandaslarin haklarmin korunmas arasindaki ¢atismada her iki
“ihmal”, ne muhakeme kurallarmm ihlalinin agirhgim™ ne de kovusturulan
sucun agirhigmi, degerler tartiminin dnemli Slgiitleri olarak etkiler. Oyle ki, bir
delil degerlendirme yasagi ile temyiz edilebilirlik arasinda menfaatler tartimi
islememelidir. Ceza kovusturmasi organlarinin muhakeme hatalar1 ve miidafiin
(farz edilen) yanhs davraniglar esit sekilde (savunulmakta olunan) saniga yan-
sir. Mahkemenin kendi hatasin1 ya da herhangi bir delil degerlendirme yasagin
vaktinden 6nce ongoérmek zorunda oldugu bu yénde yapilacak bir gerekgelen-

II’nin sadece muhakemenin taraflarina verilen bir hakk: sergilemekte oldugunu ve mahke-
meye, baskanin reddettigi tedbir hakkinda karar vermeye yonelik yetki verdigini; ancak, bu
ara bagvuru yoluna miiracaat konusunda bir yiikiimliiliik olusturmadigini degistirmemektedir.
Daha acik bir ifadeyle, olusum sartlar igerisinde kanunen zaten ayrintili bir sekilde diizen-
lenmeyen delil degerlendirme yasaklar1 baglaminda bulundugu i¢in tamamen tartigmali gorii-
nen, kanunda dahi belirtilmeyen delillerin degerlendirilmesine karsi itiraz edilmesi gerekti-
ginde bu durum daha da belirgin olmaktadir (bkz. BGHSt 38, 214, 219 vd.). Bir delil deger-
lendirme yasagmin varlig1 aslinda gesitli kriterlere (6rnegin menfaatler tartimi, varsayimsal
sorusturma siiregleri vb. gibi) baglaniyorsa itirazin diger bir sart olarak olusturulmasinin
gerektigi en bastan itibaren goz ard1 edilemez.

Ancak bu hususa olumlu yaklagan goriis icin bkz. Mosbacher, JR 2007, s. 387 vd.;

Karlsruher Kommentar zur StPO/Schneider, 7. Auflage, 2013, § 238 kn. 2, 33 vd.

* Bkz. BGHSt, 1, 322, 325.

i Daha ziyade ilgili bagvuru araciligiyla sanigm tatmin olmadig1 temyiz kapsaminda (agikca)
ileri stiriilmektedir. Yazili olmayan ve sanigin sadece suskun kalmis olmasma dayanan mer-
ciin yapacagi denetimi asan nitelikteki hukuk kurallarinin ihlaline gosterilen “riza” mahkeme
bakimindan sadece bir varsayim teskil eder. Hi¢ kimse sanigin son soziiniin soruldugu asa-
mada veya savunmanin son sunumunda maddi- hukuki bir sorunun sanik veya miidafii tara-
findan yeterince dile getirilmemesinden sanigin maddi hukukun eksik uygulanmasina kendi
aleyhine etki doguracak sekilde riza gosterdigi sonucunu g¢ikartamaz.

32 Bkz. BGHSt 1, 284, 286. Bkz. Heinrich, ZStW 112 (2000), s. 398, 409 vd.

3 Bkz. Schliichter, in: Schliichter/Laubenthal, Krause-FS, 1990, s.485, 498.

3 Bkz. Maul/Eschelbach, StraFo 1996, s. 66, 68.

¥ Bir delil degerlendirme yasagi sorunu bakimmdan bunun gdz oniinde tutulabilirligi husu-
sunda bkz. BGHSt 38, 214, 219 vd.; BGHSt 47, 172, 179 vd.; BGH NStZ 2006, s. 236, 237.
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dirme olarak one siiriiliirse bu hemen hemen hi¢ kabul edilebilir degildir. Clinkii,
bu halihazirda ilk derece mahkemesinde dahi savunma makamindan da beklenir
ve hatta bunun yaninda bir ihmal mevcutsa bu saniga yiiklenir. Bunlarin miida-
filikteki artan profesyonellesme ve uzmanlasma karsisinda yapilabilecegi diistin-
cesi ¢cok zor kabul edilir. Ciinkii, yliksek mahkeme igtihatlarmin kacgirilan bir
itiraz ya da ara bagvuru yolu nedeniyle kanunyolu basvurusunu reddetmesinden
kaynaklanabilecek tiim olaylarda bu “profesyonellesmis savunma” bilyiik olasi-
likla eksik kalmustir.

3. Yargilamanin Yenilenmesinde Miidafiin ihmallerinin Sonuclar

- Goriildigl kadaryla 6gretide heniiz derinlemesine ele alinmayan- miida-
fiin ihmallerinin sonuglarinin sanik bakimindan neler olacagi sorunu yargila-
manin yenilenmesinde, eger belirli “yeni” kosullarin (yargilamanin yenilenmesi
Alman CMK § 359/5’e gore bu kosullara dayandirilabilir) miidafi tarafindan
daha dnce One siiriilebileceginden otiirii yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna
kars1 konulmussa ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte buna dayanmis olmanin dog-
matik agidan tereddiitlii olmasi ve yargilamanin yenilenmesi sistematigine tam
olarak uygun diismemesi uygulamada mahkemeler bu sekilde hareket ediyor-
larsa kiigiik bir teselli teskil edecektir.

Bunun daha anlagilabilir olmas1 i¢in su varsayimsal olay 6rnek gosterile-
bilir’®: Bagaril1 bir orta dlgekli girkette yapilan dig denetim kapsaminda 6zellikle
seyahat ve araglarin kullanilmasi bakimindan 6zel ve ticari harcamalarla ilgili
cesitli usulsiizliikler tespit edilmistir. Buna bagli olarak baslatilan vergi cezasi
muhakemesinde kisa siire 6nce emekliye ayrilan isletme sahibinin ifadelerinde
kendisinin her bir faturanin olas1 vergi hukukuna aykir nitelik tasiyacak sekilde
kayda gecirilmesinden haberinin olmadigini; ancak, kamusal bir davadan kork-
masindan 6tiirli, yasindan dolay1 ve sirketinin devri ile halihazirda yogun olarak
ilgilendigi i¢in -miidafiinin tavsiyesine uygun olarak- sulh ceza hakiminin ceza
emrine razi oldugunun sinyalini vermis olup ayni1 zamanda eger kendi sirketinde
vergisel anlamda bir seyler “dogru degilse” buna bagli sonuglan yiiklenmeye ha-
zir oldugunu vurgulamigtir. Sulh ceza hakiminin ceza emri kesinlestikten sonra
sirket sahibinin sirketin devrinin ticaret hukuku anlaminda gergeklestirilmesi ile
yetkili baska bir avukatla yaptig1 goriismede savcilik tarafindan daha 6nce sor-
gulanmamig olan mali miisavirin her bir faturanin kayda gegirilmesinin miistakil
olarak (aradan gecen zaman igerisinde yasadigi huzursuzluktan otiirii isletmeden
ayrilan) ticari miimessil araciligiyla gergeklestirildigini sdyleyebilecegi diisiin-
cesi akillara gelmistir.

Bu olayda bir yargilamanin yenilenmesinde Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu § 359/5°teki yargilamanin yenilenmesi sebebi ileri siiriiliir; ¢iinkii, o ana

% Yargilamanm yenilenmesi sorunu bakimmdan benzer bir dava ile ilgili olarak yazar (ilk

derece mahkemesinin verdigi hitkmiin ardindan atanan) vekil olarak vazifelendirilmistir.
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dek dinlenmemis olan mall miisavir ifadesinde, mahkum edilen sirket sahibinin
kendi agik tamikligina gore defter kayitlar1 ve vergisel incelemeler bakimindan
her seyi ticarl miimessile birakmis oldugunu ve bu nedenle de 6zellikle ceza
emrinden Onceki donemde de detayli olarak gerceklestirilen kayitlardan haberi-
nin olmadigmi beyan edebilir. Bu bakimdan Alman Vergi Kanunu § 369/2;
Alman Ceza Kanunu’na Giris Kanunu m. 1/2 ve Alman Ceza Kanunu § 15’in
atfiyla Alman Vergi Kanunu § 370 uyarinca sirket sahibinde bulunmasi gereken
kast bulunmamaktadir. Tk derece mahkemesi (ve itiraza iliskin olarak verdigi
kararinda eyalet mahkemesi de sonugta) bu bagvuruyu, bagvuruda 6ne siiriilen
delilin “yeni” olmamasindan &tiirii reddetmistir. Bununla ilgili olarak (muhte-
melen) sdylenmek istenen, bir bagvurucunun genisletilmis agiklama yiikiimlii-
liigii kapsaminda yargilamanin yenilenmesi muhakemesinde ilk derece mahke-
mesince verilen hiikiimden once bilinen delilleri 6ne siirmesi durumunda bu,
Alman Ceza Muhakemesi § 359/5 ve § 368/I’in sonucu olarak yargilamanin
yenilenmesi sartlarma uygunluk teskil etmez’’.

Ek olarak ifade etmek gerekirse gerekgelendirmede suna da dikkat gekil-
migtir: Daha 6nce yetkili olan avukatin gosterdigi bir ihmal yargilamanin yeni-
lenmesi bagvurusunu kazanmaya tek basina yol agamaz. Bu dikkat ¢ekme ile
birlikte bu noktada bir yandan delillerin “yeni delil niteligi’ne sahip olmasindaki
eksikliklere iliskin diigiincelerden dolayr yargilamanin yenilenmesinin reddi
ortaya ¢ikmustir (¢iinkii, mahkeme agikc¢a, miidafi tarafindan ilk derece mahke-
mesindeki yargilama esnasinda da dinletilebilecek bir taniga kanunyolu evre-
sinde sanigin kastinin varlig1 hususunda farkli bir sonuca ulagilmasi bakimindan
hemen hemen hi¢ giiven duyulmayacagindan hareket etmistir); diger yandan
“ihmal”e ¢ekilen dikkat araciligtyla miidafiin muhtemel bir kusurunun mahkeme
tarafindan acik¢a yargilamanin yenilenmesini reddetme bakimindan yeterli bir
sebep olarak gorildigii agiklanmak istenmistir. Her haliikarda sonug¢ olarak
genis anlamda “miidafiin kusurunun saniga isnadiyeti” ortaya ¢ikmustir.

Gergi ilk derece mahkemesinin ve eyalet mahkemesinin gerekgesi burada
fark edilebilir sekilde agik verir nitelikte olabilir: Ciinkii, birincisi -Alman
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan®® da vurgulandigi iizere- yeni delilin
degerlendirilmesi kural olarak kabul edilebilirlik agamasinda cevaplandirilmasi
gereken bir soru degildir; diger taraftan bu tiir bir degerlendirmede ceza huku-
kuna dair olanlar gibi vergisel nitelikte olan sorularda da ayni 6l¢iide bilgisi
bulunmayan siipheliden, kast sorununun anlami hakkinda ve her seyden oOte

37 Bkz. OLG Stuttgart NStZ-RR 2003, s. 210, 211; OLG Duesseldorf, NStZ 1993, s. 504, 505;
Marxen/Tiemann, Die Wiederaufnahme in Strafverfahren, 2. Auflage, 2006, kn. 217 vd.;
KK-StPO/Schmidt, § 366 kn. 8; Alman CMK § 259°daki belirli bir unsura iliskin bir smnif-
landirma yapmayan goriis igin bkz. Meyer-Gofiner, § 259 kn. 44 vd., 6zellikle bkz. kn. 49a.

¥ BVerfG NJW 1995, s. 2024= NStZ 1995, s. 43; ayrica bkz. RGSt 57, 317, 318; Delillerin
degerlendirilmesinin gotiirii bir sekilde erkene alinmasina iliskin genis aciklama yiikiimliili-
giinilin “tadil” edilmesi hususunda elestiri hakkinda bkz. Marxen/Tiemann, kn. 250.
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kastin varligina iligkin dolayl olarak delil ileri siirme olanagi hakkinda hemen
hemen higbir somut fikir sahibi olmasinin beklenemeyeceginin géz 6niine alin-
mast gerekirdi’’. Ancak, bu durum somut olayda samiga, kanuna aykir sekilde
olmasa da; en azindan kanunun diizenledigi alan disindaki bir husus olarak,
midafiin kusurunun “isnad” ediliyor olmas1 bakimindan herhangi bir seyi degis-
tirmemektedir. Bu bakimdan itiraz ¢6ziimil ile ya da Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu § 238/II uyarinca ara bagvuru yoluna bagvurmadaki ihmaldeki ile ben-
zer seyler gecerlidir: Miidafiin kusurunun saniga isnadiyeti ilgili kurallarin
biitiinii gbz oniine alindiginda tatmin edici degildir ve aksinden kanit yoluyla
Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu § 85/II'nin uygulanmasi gegersizdir;
fakat, mahkemeler tarafindan uygulanmaktadir.

IV. SONUC, DEGERLENDIRME VE SONSOZ

Buradaki birkag -az ya da ¢ok keyfi sayilabilecek- 6zel bakis agisi ile yap-
tigimiz kiiclik aragtirmamiz ilk olarak (teorik) muhakeme yapilar1 goz ard1 edile-
rek™ bir sam@mn miidafiinin “kétii faaliyeti’nden kaynaklanan dezavantajh
durumlara katlanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira burada
sadece Onemsiz nianslar degil; -bu noktada sayet maddi hukuk yeterli 6l¢iide
savunma stratejisinde goz oniline alinmazsa- zaman zaman son derece can alici
nitelikte kotii bir konumda kalma s6z konusu olmaktadir. Somut olayda bu du-
rum tziiclidiir; fakat, sonugta kacinilmazdir. Aslina bakilirsa bu ceza muhake-
mesine dair bir 6zel durum degildir; ¢iinkii, hayatin diger alanlarinda da hizmet
sunan herhangi bir kisinin zayif ya da kotii faaliyetine katlanilabilir (ve hayatin
diger pek ¢ok alaninda oldugu gibi ceza hukukunda da daha pahali bir hizmet
sunucusu segilirse kotii bir faaliyete katlanmama ihtimali daha ytiksektir). Her-
hangi bir hatadan ¢ikan sonuglarin ilgilisi igin ceza muhakemesinde oOzellikle
siddetli olmasi konumuz diginda kalmaktadir. Elbette benzer bir durum hayat ve
saglik gibi onemli hukuki degerleri ilgilendirdigi i¢in asag1 yukar tip alaninda
da gegerlidir. En azindan ceza muhakemesi hukukunda hayatin diger alanlarina
gore saglanan koruma adil yargilanma ilkesini gergeklestirmekle yiikiimli adli
organlar vasitasiyla (her ne kadar ifade edilmeye c¢alisildigi lizere tamamen
bosluksuz olmasa da yine de) ¢ok daha ol¢iilii olarak biiytiktiir. Zayif istisare-
lerin bu tiir genel sonuglarinin yaninda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda,
Alman Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu § 85/II’dekine benzer bir hitkmiin
eksiligi géz ardi edilirse en azindan genis anlasilan anlamda “miidafiin kusuru-
nun saniga isnadiyeti’nin diizenlendigi bir dizi durum da bulunmaktadir. Bu
isnadiyet, -siirelere uygun olarak yapilmasi gereken ya da hatta hi¢bir siireye

3 Ik derece mahkemesinin belirttigi iizere bu tiir taniklar hakkinda diisiiniip kafa yormak siip-

helinin sahsi ddevidir. Bu da isaret etmektedir ki -olumlu bir yorumda- yanls bir yaklasim
yoluyla Alman CMK § 160/1I hiikmii gézden kagirilmistir.

0 Objektif saveilik ve tarafsiz mahkemenin aydimnlatma yiikiimliliigii farz edilerek.
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bagl olmayan- belirli muhakeme islemleri41 yapilmak zorunda ise ve bunlarin
yapilmamalarindan olumsuz sonuglar cikartilacak ise s6z konusu olur. Tlgili
islem ylikiimliiligi samigin siibjektif bilgisinden degil de (Alman CMK § 25/
II’de oldugu iizere) objektif bir muhakeme durumundan kaynaklaniyorsa (her ne
kadar kanuni bir diizenleme bulunmuyor olsa da ve aslinda bu durum Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sistematigine yabanci olsa da) igtihatlarda
miidafiin kusurunun sanigin aleyhine sonug¢ dogurmasi giiclii bir egilim teskil
etmektedir.

4 Buradan genis ve teknik olmayan bir anlamda muhakeme islemleri anlagilmaktadir.



