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Oz
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 206. maddesinde diizenlenen resmi belgenin diizenlen-

mesinde yalan beyan sugu ile bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan
kamu gérevlisine yalan beyanda bulunan kisi cezalandirilmaktadir.

Yalan beyanda bulunma, genellikle kimlik bilgilerine iligkin gercek disi
bilginin bildirilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu nedenle kimlik bilgilerine iliskin
yalan beyanda bulunma eyleminin niteligini, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan sucu, baskasina ait kimlik ve kimlik bilgilerini kullanilmas: sucu ile Kabahat-
ler Kanununda ongoriilen kimligi bildirmeme kabahati agisindan degerlendirmek
gerekmektedir. Bu husus, makalede ozel olarak ele alinmaktadr.

Bu makalede resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu, Yargitay
kararlar: dikkate alinarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler

Yalan beyan, kamu giiveni, resmi belgede sahtecilik, kimligini bildirmeme
kabahati, baskasina ait kimlik ve kimlik bilgilerini kullanma
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Abstract

By the crime of “Providing False Information in the Course of Issuing an
Official Document” under the article 206 of the Turkish Criminal Code, any person
who provides false information to a public officer who has the authority to issue an
official document is punished.
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Untrue declaration often occurs in the form of providing false information on
identity information. Therefore, it is required to evaluate the nature of the act of
untrue declaration on the identity, in terms of the crime of providing false
information in the course of issuing an official document, the crime of using other’s
identity card or ID information and the nonnotification the identity prescribed in
Law of Misdemeanors. This issue is particularly addressed in the article.

In this article, the crime of providing false information in the course of issuing
an official document is examined taking into consideration the decisions of the
Supreme Court.
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I. GENEL OLARAK

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Ozel Hiikiimler baslikli ikinci kitabinin “Topluma Karsi Suclar”
baslikli ii¢lincli kismuinin “Kamu Giivenine Karst Suglar” bashkli dordiinci
béliimiinde diizenlenmistir'. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sucunun Ongoriildiigii Tirk Ceza Kanunu’nun 206. maddesine gore; “Bir resmi
belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulu-
nan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”.
Bu sug ile kisinin beyaninin dogrulugunu ispat edici nitelikteki resmi belgenin
diizenlenmesi sirasinda, kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmasi yasaklan-
maktadir.

Maddenin gerekgesinde, bu sug ile 6gretide “fikri sahtecilik” olarak adlan-
dirtlan sugun diizenlendigi belirtilmektedir®. Bu sug, kisinin yalan beyanima da-
yanilarak diizenlenen resmi belgenin, igerik olarak gerg¢egi yansitmamasi sebe-
biyle, 6gretide kamu gorevlisinin resmi belgede fikri sahtecilik suguna (TCK
m.204/2) benzetilmekle birlikte *, bu sucu fikri sahtecilik sugundan ayiran husus,
fikri sahtecilikte kamu gorevlisinin ger¢ege aykirt belge diizenlemesi s6z konusu
iken, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan su¢unda sahteciligin {igiincii
kisi tarafindan gerceklestirilmesi sz konusudur’. Bu bakimdan suc Ogretide,
6zel sahislarin resmi belgede fikri sahtekarligi olarak da adlandirilmaktadir’.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunda, failin belgenin
diizenlenmesi sirasinda yalan taniklik yaptig1 belirtilerek, 6gretide fiilin yalan
tamklik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Ancak kisi-
nin dogru beyanda bulunmamasi sebebiyle belgenin ger¢ege aykirihigi’, yalan
beyan sonucunda sahte belgenin 01usmas18 s0z konusu olacagindan, burada bel-
gede sahtecilikten soz edilebilir’. Nitekim yalan taniklik sugunda (TCK m.272),
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykiri olarak taniklik

! Ogretide TCK’min 206. maddesinde diizenlenen sucun, 765 sayili TCK’daki karsilig1, Gokcen

tarafindan 343, 344 ve 351 maddeler olarak, Yasar/Gokcan/Artug tarafindan ise 343 ve 528.

maddeler olarak belirtilmektedir. Gokcen, 201; Yasar/Gokcan/Artug, 6307.

Bu sug ile dgretide fikri sahtecilik olarak adlandirilan sugun yaptirim altina alindigina iliskin

goriis icin bkz. Koca/Uziilmez, 711; aksi goriis, Gokeen, 203.

Tezcan/Erdem/Onok, 957; (")zbeleogan/Bacaksu/Tepe, 862.

Gokeen, 203; Tezcan/Erdem/Onok, 957; (")zbek/Dogan/Bacaksn/Tepe, 862.

Soyaslan, 501.

Bu konuda bkz. Erman/Ozek, 487; Soyaslan, 501; Artuk/Gokcen, 488; Toroslu, bu sugta

muhakeme dis1 sahte taniklik bulundugunu belirtmekle birlikte, fiilin 6ziinde dolayli fikri

sahtecilik oldugu gorisiindedir. Toroslu, 237.

7 Gokcen, 203; Artuk/Gokcen, 488.

8 Yasar/Gokcan/Artug, 6308.

’ Tezcan/Erdem/Onok, 957; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 862; Koca/Uziilmez, 711;
Artuk/Gokcen, 488; TCK m.206’daki sugun, resmi belgede sahtecilik sugunun bir tiirii
oldugu goriisii icin bkz. Yasar/Gokcan/Artug, 6308.
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yapmak yasaklanmakta iken, TCK m.206’da diizenlenen su¢ bakimindan boyle
bir durum s6z konusu olmadigi gibi, kisinin yalan beyanina dayanan resmi
belgenin diizenlenmesi suretiyle belgenin igeriginde sahtecilige neden olma s6z
konusudur. Dolayisiyla bu sug ile resmi belgenin dogrulugunu, giivenirliligini
saglamak amaciyla yasaklanan esas husus, kisinin yalan beyanda bulunmasidir.

II. KORUNAN HUKUKi DEGER

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu ile korunan hukuki
deger, kamu giivenidir. Bu sug ile belge lizerinde belgenin dogruluguna iligkin
bir koruma saglanmis'’, belgenin giivenilirligini saglama amacina hizmet edile-
rek, toplumun resmi belgeye duydugu giiven korunmustur. Bir bagka ifadeyle,
yalan beyanla olusturulan resmi belge nedeniyle, resmi belgenin dogruluguna,
gercekligine karsi toplumda var olan giivenin bozulmasi énlenmek istenmistir''.
Kisi, kendi beyaniyla sahte bir resmi belgenin diizenlenmesine neden olmak
hakkina sahip olmayip, resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda dogru soyle-
mekle yiikiimliidiir. Kisinin yalan beyanda bulunmasi halinde toplumda, resmi
belgelerin gercegi yansittigi ve sahtecilie konu olmayacagi hususundaki kamu
giiveni sarsilacaktir.

Bu sug tehlike sugu olarak diizenlenmis oluplz, bir resmi belgenin diizen-
lenmesi sirasinda yalan beyanda bulunulmasi halinde sugun hukuki konusu olan
kamu giiveni bakimindan bir zarar tehlikesinin olusacagi varsayilmistir. Sugun
olugmas1 bakimidan yalan beyanda bulunmanin, ayrica bir zarara yol agip ag-
madiginin 6nemi bulunmamaktadir. Burada, kisinin yalan beyanina dayanilarak
diizenlenecek resmi belgenin varliginin, kamu giivenini sarstig1 kabul edilmek-
tedir.

1. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsur
1. Fail ve Magdur

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucunun faili bakimindan,
kanunda herhangi bir 6zellik aranmamis olup, bu sug herkes tarafindan islene-
bilen bir suctur.

Kamu gorevlisi, bu sugu gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir bel-
genin diizenlenmesi sirasinda iglerse, resmi belgede sahtecilik sucu (fikri sahte-
cilik) sdz konusu olur (TCK m.204/2)".

Bu sugun magduru, toplumu olusturan herkestir.

" Tezcan/Erdem/Onok, 932.

"' Yagar/Gokcan/Artug, 6308.

12 Gokeen, 214; Tezcan/Erdem/Onok, 932.

13 Tezcan/Erdem/Onok, 957; (")zbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, 863.
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2. Fiil

Bu sug, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunulmasini
yasaklamakta olup, sucu olusturan fiil, resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda
yalan beyanda bulunmaktir. Yalan beyanda bulunmanin, resmi belgenin diizen-

lenmesi sirasinda olmasi gerektigi, “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan” seklindeki maddenin bashgindan anlasiimaktadir'®.

Bu sug, resmi bir belgenin diizenlenmesi esnasinda yalan beyanda bulu-
nulmasi halinde s6z konusudur. Resmi belgeden kastedilen, kamu gorevlisinin
gorevi geregi diizenledigi belgedir. Resmi belge hiikmiindeki belgelerin diizen-
lenmesinde yalan beyanda bulunulmasi halinde bu su¢ olusmaz, ancak bu du-
rumda dolayli faillik yoluyla resmi belge hiikkmiinde belgenin sahteciligi s6z
konusu olur (TCK m.210, m.204)".

Yalan beyanda bulunmanin herhangi bir kamu gorevlisine degil, resmi
belge diizenleme yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yonelik olmasi gerek-
mektedir. Fail, resmi bir belgenin diizenlenmesine esas olmak iizere kamu
gorevlisine gercek dis1 agiklamada bulunacaktir.

Resmi bir belgenin diizenlenmesine esas teskil etmek tizere kisi tarafindan
yapilan gercege aykuri agiklamalar, kimlik bilgileri'®, ikametgah adresi'’, ekono-
mik durum gibi hususlara iliskin olabilir'®. Burada sucun olusmasi bakimindan

Ogretide, maddede “sucun faili olan kamu gorevlisinin” bir resmi belgeyi diizenlemek yetki-
sine sahip olmasi gerektiginden s6z edildigi i¢in de, yalan beyanin resmi belgenin diizenlen-
mesi sirasinda olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Tezcan/Erdem/Onok, 957; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, 863. Bu sugun karsilig1 olan miilga 765 sayili TCK m.343’de “resmi
bir varaka tanzimi esnasinda” denilmek suretiyle bu husus agik¢a diizenlenmekteydi.

5 Koca/Uziilmez, 713; Artuk/Gikeen, 489.

Yargitay, TCK’nin 206. maddesinde 6ngoriilen sugun olusmasi igin, failin gérevlilere kimligi
ile ilgili yalan beyanda bulunmasmin, sugun sorusturma veya kovusturmasi igin diizenlenen-
ler disindaki diger resmi belgelerin diizenlenmesi asamasinda olmasi gerektigini belirtmek-
tedir. Bkz. Y2.CD, 21.3.2018, E. 2018/22, K. 2018/3136, (www.kazanci.com.tr).

“Somut olayda ise; samigm Niifus Midiirliigiine ikametgah adresi olarak bildirdigi yerdeki evi
kiralamis oldugunun dosya kapsamindan anlagilmig olmasi karsisinda, gercek dis1 beyan soz
konusu olmayacag gibi, evin olay tarihi itibariyle bos olmasinin da beyanin gergekligini etki-
lemeyecegi cihetle, sanik hakkinda herhangi bir sugu olusturmayan eylemi nedeniyle beraate
hitkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde unsurlart olusmayan resmi belgenin diizenlenme-
sinde yalan beyan sucundan mahkumiyet hilkmii kurulmus olmasi”, Y21.CD, 2.2.2016,
E.2015/5706, K. 2016/703, (www.lexpera.com.tr).

“Sanigin, 5838 sayili Yasa’nin gegici 2. maddesinden yararlanarak tahakkuk etmis vergi ve
trafik cezalarindan kurtulmak amaciyla, Trafik Biiro Amirligine halen kullanmakta oldugu
motosikletinin trafik belgeleri ve plakasini zayi ettigine ve trafikten ¢ektigine dair gergege
aykir1 beyanda bulunarak trafik kaydim sildirdiginin anlagilmas1 ve aym1 maddedeki “...bu
madde hitkmiinden gergege aykiri bildirimde bulunmak suretiyle yararlananlar bu fiilleri bag-
kaca bir sug teskil etmedigi takdirde 5237 sayil1 TCK’nun 206. maddesi geregince cezalan-
dirilir” hitkmii kargisinda; yiiklenen “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulun-
mak” sugunun tiim unsurlari itibariyle olustugunun kabulii ile mahkumiyetine karar verilmesi
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onemli olan, beyanin gercek dist olmasi ve resmi belgeyi diizenlemeye yetkili
kamu gorevlisince -gorev geregi- resmi belgeye esas teskil etmesidir.

Beyan, resmi belgeyi diizenleme yetkisine sahip olan kamu gorevlisine
gercek dist agiklamalari icerecek sekilde yazili veya szlii olarak yapilabilir'®.

Sugun olusmasi i¢in agiklamanin gergek disi olmasmin yaninda, ayrica
belgenin delil giiciiniin de bu beyana dayanmis olmasi gerekir. Bu nedenle resmi
belge ile ispat1 gerekmeyen hususlara iligkin yalan beyanda bulunulmus olmasi
halinde su¢ olusmaz®’. Beyana dayanilarak diizenlenen resmi belgenin, kisinin
beyaninin dogrulugunu kanitlayici nitelikte olmasi gerekmektedir. Maddenin
gerekgesinde bu husus “Kisinin aciklamalari tizerine diizenlenen resmi belgenin
bu beyamin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmasi su¢un olusmasi igin
gereklidir.” denilmek suretiyle belirtilmistir. Beyan {izerine diizenlenen belge,
yapilan beyanin dogrulugunu ispat etme niteligine sahip degilse sugun olustu-
gundan da soz edilemeyecektir.

Beyanin dogrulugu, diizenlenen resmi belgeyle ispat edilecek ise resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu olusur. Beyani alan kamu gorevli-
sinin, beyanin dogrulugunu arastirma yiikiimliiligii varsa ve beyanin dogru
oldugunu tespitten sonra resmi belgeyi diizenlemesi gerekliyse, bir bagka deyisle
resmi belge sadece kisinin beyani iizerine degil de, kamu gorevlisi tarafindan
yapilacak inceleme sonucuna goére olusturulacaksa, TCK m. 206’da 6ngoriilen
su¢ soz konusu olmaz*'. Resmi belgenin diizenlenmesinde, kisinin beyanminin

gerektigi gozetilmeyerek beraat karar1 verilmesi”, Y21.CD, 21.3.2016, E. 2015/7077, K.

2016/2651, http://www.hukukmedeniyeti.org/arama/karar (21.12.2018).
19 Yasar/Gokcan/Artug, 6309; Tezcan/Erdem/Onok, 958; (")zbek/Dogan/Bacaksn/Tepe,

863; Artuk/Gokcen, 488.
20 Erman, 516; Tezcan/Erdem/Onok, 959; Yasar/Gokcan/Artug, 6310; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, 863.
Bkz. TCK m.206’nin gerekgesi; “Sug tarihinde sanigin kendisini Suriye’den go¢ eden O. E.
A. olarak tanitip Gaziantep Tip Fakiiltesi’nin resmi kayitlarinda bu isimle islem yaptirmak
sureti ile resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu isledigi iddiasiyla agilan kamu
davasinda; sug tarihi itibariyle hastane yetkililerinin Suriyeli siginmacilarin beyan ettikleri
isimdeki kisi olup olmadigini denetleme gorevinin bulunup bulunmadigi, kamplarda veya
emniyette kayit olma sartinin aranip aranmadig1 aragtirilarak, sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi”, Y11.CD, 13.1.2016, E.
2014/16045, K. 2016/396,(www.kazanci.com.tr); “SSC ..."mn, hakkinda kurulan hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilan diger SSC...’in Cumhuriyet savcisindan aldig1 ziyaret¢i izin
belgesi ile kendisini ... olarak tanitip iizerinde flayda’nm fotografinin bulundugu ve bu isme
gore diizenlenmis 6grenci kimlik kartini1 kullanarak cezaevinde yatmakta olan arkadasini
ziyaret etmekten ibaret eyleminde, cezaevine ziyarete gelen kisilerin ibraz ettigi belgedeki
kisi olup olmadigini denetleme gorevinin cezaevi yetkililerinin gérevi oldugu, ziyaret¢i izin
belgesi ve iizerinde kendi fotografini tasimayan 6grenci kimlik belgesini kullanan SSC ...’nin
bu kisi olup olmadiginin basit bir arastirma ile tespit edilebilecegi, bu suretle yiiklenen sugun
unsurlari itibariyle olusmadigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi”,
Y21.CD, 24.2.2016, E. 2015/10931, K.2016/1621, (www.lexpera.com.tr).

21
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yeterli olmadigi, bu beyanin dogrulugunun kamu gorevlisi tarafindan arastiril-
masinin zorunlu oldugu hallerde, arastirma sonunda bildirimin gergege uygun
olmadig1 belirlenebileceginden, kisinin beyanina itibar edilemeyeceginden ve
beyani igeren belge ispat araci olarak kullanilamayacagindan, failin resmi belge-
nin diizenlenmesinde yalan beyan sugundan sorumlulugu dogmaz®.

Kisinin kimligi ile ilgili yalan beyanda bulunmasi halinde somut olaya
gore, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, baskasina ait kimlik ve
kimlik bilgilerini kullanilmasi sugu (TCK m.268)> veya Kabahatler Kanununda
kimligi bildirmeme kabahatinin (KK m.40) olusmasi s6z konusu olabilir**.
Dolandiricilik suglarindan baslatilan sorusturma kapsaminda, kendi kimlik bilgi-
leriyle aranan sanmigin arag¢ kiralayacagi bilgisi alinmasi {izerine yapilan aras-
tirma ve takip neticesinde gorevli polis memurlari tarafindan yakalanip ve kim-
ligini ibraz etmesi istendiginde, yakalanmamak i¢in bagkasina ait siiriicii belge-
sini kullanmasi seklindeki somut olayda, kamu gorevlisine kimligi hakkinda ger-
¢ege aykiri beyanda bulunan sanigin eyleminin nitelendirilmesine iliskin uyus-
mazhig1 inceleyen Yargitay Ceza Genel Kurulunun karari, TCK m.206, TCK
m.268 ve Kabahatler Kanunu m.40/1 hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda
Yargitay’in goriistinii ortaya koymaktadir: “Hakkinda dolandiricilik iddialar
bulunan ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 2012/3711 sorusturma numarast
ile yiiriitiilen sorusturma kapsaminda dolandiricilik su¢undan siipheli olarak
gergek ismiyle aranan sanik ..."1 yakalama ¢aligmalar: devam ederken, sanigin
arag kiralayacag bilgisinin alinmast iizerine olay yerine giden emniyet ekiple-
rince arag teslimi swrasmda sanik ...°a kimligi soruldugunda gorevlilere ince-
leme dist sanik ... 'un siiriicii belgesini ibraz ettigi, ancak, hakkinda herhangi bir
tutanak diizenlenmeden ger¢ek kimligini ikrar ettigi ve tutanaklarin samgin ger-
¢ek kimlik bilgilerine gore tanzim edildigi olayda; samign, baskasina ait kimligi,
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla degil

2 Bkz.YCGK, 23.5.2017, E. 2014/9-464, K. 2017/285; YCGK,12.5.2015, E.2013/11-469,
K.2015/154, (www.kazanci.com.tr).

Baskasma ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunun diizenlendigi TCK
m.268’e gore; “(1) Isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapil-
masini engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse,
iftira suguna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilir.”.

“Kisinin kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten ¢ekinmesi ve 6zellikle de gergege aykiri
beyanda bulunmasi resmi belgede sahtecilik, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan,
baskasimna ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi, ger¢ek kimligini saklamak sure-
tiyle bir bagkasiyla evlenme islemi yaptirma gibi 5237 Sayili TCK’da yer verilen suglar
olusturabilir. Benzer sekilde s6z konusu fiillerin 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanununa
(m.67/1) muhalefet, 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanununa (m.25) muhalefet ve 1402 Sayili
Sikiy6énetim Kanununa ( m.16 ) muhalefet gibi 6zel kanunlarda ihdas edilmis suglart olustur-
masi da miimkiindiir. Ayrica sahsin kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten ¢ekinmesi
veya gercege aykiri beyanda bulunmasi 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 40/1. maddesinde
diizenlenen kimligi bildirmeme kabahatini de olusturabilir.”; YCGK, 23.5.2017, E. 2014/9-
464, K. 2017/285, (www.kazanci.com.tr).
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adina ¢ikarilan yakalama emrinin infazint engellemek amaciyla kullanmasi ve
kimligi kullanilan kisi hakkinda bir sorusturma ve kovusturma yapilmamig
olmasi hususlari goz éniine alindiginda, iftiramin ozel bir sekli olan baskasina
ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanmilmasi su¢unun, olay tarihinde sanigin
gergege aykiri olarak beyan ettigi isme gore diizenlenmis herhangi bir belgenin
bulunmamasi ve tiim tutanaklarin samgin gergek kimlik bilgileri ile diizenlenmig
olmasi gozetildiginde ise resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun
olusmayacagi, samigin eyleminin Kabahatler Kanununun 40. maddesinde “Go-
revle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu gérevlisine kimligi veya adre-
siyle ilgili bilgi vermekten kaginilmasi veya ger¢ege aykiri beyanda bulunul-
mast” seklinde tanmimlanan “kimligi bildirmeme” kabahatini olusturacagi kabul
edilmelidir. ™. Yargitay, TCK m.206’daki sugun olusmasi bakimindan sadece
yalan beyanda bulunulmasini sugun olusumu bakimindan yeterli saymamus,
yalan beyanda bulunmanin resmi bir belgenin diizenlenmesi esnasinda olmasini
aramstir. Nitekim somut olayda, samigin hakkinda resmi belge niteligindeki
tutanaklar diizenlenmeden ger¢ek kimligini bildirmesi ve tutanaklarin sanigin
gercek kimligi ile diizenlenmesi karsisinda TCK m.206’daki sugun olugmaya-
cagina karar vermistir.

Failin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasimi engellemek amaciyla, gercek ve hayatta olan bir kisinin kimligi
veya kimlik bilgilerini kullanmasi1 halinde 6zel bir iftira sucu niteliginde olan
baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugu olusacaktir (TCK
m.268)*°. TCK m.268’deki su¢ bakimundan failin, isledigi bir sug sebebiyle hak-
kinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla kendi kimli-
gini saklayarak, baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmasi ve o kisi hakkinda
iftira etmiscesine sorusturma ve kovusturma yapilmasina neden olmasi s6z
konusudur. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunun
olugmasi i¢in, failin daha once bir sug¢ islemis olmasi veya bir sugtan aranmasi,
kendi kimligini vermesi halinde hakkinda bu sugtan islem yapilacak olmasi

¥ YCGK, 6.6.2017,E. 2015/183, K. 2017/315,( www.yargitay.gov.tr).

#*  «“Somut olayda; miistekinin kilitleyerek park ettigi aracindan oto teybi ve iki paket sigara
calan ve olaydan kisa bir siire sonra yakalandiginda iizerinden herhangi bir kimlik ¢ikmayan
sanigin, hakkinda yapilacak sorusturma ve kovusturmayi engellemek amaciyla gorevlilere
kimligi hakkinda bilgi verirken adimin ... oldugunu beyan ederek gercek bir kiginin kimlik
bilgilerini kullandig1, 31/01/2009 tarihli teshis tutanagi ve ...Devlet Hastanesinden alman
13/01/2009 tarihli raporun kardesi ... adina diizenlenmesine sebebiyet verdigi, daha sonra
kolluk gorevlilerince annesi ... ve kardesi ...”in beyanlarinin alinmasi sonucunda sanigin ger-
¢ek kimliginin tespit edildiginin anlasilmasi karsisinda, TCK’nin 268. maddesinde diizenle-
nen sucun olusmasi i¢in baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmanin da yeterli oldugu goze-
tilmeden, sanigin TCK’nin 268. maddesinin yollamasiyla anilan Kanun’un 267. maddesi uya-
rinca cezalandirilmas: gerekirken, su¢ vasfinin belirlenmesinde yanilgiya disiilerek resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugundan hiikiim kurulmasi”, Y2.CD,
21.3.2018, E. 2018/22, K. 2018/3136, (www.kazanci.com.tr).
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gerekmektedir27. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma
sucunu (TCK m.206) bagkalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1
sucundan (TCK m.268) ayiran en onemli 6zellik, TCK m. 206’da diizenlenen
su¢ bakimindan failin, kamu gorevlisine kimligi hakkinda yalan beyanda bulun-
mastyla bir bagkas1 hakkinda sorusturma ya da kovusturma yapilmasina neden
olmamasidir. Bu bakimdan failin hakkinda sorusturma ve kovusturma yapmasini
engellemek amaciyla hayali bir kimseye ait bilgileri kullanmasi halinde, TCK
m.206’daki sug s6z konusu olacaktir®®,

Kimligi bildirmeme kabahatinin diizenlendigi Kabahatler Kanunu m.40/1’e
gore; “Gorevle baglantili olarak sorulmast halinde kamu gorvevlisine kimligi
veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan veya gergege aykirt beyanda bulu-
nan kisive, bu gorevli tarafindan elli Tiirk Lirasi idari para cezas verilir.”™ .

T YCGK, 7.2.2017, E. 2014/9-205, K. 2017/61; “Olay giinii ihbar sebebiyle emniyet birimle-
rinin uyartya gegirildigi .... plaka sayili araci alkollii vaziyete kullanan sanik ...’un, otoparka
girecegi esnada giivenlik giicleri tarafindan durduruldugunda direksiyon basinda oldugunun,
diger koltukta ise yine alkollii olan sikayet¢i ...’un oturdugunun tespit edilmesine karsin,
sanigin araci kendisinin degil sikayetcinin kullandigini beyan ettigi olayda; kendisini cezadan
kurtarmak amaciyla savunma yapan samigin, sikayetg¢i hakkinda sorusturma veya kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak amaciyla hareket etmedigi, bu
durumda TCK’nun 267/1. maddesinde diizenlenen iftira sugcunun unsurlarinin olusmadigi
kabul edilmelidir. Ote yandan; sanigin kendi kimligini veya kimlik bilgilerini saklamadan
yalnizca sikdyetcinin araci kullandigini beyan etmesi, bir bagka anlatimla sikayetcinin kimlik
veya kimlik bilgilerini kullanmamasi nedeniyle, iftira sugcunun 6zel bir islenig biciminin
diizenlendigi TCK’nun 268/1. maddesinde yer alan “Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgile-
rinin kullanilmas1” sugunun unsurlari da olusmamstir.”, YCGK, 7.2.2017, E. 2014/9-205, K.
2017/61, (www.kazanci.com.tr).

“Sanigm isledigi su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma ve kovusturma yapmasini engellemek
amactyla, Yasin K. adina diizenlenmis niifus ciizdanini jandarma gorevlilerine verildiginin
ileri siiriilmesi karsisinda, Yasin K.’nun gergek kisi olup olmadig: arastirilarak; gergek kisi
olmasinda TCK’nin 268. maddesi yollamasiyla 267/1.maddesine uyan iftira, hayali kisi
olmasi halinde ise ayn1 Kanunun 206/1. maddesinde 6ngériilen yalan beyanda bulunma sugu-
nun olusacagi gozetilmeden, eksik kovusturma ile yazili bicimde hiikiim kurulmasi yasaya
aykiridir.”, Y4.CD, 27.9.2012, E.2011/16353,K.2012/18822, (Yasar/Gokcan/Artug, 6324).
“Kisinin kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kacinmasi veya gercege aykiri bilgi
vermesinin kabahat olusturabilmesi i¢in bilgiyi soranin kamu gorevlisi olmasi ve onun da
kanunen bunu sormaya yetkili olup goreviyle baglantili olarak bu bilgiyi sormus olmasi
gerekir. Bu sebeple kamu gorevlisi olmayan kisilerin kanunen kimlik sorma yetkileri olsa bile
bu kisilere bilgi verilmemesi veya gergege aykir1 bilgi verilmesi kabahat olusturmayacaktir.
Ayni sekilde kamu gorevlisi olsa bile kanunen kimlik sorma yetkisi yoksa veya boyle bir
yetkisi olsa dahi bilgiyi goreviyle baglantili olarak sormamigsa bilgi verilmemesi veya ger-
cege aykiri bilgi verilmesi kabahat olusturmaz. Mevzuatimizda kamu gorevlilerin kimlik
sorma yetkisine dair hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin; 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahi-
yetleri Kanununun 4/A ve Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin 46. mad-
deleri uyarinca polis ve jandarmanin sug islenmesini onlemek ve islenmis suglarin faillerini
ele gecirmek i¢in veya diger kanuni yetkilerini kullanirken kendisinin polis veya jandarma
oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra, kisilere kimligini sorabilecegi belirtilmistir.
Kimligi bildirmeme kabahati bilgi vermekten kaginma veya gergege aykiri beyanda bulunma
ile islenmis sayilir. Diger bir anlatimla kimligi bildirmeme kabahatinin olusabilmesi i¢in fiilin

28
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Kimligi bildirmeme kabahatinin olusmasi i¢in, bilgi vermekten kaginma veya
gercege aykirt beyanin kamu goreviyle baglantili olarak sorulmasi sirasinda
olmasi yeterli olup, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucundan
farkli olarak resmi bir belgenin diizenlenmesi esnasinda olmasi sart degildir.
Bagska bir ifadeyle, kimligi bildirmeme kabahati ile 5237 sayili TCK’nin 206.
maddesinde diizenlenen sug arasindaki fark, beyanin resmi belge diizenlenmesi
sirasinda yapilip yapilmadigidir. Kamu gorevlisinin, gorevi nedeniyle resmi
belge diizenledigi sirada yalan beyanda bulunulmasi halinde TCK’nin 206. mad-
desi uygulanacaktir. Resmi belge diizenlenmesi sirasinda olmayip da kamu gore-
vinin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in, kamu gorevlisinin goreviyle baglan-
tili olarak sormasi {izerine kimligi hakkinda gercege aykir1 beyanda bulunulmasi
veya kimlik ve adresle ilgili bilgi vermekten kaginilmasi halinde ise Kabahatler
Kanunu’nun 40/1. maddesi uygulanacaktir*’.

B. Manevi Unsur

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu kasten islenebilen bir
suctur. Sugun taksirli hali kanunda 6ngoriillmemis olup, taksirle islenmesi s6z
konusu degildir (TCK m. 22/1). Failin belli bir saikle hareket etmesinin sugun
olusmasi bakimindan bir 6nemi yoktur.

Bu su¢ dogrudan Kastla islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilir’.
Failin, resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine bilerek
ve isteyerek yalan beyanda bulunmasi halinde kastin varligindan sz edilebilir.

yapilmasi yeterli olup kisinin kimliginin belirlenememesi, kamu gorevinin aksamasi gibi bir
neticenin ger¢eklesmesi gerekli veya zorunlu degildir.”, YCGK, 23.5.2017, E. 2014/9-464, K.
2017/285, (www.kazanci.com.tr).

“Olay tarihinde gorevli polis memurlarinca durumundan siiphelenilerek kullandig1 arag dur-
durulan saniga kimligi soruldugunda, hakkinda yakalama emri oldugu i¢in abisi ... niin kimlik
bilgilerini verdigi, ancak bu beyanina itibar edilmeyen samigin yakalanip karakola gotiiriil-
diigiinde, hakkinda herhangi bir tutanak diizenlenmeden gergek kimligini ikrar ettigi ve tuta-
naklarin gergek kimlik bilgilerine gore tanzim edildigi olayda; sanigin, baskasina ait kimlik
bilgilerini, hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla degil adina
¢ikarilan yakalama emrinin infazin1 engellemek amaciyla kullanmasi ve kimligi kullanilan
kisi hakkinda bir sorusturma ve kovusturma yapilmamis olmasi hususlar1 géz 6niine alindi-
ginda, iftiranin 6zel bir sekli olan bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi
sugunun, kollukca yapilan arastirmada, samigin gergek kimliginin tespit edilerek tutanagin bu
kimlik bilgileri ile diizenlenmis olmasi1 ve sanigin gercege aykiri olarak beyan ettigi isme gore
diizenlenmis herhangi bir belgenin bulunmamasi gozetildiginde ise resmi belgenin diizenlen-
mesinde yalan beyan sugunun olugmayacagi, sanigin eyleminin Kabahatler Kanununun 40.
maddesinde “Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi veya adre-
siyle ilgili bilgi vermekten kacinilmasi veya gercege aykirt beyanda bulunulmasr” seklinde
tanimlanan “kimligi bildirmeme” kabahatini olusturacag: kabul edilmelidir. Bu nedenle,
sanigin eyleminin baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasit sugunu olustur-
dugunu kabul eden yerel mahkeme hiikkmii ile resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sucunu olusturdugunu kabul eden Ozel Daire kararinda isabet bulunmamaktadir.”, YCGK,
9.5.2017, E. 2015/179, K.2017/267, (www.yargitay.gov.tr).

3 Koca/Uziilmez, 715; Artuk/Gokcen, 493.
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Bu bakimdan failin kastinin, beyaninin gercege aykirt olduguna yonelik olmasi
gerektigi gibi, bulundugu beyanin resmi bir belgeye esas olacagina ve beyanin
kamu gorevlisine yapildigina yonelik olmasi da gerekir.

Kisinin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasii engellemek amaciyla baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmasi,
kimligine iliskin gercek dis1 beyanda bulunmasi halinde, baskasina ait kimlik
bilgilerini kullanma sugu olusur (TCK m.268/ 1)32.

C. Hukuka Aykirhik

Bu su¢ bakimindan ilgilinin rizasi, bir hukuka uygunluk nedeni teskil et-
mez>>. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu bakimmdan savunma
hakkimim hukuka uygunluk sebebi olusturabilecegi dgretide ileri siiriilmiistiir*.
[fade ve sorgu tutanaginin resmi belge niteligi dikkate alindiginda, siipheli ve
sanik, ifade ve sorgu sirasinda kimligine iliskin sorulari dogru olarak cevaplan-
dirmakla yiikiimlii (CMK m.147/1-a) oldugu i¢in, kimligine iligkin yalan be-
yanda bulunmasi halinde savunma hakki hukuka uygunluk sebebinden yararla-
namaz. Bununla birlikte siipheli veya sanik kimligi disinda, 6rnegin, kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda (CMK m.147/1-g) yalan beyanda bulunursa, kiginin
kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya zorlayict muameleye tabi
tutulmama (AY m.38) ve savunma hakkinin (AY m.36) kullanilmasi s6z konusu
olabilir, bu durumda fiil hukuka uygun oldugu i¢in sug olusmaz35. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, yalan beyanda bulunmanin, iddia ve savunma hakkinin
kullanim1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, bir bagkas1 hakkinda sug isna-
dinda bulunma seklinde gergeklesmemesi gerektigi olup, boyle bir durumda
iftira suguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin sz konusu olabilecegidir™.

32 «“fskenderun 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 05.01.2007 tarih ve 2007/7 degisik is sayili dnleme

aramasi kararmin icrasi kapsaminda, olay giinii saat 16.25 siralarinda Hatay istikametinden
Iskenderun istikametine seyreden ve &n kisminda plakasi olmayan aracin durduruldugu,
yapilan aramada vites kutusu i¢inde 6136 Sayili Kanun kapsaminda olan 1 adet tabanca ve 14
adet fisek ile sofor koltugu kapisi i¢ cebindeki posette gesitli miktar ve vasiflardaki altinlarin
ele gegirildigi, sanik ...’un kamu gorevlilerine kendisini ... olarak tanitarak olay yakalama ve
zapt etme tutanagmnin, doktor raporunun ve parmak izi basim formunun bu isimle diizenlen-
mesine sebebiyet verdigi ve sanik ...’un ger¢ek kimliginin parmak izi incelemesi sonucunda
saptandig1 olayda; sanik ...’un, 6136 Sayili Kanuna muhalefet ve sug esyasinin satin alinmast
veya kabul edilmesi suglarindan kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engellemek amaciyla ..."a ait kimlik bilgilerini kullanmasi eyleminin, 5237 Sayili TCK’nun
268/1. maddesinde diizenlenen baskasma ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi
sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.”, YCGK, 23.5.2017, E. 2014/9-464, K. 2017/285,
(www.kazanci.com.tr).

Bu sug tipi bakimindan bir hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasinin miimkiin olmadigi
goriisii icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 863.

Gokceen, 216.

3 Gokcen, 216-217; Artuk/Gokcen, 494.

36 Koca/Uziilmez, 715.
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IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Sugun tamamlanmas1 bakimindan 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmek-
tedir. Bir goriise gore; maddede “yalan beyanla” birlikte “resmi belge diizenle-
meden” s0z edildigi i¢in, sugun tamamlanmasi i¢in her iki 6genin birlikte ger-
¢eklesmis olmasi ve dolayisiyla sucun tamamlanabilmesi i¢in, yalan beyana
dayanarak diizenlenen resmi belgenin tamamiyla olugmasi gerekmektedir. Bu
goriige gore, yalan beyanda bulunulmus olmasina ragmen, beyan heniiz kayda
gecirilmemis veya beyanin gergek disi oldugunun anlagilmasi sebebiyle belge
diizenlenmemis ise, tesebbiisten s6z edilmelidir’”. Yargitay, sugun olusmasi i¢in
kisinin beyanda bulunmasimi yeterli bulmamakta, yalan beyan lizerine kamu
gorevlisi tarafindan bir belgenin diizenlenmis olmasim aramaktadir’®.

Ogretide genel kabul goren ve yerinde olan bir diger goriise gore ise, sug
yalan beyanda bulunulmasiyla tamamlanacak olup, beyanin kamu gorevlisince
belgeye aktarilmis olmasi gerekmemektedir. Bir bagka deyisle kamu gorevli-
since resmi belge diizenlenmemis olsa dahi, belgeyi diizenlemeye yetkili kamu
gorevlisine gercege aykirt beyanda bulunulmasi halinde fail tamamlanmis suctan
sorumlu olacaktir’’. Zira TCK m.206°da cezalandirilan fiil, yalan beyanda
bulunmak olup, madde metninde kamu gorevlisine “yalan beyanda bulunan”
kisinin cezalandirilacagi 6ngdriilmiistiir. Burada 6nemli olan husus, resmi belge-
nin diizenlenmis olup olmamas1 degil, beyanin dogrulugunu ispat edecek nite-
likte bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu goérevlisine yalan
beyanda bulunulmasidir. Yalan beyanda bulunulmasi karsisinda, resmi belgenin
dogruluguna ve giivenilirligine karst kamunun duydugu giivenin sarsilmasi
ihtimali, bir baska deyisle yalan beyanda bulunmanin kamu giiveni bakimindan

7 Yagar/Gokean/Artug, 6311-6312; Soyaslan, yalan agiklamanin belgeye gegirilmesiyle sugun

tamamlanacagini belirtmektedir. Soyaslan, 502; Ayrica sugun olusmasi i¢in yalan beyanin

yeterli olmadigi, beyanin kamu gorevlisi tarafindan bir belgenin diizenlenmesinde kullanil-

masi gerektigi goriisii icin bkz. Gékeen, 218.
®  YCGK, 23.5.2017, E. 2014/9-464, K. 2017/285, YCGK, 06.06.2017, E. 2015/183, K.
2017/315, (www.kazanci.com.tr); YCGK, 9.5.2017, E. 2015/179, K.2017/267
(www.yargitay.gov.tr), “Sanigmn hiikimlii oldugu cezaevi yonetimine verdigi dilek¢ede
kendisini nakil edecekleri cezaevinde hasmi bulundugunu beyan etmesi sonucunda herhangi
bir resmi belge diizenlenmedigi gibi dilekceyi alan cezaevi yonetiminin hiikiimliiniin bu
iddiasini arastirip islem yapma yiikiimliiliiklerinin bulunmasi, somut olayda da bu arastirmay1
yapip samigin beyaninin dogru olmadigini tespit etmis olmalart karsisinda resmi belgenin
diizen-lenmesinde yalan beyan sugunun unsurlari olusmadigindan, samigin beraatine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykir1”, Y11.CD,
24.12.2015, E. 2015/7610, K. 2015/32193, http://www.hukukmedeniyeti.org/arama/karar
(21.12.2018).
Tezcan/Erdem/Onok, 962; Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, 864; Koca/Uziilmez, 715;
Artuk/Gokceen, 495.
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olusturdugu tehlike sebebiyle, basli basina resmi belgenin diizenlenmesinde
gercek dis1 beyanda bulunma yasaklanmaktad1r40.

Beyanda bulunulmasiyla sugun tamamlanmasit séz konusu oldugundan,
s0zlii beyan s6z konusu ise beyanin tamamlanamamasi veya yazili beyan s6z
konusu oldugunda ise, beyanin kamu gorevlisine ulasmamasi halinde tesebbiis-
ten s6z edilebilir®'.

B. istirak

Bu sug, istirak bakimindan &zellik arz etmemekte olup, genel hiikiimler
uygulanir.

Failin resmi belgeyi diizenlemeye yetkili olan kamu gorevlisine yalan
beyanda bulunmasi ve kamu gorevlisinin beyanin yalan oldugunu bilmesine
ragmen resmi belgeyi diizenlemesi halinde, kamu goérevlisinin TCK m.206’daki
suga istirakinden soz edilemez. Bu durumda gerek yalan beyanda bulunan
gerekse yalan beyan lizerine bu belgeyi diizenleyen kamu gorevlisinin ceza
sorumlulugu, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugundan degil,
resmi belgede fikri sahtecilik sugundan (TCK m.204/2) dolayidir™.

C. I¢tima

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun, bir su¢ isleme
kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda birden fazla islenmesi duru-
munda, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulamr (TCK m.43/1)". Ancak bir sug
isleme karari olmaksizin degisik zamanlarda gergeklestirilen - 6rnegin trafik sug
tutanaginin diizenlenmesi sirasinda, kendisini baskasi olarak tanitip bir bagka-
siin kimlik ve siiriicii belgesi bilgilerini kullanarak dort ayr trafik sug tutanagi
diizenlenmesine neden olunmasi halinde - resmi belgenin diizenlenmesinde

0 Nitekim bu husus madde gerekgesinde; kisinin, kendi beyaniyla, sahte bir resmi belgenin

diizenlenmesine neden olmak hakkina sahip olmadigi, beyanin dogrulugunun resmi belgeyle
ispat edilecek nitelikte olmasi halinde sugun olusacagi, béyle bir ispat giiciine sahip olmayan
bir belgenin varlig: halinde ise kisinin kendi beyani ile bdyle bir belgenin diizenlenmesine
etmen olmamasi sebebiyle cezalandirilmasmin da séz konusu olamayacag: seklinde agiklan-
mistir.

4 Artuk/Gokeen, 496; Tezcan/Erdem/Onok, 962; ()zbek/Dogan/Bacaksn/Tepe, 864.

a2 Tezcan/Erdem/Onok, 963; Yasar/Gokcan/Artuc, 6313; Artuk/ Gokcen, 496.

# “Somut olayda; samgm 1.02.2011 tarihinde 0.65 promil alkollii olarak arag kullanmasi sebe-
biyle trafik polislerince durdurulan ve gorevlilere ... adina diizenlenmis sahte siiriicii belgesini
ibraz ederek, 11.02.2011 tarihli trafik idari para cezasi karar tutanag: ve siiriicli belgesi geri
alma tutanaginin miisteki adina diizenlenmesine sebep olmaktan ibaret eylemlerinin, zincir-
leme sekilde 5237 Sayili TCK’nin 206. maddesinde diizenlenen “resmi belgenin diizenlenme-
sinde yalan beyan” sugunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisii-
lerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi”, Y11.CD,11.10.2018, E.2016/12074, K.2018/7896,
(www.kazanci.com.tr).
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yalan beyan sugu s6z konusu oldugunda, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz,
fail her bir eylemi i¢in ayr1 ayr cezalandirilir*.

Yalan taniklik sugu, bu suca nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugu i¢in,
yalan beyanda bulunarak resmi belgenin diizenlenmesine neden olan kiginin
tanik olmasi halinde, TCK m.272’de diizenlenen yalan taniklik sugu s6z konusu
olur®™. Bilirkisi veya terciimanin yalan beyanda bulunmasi halinde ise unsurlari
olustugunda gercege aykir bilirkisilik veya terciimanlik sugundan (TCK m.276)
s6z edilebilir.

Niifus miidiirliigiine yanls adres bildirme fiili*’, 6zel bir diizenleme olmasi
itibariyle, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu degil, 5490
say1l1 Niifus Hizmetleri Kununu’nun 67. maddesinde diizenlenmis bulunan “ger-
¢ek dist beyan” sucunu olusturur‘w. Ayrica kisinin ¢evre kirliligine neden ola-
bilecek faaliyetleri ile ilgili olarak 2872 sayili Cevre Kanunu m.12’de 6ngo-
rillen hususlarda yanlis beyanda bulunmasi halinde, ceza sorumlulugu o6zel
hiikiim olan Cevre Kanunu m.26" uyarinca olacaktir™.

*  «Sam@m, trafik kural ihlali yapmasi iizerine 12.08.2007, 08.07.2008, 05.11.2008 ve
27.03.2010 tarihlerinde gorevlilerce hakkinda trafik su¢ tutanaginin diizenlenmesi sirasinda
kendisini baskas1 olarak tanitip adi gecenin kimlik ve siiriicli belgesi bilgilerini kullanarak
katilan adina dort ayri trafik sug tutanagi diizenlenmesine neden oldugu olayda; sanmigin, trafik
su¢ tutanaklarinin diizenlenmesi sirasinda katilanin kimlik bilgilerini i¢eren herhangi bir
belge sunmamasi ve katilanin kimlik bilgilerini ihtiyaci dogdukea kullanmas: birlikte gozetil-
diginde, degisik zamanlarda gergeklestirilen eylemlerin, ayni su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu baglamda sanigin her bir eyleminin ayr1 ayri suglari
olusturdugu ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlarin bulunmadig: kabul edil-
melidir.”, YCGK, 21.2.2017, E. 2016/11-990, K. 2017/73, (www.kazanci.com.tr).

45 Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, 864; Yasar/Gokcan/Artug, 6312.

% 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 50. maddesinde adres bildirim yiikiimliliigi, 67
maddesinde ise cezai hiikiim 6ngoriilmiistiir. 5490 sayili Kanunun “gergek dist beyan” bas-
likl1 67.maddesine gore; “Gergege aykiri yerlesim yeri veya ciizdan talep belgesi veren kdy
veya mahalle muhtarlart ile herhangi bir islem sebebiyle niifus miidiirliigiine gergek disi
beyanda bulunanlar ve bunlara taniklik edenler alti aydan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”.

7 ¥21.CD, 2.2.2016, E.2015/5706, K. 2016/703, (www.lexpera.com.tr).

% Cevre Kanunu m.12/3’¢ gore; “Ilgililer, ¢evre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri ile ilgili

olarak, kullandiklart hammadde, yakit, ¢ikardiklar: iiriin ve atiklar ile iiretim semalarini, acil

durum planlarini, izleme sistemleri ve kirlilik raporlar ile diger bilgi ve belgeleri talep
edilmesi halinde Bakanliga veya yetkili denetim birimine vermek zorundadirlar.”. Cevre

Kanunu’nun 26. maddesine gore; “(1) Bu Kanunun 12 nci maddesinde ongériilen bildirim ve

bilgi verme yiikiimliiliigiine aykiri olarak yanlis ve yaniltici bilgi verenler, alti aydan bir yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu Kanunun uygulanmasinda yanlis ve yaniltict belge
diizenleyenler ve kullananlar hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
belgede sahtecilik sucuna iligkin hitkiimleri uygulanir.”.

Sanmigin, sirketine ait linyit komiirlerini Cemres Marka ile yesil renkte torbalara doldurup

satigsa sunacagini taahhiit etmesine ragmen yapilan denetimde farklt marka ile sar1 renkteki

torbalara doldurdugunun tespiti sebebiyle resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sucunu igledigi iddia ve kabul olunan olayda; eylemin taahhiide ragmen 2872 sayili Cevre
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Yalan beyanda bulunmak suretiyle diizenlenen resmi belgenin, baska bir
resmi belgenin olusturulmasina dayanak olarak kullanilmasi durumunda eylem,
resmi belgede sahtecilik sugu kapsaminda degerlendirilmelidir™’.

Kisinin kimligine iliskin gercege aykiri beyanda bulunmasi durumunda,
fiilin kimligi bildirmeme kabahati (Kabahatler Kanunu m. 40) ile TCK
m.206’daki su¢ arasinda igtima durumunun olugmasina sebebiyet verebilir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu m. 15/3 geregince sadece sugtan dolay1 yaptirim
uygulamr5 g

V. MUHAKEME VE YAPTIRIM

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu resen sorusturulur ve
kovusturulur. Bu sug¢ bakimindan gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir
(5235 sayili Kanun m.11).

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucunun karsiliginda, ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi olmak iizere se¢imlik ceza dngo-
rilmiistiir. TCK m.206’daki su¢ bakimindan adli para cezasi se¢imlik olarak

Kanunu’nun 20/g ve 12. maddelerinde diizenlenen bildirim ve bilgi verme yiikiimliiliigiine
aykirt davranmak olmayip komiirlerin farkli marka ve renkteki torbalara doldurulmasindan
ibaret olmasi karsisinda, anilan Kanun’un 26. maddesinde diizenlenen “yanlis ve yaniltici
bilgi verme, yanlis ve yaniltict belge diizenleme, kullanma” fiiline uygun olmadigi ve sanigin
lizerine atili sucun unsurlar itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi”, Y11. CD, 16.2.2016, E. 2016/710, K. 2016/1119,
http://www.hukukmedeniyeti.org/arama/karar (21.12.2018).

Yasar/Gokcan/Artug, 6313; Bu durumda biri tamamlanmis biri tesebbiis asamasinda kalmis
bir sahteciligin s6z konusu oldugu hakkinda bkz. Koca/Uziilmez, 713.

“Samigin, trafik gérevlilerinin yaptiklar: denetimler esnasinda, kendisi hakkinda idari yaptirim
kararinin uygulanmasini engellemek amaciyla, miistekiye ait stiriicli belgesini ibraz ettigi, soz
konusu belgedeki fotografin saniga benzemesi nedeniyle beyanin dogrulugunun kamu
gorevlilerince arastirilmasmin zorunlu olmadigr ve samigin beyani ile miisteki hakkinda
birden fazla ceza tutanagi diizenlendigi gozetildiginde eylemin TCK’nun 206. maddesinde
diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturdugu, Kabahatler
Kanununun 15/3. maddesi uyarinca kimligi hakkinda gercege aykiri beyanda bulunmak
kabahatinden dolay1 yaptirnm uygulanamayacagi kabul edilmelidir.”, YCGK,12.5.2015, E.
2013/11-469, K.2015/154 (www.kazanci.com.tr); Kanimca, bu olayda Yargitay’in, kamu
gorevlisinin beyanin dogrulugunun arastirma yiikiimliiliigiiniin olmadigina iliskin tespiti karst
oy yazisinda da belirtildigi iizere isabetli degildir. Kars1 oy yazisinda belirtilen “...olay giinii
yapilan trafik denetiminde gorevlilere ibraz ettigi siiriicii belgesinin bagkasina ait oldugu
tespit edilen sanigin eylemi, TCK.nun 206. maddesinin gerekg¢esinde belirtildigi gibi ibraz
edilen stiricii belgesinin kamu gorevlisi tarafindan incelenmesi ve kusku duyuldugunda
gegici olarak geri alinmasi, dogrulugunun arastirilmasi zorunlu oldugundan, sanigin ‘siiriicii
belgesinin kendine ait olduguna’ iliskin beyanina itibar edilemeyeceginden olayda, ‘resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan’ sucu olusmayacaktir. TCK.nun 206. maddesinde
diizenlenen sucgun yasal unsurlart olusmadigindan ve siiriicii belgesini denetlemekle gorevli
olup siiriicli belgesinin bagkasina ait oldugunu ortaya ¢ikaran trafik yetkilisine gergege aykiri
beyanda bulunulmasi Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesine uygun bulunacag1” goriisi
yerindedir.
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Ongoriildigi i¢in, bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1, hapis cezasinin alt
smirindan az, {ist sinir1 da hapis cezasinin {iist sinirindan fazla olamaz (TCK
m.61/9). Mahkemece bir yil veya daha az siireli hapis cezasina (TCK m.49)
hiikmedilirse, bu kisa siireli hapis cezast TCK’nin 50. maddesinde ongoriilen
adli para cezasi digindaki segenek yaptirimlardan birine ¢evrilebilir (TCK m.50/
2). Kosullar1 olustugu takdirde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir (CMK 231/5).

VI. SONUC

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturan fiil, resmi
belgenin diizenlenmesi sirasinda gercege aykiri olarak yalan beyanda bulun-
maktir. Bu sug, kisinin yalan beyanda bulunmasiyla tamamlanir, beyanin resmi
belgeye aktarilmasi bir baska deyisle, resmi belgenin diizenlenmis olmas1 gerek-
mez. Burada 6nemli olan husus, resmi belgenin diizenlenmis olmasi degil, beya-
nin dogrulugunu ispat edecek nitelikte bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine
sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunulmasidir. Bu sug¢ tehlike sucu
olarak diizenlenmistir.

Kimligi bildirmeme kabahati (Kabahatler Kanunu m.40/1) ile 5237 sayili
TCK’nin 206. maddesinde diizenlenen sug arasindaki fark, beyanin resmi belge
diizenlenmesi sirasinda yapilip yapilmadigidir. Kamu gorevlisinin gérevi nede-
niyle resmi belge diizenledigi sirada kisinin kimligine iliskin yalan beyanda
bulunmasi halinde TCK’nin 206. maddesi, resmi belge diizenlenmesi sirasinda
olmayip kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak kimligini sormasi iizerine,
kisinin kimligi hakkinda gergege aykiri beyanda bulunmasi veya kimlik ve
adresle ilgili bilgi vermekten kacinmasi halinde ise Kabahatler Kanunu’nun
40/1. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olur.

Kisinin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasini engellemek amaciyla gergek ve hayatta olan bir kiginin kimlik bilgi-
lerini kullanmak suretiyle kimligine iliskin yalan beyanda bulunmasi halinde,
baskasina ait kimlik bilgilerini kullanma su¢u (TCK m.268/1) olusur.
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