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Oz

Toplu mahkemelerdeki birden fazla hakimin gériislerinin aym konuda farkli
sekilde olustugu hallerde, ne sekilde hareket edilecegi ceza muhakemesinin énemli
konu basliklarindan biridir. Bu konunun farkli hukuk sistemlerinde farkl sekilllerde
ele alindigi da goriilmektedir. Bu ¢alismada Locke’nin  “ortak irade” ve
Rousseau’nun “genel irade” anlayislarimin ceza muhakemesindeki yansimalar: ele
alinacaktir. Nitekim her iki yazarin bu gériislerinin Kita Avrupast ve Anglo-sakson
ceza muhakemesi sistemeleri iizerinde odzellikle ispatin saglanmasi bakimindan
onemli yansimalart bulunmaktadir.
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Abstract

If every judge has different idea in collective courts, how will the court give
judgement. This problem is one of the important topics in criminal procedure law. It
is also seen that this subject is handled differently in different legal systems. In this
study, the reflections of Locke’s “common will” and Rousseau’s ‘“general will”
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understandings on criminal procedure will be discussed. Actually, the views of both
authors have important effect regarding proof in criminal proceedings on the
continental European and Anglo-Saxon criminal justice systems.
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GIRIS

Modern ceza muhakemesinde hukuka uygun ve dogru bir karar verilebil-
mesi i¢in Oncelikle gegmiste yasanmis uyusmazlik konusu olayin ne sekilde
gerceklestiginin dogru sekilde tespit edilmesi gerekir'. Bu baglamda ceza muha-
kemesinde Oncelikle maddi ger¢ek bulunmali ve maddi ceza hukuku agisindan
onemli olan tiim hususlarin tek tek ispatina (;ahsllmahdlrz. Gegmiste olup biten
bir olaym, onu temsil eden vasitalar, yani deliller araciligiyla bugiin ortaya
konulmus haline, maddi gercek denir’. Dolayisiyla gecmiste yasanmis uyus-
mazlik konusu olaya iligkin gergeklik, ceza muhakemesinde onu temsil eden
deliller vasitasiyla ortaya konulmaktadir. Bir baska deyisle muhakeme faaliyeti
sirasinda, deliller yan yana getirilerek gecmisteki olayimn simiilasyonu olusturul-
maya calisilmaktadir. Sonradan yapilan bu simiilasyon, neredeyse higbir zaman
gecmiste yasanan olayin aynisi olamayacagi i¢in, ceza muhakemesinde maddi
gerecegin tespiti her zaman yanilma riskini beraberinde tasir. Verilen kararin

Bu baglamda kanunkoyucu, ceza muhakemesi faaliyetlerini diizenlemek amaciyla muhakeme
kurallarini belirlerken, bir taraftan sanifin ve muhakemeye katilan diger bireylerin temel
haklarini korumali diger taraftan da sanik hakkinda etkili bir takibat yapilmasini miimkiin
kilmalidir. Bu nedenle devlet tekelindeki cezalandirma yetkisinin kullanilmasi, hukuk devleti
ilkesi ile dengelenmesi gereken bir faaliyettir. Modern ceza muhakemesinde sanik, hiikiim
kesinlesinceye kadar sugsuzdur ve onun haklari ancak muhakemenin yapilabilmesi bakimin-
dan zorunlu oldugu dlglide sinirlandirilabilir. Devlet otoritesinin ceza muhakemesinin ger-
ceklestirilebilmesi i¢in onun temel haklarina yapacagi miidahaleler de, her zaman orantililik
ilkesine uygun olmalidir. Ranft, Otfried: Strafprozessrecht, Boorberg Verlag, Stutgart,
Miinchen... 1995, s. 2-3; Modern ceza muhakemesinde hem maddi hukuk bakimindan dogru
hem de adil bir karar verilmesi amaglanir. Gergege ulasmak ve hak ettigi cezayi faile vermek
ceza muhakemesinin iki 6nemli prensibidir. Failin adil bir ceza ile cezalandirilabilmesi igin
de fonksiyonel ve etkili bir ceza muhakemesine ihtiyag vardir. Beulke, Werner:
Strafprozessrecht, C. F. Miiller, Heidelberg 2005, s. 3; Giiniimiiz ceza muhakemesinin amac;
genel olarak muhakemeye katilan bireylerin temel haklarina zarar vermeksizin maddi ger¢egi
bulmak ve buna bagli olarak cezai uyusmazligi ¢oziime kavusturmaktir. Kunter, Nurullah/
Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan Yaymevi, Istanbul
2006, s. 24; Ancak konu biraz daha ayrintili ele alindiginda, ceza muhakemesinin ii¢ temel
amaci oldugu goriilmektedir. Bunlar; maddi ger¢egi bulmak, adaleti saglamak ve hukuki
barist korumaktir. Volk, Klaus: Grundkurs StPO, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2005, s. 4;
Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Kirit, Yasemin F.
S./Ozaydm, Ozdem/Akean, Esra A./Erdem, Efser: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 31; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara
2015, s. 45.

Volk, (2005) s. 6; Bu baglamda kanunkoyucu, ceza muhakemesi faaliyetlerini diizenlemek
amactyla muhakeme kurallarimi belirlerken, bir taraftan samigi ve muhakemeye katilan diger
bireylerin temel haklarini korumali diger taraftan da sanik hakkinda etkili bir takibat yapil-
masini miimkiin kilmahdir. Cihan, Erol: “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1963/3-4, s. 710-711.

Ayn1 yonde bkz. Eicker, Andreas: Die Prinzipien der materiellen Wahrheit und der freien
Beweiswiirdigung im Strafprozess, Centaurus Verlag, Herbolzheim 2001, s. 8.
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dogrulugu, her seyden 6nce mahkemenin yargilama sirasinda ne kadar dogru bir
yol izledigine bag11d1r4. Ayrica mahkeme gerektigi sekilde hareket etmis olsa
bile, muhakeme sonunda bulunan maddi gercegin, mutlak gercege uygun olup
olmadigimin tam bir kesinlik igerisinde bilinebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
maddi gercek, o konuda ulasilabilecek en dogru bilgilere dayanmakla birlikte,
tasavvur edilebilecek her tiirlii siipheyi bertaraf etmemektedir’. Bununla birlikte
maddi gercegin dogrulugundan, bir baska deyisle mutlak gercege uygunlugun-
dan siiphe etmek i¢in akla ve mantiga uygun bir gerekge gosterilemez’. Ciinkii
maddi gercek yanilma riski olsa da akla ve mantiga uygun olarak, rasyonel
sekilde insa edilmis olmalidir.

Ceza muhakemesinde yargilama makami, cezai uyusmazligin maddi kis-
mum ¢dzerken vicdani kanaatine gore karar verir'. Vicdani kanaat; maddi uyus-
mazlig1 ¢c6zmeye yetkili makamin, durugmada yapilan muhakeme faaliyeti sonu-
cunda ve ortaya konan deliller 15181nda, aklini ve bilimi rehber yaparak, hukukun
koydugu smirlar igerisinde kalarak, maddi olaym olus bi¢imine dair ulastigi,
gerekceye dayanan ve kendi agisindan duydugu siipheyi bertaraf eden bir
kanaattir®.

Hukuk sistemimizde durusma bittikten sonra toplu mahkemelerde (agir
ceza mahkemesi gibi), mahkeme heyeti durugmaya bir siire ara vererek kuracagi
hiikiim konusunda miizakerelerde bulunur, daha sonra oylama yaparak hiikmiinii
aciklar’. Tek hakimli mahkemelerde ise (asliye ceza mahkemesi gibi), mahke-
meyi olusturan tek hakim deliller iizerinde son bir degerlendirme yaparak hiik-
miinii verir.

' Volk, (2005) s. 6.

5 Feyzioglu, Metin: Vicdani Kanaat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2002, s. 72-73; Ceza muhake-
mesinde hem bireylerin hem de toplumun menfaatlerini korumak, gergege uygunluk demek
olan hakikatin arastirilmasi ile miimkiin olur. Ancak bir yandan gergegin tam olan tespit edil-
mesindeki maddi imkansizliklar, diger yandan uyusmazliklari kesin hiikiimle sona erdirme
zorunlulugu objektif ve mutlak denilen belirlilikten vazgegilip, nispi belirlilikle yetinilmesine
neden olmustur. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, (2006) s. 23.

Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 72.

CMK’da mahkemenin delilleri takdir yetkisini diizenleyen hitkkme, hakimin delilleri vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edecegi ifadesi de eklenmistir (CMK m.217/1). Boylelikle vicdani
kanaat kavrami1 CMK’da agik¢a vurgulanmustir. Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Kanunu
Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 62; Mahkeme vicdani kanaate ulagsmaya caligir-
ken ¢elismeli muhakeme yontemini kullanir. Bu baglamda iddia, savunma ve yargilama
makamlar1 kolektif olarak hareket ederler. [ddia makam, ceza davasinda tezi olusturan isnadi
ortaya koyar, savunma makami savunmasini yapmak suretiyle antitezi olusturur, yargilama
makami ise bu tez ve antitezin ¢arpismasindan senteze, bir baska deyisle gergege ve hitkkme
ulagir. Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi,
Ankara 2006, s. 21.

Benzer sekilde bkz. Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 109.

’  Sahin/Géktiirk, (2012) s. 147.
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Bu calismanin konusunu 6zellikle toplu mahkemelerde hiikiim kurulurken,
hakimler farkli goriislere sahipse, ne sekilde hareket edilecegi hususunda felsefe
tarihinin iki 6nemli diisiiniiriiniin goriislerinin yansimalar irdelenecektir. Ger-
cekten de Locke’nin diislincelerinin Anglo-sakson ceza muhakemesi sistemle-
rinde, Rousseau’nun goriiglerinin ise Kita Avrupasi ceza muhakemesi sistemleri
iizerinde, ispat bakimindan 6nemli yansimalar1 oldugu goriilmektedir. Bu bag-
lamda calisma igerisinde Oncelikle her iki yazarin “ortak irade” ve “genel irade”
kavramlar {izerinden ortaya koyduklar1 goriisleri aciklanacak, daha sonra bu
goriiglerin Anglo-sakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerindeki yansimalar
irdelenecektir. Son olarak bizim hukuk sistemimizde ne sekilde bir hareket tar-
zmin benimsendigi irdelenecek ve ¢alisma neticesinde ulasilan sonuclar 6zetle-
nerek caligma tamamlanacaktir.

1. JOHN LOCKE VE “ORTAK IRADE” ANLAYISI

Ingiliz bir filozof olan ve 1632-1704 yillar1 arasinda yasayan John Locke,
18. yiizyilin en énemli diisiiniirlerinden biridir'®. Yasadigi dénemin kosulla-
rinda, diisiince Ozgiirliigiiniin ve insan eylemlerinin akla gore belirlenmesi
gerektiginin en etkili savunucularinin baginda geldiginden, Avrupa'daki aydin-
lanmanin 6nde gelen filozoflarindan birisi olarak kabul edilir.

Toplum sozlesmesini savunan diisiiniirlerden birisi olan Locke, bu bag-
lamda bir dogal hukukcudur. Biitiin eserlerinde gelenek ve otoritenin her ¢esi-
dinden kurtulmak gerektigini, insan hayatina ancak aklin kilavuzluk edebile-
cegini ileri siirer. Ayn1 zamanda liberalizmin babalar1 arasinda kabul edilen
Locke’nin “bilgi teorisi” ve ozellikle “ortak irade” konularindaki diisiinceleri,
modern ceza muhakemesi ilizerinde de 6nemli etkiler b1rakrmst1rl L

Locke’ye gore, bilginin dort diizeyi vardir. Goriisel bilgi, ispata dayal
bilgi, duyu bilgisi ve vahye dayal bilgi. ilk iki bilgi tiirii kesinlik ve apagikligin
kaynag1 iken, liglinclisii kaniya dayalidir. Dordiinciisii ise imani meydana
getirir'>. Mevcudiyetimizin goriisel bilgisine ve Tanrinin mevcudiyetinin ispata
dayali bilgisine sahipken, bunlarin diginda kalan seylerin bilgisine ise sadece
duyularimiz vasitasiyla ulasabiliriz. Duyularimiz vasitasiyla edindigimiz bilgi-
ler, siipheyi asmamizi saglayan bir apagiklik derecesine erigir. Farkli insanlarin
duyulariyla edindikleri bilgiler de ¢gogu kez birbiriyle 6rtﬁ§ﬁrl3.

Buna kargin tabiat kanunlari konusunda ¢ogunlugun miisterek kabulleri,
tabiat kanunlarmi bize 6gretmekte yeterli degildir. Tarih “Halkin sesi Hak’kin
sesidir” 6zdeyisinin ne kadar kotii amaglarla kullanildigimin 6rnekleriyle dolu-

Dunn, John: Locke (Cev. Fatos Dilber), Altin Kitaplar Yaynevi, Istanbul 2008, s. 15 vd.
Feyzioglu, Metin/Taner, Fahri Gokcen: Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani
Kanaat, Islik Yayinlar1 2015, s. 123 vd.

Didier, Jean: John Locke (Cev. Atakan Altinérs), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2009, s. 35.
" Didier, s. 41 vd.
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dur'. Dolayisiyla Locke, ¢ogunlugun dogrulugu ve hakliligi konusunda asagida
inceleyecegimiz Rousseau’dan tamamen farkli diisiinmektedir.

Locke gore; bir diisiinceyi ya da isnadi kanitlamanin dort tiir yontemi
vardir. Bu dort yontem arasinda en Ogretici ve ilerletici olan1 ise onun
“argumentum ad judicium” olarak ifade ettigi yoldur. Ciinkii bu kanitlamada 1)
Sayg1 gibi herhangi bir nedenle kars1 ¢ikilmayacak birisinin diigiincesi kisiye
dayatilmaz. 2) Daha iyisini bilmiyor olusumuz, karsidaki kisinin hakliligin
gostermez. 3) Bagka birisinin yanligi gdstermis olmasi, onun dogru yolda
oldugunu gostermez. Nitekim dogruyu ve gergegi gosterecek olan mahcubiyet,
bilgisizlik ya da hata degildir. Ileri siiriilen diisiincenin kendi dogasindan kay-
nakli delillerdir'’. Bununla birlikte Locke’ye gre; gegmiste yasanmus gézlene-
bilen bir olaya iliskin olarak mutlak ger¢ege ulasmak miimkiin olmasa da'’,
olayr yansitan delillerle farkh ozelliklerdeki kimselerin hayat tecriibeleri uyum
halindeyse, mutlak gercege yakinlikta en yiiksek ihtimal derecesine ulasilmig
olacaknr’. iste Locke’nin mutlak gergege ulasmak miimkiin olmasa da, delil-
lerle uyum halinde olan farkli 6zelliklere sahip insanlarin ortak iradesinin ger-
cekligi belirlemede en etkili yol oldugu konusundaki bu diisiinceleri, modern
ceza muhakemesi iizerinde 6nemli izler birakmustir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; Locke’nin bahsettigimiz goriislerini iize-
rine insa ettigi kavramin Ingilizce asli “common sense”dir'®. Daha énce baska
disiiniirler tarafindan da kullanilan bu kavramin tam Tiirk¢e kargilig ise “ortak
akil”dir”. Ancak s6z konusu diisiincenin ortak akil yoluyla ulasilacak “ortak
irade”ye isaret etmesi nedeniyle, terimin Tiirk¢e karsilig1 olarak “ortak irade”
kavramini kullanmay1 uygun bulduk®.

2. JEAN JACK ROUSSEAU VE “GENEL iRADE” ANLAYISI

Isvigreli olan ve 1712-1778 wyillar1 arasinda yasayan Jean Jacques
Rousseau, genellikle bireysel 6zerklik ile sosyal bagimlilik arasindaki ¢atigma
lizerine yazilar kaleme almistir. Temel eserlerinden olan “Toplum Sozlesmesi”
adh eserinde herkesin dogal olarak esit ve 6zgiir oldugunu savunmustur'.

Locke, John: Tabiat Kanunlari Uzerine Denemeler (Cev. Ismail Cetin), Paradigma
Yayincilik, Istanbul 1999, s. 50 vd.

Locke, John: insanmn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, (Cev. Meral Delikara Topgu)
Oteki Yaymevi, Ankara 1999, s. 432 vd.

Nitekim Locke’ye gore akil mutlak bir gergeklik tespiti bakimindan yeterli degildir. Bkz.
Locke, s. 408.

Feyzioglu/Taner, s. 125 vd.

Carey, Toni Vogel: “The Life & Death of Common Sense,” https://philosophynow.org/
issues/110/The Life and Death of Common_Sense

Locke’ye gore akil, insan1 hayvandan ayiran en dnemli 6zelliktir. Locke, s. 406.

Benzer kullanim i¢in bkz. Feyzioglu/Taner, s. 126.

Arnhart, Larry: Plato’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi (Cev. Ahmet Kemal Bayram),
Adres Yayinlari, Ankara 2004, s. 281 vd.
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Ortaya koydugu ve bizim de konumuzu ilgilendiren “genel irade” kavrami ile
siyasal literatiirde onemli etkiler birakan Rousseau, genel irade teorisini agiklar-
ken, insan topluluklarin1 ve gruplart “iradesi olan ahlaksal birer varlik” olarak
kabul eder”. Bu baglamda insan topluluklarinda, toplulugu olusturan bireylerin
her birinin iradesini asan genel bir irade bulunmaktadir™. Bu genel irade, daima
toplulugun ve onun her bir pargasinin korunmasina ve iyiliginin saglanmasina
hizmet eder’’. Bu baglamda, insan gruplarinda veya daha biiyiik 6lgekte bir
ormek vermek gerekirse devlette, grubu veya devletin insan unsurunu olusturan
her bir bireyin iradesini asan, biitiiniin ve biitiini olusturan her bir bireyin
iyiligini saglamaya yonelik genel bir irade bulunmaktadir®.

Kanunlarmm da kaynagini olusturan genel irade, toplumdaki bireylerin
birbiriyle ya da devletle olan iligkilerinde hakli ya da haksiz olduklarini belir-
lemekte de temel kistasi olusturmaktadir. Ona gore erdemlilik, tiim bireysel
iradeleri genel irade ile uyumlu kilmaktan baska bir sey degildir.

Ayrica genel irade kamu yararina en uygun olan, bir bagka deyisle en hakl
olandan yanadir. Oyle ki bir kimse bakimindan genel iradeyi takip ettigini
bilmenin en saglam yolu, sadece hakli olarak hareket etmek ve hakli davran-
maktir. Bununla birlikte egemenin koymus oldugu bir kural her zaman igin
genel iradeyi yansitmayabilir. Bu nedenle devlet tarafindan konulan kurallar da
genel iradeye uygunluklar agisindan elestiriye agiktir. Nitekim Rousseau’ya
gore, insanlarin yiireklerine kazinmis ve ona uygun davranildiginda insanlara
mutluluk ve refah getirecek dogal bir hukuk da bulunmaktadir’’. Bir devlette
kanunkoyucunun koydugu kurallar, eninde sonunda bu dogal hukuka dogru
evrilecektir ya da evrilmelidir.

2 Rousseau, Jean-Jacques: Siyasal Fragmanlar-Ekonomi Politik Uzerine Soylev, (Cev. Ismail

Yerguz) Say Yayinlari, Istanbul 2008, s. 41 vd.

2 Rousseau, (2008) s. 42 vd.

*  Rousseau, Jean-Jacques: Toplum Anlagmasi, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, (Cev. Vedat
Giinyol) Istanbul 1992, s. 36; Rousseau’da, karar alma ile de dogrudan ilgili énemli bir
kavram olarak “genel irade” ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun ortak irade ve ozel (bireysel)
iradeden farkli oldugunu da ozellikle belirtmek gerekir. Diisiiniire gore genel irade genelin
¢tkarimt ve mutlulugunu amaglamaktadir. Bunun yaninda ortak irade ise sadece ozel ¢ikar-
larla ilgilidir ve bu ozel iradelerin toplami bigiminde ortaya ¢ikar. “Genel irade” bireylerin
ozel ¢ikarlarima gore genel refah igin ¢aba gosteren vatandas ¢ogunlugunun iradesi oldugu
icin, her vatandagin ozel iradelerinin toplami olan “ortak irade”den farklidr. Bu ag¢ilardan
bakildiginda genel irade her zaman dogru yoldadir ve kamu yararmni hedefler, onun hicbir
zaman yanilmasi soz konusu degildir. Hakyemez, Yusuf Sevki: “Cogunluk¢u Demokrasi
Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.52,2003/4, s. 78.

» Senel, Alaeddin: Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2004, s. 362.

0 Rousseau’nun bu gbriislerinin totaliter bir yonetime kapi araladigi konusundaki elestiriler igin
bkz. Arnhart, s. 294 vd.

2 Senel, s. 362.
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Ozetle, Rousseau 'nun “genel irade” teorisine gore, insanlardan olusan bir
grup veya toplulugun genel iradesi, daima o grup veya toplulugun tamaminin ve
her bir parcasimin korunmasina ve iyiligine yoneliktir™. Azinlikta kalanlar ise
iradesini genel irade ile uyumlastirarak erdemli davranmalidwlar. Ciinkii
azinlikta kalan yanilmistir.

3. HER iKi ANLAYISIN MODERN CEZA MUHAKEMESINDEKI
ETKILERI

Locke’nin “ortak irade” ve Rousseau’nun “genel irade” konusundaki
goriisleri modern ceza muhakemesinde hiikiim kurarken tercih edilecek yolu
belirlemede dnemli etkiler ortaya ¢ikarmigtir. Locke’nin goriigleri jiiri esasina
dayali Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde &nemli belirleyici olurken;
Rousseau’nun goriisleri ise Kita Avrupasi hukuk sistemi yapilandirilirken etkili
olmustur. Bu baglamda temelde bu iki sistemin 6zelliklerini kisaca 6zetlemekte
fayda vardir.

Gerek Kita Avrupasi gerekse Anglo-Sakson hukuk sistemini benimsemis
devletlerde, maddi gercege ulagsmada kullanilan temel yontem g¢elisme yontemi-
dir ve uyusmazlik konusu olay, karar merciinin vicdani kanaatine gore ¢dzlime
kavusturulur. Ancak bu ortak hususlar disinda her iki sistem de farkli sekillerde
yapilandirilmigtir. Anglo-Sakson sisteminde taraflar, uyusmazlik konusu olaya
iligkin goriislerini uyusmazlik konusu olaya iliskin anlatilanlar temelinde cezai
sorumluluk a¢isindan bir degerlendirme yapmak suretiyle karar merci olarak
hareket edecek olan “jiiri”’ye sunar. Ayrica Kita Avrupasi’ndaki anlayistan farkli
olarak, Anglo-Sakson sisteminde hakimin miimkiin oldugunca bir hakem pozis-
yonuna itilmesi s6z konusudur®. Kita Avrupast hukuk sisteminde ise taraflar
arasindaki celismeye imkan taninmakla birlikte, kullanilan bu ydntem higbir
sekilde muhakemeyi bir “taraf” muhakemesine d6nﬁstﬁrrnemektedir30. Dolayi-
styla Kita Avrupast hukuk sisteminde hakim, maddi ger¢cege ulagma amaciyla
taraflarin ikame ettigi deliller haricinde re’sen delil aragtirmasi yapabilir ve tim
delilleri serbestge degerlendirir’’. Ayrica uyusmazhigi ¢oziime kavusturmak
bakimindan karar mercii de cogu kez jiiri degil; yargilamay1 yoneten hakim veya
mahkeme heyetidir’>.

% Rousseau, (2008) s. 43.

*  Langbein, John H.: The Origins Of Adversary Criminal Trial, Oxford University Press, New
York 2010, s. 258.

30 Roxin, Claus: Strafverfahrensrecht, C. H. Beck, Miinchen 1998, s. 116.

3 Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul 2018, s.

732 vd.

CMK m.192 ve m.203deki diizenlemelere gore; durusmay1 yonetme ve durusma disiplinini

saglama gorev ve yetkisi; toplu mahkemelerde mahkeme baskaninda, tek hakimli mahke-

melerde ise hakime aittir.
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Bu baglamda Kita Avrupasit hukuk sisteminde uyusmazligi c¢odzecek
yargilama makaminin toplu mahkeme olarak belirlendigi hallerde, yargilama
makamu kural olarak oybirligi ile hitkmiinii kurabilecegi gibi, oy ¢okluguyla da
karar vermektedir. Dolayisiyla Rousseau’cu bir anlayisla, mahkeme heyetinde
azinlikta kalanin dikkate alimmadigi; diger iiyelerin oylariyla olusan genel
iradenin dogru oldugu kabul edildigi goriilmektedir. Bu durum sadece ilk derece
yargilamalar1 bakimindan da gecerli degildir. Hitkme karsi gergeklestirilen
kanunyolu incelemelerinde de, inceleme merci oy ¢oklugu ile verilen bir hiikmii
yine oy ¢oklugu ile onaylayabilecektir.

Buna karsin Anglo-Sakson hukuk sistemindeki ceza yargilamasi ise
Locke’ci bir bakis agistyla yapilandirilmistir. Ozellikle Amerikan uygulama-
sinda jiriler halkin farkli smiflarindan farkli 6zelliklere sahip kisilerden olus-
turulmaktadir. Ayrica ceza davalarinda jiirilerin hem beraat hem de mahkumiyet
hiikiimlerini oybirligi ile verme zorunlulugu bulunmaktadir’®. Dolayistyla “genel
irade” yeterli goriilmemekte “ortak irade”nin olusturulmasina gayret edilmek-
tedir. Dolayisiyla vicdani kanaatin kararda etkisi bulunacak tiim kisilerin ortak
kanaatiyle olugsmasi aranmaktadir. Nitekim belirli verilerden belirli sonuglara
siipheye mahal kalmayacak sekilde ulasilmasi rasyonel ise, her ortalama insanin
ayni sonuca ulagmasi gerekir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, oy cokluguyla
karar verilebilen ceza adaleti sistemlerinde toplu mahkemelerin 3-5 gibi tek
rakamli iiye sayisiyla tesekkiil etmeleri esast kabul edilmistir. Nitekim bu
durumda oylarin esit dagilmasi gibi bir sorun olugmayacak, bir goriis muhakkak
cogunluga sahip olacaktir. Ancak jiiri sistemi gibi oybirligi esasina dayanan ceza
adaleti sistemlerinde boyle bir problem yoktur. Nitekim bu sistemlerdeki toplu
mahkemelerde hakim sayisi kag¢ olursa olsun, uyusmazligin ¢6ziime kavusturul-
mas i¢in oybirliginin saglanmasi zorunludur’®. Bu nedenle genelde jiiri sistem-
lerinde Isa peygamberin 12 havarisinden kaynakli olarak, jiirinin 12 iiyesinin

3 Feyzioglu/Taner, s. 129.

Amerikan ¢elismeli muhakeme sistemi, muhakemenin taraflari arasinda uyusmazlik konusu
olay1 anlatma rekabeti ve bu anlatilanlarin belirli kurallara bagli olarak yorumlanmasi sek-
linde ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar, uyusmazlik konusu olaya iliskin goriislerini tarafsiz ve
pasif durumda bulunan dinleyici kitlesine sunar. Bu dinleyici kitlesi ayn1 zamanda olaya
iligskin anlatilanlar temelinde cezai sorumluluk agisindan bir degerlendirme yapmak suretiyle
karar merci olarak hareket etmektedir. Sistemin genel 6zellikleri su sekildedir: Maddi gergek
diyalektik olarak karmagik bir ikna siireci sonucunda ortaya ¢ikartilir. Dava, ortak bilgilerin
karsilikli ve celisik iki farkli yorumuyla sekillenen heyecanli bir rekabet seklinde ilerler.
Karar mercii, 6rnegin hukuki egitim almamis kisilerden olusturulan jiiri, her iki taraftan
anlatildig1 sekliyle olay: dinler ve cezai sorumluluk bakimindan degerlendirir. Neredeyse
daima avukatlar (attorneys) tarafindan yonlendirilen taraflar, delillerin sunumunu kontrol eder
ve yonetirler. Taraflar ve avukatlar fikri ve ahlaki olarak maddi gercegi ortaya koymak veya
diger taraf bakimindan da adaleti gergeklestirmekten daha ziyade rekabeti kazanma yiikiim-
luliighi altindadirlar. Goodpaster, Gary: “On the Theory of American Adversary Criminal
Trial”, The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol. 78, No:1, 1987, s. 120.
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bulunmasi kabul edilmistir. Nitekim tarihsel siirecte jiiriler Tanr1 adina adaleti
saglama amaciyla ortaya glkrnlslard1r35.

Bu noktada su hususu da vurgulamak gerekir ki; yukarida agiklanan
sistemlerden hangisinin yerinde oldugu konusunda yapilacak degerlendirme, her
toplum bakimindan farklilik arzetmektedir. Kaldi ki; hukuksal diizen, bir toplu-
mun kiiltiirel ve ekonomik yapisindan tamamen farkli bir tarzda sekillenemez.
Hatta zorlama yapilarak, farkli bir topluma ait olarak sekillenmis bir hukuk
diizeni, bir bagka devlet tarafindan bire bir iktisap edilip benimsense bile, zaman
icerisinde ya toplumun ya iktibas edilen hukuk diizeninin ya da her ikisinin
birden belirli oranda degismesi kaginilmazdir. Bu tiir durumlarda zamanla ya
toplumun yapist o yeni hukuk diizenine gore degisime ugrar ya da daha sik rast-
lanan sekliyle, iktibas edilen sistemde zamanla degisiklikler yapilarak, iktisas
eden devletin toplumuna uyarlanmis yeni bir hukuk diizeni olugturulur. Yahut da
belirli oranda toplumsal degisim saglanmakla birlikte, belirli oranda da iktibas
edilen hukuk diizeninde degisikliklere gidilir®. Sonucta toplumsal durum ile
hukuk diizeni zaman igerisinde, bir yerde 6rtlismek zorunda kalacaktir.

Yukarida agikladigimiz ispat sistemlerinin benimsendigi devletler incelen-
diginde de sdz konusu durum rahatlikla goriilecektir. Ornegin Anglo-Sakson
devletleri ekonomik agidan oldukga sert liberal ekonomik diizeni benimsemis-
lerdir. ABD, Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada hep bu tarz ekonomiyi benim-
seyen devletlerdir. S6z konusu ekonomik diizende, devletin miimkiin oldugunca
kiigiilmesi, ekonomik alana miidahale etmemesi, sadece denetleyici ve sorun-
larla ilgili karar verici olarak gorev yapmasi esast benimsenmistir. Bu diisiinceye
gore serbest piyasada en kaliteli iirlinli en ucuza lireten ayakta kalacak, bu da
toplumsal menfaate hizmet edecektir. Yine bu devletlerde bireysel 6zgiirliikler
ve Ozellikle ifade Ozgiirliigii tarihsel siirecte hep Onplanda tutulmustur. Kita
Avrupasinda ise tam liberal bir devletten ¢ok, sosyal devlet ilkesini goz oniinde
bulunduran bir yapilanma séz konusudur. Devlet herkese minimum bir hayat
standart1 saglamaya yonelik olarak ekonomik alana belirli miidahalelerde bulu-
nur ve ekonomik anlamda sosyal sorumluluk sahibidir’’. Birey-devlet iliskisinde
ise bireysel Ozgiirliikkler dnemli olmakla birlikte Anglo-Saksonlardaki kadar

» Feyzioglu/Taner, s. 34.

Bu konuda iilkemizde, Tanzimat sonrast donemden baslayarak Cumhuriyet déoneminde de
devam eder sekilde bir iktibas tecriibesi yasanmistir. Bu donemde iktibas edilen kanunla,
iilkenin sosyal, kiiltiirel ve dini yapis: arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarla ilgili ne sekilde
bir hareket tarzi benimsendigine iliskin Ornekler icin bkz. Bozkurt, Giilnihal: Bati
Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1996, s. 101 vd.
Bu baglamda Kita Avrupa’sinda sosyal haklar konusunda ilk diizenlemelere yer veren
anayasa 1848 tarihli Fransiz Anayasasidir. 1848’de baslayan is¢i hareketinin is¢i-isveren
uzlagmasi ile sona ermesinin ardindan hazirlanan s6z konusu anayasa, 19. yiizyilda ilk kez
klasik haklarin yaninda, parasiz egitim, yoksullara ve kimsesizlere yardim gibi sosyal haklara
da yer vermistir. Bulut, Nihat: “Kiiresellesme Sosyal Devletin Sonu mu?” Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.2, 2003, s. 176.

36
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derin bir tarihsel ge¢mise sahip degildir. Nitekim tarihsel siirece bakildiginda
Hegel, Marx, Bodin gibi devlet¢i diisiiniirlerin ¢ogu Kita Avrupasi kokenlidir.
Yine Franco Ispanyasi, Hitler Almanyasi ve Musolini italyas1 gibi fasist ve
nazist ornekler Kita Avrupasinda tecriibe edilmistir. Daha devletci bir tarihsel
geri plana sahip olan Kita Avrupasinda devlet sosyal ve ekonomik alanda
oldugu gibi yargisal alanda da daha miidahalecidir. Devlet adina yargilamay1
yapan hakim siirekli uyusmazliga ve delillerin ikamesine miidahale etmekte,
delillerin dogrulugunu ise oncelikle kendisi testetmektedir. Hatta Kita Avrupasi
sistemlerinde kural olarak, gerekli oldugu durumlarda, taraflarca ileri siiriillmese
bile, hakimin re’sen delil arastirma yapma yetkisi bulunmaktadir. Buna karsin
daha daha bireyci bir tarihsel geri plana sahip Anglo-Sakson hukuklarinda ise
nasil ekonomik ve sosyal hayatta devlet cok miidahaleci degilse, yargisal siiregte
de devlet adina yargilay1 yiiriiten hakim pek etkin degildir. Delillerin ikamesinde
oncelikli s6z hakk: ve delillerin dogrulugunu testetme imkani taraflarda oldugu
gibi, hakimin re’sen delil arastirma yetkisi de kural olarak bulunmamaktadir.
Hatta bir¢cok yargilamada hakimin maddi soruna iligkin karar verme yetkisi de
bulunmamaktadir. Bu isi halktan kisilerden olusturulan jiiri yapmaktadir’®. Bu
baglamda s6z konusu sistemler bakimindan kesin dogru bulunmadigini, her
devletin kendi tarihsel ve kiiltiirel gegmisine gore farkl sistemleri kullanmasinin
kendisi agisindan olumlu sonuglar verebilecegini sdylemek daha dogru olacaktir.

4. TURK CEZA MUHAKEMESINDE BENIMSENEN ANLAYIS VE
BUNA iLiSKiN DUZENLEMELER

Temelde Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen Tiirk adalet sistemi,
ceza muhakemesi hukuku alaninda da Kita Avrupasi merkezli bir sistem olus-
turmugtur. Bu baglamda mahkemenin uyusmazlik konusu olaya iliskin olarak oy
birligi ile karar vermesi, hiikmiinii oybirligine dayandirmasi gerekmez. Bilakis
oy ¢oklugu da hiikmiin olusturulmasi bakimindan yeterlidir. Dolayisiyla Tiirk
ceza muhakemesi sisteminin hiikiim kurma bakimindan Rousseau’cu bir anla-
yisla dizayn edildigini, “cogunluk¢uluk ve genel irade” ilkelerinin muhakemeye
hakim oldugunu sdylemek yanlis olmayacakﬂr”.

Bu baglamda Tiirk ceza muhakemesinde durugmanin sona erdigi agiklan-
diktan sonra, toplu mahkemelerde durusmaya katilmig olan hakimler, aralarinda
delilleri tartismak ve oy vermek {izere durusma salonundan ¢ekilirler. Bazen
basit islerde, durusma salonundan ¢ekilmeden, aralarinda konusarak da hiikmii

¥ Jiiriler konusunda daha ayrintih agiklamalar igin bkz. Feyzioglu/Taner, s. 34.

30 iy,
bi¢iminde ortaya ¢ikmaz. Hatta genel iradenin Rousseau’da genellikle “¢cogunluk iradesi” ile
aynt oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim Toplum Sozlesmesinde Rousseau, devletin olustugu
ilk sozlesme disinda, ¢ogunlugun oyunun da geri kalanlart her zaman baglayacagini, bunun
sozlesmenin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Rousseau nun diigtincesinde genel
iradenin tiim ozellikleri cogunluk iradesinde de bulunmaktadir. Hakyemez, s. 78 vd.
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olusturabilirler. Tek hakimli mahkemelerde bir miizakere s6z konusu olmaya-
cagindan, “geregi diisiiniildii” denilerek, hemen karar verilmekte ve bu karar
tutanaga gegirilmektedir. Ancak hakim, dilerse odasina da ¢ekilebilir®.

Miizakerede sadece hiikme katilacak hakimler bulunur (CMK m.227/1).
Saver miizakerelere katilamaz. Nitekim o yargilama makaminin bir pargasi
degil; iddia makamini isgal eden bir taraftir. Ancak uygulamada bazen savcinin
miizakereler sirasinda disar1 ¢ikmadigi ve mahkeme heyetiyle bir arada bulun-
dugu goriilmektedir. Bu durum en azindan goriintii itibariyla muhakemenin ve
hiikmiin adilligine golge diisiirmektedir*'. Bununla birlikte mahkeme baskan,
mahkemesinde staj yapmakta olan hakim ve avukat adaylarinin miizakere
swrasinda hazir bulunmalarina izin verebilir (CMK m.227/2).

Miizakereyi mahkeme baskan1 yonetir (CMK m.228/1). Bu baglamda
gerek uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gergeklestigine iliskin maddi sorun
gerekse de uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak hukuk kurallarina iligkin
hususlar miizakerede tek tek tartigilir. Miizakereler tamamlandiktan sonra oy
verme isine gecilir. Belirli bir konuda karar, oybirligiyle alinabilecegi gibi oy
¢okluguyla da alinabilir (CMK m.224/1). Karsi oya tutanakta yer verilir;
gerekgesi de tutanakta gosterilir (CMK m.224/2).

Mahkeme baskan, kidemsiz iiyeden bagslayarak oylar: ayri ayri toplar ve
en sonra kendi oyunu verir (CMK m.229/1). Kanunkoyucu kidemsiz {iyenin
kendinden daha kidemli olanlarin oyundan etkilenmemesi i¢in oy verme isle-
mine ondan baglanmasini 6ngérmiistiir.

Maddi veya hukuki soruna iliskin karar verilirken’, mahkeme baskan ve
tiyelerinden hi¢biri herhangi bir konu veya sorun iizerinde azinlikta kaldigini
ileri siirerek oylamaya katilmaktan ¢ekinemez (CMK m.229/2). Bu baglamda
Oornegin baskan sanigin su¢lulugunu gosteren yeterli delil olmadig1 gerekgesiyle
beraat karar1 verilmesi gerektigi kanaatindeyken diger iki liye samiin sugu
isledigi icin mahkum edilmesi gerektigi kanaatindelerse, oylama sonunda oy
¢oklugu ile sanigin sugu isledigine ve mahkum edilmesine karar verilmis olacak-
tir. Bu oylamadan sonra TCK m.61 geregince saniga temel ceza olarak hangi
cezanm verilecegi hususu oylanirken, baskan, “ben beraat etmesi gerektigi
kanaatindeyim, o nedenle temel cezamin miktarina iliskin oy kullanmiyorum.
Cezay siz belirleyin” diyemez. Nitekim o husus oylanmig ve sanik oy ¢oklugu
ile suclu bulunmustur. Bu asamadan sonra yeni asamaya gegilmis ve yeni bir

0 Ayni yénde bkz. Centel/Zafer, s. 802.

4 Karakehya, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2016, s. 555 vd.

* Hiikmiin hem maddi sorunu hem de hukuki sorunu ¢ozer nitelikte olmast gerekliligi husu-
sunda bkz. Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, s. 650.
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husus i¢in oylama baglamistir. Bu nedenle higbir hakim, daha once azinlikta

kaldig1 gerekgesiyle oy vermekten ¢ekinemez™.

Hiikme iligkin miizakere sonrasinda, belirli bir husus karara baglanirken
oylar dagilirsa samigin en ¢ok aleyhine olan oy, ¢ogunluk meydana gelinceye
kadar kendisine daha yakin olan oya eklenir (CMK m.229/3). Burada en aleyhe
olan oyun ¢ogunluk meydana gelinceye kadar kendisine yakin olan oya eklen-
mesinden maksat, eklendigi oy gibi kabul edilmesidir*. Bu baglamda Srnegin
saniga (2 yildan 15 yila kadar hapis cezasi gerektiren bir sugtan dolayi) verilecek
temel ceza belirlenirken bagkan 2 yil verilmesi gerektigi, kidemli iiye 3 yil veril-
mesi gerektigi, kidemsiz iiye ise 7 yil verilmesi gerektigi kanaatinde olabilirler.
Bu durumda oylar dagilmistir. Oylamaya iliskin kural geregi en aleyhe olan 7 yil
cogunluk saglanincaya kadar kendisine en yakin olan oya eklenir, yani kendine
en yakin olan oy gibi kabul edilir. Dolayistyla 7 yil da 3 yila eklenip, 3 yil olarak
kabul edildiginde, oylama sonunda bir tane 2 yil, iki tane de 3 yil ceza veril-
mesine iligkin oy kullanilmis gibi olur. iki tane 3 yil, oylamada 2/3 ¢ogunlugu
sagladigindan dolay1 da, saniga temel ceza olarak verilecek miktar 3 yil olarak
belirlenir®.

Bu baglamda Tiirk ceza muhakemesinde hiikiim kurulurken mahkeme
heyetindeki “genel irade” dikkate alinmakta; “ortak bir irade” olusturulmasi
aranmamaktadir. Dolayisiyla cogunlugun sahip oldugu “vicdani kanaat” mahke-
menin vicdani kanaatinin olusumu bakimindan yeterli kabul edilmektedir.

SONUC

Felsefe tarihinin onde gelen diisiiniirlerinden olan Locke’nin ortak irade
(ortak akil) ve Rousseau’nun genel irade kavramlarinin modern ceza muhake-
mesi iizerinde Onemli yansimalar1 bulunmaktadir. Locke’ye gore; gegmiste
yasanmuis gozlenebilen bir olaya iligkin olarak mutlak gercege ulagmak miimkiin
olmasa da, olayr yansitan delillerle farkh ozelliklerdeki kimselerin hayat tecrii-
beleri uyum halindeyse, mutlak gergege yakinlikta en yiiksek ihtimal derecesine
ulagilmis olacaktir. Bu baglamda dogru bir karar verilebilmesi i¢in ilgili konuda
ortak bir iradenin olugmasini aramak en dogru yoldur. Nitekim siipheye mahal
birakmayan bir hususta her ortalama insanin ayni sonuglara varmasi beklenir.

Rousseau ise, genel irade teorisini agiklarken, insan topluluklarini ve grup-
lar1 “iradesi olan ahlaksal birer varlik” olarak kabul eder. Bu baglamda insan
topluluklarinda, toplulugu olusturan bireylerin her birinin iradesini asan genel
bir irade bulunmaktadir. Bu genel irade, daima toplulugun ve onun her bir

“ Karakehya, s. 556.

4 Unver/Hakeri, s. 651.

* Sug teskil eden kisiye yaptirim uygulanabilmesi igin sorusturma ve kovusturmann yapilip,
verilen mahkumiyet hiikkmiiniin de kesinlesmesi gerekmektedir. Akbulut, Berrin: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 12.
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par¢asinin korunmasina ve iyiliginin saglanmasina hizmet eder. Rousseau nun
“genel irade” teorisinde belirli bir hususta karar verilebilmesi icin oybirligine
varimasina gerek yoktur. Nitekim ¢ogunluk genel iradeyi yansitmaktadir. Azin-
likta kalanlar ise iradesini genel irade ile uyumlastirarak erdemli davranmali-
dwlar. Ciinkii azinlikta kalan yaniimistir.

Bu baglamda Kita Avrupast hukuk sisteminde uyusmazligi ¢ézecek yar-
gilama makaminin toplu mahkeme olarak belirlendigi hallerde, yargilama
makami kural olarak oybirligi ile hiikmiinii kurabilecegi gibi, oy ¢okluguyla da
karar vermektedir. Dolayisiyla Rousseau’cu bir anlayisla, mahkeme heyetinde
azinlikta kalanin dikkate alimmadigi; diger iiyelerin oylariyla olusan genel
iradenin dogru oldugu kabul edildigi goriilmektedir. Bu durum sadece ilk derece
yargilamalar1 bakimindan da gecerli degildir. Hitkme karsi gergeklestirilen
kanunyolu incelemelerinde de, inceleme merci oy g¢oklugu ile verilen bir hiikmii
yine oy ¢oklugu ile onaylayabilecektir. Buna karsin Anglo-Sakson hukuk siste-
mindeki ceza yargilamasi ise Locke’ci bir bakis acisiyla yapilandirilmistir. Ozel-
likle Amerikan uygulamasinda jiiriler halkin farkli siniflarindan farkli 6zelliklere
sahip kisilerden olusturulmaktadir. Ayrica ceza davalarinda jiirilerin hem beraat
hem de mahkumiyet hiikiimlerini oybirligi ile verme zorunlulugu bulunmakta-
dir. Dolayisiyla “genel irade” yeterli goriillmemekte “ortak irade’nin olusturul-
masina gayret edilmektedir. Vicdani kanaatin kararda etkisi bulunacak tiim
kisilerin ortak kanaatiyle olugmas1 aranmaktadir.

Temelde Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen Tiirk adalet sistemi,
ceza muhakemesi hukuku alaninda ispata iligkin olarak da Kita Avrupasi mer-
kezli bir sistem olusturmustur. Bu baglamda mahkemenin uyusmazlik konusu
olaya iliskin olarak oy birligi ile karar vermesi, hilkkmiinii oybirligine dayandir-
mas1 gerekmez. Bilakis oy ¢coklugu da hiikmiin olusturulmasi bakimindan yeter-
lidir. Dolayisiyla Tiirk ceza muhakemesi sisteminin hiikiim kurma bakimindan
Rousseau’cu bir anlayisla dizayn edildigini, “cogunluk¢uluk ve genel irade”
ilkelerinin muhakemeye hakim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Son olarak su hususu da vurgulamak gerekir ki; yukarida agiklanan
sistemlerden hangisinin bir devlet i¢in daha yerinde oldugu konusunda yapilacak
degerlendirme, her toplum bakimindan farklilik arzetmektedir. Kald1 ki; hukuk-
sal diizen, bir toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisindan tamamen farkli
bir tarzda sekillenemez. Bu nedenle s6z konusu sistemler bakimindan kesin
dogru bulunmadigini, her devletin kendi tarihsel ve kiiltiirel gegmisine gore
farkli sistemleri kullanmasinin kendisi agisindan olumlu sonuglar verebilecegini
sOylemek daha yerinde olacaktir.
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