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HSINIRASAN SOZLESMELERE iLiSKiN MESELELER

Giimriikten Ge¢meyen Mallardan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluga iliskin Bir Vaka Incelemesi

Prof. Dr. Hact CAN"

Ars. Gor. Ekin T UNA™

Oz
Giiniimiizde giderek yayginlasan sinmirasan tasinir mal satim sézlesmelerine
iliskin spesifik sorunlarla karsilasiimaktadir. Bu baglamda ézellikle uyusmazhiklarin
hangi mahkemede gériilecegi ve hangi hukuk kuralina tabi tutularak ¢oziimlenecegi
bash basina bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica milletlerarasi sozlesme
normlarimin igerigine iliskin 6nemli uygulama sorunlar: da soz konusu olabilmek-
tedir. Bu kapsamda hazirlanan ¢alismada, somut bir uyusmazhik ¢ergevesinde sozii

edilen milletlerarasi ozel hukuk meselelerine iliskin inceleme ve degerlendirmeler
yvapilarak konuya aciklik getirilmek istenmektedir.
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ISSUES RELATED TO CROSSBORDER CONTRACTS
A Case Study of Legal Liability for Non-Customs Goods

Abstract

In these days, specific problems are encountered with regard to the
increasingly crossborder sale of movable goods. In this context, this study examines,
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in particular, which courts are competent, the applicable law and which material
norms to be applied. In addition, there may be significant implementation problems
related to the content of international contract norms. The aim of this study is to
clarify the issue and to give explanations related private international law matters
within a case study.

Keywords

Crossborder sale of goods, the international court of competent jurisdiction,
the applicable law, the CISG, customs barrier, defective performance liability
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I. GIRIS

Kiiresellegsmenin etkisiyle milletlerarasi 6zel hukuk giderek 6nem kazan-
maktadir. Bu gelisme, sinir asan ticaretin yayginlasmasi, Kisi ve sermaye hare-
ketliliklerinin ¢ogalmasi gibi nedenlerin bir sonucudur. Bu gelismelerin dogal
sonucu olarak uyusmazliklar da giderek birden ¢ok iilke hukukunu ilgilendirir
hale gelmektedir. Iste boyle durumlarda her seyden 6nce uyusmazligin hangi
mahkemede hangi hukuka tabi tutularak ¢éziimlenecegi bash basina bir mesele
olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Ayrica hukuk kurallarinin bu tiir uyusmazliklara
uygulanmasinda daha karmasik hukuki sorunlarla karsilagilabilmektedir. Bu
baglamda 6zellikle kanunlar ihtilafi meselelerinin yani sira milletlerarast s6z-
lesme normlariin muglak lafizlariin da sik sik yorum sorunlarma yol agtigini
belirtmek gerekir.

Sozii edilen sorunlara agiklik getirmek amaciyla hazirlanan bu ¢alismada,
gimriikten gegmeyen mallar nedeniyle ortaya ¢ikan akdi-hukuki sorumluluga
iliskin bir vaka incelemesi temelinde konuya iliskin ayrintili agiklamalar yapil-
maktadir.

II. MADDi OLAY

Idare merkezi izmir’de bulunan bir Tiirk Gida Sirketi (bundan sonra “satict
Tirk Sirketi” olarak anilacaktir) bir Afgan Sirketi (bundan sonra “tedarik¢i
Afgan Sirketi” olarak anilacaktir) {izerinden Afganistan’dan “Afghan Raisins”
cinsi kuru liziim tedarik edip Tiirkiye’nin i¢ pazarina ve dis pazarlara satmak-
tadir. Bu ticari faaliyetler gercevesinde 2017 yilinda bir ABD Gida Sirketine
(bundan sonra “alict ABD Sirketi” olarak anilacaktir) de kuru iiziim tedarikinde
bulunmusgtur. Yapilan bu iiriin tedariki, komisyonculuk iligkisi tizerinden degil,
dogrudan satim sdzlesmesi {lizerinden gerceklesmistir.

Sozlesmeye konu edilen kuru tiziimler, 30 fcl 1850 per/m ABD Dolar1
olarak verilen teklifin, alict ABD Sirketi tarafindan 05 Aralik 2016’da kabul
edilmesi {izerine ilk siparis verilmistir. Bunun iizerine Afganistan’dan tedarik
edilen ilk parti {irlinler, 30 Mayis 2017°de Mersin serbest ticaret bdlgesinde
konteynere yiiklenerek ABD’ye gonderilmistir.

Alict ABD Sirketi, bu sbzlesme iliskisi cercevesinde merkezi Izmir’de
bulunan diger bir Tiirk sirketi (bundan sonra “araci Tiirk Sirketi” olarak anila-
caktir) ile yakin bir isbirligine girmistir. Gergekten de yapilan kuru {iziim satim
sozlesmesine iliskin miizakereleri esasen iki Tiirk gida sirketi arasinda gercek-
lesmis, Mersin Limanindaki giimriik islemleri, konteyner rezervasyonu gibi
igslerde de her iki Tirk sirketinin aktif ve ortak bir c¢alismasiyla yapilmistir.
Ustelik, alict ABD Sirketinin kurumsal internet sayfasinda kendisi ana sirket
olarak gosterilirken, araci Tiirk Sirketi ise Tiirkiye’deki satis ve pazarlama kolu
olarak belirtilmistir. Aract Tiirk Sirketinin resmi internet sayfasinda ise alici
ABD Sirketinin kendisine bagl bir sirket oldugu belirtilmistir. Ayrica, araci
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Tirk Sirketi, satic1 Tiirk Sirketi ile yaptig1 yazismalarda alict ABD Sirketinin
logosunu da kullanmigtir. Dosya kapsaminda yer alan belgelerden bu durumu
gérmek miimkiindiir.

So6zlesme konusu kuru iiziimlerin iiriin analizine iliskin Afgan AFG-S-1
sayil spesifikasyon belgesinde hasarli kisim yilizdesinin maksimum % 2,5 ve
kiiflii tane yiizdesi ise maksimum % 1 olarak belirtilmistir. Ayn1 konteynerlerde
arac1 Tiirk Sirketi tarafindan daha sonra yapilan analizlerde ise hasarli kisim ve
kiiflii tane degerleri Afgan AFG-S-1 sayili spesifikasyon belgesinde belirtilen
degerlerin biraz lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, tespit edilen
degerler kabul edilen sinir degerlerini ¢cok asmadigi igin alic1 tarafca sézlesmeye
aykirilik ihtarinda bulunulmamustir.

Ote yandan, ABD’ye gonderilen iiriinlerin Amerikan Tarim Bakanlig
(U.S. Department of Agriculture) tarafindan 22 Mart 2017°de yapilan incele-
mede, iiriinlerin Bakanlik¢a belirlenen asgari standartlara uygun olmadig tespit
edilmistir. Zira yapilan analizlerde, s6zlesme konusu kuru {iziimlerin degerleri-
nin hasarli tane i¢in % 5 ve % 7 gibi ve kiiflii tane i¢in ise % 5 - % 7- % 10 gibi
mubhtelif degerler araliginda gergeklestigi tespit edilmistir. Bu nedenle giimriige
gelen 3 konteyner dolusu yiik iilkeye sokulmamis ve bu nedenle antrepoya
kaldirilmak zorunda kalinmistir.

Bu durum karsisinda tedarik¢i Afgan Sirketinin sorumlusu, gonderdikleri
numuneler iizerinde araci Tiirk Sirketinin gida miihendisleri tarafindan analiz
yapildig1 ve bu analizler sonucunda {i¢ parti malda sekerli ve hasarli tanelerin
oldugu tespit edilmekle birlikte, kendilerine ne satici Tiirk Sirketi ne de alict
ABD Sirketi tarafindan iiriinlerin ABD giimriigiinden gegemeyecegine dair her-
hangi bir sikayetin yapildigini ve bunun i¢in bir giivence dahi talep edilmedigini
belirtmis ve ayrica iiriin tedarikine baglanmadan 6nce her tirin sahit numunesinin
alict ABD Sirketine gonderebileceklerini taahhiit etmis olduklarina ve satigla-
rinin Mersin teslimli (Free on Bord: FOB') olduguna dikkat ¢ekmistir.

04 Mayis 2017°de alict ABD Sirketi, sozlesmeye konu edilen kuru iiziim-
lerin gida maddesi olarak ABD giimriigiinden gegmemesi yliziinden ortaya ¢ikan
iiriin deger kayiplari, antrepo ticretleri ve iigiincii bir iilkeye yonlendirme gibi
masraflar ileri stirerek, 05 Aralik 2016 tarihli satim sézlesmesine iliskin bir
ibraname diizenlenip yeni bir sdzlesmenin yapilmasimi talep etmistir. Onerilen
bu yeni sézlesmeye gore, alict ABD Sirketi, 31 Aralik 2017 tarihine kadar top-
lamda 100.638 ABD Dolar 6deme yapacaktir. Ne var ki satici Tiirk Sirketi, bu
talebi kabul etmeyerek, satim bedelinin tiimii olan 750.000 ABD Dolarinin
O0denmesinde 1srar etmistir. Simdi ise alacagini tahsil amaciyla bir Tiirk mahke-
mesinde dava agmayi planlamaktadir.

! Detayl bilgi igin bkz. INCOTERMS: Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) tarafindan uluslararasi
ticarette kullanilan terimlerin bir standarda kavusturulmasi amaciyla uygulamaya konulan
teslim sekilleridir.



Simirasan Sozlesmelere Iliskin Meseleler 2165

III. MADDi OLAYDA ORTAYA CIKAN UYUSMAZLIGA ILiSKIN
COZULMESI GEREKEN HUKUKi MESELELER

Maddi olayda ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziimii bakimindan 6zellikle
asagida belirtilen hususlarin incelenmesi 6nem arz etmektedir:

e Uyusmazligin yabancilik unsuru igerip igermedigi,

e Uyusmazligin hangi iilke mahkemesinde goriilecegi, daha agik bir ifa-
deyle, bu cer¢cevede davanin bir Tiirk mahkemesinin de goriiliip goriile-
meyecegi,

e Muhtemel bir tahkim itirazinin dikkate alinip alinamayacagi,

e Satict Tiirk Sirketinin tiim satim bedelini talep etmesinde hakli olup
olmadigi ve

o Alacagin 6denmemesinden alict ABD Sirketi ile birlikte aract Tiirk
Sirketinin de sorumlu tutulup tutulamayacagi.

Uyusmazhigin hukuki cercevesi genel olarak bu sekilde o6zetlenmekle
birlikte, bu baglamda kuskusuz bagka hukuki sorunlar da s6z konusudur. Ancak
bu hukuki sorunlar esasen maddi olaydaki hukuki uyusmazligin belirtilen ana
hukuki sorunlar1 ¢er¢evesinde ele alinmasi gereken ara/ilintili hukuki sorunlar
oldugundan ayrica degil konu baglaminda yeri geldik¢e deginilmesi planlan-
maktadir.

IV. INCELEME VE DEGERLENDIRME
A. Uyusmazhgin Yabancilik Unsuru i¢erip icermedigi Yoniinden

1. Genel Olarak

Ozel hukuk uyusmazliklarinin baska iilkeler ile baglantis1 6nem arz eder.
Zira bu tiirden uyusmazliklarin Tiirk mahkemelerinde ¢6ziimiinde dogrudan
Tiirk maddi hukuk kurallarina bagvuru cihetine gidilmez, bunun yerine 6ncelikle
Tiurk milletlerarast 6zel hukuk kurallarina gére uyusmazliga uygulanacak {iilke
hukukunun belirlenmesine girisilir’. Ancak burada, iilkemizin taraf oldugu
milletleraras1 sézlesme hiikiimlerinin sakli tutulmus oldugunu belirtmek gerekir
(MOHUK m. 1/2). O halde, uyusmazhiga uygulanabilecek milletlerarasi soz-
lesme hiikiimleri oldugunda oncelikle o hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.

Yine, sinir asan 6zel hukuk (milletlerarasi 6zel hukuk) uyusmazliklariin
hangi yargi merciinde goriilecegi de onemli bir konudur. Zira her mahkeme
uyusmazligin esasina uygulayacagi hukuku kural olarak kendi hukukunun norm-
larina gore belirler’. Bu itibarla, uyusmazliga uygulanacak hukukun yargi mer-
ciine gore degismesi olasilik dahilindedir.

Can, Haci/Toker, Ali Giimrah: Milletleraras1 Ozel Hukuk (MOH), Ankara 2018, s. 50.

3 Hakem mahkemelerinde ise durum biraz farklidir.



2166 Prof. Dr. Hac1 CAN/Ars. Gor. Ekin TUNA

Tiirk milletleraras1 6zel hukuk kurallari, esas itibariyle Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda (MOHUK) diizenlenmistir. Kanu-
nun uygulanma alaninda ise yabancilik unsuru’ aranmaktadir, fakat bu unsur
kanunda tanimlanmamustir. Ogretide, yabancilik unsuru, genel olarak bir hukuki
olaym unsurlarindan bir veya birkaginin birden fazla hukuk diizeni ile irtibath
hale gelmesini saglayan unsur olarak agiklanmaktadir’. Genellikle kisilerin va-
tandagligi, yerlesim yeri veya mutad meskeni, islemin yapildig1 veya ifa edildigi
yer, mallarin bulundugu veya ulastig1 yer ve eylemin yapildigi veya sonuglarinin
meydana geldigi yer konularinda ortaya ¢ikar®. Hukuki olay veya iliskinin ya-
bancilik unsuru tagidiginin kabul edilebilmesi i¢in o olay veya iliskinin yabanci
iilkeyle mutlaka kisi yoniinden irtibatinin bulunmast sart degildir’. Onemli olan,
olay veya iliskinin yabanci hukuk diizeni ile herhangi bir sekilde irtibatinin bu-
lunmasidir. Farkli bir ifade ile, yabanci iilkeyle baglant1 kisi ve konu yoniinden
de ortaya glkabilirg. Buna gore, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk olaylari,
sahsi, cografi veya konu itibariyle yabanci bir hukuk sistemi ile irtibat1 olan 6zel
hukuk olaylar1 olarak ifade edilebilir. Nihayet 0gretide, milletleraras: ticaretin
menfaatlerine hizmet eden bir sdzlesmenin varlig1 halinde de yabancilik unsu-
runun varligini kabul eden yazarlar bulunmaktadir’.

2. Maddi Olay Bakimindan Degerlendirme

Maddi olayin yabancilik unsuru igerdigi soylenebilir. Zira maddi olayda
s0z konusu olan kuru iiziim satimi birden c¢ok {ilke (Afganistan, Tiirkiye ve
ABD) arasinda gerceklesmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukuku a¢isindan da sinir-
asan bir mal satiminin s6z konusu oldugundan hareket edilebilir. Kald1 ki, uyus-

4 Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Istanbul 2017, s. 5 vd. (DHH);
Dogan,Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Basi, Ankara 2017, s. 25 vd.; bkz. ayrica
Can/Toker, MOH, s. 50 vd.; Sanl, Cemal/Esen, Emre/Figanmese-Ataman, Inci:
Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul 2017, s. 4 vd.

3 Nomer, s. 5 vd.; Dogan, MOH, s. 22; Tekinalp, Giiloren/Uyamik, Ayfer: Milletleraras: Ozel

Hukuk, -Baglama Kurallari, 12. Basi, Istanbul 2016, s. 22; Aybay, Rona/Dardagan, Esra:

Yasalarin Uluslararas1 Diizeyde Catismasi (Kanunlar Thtilafi), 2. Baski, Istanbul 2008, s. 7

vd.; Aygiin, Mesut: “Giincel Geligmelerin Isiginda Cekten Dogan Yabanct Unsurlu Uyus-

mazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2012, C. LXI, S. 3, 5. 928 vd.

4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanununun 2. maddesinde yabancilik unsuru agiklanirken

bu orneklerden yararlanilmig oldugu goriilmektedir. Yabancilik unsuru igeren olaylara su

ornekler verilmektedir: Bir Tiirk vatandasinin Almanya’da caligmasinda Tiirkiye agisindan
yer, Almanya agisindan ise vatandashk yabancilik unsuru olusturur. Bir Ingiliz vatandasinin

[zmir noterinde resmi vasiyethame diizenlemesinde ise Tiirkiye agisindan vatandaslik,

Ingiltere agisindan ise hukuki islemin yapildig1 yer ve islemin sekli (diizenleyen/onaylayan

makam) yabancilik unsuru tagir.

7 Aygiin, s. 1929-1030.

8 Can/Toker, MOH, s. 48 vd., Dogan, MOH, s. 26 vd.

Detayl bilgi igin bkz. Sanl, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaz-

liklarin Coziim Yollari, Beta Yaymcilik, 6. Baski, Subat 2016.
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mazlik taraflarmin farkli devletlerin tabiiyetinde olmasmin da kisi yoniinden
yabancilik unsuruna temel teskil edecegi son derece agiktir.

B. Uyusmazhgin Hangi Mahkemede Goriilecegi Yoniinden

1. Milletleraras1 Yetki Sisteminin Genel Cercevesi

Siniragan 6zel hukuk (milletlerarast 6zel hukuk) uyusmazliklarinda evren-
sel bir milletlerarasi yetki diizeni heniiz kurulabilmis degildir. Milletlerarasi
yetki kurallari, birka¢ milletlerarasi sézlesme10 disinda tiimiiyle ulusal hukuk
diizenlemelerinin konusu olmaya devam etmektedir''. Dolayisiyla her devlet,
milletleraras1 6zel hukuk uyusmazliklarinda kendi mahkemelerinin yetkili olup
olmayacagini bizzat belirleyebilecektir'>.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, Tiirk mahkemelerinin maddi
olaydaki uyusmazlik icin yetkili olup olmadigi meselesi tiimiiyle iilkemizin i¢
hukuk diizenlemelerini ilgilendiren bir mesele olarak ortaya g¢ikmaktadir. Dola-
yistyla burada i¢ hukuk diizenlemelerimizin ilgili hiikiimlerinin incelenmesi
gerekecektir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi esas itibariyle MOHUK un 40
vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde bir yandan Tiirk mahke-
melerinin milletleraras: yetkisi genel olarak hilkme baglanirken (m. 40), diger
yandan da bazi 6zel durumlar igin istisnai sekilde 6zel yetki kurallart 6ngoriil-
mektedir (m. 41-46).

MOHUKUN
MILLETLERARASI YETKILENDIRME
SISTEMI

BAGLI YETKILENDIRME DOGRUDAN YETKILENDIRME
Genel Yetki Kurali Ozel Yetki Kurallan

Gergi bazi konularda milletleraras1 sozlesmeler ile milletlerarast yetki kurallari tanzim
edilmistir. Nafaka, satim, mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi gibi konularda
Lahey ve Birlesmis Milletler sozlesmeleri akdedilmistir. Birgoguna lilkemizin de taraf oldugu
bu sozlesmelerde, maddi kurallar ve kanunlar ihtilafi kurallarinin yani sira milletlerarasi yetki
kurallar1 da 6ngoriilmiistiir.

Bununla birlikte Avrupa Birligi hukukunda bazi alanlarda ulusal mahkemelerin milletlerarasi
yetkilerinin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bkz. Birinci Uzun, Tuba: Avrupa Birligi’ne
Uye Devletler Arasinda Mahkeme Kararlariin Serbest Dolasimi, s. 997; Hukuki ve ticari
Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmm Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda 2001/44 EC sayili Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii (Briiksel I Tiiziigi);
Can, Haci/Toker, Ali Giimrah: Milletleraras1 Usul Hukuku (MUH), Adalet Yayinevi, Ankara
2017 s. 36; Nomer, s. 423; Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk 14.
Basi, Istanbul 2016, s. 515 vd.; Ozkan, Isil/Tiitiinciibasi, Ugur: Uluslararas1 Usil Hukuku,
Ankara 2017, s. 73 vd.

Ancak aynisini, diger iilke mahkemelerinin yetkisini belirleme konusunda da s6ylemek miim-
kiin degildir.
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MOHUK un 40. maddesi, genel bir yetki kurali olmakla birlikte, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini dogrudan belirlemeyip, i¢ hukukun yer
itibariyla yetki kurallarma génderme yapmaktadir. Bu gonderme nedeniyle
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kural-
larina gore belirlenecektir. Boylece i¢c hukukun yer itibariyla yetki kurallari
ikinci bir islevle donatilmis olmaktadir. O halde, basta Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) olmak iizere, Tirk Medeni Kanunu (TMK), Tiirk Borglar
Kanunu (TBK), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve diger kanunlarda yer alan yetki
kurallar1 ayn1 zamanda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini de kura-
caktir. Kisacasi, ulusal alanda yetki i¢in sz konusu olan baglant1 noktalar1 mil-
letleraras1 yetkinin tesisi i¢in de gecerli olacaktir. Goriildiigii iizere genel yetki
kuralinda diger milletleraras1 yetki kurallara (i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarina) baglanmaktadir. O halde, burada bagh bir yetkilendirmeden bahset-
mek dogru olacaktir'®.

Istisnai baz1 hallerde MOHUK ’ta dogrudan 6zel yetki kurallar1 ihdas edil-
mistir. MOHUK *un 6zel milletlerarasi yetki kurallarmi konulus amacina gore iki
grupta toplamak miimkiindiir. MOHUK "un 41-43. maddelerinde 6ngériilen yetki
kurallari ile baz1 olaylar i¢in Tirkiye’de yetkili bir mahkemenin hazir tutulmasi
amaglanmistir. MOHUK "un 44-46. maddelerinde diizenlenen yetki kurallar1 ise
ig¢ileri, tliketicileri, sigorta ettireni, sigortaliy1 veya lehtar1 giiclii konumda bu-
lunduklar1 varsayilan igverenler, saticilar ve sigorta sirketleri karsisinda koru-
maya yonelirler.

Goriildiigii iizere, MOHUK ’ta “karma yetkilendirme sistemi” benimsen-
mistirls. Bu sistemde, milletleraras1 6zel hukuk uyusmazliklarinda Tiirk mahke-
melerinin yetkisi genel olarak iilke i¢i yetki kurallarina baglanmig; bu esasin
yetersiz veya eksik kalacagi durumlarda ise Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi tamamlayici-ilave kurallar yolu ile agikca diizenleme altina alinmstir.

2. Maddi Olay Bakimindan Degerlendirme

Burada oncelikle belirtilmesi gereken husus, maddi olaydaki uyusmazligin
MOHUK ’ta 6ngoriilen 6zel yetki hallerinden higbirinin kapsamina girmeme-
sidir. Yine, milletleraras1 antlagsmalardan kaynaklanan ticari s6zlesme uyusmaz-
liklarma iligskin yetki kurallar1 da bulunmamaktadir. Dolayisiyla ulusal diizenle-
meler, milletlerarasi alandaki diizenleme bosluklar1 muvacehesinde milletler-
aras1 yetki konusunda belirleyici bir islevi haiz olacaktir. Hal bdyle olunca,
maddi olayda ortaya ¢ikan uyugsmazlhigin kendi ulusal diizenlemelerine gore

13 Can, Hac/Tuna, Ekin, Milletleraras1 Usul Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s.85 vd., Can/
Toker, MUH, s. 50 vd.

'* Can/Toker, MUH, s. 51 vd.

5 Krs. Celikel/Erdem, MOH, s. 517.
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ABD veya diger devletlerin mahkemelerinde goriilmesinin miimkiin olabilecegi
gibi Tiirk mahkemelerinde de goriilmesi s6z konusu olabilecektir.

Bu itibarla, maddi olayda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
bulunup bulunmadigi dogrudan i¢ hukukumuzun yer itibariyle yetki kurallarina
gbre belirlenecektir. I¢ hukukumuzun yer itibariyle yetki kurallar1 genel olarak
HMK’da diizenlenmistir. HMK’nin 5. maddesi, Tiirk mahkemelerin yetkisinin
diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere HMK
hiikiimlerine gore belirlenmesini ongdrmektedir. Diger kanunlarda yer alan yetki
kurallarinin higbiri maddi olaya uygulanabilir goziikmediginden tiimiiyle HMK
hiikiimleri belirleyici olacaktir.

HMK’nin 6. maddesinde ongoriilen genel yetki kuralinin (yerlesim yeri
mahkemesinin) maddi olaya uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira alict ABD Sir-
ketinin Tiirkiye’de idare merkezi bulunmamaktadir.

HMK’nin 10. maddesine gore ise sdzlesmeden dogan davalar sézlesmenin
ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir.

Taraflar arasindaki sdzlesmede uyusmazligin ¢éziimii baglaminda yetkili
mahkemenin tespitine iligkin herhangi bir hilkmiin bulunmamasi ve davali ABD
Sirketinin idare merkezinin ABD’de bulunmasi sebepleriyle de ifa yerinden
hareketle yetkili mahkemenin tespiti gerekecektir. Bu bakimdan ise ifa yerinin
hangi normlara gore belirlenecegi hususuna agiklik getirilmesi 6nem arz eder.

Maddi olayda s6z konusu olan hukuki ihtilaf, isyerleri farkli akit devlet-
lerde (Tiirkiye ve ABD) bulunan taraflar arasindaki mal satimi s6zlesmesinden
kaynaklandigindan, MOHUK ’un 1/2. maddesi geregince kural olarak 11 Nisan
1980 tarihli Milletleraras1 Tasinir Mal Satimna liskin Birlesmis Milletler Soz-
lesmesi (CISG)16 hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir. Sozlesmenin 57/1. madde-
sine'” gore, alic1 semeni belirli baska bir yerde ddemekle yiikiimlii degil ise,
bunu saticiya onun igyerinde veya 6ddemenin mallarin veya belgelerin verilmesi
karsihiginda yapilmasi gerekiyor ise verme yerinde ddemelidir. Maddi olayda
ddeme yerine iliskin olarak taraflar arasinda bir anlasma yapilmamstir. Odeme-

11 Nisan 1980 tarihli Milletleraras1 Tasgmnir Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Sézles-
mesi (CISG) uygulamadaki yaygin adiyla Viyana Satim Sozlesmesi, milletlerarasi satim hu-
kukunun yeknesaklastirmasi ¢aligmalarinin son triintidiir. 1 Agustos 2011 tarihinde Tiirkiye
bakimindan da yiiriirliige giren bu Sozlesme, yabanci unsurlu satim sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklara dogrudan uygulanacaktir. Resmi Gazete Sayi: 27545 Tarih: 7 Nisan 2010
Milletlerarast Andlasma Karar Sayist: 2010/247, “Milletleraras1 Mal Satimina fliskin Soz-
lesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi (The United Nations Convention on
Contracts for International Sale of s) Calismamizda CISG olarak anilacaktir (CISG).

Madde 57 (1) Alict semeni belirli baska bir yerde odemekle yiikiimlii degil ise, bunu saticiya:
(a) onun isyerinde, veya

(b) odemenin, mallarin veya belgelerin verilmesi karsiliginda yapilmasi gerekiyor ise, verme
yerinde ddemelidir. (2) Sozlesmenin kurulusundan sonraki is yeri degisikliginden kaynakla-
nan ddemeye iliskin ek masraflar: satici tagir.
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nin mallarin veya belgelerin verilmesi karsiliginda yapilacagi konusunda da agik
bir bilgi bulunmamaktadir. Eger bdyle bir durum varsa semen borcunun ifa yeri
yiikleme limaninin bulundugu yer olan Mersin olacaktir. Ancak boyle bir duru-
mun somut olayda s6z konusu olup olmadigi agik degildir. Dolayisiyla satim pa-
rasiin (semen) gotiiriilecek bor¢ olarak saticinin igyerinde 6denmesi gerekti-
ginden hareket edilebilir. Buna gore sozlesmeden dogan para alacaginin ifa
edilecegi yer Izmir’dir. Bu itibarla, maddi olayda ortaya ¢ikan uyusmazlik kap-
saminda alict ABD Sirketi aleyhine agilacak sézlesmeden kaynakli bir para ala-
cag1 davasinin Izmir mahkemelerinde agilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, maddi olayda arac1 Tiirk Sirketinin de sorumlu tutularak, onun
aleyhine de dava agilmasi s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumda HMK nin 7/1.
maddesi uyarinca her iki sirket (alict ABD Sirketi ve araci1 Tiirk Sirketi) aleyhine
ayr1 ayri agilacak davalar bakimidan Izmir mahkemeleri milletleraras: yetkili
olacaktir. Ancak her iki girket aleyhine ortak bir davanin agilmasi durumunda
dava sebebine gore kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tagiyan
bir mahkeme 6ngoriilmiigse, davanin o yer mahkemesinde agilmasi gerekecektir
(HMK m. 7/1). Yani davalilar agisindan ortak yetkili bir mahkeme varsa bu
mahkemenin yetkisi kesindir ve bunun sonucu olarak da ortak davanin davali-
lardan birinin yerlesim yerinde agilmasi miimkiin olmayacaktir.

Ogretide, ortak yetkili mahkeme durumuna 6rnek olarak haksiz fiil sebe-
biyle acilacak davalar gosterilmektedir'®. HMK’nin 16/1. maddesine gére, hak-
siz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin igslendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mah-
kemesi de yetkilidir. Ortak yetkili mahkeme bu esaslara gore belirlenecektir.

Bu agiklamalarin bazi durumlarda sézlesmelerden dogan davalar icin de
gecerli olacagi sdylenebilir. Zira sozlesmeye aykiriliklar, kosullarini tagimak
kaydiyla haksiz fiil de teskil edebilirler. Gergekten de sdzlesmeye aykiri bir
davranis ayn1 zamanda genel bir davranis kuralinin ihlalini teskil etmekte ise,
haksiz fiil sorumluluguna da yol agar. Ancak bu durumun ortaya ¢ikabilmesi,
haksiz fiil sorumlulugunu gerektiren olgularin gergeklesmesine baglidir. Bunun
i¢cin Tirk Borglar Kanununun (TBK) 49. maddesi anlaminda hukuka aykiriliga
yol agacak nitelikte bir genel davranig kuralinin ihlalinin s6zlesmeye aykirilik ile
ayni1 anda ger¢eklesmesi gerekir.

TBK’nin haksiz fiillerde miiteselsil sorumlulugu diizenleyen 61. madde-
sinde, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar1 takdirde, haklarinda miiteselsil so-
rumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Bu hiikiim somut olaya
da uygulanabilir niteliktedir. Zira, somut olayda alict ABD Sirketi ile arac1 Tiirk

18 Ornegin bkz. Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku,
3. Basi, Ankara 2015, s. 106.



Sinragan Sozlesmelere Iliskin Meseleler 2171

Sirketi satic1 Tiirk Sirketinin maruz kaldig1 zarardan cesitli sebeplerden dolay1
birlikte sorumlu tutulabileceklerinden miiteselsil sorumluluktan bahsetmek
miimkiin olacaktir. Gergi alict ABD Sirketi, dogdugu iddia edilen zarardan satici
Tiirk Sirketi karsisinda akdi olarak sorumluyken, araci Tiirk Sirketi bu zarardan
akdi olarak degil, TMK’nin 2. maddesinde belirtilen diiriistliik kurali nedeniyle
sorumludur (yasal sorumluluk); fakat arac1 Tiirk Sirketinin tiizel kisilik perde-
sinin aralanmasina yol agan g¢ekismeli eylem ve islemleri satic1 Tiirk Sirketi
karsisinda haksiz fiil (TMK’nin 2. maddesinin diiriistliik kuralina aykir1 eylem
ve iglem) olarak degerlendirilebilir. Hatta alict ABD Sirketinin sézlesmeye
aykir fiillerini akdi iliskinin 6tesinde kosullarini tagimak kaydiyla TBK’nin 61.
maddesi ¢ercevesinde ve anlaminda haksiz fiil olarak da degerlendirilebilir.
Boyle bir durumda mahkemenin -milletlerarasi- yetkisi bakimindan HMK’nin
16/1. maddesine bagvurulmasi gerekebilir. Bu durumda, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gdrenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacagindan, neticede Izmir mahke-
melerinin milletleraras yetkili olacagindan hareket edilebilir.

Bununla birlikte, maddi olayda ortak yetkili mahkemenin bulunup bulun-
madig1 konusu 6nem arz etmez. Zira maddi olayda agilmasi s6z konusu olabile-
cek miinferit davalar ve/veya ortak dava icin -milletlerarasi- yetkili Tiirk mah-
kemesi her defasinda Izmir mahkemeleri olacaktir.

Nihayet, maddi olaydaki sozlesme iliskisinin sirketler (tacirler) arasinda
gerceklestigi de gozetilecek olursa agilacak olasi davanin Izmir asliye ticaret
mahkemesinde goriilmesinin gerektigi sOylenebilir.

C. Olasi Milletleraras1 Tahkim Itirazmmn leri  Siiriiliip
Siirillemeyecegi Yoniinden

Maddi olayda davanin -Tiirk- mahkeme(sin)de agilmasi planlanmaktadir.
Ancak mahkemede goriilen yabanci unsurlu davalarda milletlerarasi tahkim
itiraz1 da s6z konusu olabilir. Bunun hukuki dayanagi her seyden 6nce New
York Sézlesmesinin' II. maddesi®’, Cenevre Konvansiyonunun®' VI/1. maddesi

10 Haziran1958 tarihli S6zlesmenin onaylanmasini uygun bulan 3731 sayili Kanun. 21 Mayis
1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazetede yayimmlanmustir. Tiirkiye, Ayrica, S6zlesmenin
1/3. maddesine uygun olarak, sdzlesmeyi sadece miitekabiliyet esasina gore bu sozlesmeye
taraf olan bir devletin iilkesinde verilmis olan hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi hak-
kinda uygulayacagini; sozlesmeyi yalniz akdi veya akit dis1 hukuki miinasebetlerden kaynak-
lanan ve kendi i¢ hukukuna gore ticarl mahiyette sayilan uyusmazliklar hakkinda uygulaya-
cagini beyan etmistir.

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesinin 2.
maddesinde, akit devletlerden her birinin taraflarin akde dayanan veya akdi olmayan, belli bir
hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halle-
dilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin tamamini veya bir kismin1 hakeme hal-
lettirmek iizere birbirine karsi taahhiide girismelerine dair yazili anlagmalarini muteber adde-
decegi, “yazili anlasma” terimiyle karsilikli olarak gonderilen mektup veya telgraflarda bulu-

20
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ve MTK’nin 5. maddesinden ortaya g1kmaktad1r22. Ancak milletleraras1 tahkim

itirazinin gegerli olabilmesi ilgili uyusmazligin diizenleme kapsamina girmesi
. 23

gerekir™.

Maddi olayda taraflar arasinda bir tahkim anlagmasinin yapilip yapilmadigi
belli degildir. Eger taraflar arasinda bir tahkim anlagmasi mevcutsa veya daha
sonra bu konuda bir uzlagsmaya varilirsa, o zaman agilacak olas1 davaya karsi
tahkim itirazinin yapilacagi beklenebilir. Ancak bodyle bir durumda davanin
mahkemede veya tahkimde goriilecegi Oncelik esasina gore belirlenmez. Burada
daha ziyade belirleyici olan tahkim anlagsmasinin gegerli olup olmadigidir.
Gegerli bir tahkim anlagmasi varsa, o zaman uyusmazligin kararlastirilan hakem
mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekir. Bu nedenle, bir tahkim yargilamasi mev-
cut iken bir devlet mahkemesinde dava agilirsa devlet mahkemesi nezdinde
derdestlik itirazinin degil, dogrudan tahkim itirazinin ileri siiriilmesi s6z konusu
olacaktir.

Hemen hemen her hukuk sisteminde ve milletlerarasi antlagmalarda hem
tahkim mahkemesinin hem de devlet mahkemesinin kendi yargi yetkisi hak-
kinda karar verebilecegi kabul edilmektedir. Buna gore, hem devlet mahkeme-
leri hem de tahkim mahkemeleri yargi yetkisine iliskin sdzlesmenin sekli ve
maddi gegerliligi, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig: ve tahkim itira-
zimin usuliine uygun ileri siiriiliip siiriilmedigi gibi hususlarda bizzat karar
verirler.

Tahkim itiraziyla karsilasan mahkeme, tahkim anlagsmasinin varligimi ve
gecerliligini uyusmazligin tahkim mahkemesinde goriiliip goriilmediginden

nan veya taraflarca imzalanmis mukaveleler igine konan hakem sart1 veya bir hakem muka-
velesi anlagilacagi ve bir akit devlet mahkemesinin, taraflarin, isbu maddenin anladig:
manada anlagma akdettikleri bir konu ile ilgili uyusmazliklarina el koydugu takdirde, anlag-
manin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikce,
bunlari, birinin talebi {izerine, hakemlige sevk edecegi hiikiim altina alinmistir.

21 Nisan 1961 tarihinde Cenevre’de imzalanan Milletleraras: ticari Tahkime Dair Avrupa
Sozlesmesi, tahkim mahkemesi kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen New York
Sozlesmesinin aksine taraflar arasindaki tahkim sart1 veya anlagmasina istinaden hakemlerin
ihtilafa el koymalarindan kararin verildigi asamaya kadar olan kisimlar1 da diizenlemektedir.
Bu yoniiyle Sozlesme, New York Sozlesmesiyle karsilagtirdiginda tahkimin ¢ok daha genis
bir alanini diizenleme altina almaktadir. Ancak Sozlesme, bugiine kadar sadece 28 devlet
tarafindan kabul edilmis olmas: nedeniyle New York Sozlesmesi kadar bir etkiye sahip
bulunmamaktadir (EK VI). Sézlesmenin hazirlik ¢alismalarina 17 Avrupa Devleti ile birlikte
Tiirkiye de katilmig ve 21 Mayis 1991°de 3730 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulun-
mustur.

2 Ayrica burada UNCITRAL Model Kanununun 8/1. maddesinde de benzer bir diizenlemenin
bulundugu belirtilmelidir.

Ornegin Cenevre Sozlesmesinin uygulanabilmesi igin biri siibjektif, digeri objektif olmak
tizere iki kosulun gerceklesmesi gerekir. Bunlardan siibjektif kosul, tahkim sdzlesmesi yapil-
dig1 sirada taraflarin mutat meskenlerinin degisik akit iilkelerde bulunmasidir. Objektif kosul
ise, uyusmazligin milletlerarasi unsurlu ticari iliskilerden kaynaklanmis olmasidir.

21
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bagimsiz olarak inceler. Ancak bazi durumlarda tahkim anlagmasinin gegerliligi
konusunda karar verme &nceligi tahkim mahkemesine tanmmustir. Ornegin
Cenevre Sozlesmesinin VI/3. maddesinde®®, devlet mahkemesinin tahkim sdz-
lesmesinin gecerliligi hakkindaki kararini tahkim yargilamasinin baglamis ol-
masi sartina bagli olarak hakem heyetinin bu konuda bir karar verinceye kadar
erteleyecegi hitkme baglanmustir.

Tiirkiye yukarida zikredilen milletlerarasi sdzlesmelere taraf oldugu gibi,
yabanci tahkim itirazi Milletleraras1 Tahkim Kanununda (MTK) da acgikca
dﬁzenlenmistirzs. “Mahkemede tahkim itirazi ve anlasmasi” bashkli 5. maddede
tahkim anlagsmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikta davanin mahkemede
acildiginda karsi tarafin tahkim itirazinda bulunabilecegi hiikkme baglanmis ve
tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve tahkim anlagsmasinin gegerliligine iligkin
uyusmazliklarin ¢éziilmesi HMK nin ilk itirazlara iligkin hiikiimlerine tabi tutul-
mustur. Bdylece yabanci tahkim itirazinin mahkemece kabulii halinde dava
usulden reddedilecektir. Yine ayn1 maddede, yargilama sirasinda taraflarin tah-
kim yoluna bagvurma konusunda anlagsmalar1 halinde dava dosyasinin mahke-
mece ilgili hakem veya hakem kuruluna génderilecegi belirtilmistir.

MTK’nin 1/3. maddesi uyarinca 5. madde hiikiimleri tahkim yerinin
Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da uygulanma bulacaktir. Ancak bu
bakimdan tahkim anlagsmasinin gecerliligi konusu belirsizlikler icermektedir.
MTK’nin 1/3. maddesinde tahkim itirazina yapilan yollamanin tahkim anlagma-
simin tanimi ve seklini diizenleyen 4. maddeyi de -zimnen- kapsayip kapsama-
dig1 acik degildir. Sorun 6zellikle New York ve Cenevre Sozlesmelerinin kap-
samina girmeyen uyusmazliklar bakimindan yapilan tahkim itirazlar1 i¢in 6nem
arz etmektedir®.

Eger yapilan yollamanin 4. maddeyi de icerdigi esas alinirsa, bu durumda
bu maddenin tahkim anlagsmasina iligkin hiikiimleri uygulanma alan1 bulacaktir.
Maddenin hiikiimleri aynen soyledir:

e Tahkim anlagmasi, sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin
mevcut bir hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin

*  “Eger adli mahkemelere her hangi miiracaat yapimadan evvel taraflar arasindaki ihtilafin

halli igcin hakem usuliine baslanmus ise, ayni ihtilafin halli veya taraflar arasindaki hakemlik
mukavelesinin yoklugunun, hiikiimsiizliigiiniin veya hiikiimden diistiigiiniin tespiti igin kendile-
rine basvurulan Akit Deviet adli mahkemeleri ciddi sebepler olmadik¢ca hakem mahkemesinin
selahiyeti hakkinda karar ittihazi hususunu hakem kararimin verildigi ana kadar talik ede-
ceklerdir.”
»  Ayrica MOHUK un 60 vd. maddeleri uyarinca yabanci tahkim (hakem) mahkemeleri karar-
larinin taninmasi ve tenfizine de cevaz verilmistir.
Cenevre Sozlesmesinin uygulanabilmesi igin biri siibjektif, digeri objektif olmak {izere iki
kosulun gergeklesmesi gerekir. Bunlardan siibjektif kosul, tahkim s6zlesmesi yapildig: sirada
taraflarin mutat meskenlerinin degisik akit iilkelerde bulunmasidir. Objektif kosul ise, uyus-
mazligin milletlerarasi unsurlu ticari iliskilerden kaynaklanmis olmasidir.

26
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tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda asil
s0zlesmeye konan tahkim sart1 veya ayri bir sdzlesme ile yapilabilir.

e Tahkim anlagmasi yazili sekilde yapilir.

o Tahkim anlagsmasinin yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi
i¢in, tahkim anlagsmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim
aracina veya elektronik ortama geg¢irilmis olmasi ya da dava dilekge-
sinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia edilmesine davali-
nin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmas1 gerekir.

e Tahkim anlagmasi, asil sdozlesmenin bir pargasi haline getirilmek ama-
cryla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi hélinde de ge-
cerli bir gsekilde yapilmig sayilir.

e Tahkim anlagmasi, taraflarin seg¢tigi hukuka veya bdyle bir hukuk
secimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerli olur.

o Tahkim anlagmasina karsi asil sdzlesmenin gecerli olmadig1 veya tah-
kim anlagmasinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iligkin oldugu
itirazinda bulunulamaz.

Aksi halde genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekecektir.

Her ne kadar tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi lizerinde goriis birligi
bulunmasa®’ da tahkim sozlesmesinin usule iliskin yonlerinin lex fori ilkesine
tabi olacagi aciktir. Buna karsilik, tahkim anlagmasimin maddi gegerliligi (ehli-
yet, sekil, igerik) bakimindan ise MOHUK ’un ilgili baglama kurallarina gore
degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan mesele ise, MOHUK ’ta tahkim anlagmasinin
usuli kosullarina iliskin 47. madde gibi bir 6zel hikkme yer verilmemis olma-
sidir. MOHUK ’ta yabanci tahkim sdzlesmesi veya sartinin hangi hallerde gegerli
olacag1 6zel olarak diizenlenmemistir. Oysa, yabanci ililke mahkemelerinin
yetkili kilimmasina iliskin s6zlesme ve sartlar icin MOHUK ’ta 6zel usuli kosul-
lar ongoriilmiistiir. Bunun yabanci hakem mahkemeleri (tahkim) i¢in ongoriil-
memis olmasi bilylik eksiklik olup, belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir.
Tahkim anlagmasinin usulil kosullarina iligkin olarak ortaya ¢ikan bu boslugun
lex fori ilkesi geregince Tiirk hukuku kurallarma goére doldurulacagi asikardir.
Bu baglamda uygulanabilecek diizenlemenin ise MTK’nin 4. maddesinin ola-
cagl soylenebilir. Zira MTK, yabanci unsurlu uyugsmazliklar bakimindan HMK
karsisinda 6zel kanun niteligi tasimaktadir.

* Bunun igin bkz. Daymlarh, Kemal: Milletlerarasi Tahkim Sézlesmesine Uygulanacak

Hukuk, s. 4 vd. (erisim adresi: http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/
03/yarg.der_ekim-1988.pdf).



Sinragan Sozlesmelere Iliskin Meseleler 2175

Maddi olayda taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagsmasinin veya
sartinin varligi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle olas1 bir
tahkim itirazinin mahkemece kabul gérmesi miimkiin olmayacaktir.

Derdestlik miiessesesinin tahkim ile mahkemeler arasinda uygulanamaya-
cagi yoniinde genel bir kabul sz konusudur®. Kara Avrupasi hukuk sistemle-
rinde genel olarak Ogreti ve yargi uygulamalarinda derdestlik itirazina iligkin
diizenlemelerin tahkimi kapsamadig1, uyusmazligin devlet yargisina gotiiriilmesi
halinde ancak tahkim itirazinin ileri siiriilebilecegi benimsenmistir”’. O halde bu
yaklagima gore, tahkim ile devlet mahkemeleri arasinda derdestlik itirazinin ileri
stiriilmesi s6z konusu olamayacaktir.

D. Satia1 Tiirk Sirketinin Satim Bedelini Talep Etmesinde Hakh Olup
Olmadig1 Yoniinden

1. Sorumlulugun Hukuki Mahiyeti

Maddi olayda bas gosteren temel sorun, ABD giimriigliinden ge¢meyen
2016 mahsuli Afgan raisins cinsi kuru liziimler nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan
kimin sorumlu olacagidir. Maddi olayda kuru iiziimlerin ABD giimriigiinden
geememesi nedeniyle ugranilan zarara kimin katlanacagi taraflardan hangisinin
bundan sorumlu tutulabilecegine baghdir. S6z konusu sorumlulugun kime ait
olacag irade 6zgiirliigii ilkesi geregince oncelikle taraflar arasindaki anlagmaya,
buna iligkin bir anlasmanin bulunmamasi halinde ilgili maddi normlara gore
belirlenecektir’. Maddi olayda taraflar arasinda sorumluluga iliskin 6zel bir
anlagsma bulunmamaktadir. Dolayisiyla konunun degerlendirilmesinin tiimiiyle
maddi normlara gore yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yapilacak bir
degerlendirmenin digerlerinin yani sira 6zellikle -hukuki- imkansizlik ve ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugu ilgilendirdigi sdylenebilir.

Bazi hallerde borg, sozlesmeyle kararlastirilan edimin yerine getirilmesinin

kanun veya yetkili makam karariyla yasaklanmig olmasi nedeniyle ifa edilemez.
Ornegin, genel ithalat-ihracat yasaklari, ambargo veya giimriik, saglik vb. mev-

% Ayni uyusmazhiin birden fazla tahkim mahkemesinde agilmis olmasi halinde derdestlik itira-

zinin kural olarak dikkate almabilecegi, fakat somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda ilk
tahkim yargilamasinin neticesinin beklenilmesinin herhangi bir nedenle uygun olmayacaksa
derdestlik itirazinin reddedilerek yargilamaya devam edilecegi belirtilmektedir. Buna gore,
ornegin uyusmazliga ilk el koyan tahkim mahkemesinin verecegi kararin diger tahkim mah-
kemesinin bulundugu yer hukuku uyarinca tanima-tenfizinin miimkiin olmamasi veya dnceki
tahkim yargilamasinin makul siirede tamamlanmamasi hallerinde derdestlik itirazi reddedil-
meyecektir. Bkz. Canbeldek Akin, Ozlem: Milletleraras1 Tahkimde Derdestlik {tirazi, izmir
Barosu Dergisi, Eyliil 2017, s. 84-85.

Hatta Isvigre hukukunda tahkim ve devlet mahkemeleri arasinda derdestlik itirazinin ileri
siiriilemeyecegi acik¢a diizenleme altina alinmustir (Isvicre IPRG m. 186). Ayrintil agikla-
malar i¢in bkz. Canbeldek, s. 54.

Oxzcelik, S. Baris: Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglari,
AUHFD, 63 (3) 2014: 569-621, 5. 612.
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zuattan kaynaklanan engellerle sdzlesme konusu seyin ifa yeri iilkeye sokula-
madig1 veya bulundugu iilkeden c¢ikarilamadigi hallerde hukuki imkansizlik
meydana gelir’'. Maddi olayda da buna benzer bir durum vardir. Giiniimiizde,
Ogreti ve uygulamada, borcun ifasinin bir hukuk kuralina veya yetkili makam
kararina aykir1 oldugu hallerin bir tiir imkansizlik hali olusturdugu genel kabul
gormektedir’”. Buna gore, kuru iiziimlerin giimriikten ge¢memesinin de biran
hukuki bir imkansizlik hali olusturdugu diisiinebilir. Ancak -hukuki- imkansizlik
nedeniyle dogan sorumluluk mabhiyeti itibariyle bir kusursuz sorumluluktur.
Maddi olayda ortaya ¢ikan -hukuki- imkéansizligin acaba taraflarin kusuru olma-
dan olustugu sdylenebilecek midir? Maddi olayda bu konuda bir agiklik bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, taraflarin ithalat-ihracat kosullarina iliskin diizen-
lemelerin kendileri i¢in de baglayict oldugunu g6z 6niinde bulundurmalarinin
gerektigi aciktir.

- Hukuki - imkansizlik sonradan ortaya ¢ikmis olabilir. Yani kuru liziimler,
ilk bagta ABD standartlarin1 tasiyordur, fakat sonradan bu vasfim1 kaybetmis
olabilir. Boyle bir durum ya ABD standartlarin yilikselmesi sonucu olarak ya da
malin bozulmasia bagli olarak ortaya ¢ikabilir. Malin tesliminden énce ABD
standartlarin yiikselmesi sonucu olarak ortaya ¢ikan engelleyici durum hukuki
imkansizliga yol agar. Ancak bu ispata tabidir. Maddi olayda bu konuda da bir
acgiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, ABD iiriin standartlarinin sonradan geti-
rilmesi yliziinden kuru iiziimlerin gida maddesi olarak ABD’ye sokulamadigini
gosteren bir durumun oldugu sabit olmadiginin esas alinmasi gerekecektir. ABD
standartlari karsilayamama durumunun malin bozulmasina bagli olarak ortaya
¢ikmasi ise hasar meselesi olup, o kapsamda incelenmesi gerekir.

Maddi olayda fiili-hukuki imkénsizlik durumlar1 sabit olmadigindan buna
iligkin sorumluluk konusuna girigilemeyecektir. O halde, maddi olayda sorum-
luluk baglaminda incelenmesi gereken iki temel mesele kalmaktadir. Bunlardan
biri ayiph (kotii) ifa, digeri ise hasarin gecmesidir’. Asagida yapilacak agikla-
malar bu yonlere iliskin olacaktir.

2. Uyusmazhga Uygulanacak Hukuk

Yukarida da belirtildigi iizere maddi olaydaki sozlesme iligkisinin yaban-
cilik unsuru igerdigi konusunda tereddiit yoktur. Zira maddi olayda, tabiiyetleri

' Yargitay, 19. HD, T. 25.10.2002, E. 2002/4558, K. 2002/6953.

32 Aciklamalar i¢in bkz. Ozcelik, s. 573-576.

3 Ayrmtili bilgi icin bkz. Kara, Dogan: “Milletlerarasi Mal Satimma iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagsmas1 (CISG) Uyarinca Hasar Sorunu ve Tiirk Borglar
Kanunu {le Kargilastirilmas1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 38
(1), 107-145; Bayram, Aziz Erman: Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi Tiirk Borglar
Kanununa ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017;
Ozdemir, Hayrunnisa: Tiirk Borglar Kanununa ve Viyana Satim Sézlesmesine (CISG) Gére
Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013.
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ve igyerleri farkli devletlerde (yabancilik unsuru) bulunan iki sirket arasinda 06
Aralik 2016°de akdedilen bir satim sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik séz
konusudur. Dolayisiyla bu bakimdan da yetkili hukukun tespitine gerek vardir.
Burada iilkemizin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin sakli tutul-
mus oldugunu tekrar belirtmek gerekir. Eger somut uyusmazliga uygulanabi-
lecek bir milletlerarasi antlasma hiikmii varsa, Anayasanin 90/5 ve MOHUK "un
1/2. maddeleri uyarinca bu antlagma hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmasi gereke-
cektir. Boyle bir milletleraras1 antlasma hiikmii bulunmazsa, MOHUK un ve
diger 6zel kanunlarin baglama kurallarindan hareketle uyusmazliga uygulanacak
iilke hukukunun tayini yoluna gidilecektir.

Maddi olayda yasanan uyusmazlik sinir agan bir satim sozlesmesi iligki-
sinden kaynaklandigindan milletlerarasi sdzlesmelerin kapsamina girebilir. Bu-
nunla birlikte, 11 Nisan 1980 tarihli Milletleraras1 Tasinir Mal Satimina Iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi (CISG)34 disinda uyusmazliga uygulanabilecek
baska bir milletlerarasi s6zlesme bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada CISG’in
hiikiimleri ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. CISG’in 7/2. maddesi uyarinca
CISG’in kapsaminda olup da CISG’de agik¢a cevaplanmamig sorular CISG’in
temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamasi halinde
milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken hukuka gore
¢oziimlenecektir. Yine CISG’in kapsamina girmeyen konular da milletlerarasi
0zel hukuk kurallar1 uyarinca belirlenecek hukuka tabi olacaktir.

3. Milletlerarasi Tasimr Mal Satimmna iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin Uyusmazhga Uygulanmasi

a. Uygulanabilirlik Durumu

Maddi olayda s6z konusu satim sozlesmesi iliskisinin dncelikle CISG’in
uygulanma alanina girip girmedigini agikliga kavusturmak gerekir. CISG’in 1.
maddesinin a bendi uyarinca Sozlesme, igyerleri farkli akit devletlerde bulunan
taraflar arasindaki mal satim sdzlesmelerine uygulanir. Maddi olayin gerek za-
mansal, gerekse maddi bakimdan da CISG’in uygulanma alanina girdigi asikar-

** Tagmnir mallarin milletleraras: satimmin yeknesak bir diizenlemeye kavugsturulmasi amaciyla,

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazir-
lanan ve 11 Nisan 1980 tarihinde kabul edilen, Uluslararast Mal Satim Sozlesmeleri Hak-
kinda Viyana Konvansiyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan 1 Agustos 2011 tarihi itibariyle
yurdrliige girmistir. Tiirkiye, bu Sozlesmeye Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin katilimmin uygun
bulunduguna iliskin 02.04.2009 tarihli, 5870 sayili Kanun’un 14 Nisan 2009 tarihli Resmi
Gazetede yaymmindan sonra, Bakanlar Kurulu kararnamesinin 27 Nisan 2010 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmasiyla katilmistir. S6zlesme’nin 99’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uya-
rinca, Sozlesme, katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanma-
s izleyen aym ilk giiniinde yiirtirliige gireceginden, Viyana Satim Sézlesmesi, 01 AZustos
2011 tarihinden itibaren Tiirkiye’de de uygulanmaya baslamistir. Tiirkiye Sozlesmeyi her-
hangi bir ¢ekince koymadan kabul etmistir.
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dir. Zira maddi olayda s6z konusu olan s6zlesme igyerleri farkli akit devletlerde
(Tirkiye ve ABD) bulunan taraflar arasinda bir mal satim1 sdzlesmesi olup,
tarihi itibariyle (2016-2017) de CISG’in yliriirliikkte bulunma anma tekabiil et-
mektedir. Bu yiizden, yetkili Tiirk mahkemesi, somut olaydaki uyusmazlikta
CISG’i re’sen uygulamak zorundadir. Kaldi ki bu bakimdan taraflar arasinda
herhangi bir ¢ekigsmenin yasandigi da sabit degildir. Bu nedenle, konuya iligkin
ilave aciklamalarin yapilmasina gerek kalmamaktadir.

CISG, taraflarin bu yonde se¢imi olmasa dahi uygulama alanina giren
satim sozlesmelerine uygulanir. Diger bir ifadeyle, CISG’in uygulanmas i¢in
taraflarin CISG’in uygulanmasi yoniinde bir irade beyaninda bulunmasina ihti-
ya¢ yoktur. Varilan bu sonug, taraflarin aralarindaki sézlesmeye uygulanacak
hukuk konusunda bir se¢im yapmamasina iliskindir. Ancak CISG’in hiikiimleri
mabhiyeti itibariyle emredici degil, tamamlayict hukuk kurali niteligindedir. Do-
layisiyla taraflar, hukuk se¢imi yoluyla CISG’in uygulanmasini tiimden kaldira-
bilir veya bazi hiikiimlerine istisna getirebilir veyahut hiikiimlerinin dogurabi-
lecegi etkilerini degistirebilirler (m. 6). CISG hiikiimlerinin milletleraras1 bir
satim sOzlesmesine uygulanmamasi ancak taraflarin iradelerinin bu konuda
uyusmus olmasi halinde miimkiindiir. Uyusma agik veya zimni sekilde olabilir.

Maddi olayda taraflar arasinda CISG’in uygulanmayacagina iligkin bir
anlagmaya varildigina dair bir bilgi bulunmadigindan ve aksini ortaya koyan bir
durumun da saptanamamis olmasi hasebiyle CISG hiikiimlerinin maddi olayda
uygulanacagindan hareket edilebilir.

b. Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesinin
Uyusmazlhiga Uygulanacak Hiikiimleri

1) Satictmin Ayl Ifada Bulunarak Sézlesmeye Aykiri Davranip
Davranmadig

a) Saticinin Tekeffiil Sorumlulugu

Sinir agan ticari satimlarda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da siklikla malin
ayipli olmasi sebebiyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bakimdan belirtilmesi
gereken ilk husus, malin ayipli olmasindan ne anlasilacagidir. Karsilagtirmali
hukuka bakildiginda, “ayip” kavramimin hukuki diizenlemelerde tanimlanmamis
oldugu goriilmektedir. Ogretide ise “ayip” kavrami altinda genel olarak satilan
malin satici tarafindan vaat edilmis veya sozlesmeyle izlenen amaca uygun ola-
rak bulunmasi gereken ve beklenen niteliklerden yoksun olmasi veya alicinin
saglayacag faydayi azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran eksiklikler anlagil-
maktadir”. Bu anlamdan hareket edilecek olursa ayibi, “taraflarin iradesine gore

*  Bunun igin bkz. Ayhan, Lale Hilal: Birlesmis Milletler Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gore

Uluslararast Satim Sézlesmelerinde Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Gazi Universitesi



Sinragan Sozlesmelere Iliskin Meseleler 2179

olmasi gerekenle somut yasam gergegine gore olan (istenenle gergek) arasinda
alic1 zararina kendini gosteren kalite farki, nitelik sapmasi” olarak belirtilebilir™.

Ayip, ‘maddi ayip’, ‘ekonomik ayip’ ve ‘hukuki ayip’ seklinde s6z konusu
olabilir.

e Maddi ayip, satilan seyin yirtik, kirik, ¢tirtik, lekeli, bozuk vb. olmasi
sebebiyle ortaya ¢ikar.

e FEkonomik ayip, satilanin degerini azaltan bir durum bulunmasi sebe-
biyle ortaya ¢ikar.

e Hukuki ayip, objektif hukukun koydugu sinirlamalar sebebiyle ortaya
¢cikar.

Kara Avrupasit hukuk sisteminde ayiba karsi tekeffiil sommlulugunun37
uygulanma alani tiim ayip hallerini kapsamayip, maddi ve ekonomik ayiplar ile
strlanir. Nitekim hukuki ayip, ayibin bir tiirli (hak ayib1) olmasina karsin ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugunun kapsaminda ele alinmaz, ayri bir sorumluluk
(zapta kars1 tekeffiil sorumlulugu) altinda 6zel olarak diizenlenir. O halde bu-
rada, kara Avrupasi hukuk sistemlerinde sorumlulugun ayibin tiiriine gore fark-
lilastig1 tespitini yapmak yanlis olmayacaktir®.

b) Antlasmanin Sistemi

Tiirk - Isvigre borglar hukukunda hatta genel olarak kara Avrupasi hukuk
sisteminde geleneksel olarak kabul géren genel sézlesmeye aykirilik hiikiimleri
ile ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin ayr1 ayri ele alinmasi esasmin aksine,
CISG’de aynen Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde oldugu gibi ayipl ifanin
genel sozlesmeye aykiriligin bir tezahiirii oldugu esasindan hareket edilmistir.
CISG’de “sozlesmeye uygunluk” basligi altinda soézlesmeye aykirilik halleri,
ayiph ifa, yanlis ifa, erken-gec ifa, eksik-fazla ifay1 vb. kapsayacak sekilde kiil
olarak diizenleme altina alinmistir’’. Dolayisiyla sdzlesmeye aykirilik halleri
arasindaki sinirin belirlenmesinin pratik bir énemi bulunmamaktadir. Zira tiim
sO0zlesmeye aykirilik halleri her haliikarda ayn1 sonuglara tabi tutulacaktir®.

Ayrica CISG’de tekeffiil sorumlulugu cercevesinde ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu ve zapta karsi tekeffiil sorumlulugu arasinda da bir ayrima gidil-

Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2, s. 5 ve orada 17 nolu dipnotta belirtilen
kaynakga.
¢ Bunun i¢in bkz. Ayhan, s. 5 ve orada 19 nolu dipnotta belirtilen kaynak¢a
Ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunun hukuki mahiyetine iligkin 6gretide yapilan tartigmalar
icin bkz. Ayhan, s. 5-6.
Giimiis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, fstanbul, 2008, s. 97.
Atamer, Yesim M.: Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Tliskin Birlesmis Milletler Antlagmast
(CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliilikleri ve Sozlesmeye Aykiriligm Sonuglari, Istanbul,
2005, s. 189.

Atamer, s. 189.

37

38
39

40



2180 Prof. Dr. Hac1 CAN/Ars. Gor. Ekin TUNA

memistir. Bu itibarla, giimriikten gegmeyen mallar bakimindan ayiplh ifa so-
rumlulugunun mu, yoksa zapt sorumlulugunun mu s6z konusu olacagina iliskin
siirlandirma sorunuyla karsilasilmayacaktir.

CISG’in sistematigine bakildiginda ayip olusturabilecek hallere iliskin
hiikiimlerin “Mallarin S6zlesmeye Uygunlugu” boliim baglig1 altinda yer veril-
digi goriilmektedir. CISG’de teslim edilen malin s6zlesmeye uygunlugu konusu
ayib1 belirleyen husus olarak CISG’in 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu mad-
dede malin ne zaman sdzlesmeye uygun olacagina iligkin dlgiitler dngoriilmiis-
tiir*'. S6z konusu dlgiitlerden ilki, maddenin 1. fikras1 uyarinca taraflarm arala-
rindaki sozlesmede kararlastirdiklar Olgiitlerdir. Malin sozlesmede kararlasti-
rilan 6lgiitlere uygun olmasi hali siibjektif uygunluk olarak isimlendirilir. 2. fik-
rada ise malin nitelikleri hususunda bir sézlesme yapilmadig1 veya bu hususta
birtakim noktalarin eksik olarak diizenlendigi haller i¢in hakime sézlesmeyi
yorumlamada yardimci olacak tamamlayict hukuk kurali niteliginde ¢esitli 6l-
glitlere yer verilmistir. Malin bu 6lgiitlere uygun olmasi objektif uygunlugu ifade
eder. Malin tagimasi gereken 6zellikleri gosteren bu 6l¢iitler, CISG’in 30. mad-
desinde hitkme baglanan mal1 teslim yiikiimliiligiiniin somutlastirilmis bigimleri
olarak da belirtilebilir.

Saticinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu maldaki ayiplar1 bilme kosuluna
bagl degildir*”. CISG’de konu agik¢a diizenlenmemis olsa da, CISG’in genel
yorumundan ve genel hukuk ilkelerinden hareketle bu sonuca varmak miimkiin
goziikmektedir®.

¢) Malin Taraflar Arasindaki So6zlesmede Belirlenen Kriterlere Uygunlugu
(Siibjektif Uygunluk)

CISG’in 35/1. maddesi uyarinca satici, miktari, kalitesi ve tiirli sézlesmede
ongoriilen mallari, s6zlesmede belirtilen paket veya muhafaza kosullari i¢inde
teslim etmek zorundadir. Bu hiikkme gore, malin ayipli olup olmadigini tespit
etmek icin Oncelikle taraflarca belirlenen niteliklere uygun olup olmadigina
bakilacaktir.

Maddi olayda taraflar arasinda malin miktar1 ve tiirii ile paket ve muhafaza
kosullar1 bakimindan anlagma yapilmis olmakla birlikte yaganan uyusmazlikta
esasli bir sorun teskil etmemektedir. Yani bu konuda taraflar arasinda herhangi
bir ¢ekisme s6z konusu degildir.

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Basar, Miikerrem Onur: Milletleraras1 Mal Satimma fliskin Sozles-

meler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi Uyarinca Soézlesmeye Uygun Mal Teslim
Edilmesi Yiikiimliiligii ve Bu Yiikiimliiligiin Thlalinden Otiirii Alictnin Haklar;, On Tki
Levha, Istanbul, 2018.

Acar, Hakan: “1980 Tarihli Mallarin Uluslararas1 Satisina iliskin Viyana Konvansiyonu’nda
Ayiba Kars1 Tekeffiil”, s. 25-50, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayt:
2, Y1l: 2007, s. 27.

3 Acar, s. 27-28; Ayhan, s. 8.
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Buna karsilik, maddi olaydaki uyusmazligin temelinde iiriiniin (2016 mah-
sulli Afgan raisins cinsi kuru {iziimii) kalitesi bulunmaktadir. Fakat iiriiniin kali-
tesi bakimindan taraflar arasinda herhangi bir anlagma yapilmamustir. Bu itibarla
s0zii edilen sorun CISG’in 35/2. maddesi kapsaminda ele alinmasi gerekmek-
tedir.

d) Malin Ongoriilen Objektif Kriterlere Uygunlugu (Objektif Uygunluk)
da) Genel Olarak

Taraflar s6zlesme ile malin miktari, kalitesi, tiirii, paketlenmesi ve muha-
fazasi konusunda bir anlagsmaya varamamislarsa ve bu konuda bagvurulacak
ticari teamiil de yoksa (CISG m. 9), o takdirde CISG’in 35/2. maddesinin®
objektif uygunluk hiikiimleri devreye girecektir. Bu madde, s6zlesmede malin
miktari, kalitesi, tiirii, paketlenmesi ve muhafazasi hakkinda aksi yonde bir
kararlastirma bulunmadiginda uygulama bulan tamamlayici bir hukuk kuralidir.
Madde hiikiimleriyle, malin tagimasi gereken nitelikler i¢in asgari objektif stan-
dartlar belirlenmektedir.

CISG’in 35/1. maddesi uyarinca malin tasimasi gereken niteliklere iliskin
olarak taraflarin belirledikleri hususlar ile CISG’in 35/2. maddesi uyarinca malin
tagimasi gereken niteliklere iligkin olarak Antlasmanin 6ngoérdiigii hususlar ara-
sindaki temel fark, sonu¢lar1 bakimindan ortaya cikar. Sozii edilen farklilik
CISG’in 35/3. maddesinin uygulanabilir olup olmadigiyla ilgilidir. Asagida da
deginilecegi iizere CISG’in 35/3. maddesi, alicinin sézlesmenin kurulmasi
aninda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig1 sézlesmeye aykiriliklardan
saticinin 2. fikranin (a) ild (d) bentleri ¢ergevesinde sorumlu olmayacagini be-
lirtmektedir. Buna gore, 3. fikra hiikkmiiniin s6zlesmede agikca belirlenen husus-
lar (yani 1. fikra) i¢in uygulanmasi miimkiin géziikmemektedir. Aksi durum isin
mahiyetine ters diisecegi asikardir.

4 Madde 35: “(1) Satici, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallari, sézlesmede

belirtilen paket veya muhafaza i¢inde teslim etmek zorundadir.

(2) Taraflarca aksi kararlastiriimadigi takdirde, mallar ancak asagidaki hallerde sézlesmeye
uygun sayiirlar:

(a) aymi tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygun iseler,

b) sézlesmenin kurulmasi esnasinda agik¢a veya zimnen saticiya bildirilen her tiirlii ozel
kullanim amacina uygun iseler; megerki kosullardan, alicimin, saticimin bilgisine ve degerlen-
dirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul olmadigi anlagilsin;

(c) saticimin alictya 6rnek veya model olarak sundugu mallarin kalitesine sahip iseler,

(d) ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde veya boyle mutat bir seklin var olmadig
hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan sekilde paketlenmisy iseler.

(3) Alicimin sézlesmenin kurulmasi aninda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi séz-
lesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2'nin (a) ila (d) bendleri ¢ercevesinde sorumlu degildir.”
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db) Malin Mutat Kullanim Amacina Uygun Olmasi

i. Genel Cerceve

CISG’in 35/2. maddesinin a bendi uyarinca taraflarca sozlesmede malin
kullanim amacina iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi halinde,
malin s6zlesmeye uygun sayilabilmesi i¢in ayni tiirden mallarin mutat olarak
tahsis edildigi kullanim amacina uygun olmasi gerekir. Goriildiigii lizere burada
objektif bir kriter (malin mutat kullanim amacina uygunluk) getirilmektedir®.
Bununla, taraflarin malin kullanim amacina iligkin 6zel bir anlasma yapmamis
olmalar1 hélinde, en azindan malin mutad kullanim amacina uygun olmasini
istedikleri Varsayllmaktadu%.

Malin mutad kullanim amaci bakimindan malin en azindan aym tiirden
mallarda bulunan ortalama nitelikleri tasty1p tasimadigina bakilir*’. Bunun tespi-
tinde ise alicinin siibjektif beklentilerinden ziyade, makul bir kisinin beklentileri
(objektif beklentiler) esas alinir.

Kuskusuz malin mutat kullanimindan beklenen faydanin elde edilmesi,
mallarin mitkemmel, en {ist kalitede olmasini1 degil, malin olagan kullanimi i¢in
gereken makul bir seviyede olmasini ifade eder™.

CISG’in kapsamima giren sozlesmelerin kisisel amaglarla yapilmasi da
miimkiin olmakla birlikte, sinir asan sdzlesmelerin esasen tacirler arasinda yapil-
dig1 dikkate alindiginda malin mutat kullanim amacinin belirlenmesinde soz-
lesme konusu malin ticaretini yapan bir tacirin ticari hayattaki beklentilerinin
esas alimmasi gerektigi de dile getirilmektedir. Malin ticari hayattaki beklentilere
uygun olmasinin her seyden 6nce malin tekrar satilabilir nitelikte olmasi anla-
mina gelecegi sOylenebilir. Nitekim Alman Yargitayr (Bundesgerichtshof -
BGH), 2 Mart 2005 tarihli bir kararinda® séz konusu hususa temas etmis,
Belgikali saticinin Alman aliciya gonderdigi (Alman alicinin da Bosna Hersek’te
bulunan son alictya gonderecegi) et mamullerinin “dioxin” isimli zararli mad-
deyi igermesi nedeniyle gonderilen mallarin milletlerarasi ticarette tekrar satila-
mayacak durumda olmasinin malin mutat kullanim amacima aykirilik olustura-
cagim vurgulamistir. Ayrica bu baglamda insan veya diger canlilarin yagamlari
icin tehlike arz eden mallarin sézlesmeye aykirilik olusturacag: da ifade edil-
mistir.

Satici tarafindan gonderilen mallarin satict ve alicinin birlikte tabi oldugu
milletleraras1 veya bolgesel standartlara uymamasi, malin mutat kullanim ama-
cma engel olusturacagindan CISG’in 35/2 maddesinin a bendinin ihlaline yol

s Acar, s. 31; Atamer, s. 196.

46 Atamer, s. 199.

47 Ayhan, s. 11.

48 Acar, s. 31.

¥ BGH, 2.3.2005, CISG-Online Nr. 999.
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acacaktir. Bu konuda, Italya’da mukim bir saticinin aliciya gonderdigi saraplarin
bedelini tahsil etmek igin bir Alman mahkemesinde agmis oldugu bir davada,
davali alic1, gonderilen saraplarin 822/87 sayil1 Avrupa Birligi Tiiziigiiniin ilgili
maddesi uyarmnca mutat kullanim amacina uygun olmadigi, zira hem beyaz hem
de pembe saraplarda % 9 oraninda su bulundugu savunmasini yapmig ve bu
cercevede teslimden hemen bir giin sonra yapilan inceleme ile de bu hususu
kanitlamigtir. Saticinin, alicinin sézlesmeye aykiriligi zamaninda kendisine bil-
dirmedigi bu nedenle de bu hakkini kaybettigi yoniindeki iddialar1 da mahkeme
tarafindan reddedilmis ve saticinin CISG’in 40. maddesi uyarinca aykiriligi ali-
ciin bildigi ya da bilmemesinin miimkiin olmadigini 6ne siirerek CISG’in 38 ve
39. maddelerine dayanamayacagi ifade edilmistir. Nitekim Alman mahkemesi,
davada AB diizenlemesinin izin verdiginden daha fazla su eklenmis olan sarap-
larin tesliminin s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemis olmasi anlamina geldigi
sonucuna Varrn1$t1r50.

Malin mutat kullanim amacina uygun olmasi konusunda ortaya ¢ikan bir
baska tartisma ise, mutat kullanim i¢in ortalama kalitede bir malin yeterli olup
olmayacagidir. Hollanda Tahkim Enstitiisii’niin 15 Ekim 2002 tarihli bir karar
mutat kullanimin tespitine iliskin yaklagimlari gérmek icin 6nemlidir. Karara
konu olan ihtilaf, Hollanda kita sahanligindaki gaz alanlarinda arama ve iiretim
faaliyeti gosteren Hollanda sirketi (satic1) ile ham petrol arama, iiretimi, rafine
etme ve petrol ve gaz dagitimi alaninda faaliyet gdsteren bir Ingiliz sirketi (alict)
arasinda yasanmustir. Taraflar, 1993 ve 1994 yillar1 arasinda “Rijn Blend” olarak
adlandirilan ve ham petrol karigimi olan yogusuk bir madde (kondansat) ile ilgili
on iki s6zlesme yapmistir. 11 Haziran 1998 tarihinde alic1 Ingiliz Sirketi, teslim
edilen “Rijn Blend” yogusuk maddesinin i¢inde yiiksek derecede civa bulundu-
gundan bu iiriiniin teslimini artik kabul etmeyecegini ve bu liriine iliskin mevcut
siparigleri de iptal ettigini satict Hollanda Sirketine bildirmistir. Satic1 girket,
sozlesmede Ozellikle belirtilmis bir kosul, yani spesifik bir iirlin niteligi tizerinde
anlagilmadigindan, yiikselmis civa seviyesine ragmen, “Rijn Blend’in sozles-
meye uygun oldugu, bu nedenle alicinin mali teslim almamasinin sézlesmeye
aykirilik olusturdugu savunmasini yaparak, zararimin karsilamasini talep etmis-
tir. Alict sirket ise,“Rijn Blend”in rafine endiistrisinde kullanildigini, bu kadar
yliksek seviyede civa iceren “Rijn Blend’in kullaniminin zararlara neden olabi-
lecegini, bu hususun saticinin da bilgisi dahilinde oldugunu, mallarin sézles-
meye uygun olmadigimi ve bu nedenle de teslimi reddetmeye ve akdi yiikiimlii-
liiklerini askiya almaya hakki oldugunu iddia etmistir. Tahkim Kurulu kararda,
mutat kullanima uygun olma kosulunun Kara Avrupasit hukuk sistemlerinde
kabul edilen orta kalitede olma kriteri kapsaminda m1 yoksa Anglosakson hukuk
sistemlerinde uygulanan ticarete elverislilik kriteri ¢ergevesinde mi degerlendi-
rilecegini tartigmustir. Sonug olarak Kurul, “Rijn Blend’in sozlesmeye uygun

%0 Landgericht Trier, 12.10.1995, CISG-Online, Nr. 160.
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olup olmadigmin CISG’in 35/2-a. maddesi hiikmiine gore incelenmesi gerek-
tigine karar vermistir. Bu cergevede aymi tiirden mallarin mutat olarak tahsis
edildigi kullanim amacina uygunlugun tespitinde nasil bir yol izlenecegine
iligkin Anglosakson hukuk sistemleri, Kara Avrupasi hukuk sistemleri ve CISG
hiikiimleri ¢ercevesinde bir yorum yapmustir. Tahkim Kurulu, oOncelikle
Anglosakson hukuk sistemlerinde, makul bir alicinin mallarin niteligini bilseydi
de ayni fiyatlarla bu sdzlesmeleri yapacagi durumlarda, mallarin sdzlesmeye uy-
gunlugunun kabul edilecegini, s6z konusu hukuk sisteminde malin “pazarlana-
bilir olma”smin (merchantable) esas alindigimi belirtmis, kara Avrupasi hukuk
sistemlerinde ise mallarin “ortalama nitelikte olma”s1 durumunda sézlesmeye
uygun olarak kabul edilecegini belirtmistir. Daha sonra Tahkim Kurulu, “pazar-
lanabilir olma” ve “ortalama nitelikte olma” kriterlerinin CISG i¢in yeterli ol-
madigini, ticiincii bir dl¢iitiin daha gerektigini eklemis ve CISG’in 35/2-a. mad-
desi yorumlanirken “makul kalite” kriterinden (reasonable quality standard) ha-
reket edilmesi gerektigini eklemistir. Tahkim Kuruluna gore, CISG’in 7. mad-
desi, dogrudan yerel kurallara gidilmesine izin vermemekte, olugsan bosluklarin
oncelikle Antlagmanin kendi ilkeleri gercevesinde doldurulmasimi emretmek-
tedir. “Makul kalite” kriterinin bu anlamda Antlasmanin hazirlik ¢caligmalartyla
uyumlu olduguna da dikkat ¢ekilmistir. Buradan hareketle, “Rijn Blend”’in ma-
kul kalitede olmadig, taraflarin iizerinde anlastigi fiyatin yiiksek derecede civa
iceren yogusuk madde i¢in verilmeyecegi sonucuna ulasilmistir. S6zlesme ya-
pildiktan sonraki ilk yillarda boyle bir nitelik sorunu ¢ikmamasindan 6tiird, alict
sirket, “Rijn Blend’in standart bir kaliteye sahip olmasini bekleyebilir. Bu ne-
denlerle Tahkim Kurulu, alic1 sirketin CISG’in 73/1. maddesinden dogan hak-
kini kullanabilecegine karar vermistir. Ogretide, taraflarin kararda tartigilan hu-
suslara iliskin olarak iradeye sahip olup olmadiginin ¢ogu zaman sozlesmeden
¢ikarilabilecegi ve somut olaym ozelliklerinin bu konuda yol gosterici olacagi
dile getirilmistir’'.

CISG’de, kamu hukuku diizenlemelerine aykirilik halinde mallarin s6zles-
meye aykirihigindan bahsedilip bahsedilemeyecegi ve bu baglamda ozellikle
saticinin igyerindeki kamu hukuku kurallarinin m1 yoksa alicinin isyerindeki
kamu hukuku kurallarmin m1 belirleyici olacagi noktasinda agik herhangi bir
diizenleme yoktur. iste boyle hallerde CISG’in 8. maddesi devreye girecektir.
Bu hiikiimde 6ngoriilen yorum kurallarindan hareket edilerek diizenleme bos-
lugu doldurulacaktir. Buna gore; Antlasmanin (CISG) amaci gergevesinde taraf-
lardan birinin beyanlar1 ve diger davraniglari, karsi tarafin bu iradeyi bilmesi
veya bilmemesinin miimkiin olmamasi durumunda kendi iradesine uygun olarak
yorumlanacaktir. Aksi hallerde taraflardan birinin beyanlar1 ve davranislari,

1 Konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Atamer, s. 201, 202; Baysal, Pelin: Milletleraras1 Mal

Satimma liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast (CISG) Cergevesinde
Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozles-
meleri, Siikran Sipka & Cemil Yildirim edt., On Tki Levha Yayimlari, fstanbul 2012.
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kars taraf ile ayn1 konumda makul bir kisinin ayni kosullarda bunlara verecegi
anlama gore yorumlanacaktir. Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kisi-
nin anlayigini tespit edebilmek i¢in 6zellikle taraflar arasindaki sézlesme goriis-
meleri, aralarinda olusmus aligkanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki davra-
nislar1 da dahil olmak iizere olayin ilgili tiim kosullar1 dikkate alinacaktir.

Malin mutad kullanimin kapsaminin belirlenmesinde hangi {ilke standart-
larmin esas alinacagi meselesi, c¢esitli mahkeme kararlarina da konu olmus ve
ayrica Ogretide de tartisilan konulardan biri olmustur. Ogretide savunulan bir
goriige gore, bu belirlemede saticinin igyerinin bulundugu iilkedeki ve alicinin
mallart kullanacag: iilkedeki standartlar esas alinmalidir’®. Diger iilkelerde ge-
cerli kabul edilen standartlarin bilinmesi ise saticidan beklenemez. Bu konudaki
diger bir goriis ise, alicinin veya saticinin iilkesindeki standartlarin esas alinmasi
konusunda genel bir kural koymak yerine, her somut olayin 6zelliklerine baki-
larak bir degerlendirme yapilmasinin daha yerinde olacagini ifade etmektedir™.
Ormegin saticinin iilkesindeki standartlari tasimayan bir malin alicinin veya kul-
lanicinin iilkesindeki standartlar1 karsiladiginda, kural olarak sdzlesmeye aykiri-
liktan bahsedilemeyecektir, yeter ki alicinin saticinin iilkesindeki standartlarin
da saglanmasi yoniinde bir talebi olmasin. Zeytin, boyle bir durumda taraflarca
acik ya da zimni olarak kararlastirilan bir mal s6z konusu olacagi i¢in, CISG’in
35. maddesinin 2. fikrasinin degil, 1. fikrasinin uygulanmasi gerektigini ileri siir-
mektedir’®. Bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Zira burada dogrudan ma-
lin niteliklerine iligkin bir belirleme yapilmamakta, bilakis yalnizca ayni tiirden
mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygunlugu (objektif uy-
gunluk) bakimindan esas alinacak -iilke- standartlarin kararlastirilmasi s6z ko-
nusu olmaktadir. Nihayet burada, standartlarin alinmasi konusunda ticari anla-
yisin esas alinmasinin gerektigi de ileri siiriilmektedir’.

Malin mutad kullanim kapsaminin belirlenmesi bakimindan 6nem tasiyan
uyusmazliklardan biri 1995 yilinda Alman Yargitayr (BGH) 6niine gelmistir™®.
Bir Isvigre sirketi ile bir Alman Sirketi arasinda yasanan bu uyusmazligin ko-
nusu Yeni Zelanda midyeleridir. Uyusmazligin temelinde bulunan husus, satilan
midyelerin hangi lilkenin gida diizenlemelerine gore degerlendirilecegidir. Ger-
¢ekten alict Alman Sirketi, satilan midyelerdeki kadmiyum seviyesinin Alman
gida diizenlemelerinde izin verilen degerlerin {izerinde oldugunu belirterek mal-
larin s6zlesmeye uygun olmadigini iddia etmis ve satig parasini ddemekten ka-
¢mmustir. Buna karsilik, satict Isvigre Sirketi, iiriiniin Isvigre gida diizenleme-

2 Bianca, (Art. 35), 5. 274.

3 Atamer, a.g.e., s. 203. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Schlechtriem/Butler, s. 119.

' Zeytin, s. 165.

»  Bkz Ayhan,s. 11-12.

% BGH, 8.3.1995, CISG-Online Nr. 144; Oberlandesgericht Frankfurt, 13. Zivilsenat,
20.04.1994, 13 U 51/93; Baysal, s. 13.
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lerine uygun oldugu gerekcesiyle satim bedelinin (semenin) 6denmesini talep
etmistir.

Alman Yargitay1 kararinda, kural olarak saticinin alicinin iilkesindeki
kamu hukuku kurallarimi bilmek ve buna uygun mal teslim etmek zorunda
olmadigina hilkkmetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, boyle bir yiikiimliiligin
esas alinabilecegi ii¢ istisnai durumu da belirtmistir. Bu durumlar sunlardir:

e Saticinin kendi iilkesinde de ayni standartlarin olmasi,

e Alicinin s6z konusu standartlar konusunda saticiyr bilgilendirmis
olmasi ve

e Somut olayin ozelliklerine gore, drnegin, saticinin alicinin veya kulla-
nicinin iilkesinde temsilciliginin veya subesinin olmasi, alict ile daha
onceki aligverisleri, uzun siiredir alicinin {ilkesine mal ihracat1 yapmak
gibi, saticinin s6z konusu standartlar1 biliyor ya da bilmesinin gerekiyor
olmasidir”’.

Buna gdre, malin mutat kullanim amacinin belirlenmesinde alicinin tilke-
sindeki kamu hukuku kurallarinin referans olarak kabul edilebilmesi, kural ola-
rak ancak bu diizenlemelerin ihracatg iilke kurallari ile ayn1 olmasi ya da alici-
nin saticty1 bu konuda bilgilendirmis olmasi1 ya da saticinin bu standartlar1 hali-
hazirda bilmesi veya somut olayin diger kosullarinin hakli kilmas1 halinde miim-
kiin olacaktir.

Alman Yargitayi, yapmis oldugu inceleme ve degerlendirmeler sonucunda
mallarin sozlesmeye uygun olduguna kanaatine varmistir. Mahkeme, karar ge-
rekgesinde, malin alicinin iilkesindeki 6zel diizenlemelere/standartlara uygun
olma zorunlulugunun ancak bu yonde sézlesmede bir kaydin bulunmasi halinde
s0z konusu olabilecegine dikkat cekmisgtir.

1995 tarihli bagka bir Alman mahkeme (Ellwangen Eyalet Mahkemesi)
kararinda da alici, kendisine teslim edilen Ispanyol biberlerinin Alman gida
diizenlemelerinde belirtilenin ¢ok iizerinde etil oksit icermesine baglh sézlesme
ihlali nedeniyle zarara ugradigini ileri stirmiistiir. Dava siirecinde, sézlesmenin
akdi esnasinda taraflarin agik¢a mallarin Alman Gida Giivenlik Kurallarina uy-
gun olacag1 noktasinda anlagsmis olduklar tespit edildiginden, mahkeme satici-
nin s6zlesmeyi esasl bir gekilde ihlal ettigi kanaatine Varm1st1r58.

ii. Maddi Olay Bakimindan Degerlendirme

Maddi olayda ortaya ¢ikan uyusmazlik yukarida ele alinan olaylarla
benzerlikler arz etmekle birlikte, birebir oOrtiistligli soylenemez. Bununla birlikte,

7 Ogzel, Caglar/Okyar, Dila: Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda

Birlesmis Milletler Antlasmas1 Cergevesinde Saticinin Kétii Ifadan Dogan Sorumlulugu,
International Conference On Eurasian Economies 2015, s. 612 vd.
% Landgericht Ellwagen, 21.8.1995, CISG-Online Nr. 279, Baysal, s. 234.
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maddi olayin 6zellikle Alman Yargitayr (BGH) tarafindan hilkkme baglanan
“midye davasi”ndaki uyusmazliga benzeyen yonlerinin oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Gergekten de, sozii edilen davaya konu olayda midyelerdeki kad-
miyum seviyesinin Alman gida diizenlemelerinde belirtilen degerlerin {izerinde
olmasi s6z konusuyken, maddi olayda satilan malin (2016 mahsulii Afgan
raisins cinsi kuru {iziim) igerdigi hasarli ve kiiflii tanelerinin alicinin (ABD
Sirketi) iilkesinde (ABD) cevaz verilen gida degerlerini agmasi mevzu bahistir.

Maddi olayda malin ithalatci iilkenin standartlarini karsilayip karsilamadigi
hususu dile getirilmis olmakla birlikte, standartlarin ne oldugu konusunda agik
bir bilgilendirme yapilmadig1 gibi saticinin bu standartlar1 bildigi konusunda
herhangi bir veri de bulunmamaktadir. Maddi olayda yalnizca kuru iiziimlerin
ABD giimriigiinden gegecegi diisliniilmiis olacagina iliskin bir veri s6z konusu-
dur. Eger boyle bir durum varsa, buna iligkin vakialarin alici (alict ABD Sirketi)
tarafindan ispatlanmas1 gerekecektir. Ustelik, yine Alman mahkemesi kararin-
dan hareket edilecek olursa, taraflar arasindaki sdzlesmede malin ithalatci iilke
standartlarma uygun olacagina dair herhangi bir sézlesme kosulu da taraflar ara-
sinda ongoriilmediginden saticiy1 akdi olarak ithalat¢i iilke standartlarina aykiri-
liktan sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir.

Maddi olayda daha ziyade mala iliskin olarak Afgan makamlarindan alin-
mig bir iiriin sertifikas1 s6z konusudur. 2016 mahsulii Afgan raisins cinsi kuru
tiztimlerinin Tiirkiye’ye ithalinde iirlin standardi agisindan herhangi bir sorunla
karsilagilmamistir. Dolayisiyla bu driinlerin Tiirk gida standartlarina uygun
oldugu kabul edilebilir. Aksi durum ispata tabidir. S6z konusu ispatin ise alict
ABD Sirketi tarafindan yapilacagi asikardir. Bununla birlikte, satima konu olan
iriinlerin bu sertifikasyonla Tiirk glimriigiinden gecis yapip yapmadigi belli
degildir. S6zlesmeye konu olan iiriinlerin Mersin serbest bolgesinde konteynere
yiiklenmis oldugu dikkate alinacak olursa, tirlinlerin Tiirk glimriigiinden ge¢cme-
diginin esas alinmasi daha dogru olacaktir.

Satic1 Tiirk Sirketi, satima konu mallar1 Afganistan’dan tedarik ederek
Tiirkiye’ye getirmistir. Ustelik iiriine iliskin numuneler aliciya verilmis ve gon-
derilen {iriin numuneleri alicinin Tiirkiye’deki uzantisi olan aract Tiirk Sirketi
tarafindan analiz ettirilmistir. Yapilan analizler sonucunda mala iliskin bazi ek-
siklikler saptanmis olsa da ithalat¢1 iilke ABD’nin gida standartlarina aykiriligin
olmayacag diisiiniilerek veya en azindan Oyle umularak mal Mersin limaninda
gemiye yiiklenerek ABD’ye gonderilmistir. Bu baglamda tekrar vurgulanmalidir
ki, so6zlesmeye konu malin ABD standartlarina uygunlugu konusunda ne soz-
lesmede acik bir kosul 6ngdriilmiis ne de satici tarafindan bunun i¢in bir taahhiit
verilmistir.

Yiiksek standartlara uygunluk kosulu, dogrudan malin kalitesi ile ilgili bir
husus olsa da, bu hususun malin satim bedeli iizerinde etkisi olacagini da gdzden
uzak tutmamak gerekir. Kugkusuz tedarikgi-satic1 (satic1 Tiirk Sirketi) bdyle bir
durumda ithalat¢i iilke standartlarini karsilamak amaciyla daha kaliteli mal
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temin etmek zorunda kalacak ve bunun i¢in de daha fazla para harcayacak ve
sonugta maliyeti artacaktir. Boyle bir durumda bir yandan malin kalitesinin daha
yiiksek olmasini istemek, diger yandan da satim bedelinin ayni kalmasini diret-
mek hakkaniyete aykiri olup, diiriistliik kuraliyla bagdasmaz. Diiriistliik kuralina
aykiriligin hukuken korunmasi miimkiin degildir. O halde, durumdan tiimiiyle
tedarikgi-saticiy1 (satict Tirk Sirketi) sorumlu tutmak adil goziikmemektedir.
Tersine alicinin olaydan birincil derecede sorumlu olmasi daha adil goziikkmek-
tedir. Nitekim CISG’in 7. maddesinde, bu S6zlesmenin yorumunda, S6zlesme-
nin milletlerarasi niteligi dikkate alinacag: gibi yeknesak uygulanmasinin tesviki
ve milletlerarasi ticarette diiriistliik kuralinin korunmasi gereginin de gozetile-
cegi agikca belirtilmektedir. Dolayisiyla CISG’in 35. maddesi ¢ergevesinde bu
durumu da dikkate almak gerekecektir.

dc) Malin Ozel Kullamm Amacina Uygun Olmasi

CISG’in 35/2-b maddesi uyarinca satici, kendisine agikca ya da zimni
olarak bildirilen 6zel kullanim amacina uygun mal teslimi ile ylikiimlidiir.

Bununla birlikte, maddi olayda malin gida mali kapsaminda 6zel bir
kullanim amaciyla satin alindigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum
ispata tabidir. Bunu iddia eden kural olarak ispatla yiikiimliidiir.

dd) Numune ve Modele Uygunluk

CISG’in 35/2-c. maddesi uyarinca, aliciya sunulan bir model ya da numune
mevcut ise satis konusu mal bu numune veya modele uygun olmalidir. Alictya
bir numune sunulmasi halinde, satici, malin numunenin tiim &zelliklerini tasi-
yacagini garanti eder.

Maddi olayda satilan malin numuneye uygun olup olmadigi konusunda
taraflar arasinda gercek bir uyusmazlik yasanmamaktadir. CISG’in 38. mad-
desine gore alici, mallari, kosullarin izin verdigi 6l¢iide kisa bir siire icerisinde
muayene etmek veya ettirmek zorundadir. Maddi olayda alic1 tarafindan satilan
mallar iizerinde bir inceleme yapilmis olup, bazi iiriin paketlerinin ezik veya
tozlu/kus pisliklerinin oldugu tespit edilmistir. Tedarik¢i-saticidan bu kusurlarin
giderilmesi istenmis ve tedarikgi-satict da bunlar1 gidermistir. Ancak bu durum-
dan dogrudan malin numuneye uygun olmadigi sonucunu ¢ikarmak dogru de-
gildir. Zira s6z konusu incelemelerde tespit edilen eksiklikler génderilen {iriin-
lerin numune ve modele uygunlugu konusunda kesin bir sey ortaya koymamak-
tadir. Ayrica eksiklikler, dogrudan malin kalitesiyle ilgili olmayip, malin tagin-
masi esnasinda ortaya ¢ikan durumlara iligkindir.

Gerg¢i CISG’in 38/2. maddesine gore, mallarin taginmasi gerekiyorsa, mua-
yene, mallarin varma yerine ulagmasi sonrasina ertelenebilir. Maddi olayda da
boyle bir durum vardir. Fakat maddi olayda alic1 tarafindan varma yeri olan
ABD’de bir inceleme yapilmamistir. Ayrica ABD makamlarinin saptadigi eksik-
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liklerden hareketle, s6z konusu malin numune veya modele uygun olmadig:
sonucuna ulasmak miimkiin degildir. Oyle ki bizatihi numunelerin kendisi de
ABD’de standartlarina uygun olmayabilir ve ayrica mal tesliminden sonra
taginma kosullarina bagli bozulmalar da s6z konusu olabilir.

Bu konuda sorun yaratabilecek diger bir nokta, {iriiniin numune ya da mo-
dele uygun olmasina ragmen, CISG’in 35/1. maddesi uyarinca taraflar arasinda
kararlastirilan 6zelliklere uygun olmamasi veya CISG’in 35/2-b maddesi uya-
rinca 6zel kullanim amaci i¢in yahut CISG’in 35/2-a maddesi uyarmca mutat
kullanim i¢in lizumlu vasiflara sahip olmamasi halidir. S6zlesme ile kararlas-
tirtlan hususlar ile numune veya modelin nitelikleri arasinda ¢eligki yok ise mal
hem sozlesmede kararlastirilan 6zelliklere hem numune ya da modelin tagidig:
ozelliklere sahip olmalidir. Fakat bu ikisi arasinda celiski var ise o zaman
CISG’in 8. maddesi uyarinca taraflarin ortak iradesinin hangi 6zellige {istiinlik
tanidig1 yorum yoluyla tespit edilmelidir. Bu bakimdan iiriiniin numune veya
modele uygun olmasina ragmen, normal kullanim i¢in lizumlu vasiflara uygun
olmamasi halinde, nasil bir yorumun izlenecegi 6gretide tartigmalidir. Zira bir
goriig, boyle bir durumda iriiniin sézlesmeye uygun oldugunu kabul ederken,
diger bir goriis, saticinin bu halde s6zlesmenin numune veya modele uygun
olduguna dayanamayacagini esas almaktadir™’.

Kanimizca, numune veya model iizerine yapilan satimlarda malin mutat
kullanim amacina uygunluk noktasina bakilmamasi gerekir. Zira CISG’in 35/2.
maddesine gore taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece, mallar belirtilen hal-
lerde s6zlesmeye uygun sayilacagi igin, bu hallerin birisinin kapsamina girmesi
ve orada ongoriilen kosula uygun olmasi sézlesmeye uygunluk i¢in yeterli ola-
caktir. Ancak taraflar bunun aksini kararlastirabilir, maddi olayda ise aksi yonde
bir anlagsma oldugu y6niinde bir bilgi bulunmamaktadir.

Sozii edilen tartismanin maddi olay bakimindan 6nem arz etmedigi sOy-
lenebilir. Zira sézlesmeye konu olan 2016 mahsulii Afgan raisins cinsi kuru
lizlimlerin, yukarida da agiklandigi iizere, malin mutat kullanimi i¢in aranan
liizumlu vasiflara uygun oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Uriiniin numune veya modele uygun olmasina ragmen 6zel kullanim ama-
cma uygun olmamasi halinde ise, CISG’in 35. maddesi anlaminda malin s6z-
lesmeye uygun oldugu kabul edilir. Zira numune ve modelin sunulmasi aliciya
inceleme ve kendi fikrini olusturma imkanini verir®.

e) Saticinin Sorumsuzluk Hali

CISG’in 35/3. maddesi uyarinca alicinin sézlesmenin kurulmasi aninda
bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig1 s6zlesmeye aykiriliklardan satict

5 Schwenzer, in Schlechtriem/Schwenzer, Art. 35, Rn. 25.

% Baysal, s. 222 vd.
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sorumlu degildir. CISG’in 35/2. maddesine gore saticinin s6zlesmeye aykirilik-
tan sorumlu tutulmasinin nedeni, alicinin malin sézlesmede kararlastirilmis ol-
masa dahi CISG’in 35/2. maddesinde belirtilen standartlara uygun mal teslim
alacag1 yoniindeki hakli beklentisidir. Alic1, malin bu standartlara uygun olma-
digin1 biliyor ise artik korunmasi gereken bir menfaat s6z konusu olmayacaktir.

Alicinin bilmemesinin miimkiin olmamasi halinin ne zaman s6z konusu
olacagim tespit etmek de énemli bir husustur. Ogretide savunulan bir goriise
gore, sozlesmeye aykiriligi alicinin bilmemesinin miimkiin olmamasi hali alici-
nin agir ihmalini de asan durumlarda s6z konusu olacaktir®. Diger bir goriis ise
alicinin agir ihmalini yeterli gormektedir®.

Alicinin bilmemesinin miimkiin olmadig1 sézlesmeye aykiriliklar1 sapta-
mak i¢in, alici ile benzer durumda olan diger alicilarin s6z konusu s6zlesmeye
aykiriligi hemen anlayabilecek olup olmadiklarina bakilir. Emsal alicilarin mal-
daki sozlesmeye aykiriligi mali teslim almadan bilebilecek olmasi halinde, so-
mut olaydaki alicinin da ayibin varligmi bilmemesinin miimkiin olmadig1 kabul
edilir. Alicinin mali, satig sozlesmesi oncesinde inceleme yiikiimliiligi, satict
alictya bu konuda bir ¢agrida bulunmus olsa dahi mevcut degildir. Ancak alici-
nin, saticinin inceleme cagrisina uymamis olmasina ragmen, sonradan sozles-
meye aykiriliga dayanip dayanamayacagi net degildir. Bu halde, malin niteligi,
taraflarin mala iliskin teknik bilgisi, alicidan bdyle bir incelemenin beklenip
beklenemedigi gibi hususlan tetkik etmek gereklidir. Her haliikarda, satici ince-
lemeye ¢agr1 ile malda bulunan bir takim olasi ayiplara isaret etmis ise, alici
mal1 teslim almadan 6nce yaptigi incelemede, ilk bakista géze ¢arpan ayiplara
iligkin saticiya bildirimde bulunmaz ise, teslimden sonra s6z konusu ayiplara
iligkin haklarin1t CISG’in 35/3. maddesi uyarinca kaybedecektir. Bunun disin-
daki hallerde, kural olarak, satici, aliciy1 incelemeye davet ederek, ayip nede-
niyle sorumluluktan kurtulamaz. CISG’in 35/3. maddesi anlaminda 6nemli olan,
aliciin gergek bilgisidir; yorum yoluyla ¢ikartilabilecek bilgi bu hiikmiin disin-
dadir. Ayrica alici, aykiriliklari, sdzlesmenin kurulmasi aninda biliyor olmalidir,
daha sonradan 6grenilen sézlesmeye aykiriliklar, teslimden once olusmus olsa
dahi, saticiy1 sorumluluktan kurtarmaz. Saticinin, aliciya mallar1 gosterdigi ya da

1 . . . .
6 Ferrari, Franco: in InternationalesVertragsrecht, Kommentar von Prof. Dr. Franco Ferrari,

LL.M., Prof. Dr. Eva-Maria Kieninger, Prof. Dr. Peter Mankowski, Prof. Dr. Karsten Otte,
Prof. Dr. Ingo Saenger, Richter am OLG a.D., Prof. Dr. G6tz Joachim Schulzeund Prof. Dr.
Ansgar Staudinger, C.H. Beck, 2. Auflage, 2012, Art. 35, Rn. 1.; Yelkenci, Isil: “Milletler-
arast Mal Satimma {liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Sézlesmenin Esashi Thlali”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2013, s. 1338-1339; Atamer, Yesim: Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine liskin
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimlilikkleri ve Sozlesmeye
Aykirihigin Sonuglari, Beta Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 292.

Schwenzer, Ingeborg, in Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht CISG, Das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den internationalen
Warenkauf,Hrs Ingeborg Schwenzer, C.H. Beck, 5. Auflage, 2008, Art. 35, Rn. 7.
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incelemesi i¢in firsat tanidigr durumlarda, sorumluluktan kurtulmasi sadece agik
ayiplar ile smirlidir. Alic1 da boylesi bir incelemeyi ancak ilgili sektérde olagan
olmasi halinde yapmakla yiikiimlidiir. Dolayisi ile gizli ayiplar veya beklenenin
otesinde ilave masraf ve zaman gerektiren incelemeler CISG’in 35/3. madde-
sinin kapsami digindadir.

Maddi olayda, malin ABD giimriiginden gegememesinin sebebiyle ilgili
olarak iki durum s6z konusu olabilir. Mal ya teslimden 6nce de ABD standart-
larin1 kargilamiyordur ya da teslimden sonra bozulmaya basladigi i¢in artik stan-
dartlar1 karsilamiyordur.

Alict (ABD Sirketi), sattima konu edinilen 2016 mahsulii Afgan raisins
cinsi kuru iizimiin igerdigi yiiksek oranli hasarl ve kiiflii taneler yiiziinden ABD
gliimriigiinden gegemediginden bahisle malin sdzlesmeye uygun olmadigini
(yani ayiplt oldugunu) iddia etmektedir. Bu iddiadan s6z konusu iiriiniin ithalatg1
iilke standartlarin1 karsilamayacak kadar koti oldugu sonucu da cikar. Fakat
iiriiniin ay1pli oldugunun asikar olmasina ragmen tespit edilememesi ¢ok olagan
bir durum olarak gdziikmemektedir. Sinir asan ticaret igiyle ugrasan basiretli bir
tacirin boyle bir {irlinii teslim almadan 6nce veya en azindan teslim alirken
ithalate1 {ilkenin yasalarinda 6ngoriilen standartlara da uygun olup olmadig ko-
nusunda normal sartlarda titiz bir inceleme yapmasi veya yaptirmasi beklene-
bilir. Kald1 ki maddi olaydaki satim bir FOB satimidir™. Béyle bir satimda hasa-
rin malin gemiye yiiklendigi andan itibaren aliciya gegecegini bilen alicinin
malin sdzlesmeye uygunlugu konusunda daha hassas davranacagi siiphesizdir.
Bu itibarla, basiretli bir tacirin/alicinin bu tiir sézlesme aykiriliklarini bilmeme-
sinin mimkiin olmayacagi sonucuna varmak imkéan dahilindedir. Bu yiizden,
eger gercekten bdyle bir durum varsa, teslim edilen iiriiniin sézlesmeye aykiri-
l1g1n1 bilmedigini iddia eden alict ABD Sirketine agir kusur atfedilmelidir.

Maddi olayda alic1, mal numuneleri {izerinde bir analiz yaptirmistir. Analiz
sonucunda baz1 eksiklikler saptansa da, genel olarak mallarin ABD’ye gonderi-
lemeyecek kadar kotii olmadigi diisiincesinin hakim oldugu anlagilmaktadir.
Buradan ya alicinin -ucuz- iiriiniin ABD giimriigiinden gegmeyecegini goze al-
mis olduguna ya da iiriiniin teslimden sonra deforme olmus ve bunun da esas
itibariyle tasima kosullarindan kaynaklanmis olabilecegi sonucuna da varilabilir.
Boyle bir durumda ise her defasinda alicinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Ezciimle; alict ABD Sirketinin s6zlesmenin kurulmasi aninda bildigi veya
bilmemesinin miimkiin olmadig1 sdzlesmeye aykiriliklardan satict Tiirk Sirketi
sorumlu olmayacaktir. Maddi olayda satic1 Tiirk Sirketinin s6zlesmeye aykiri
davrandig1 sabit olmadigindan CISG’in 35/3. Maddesinde ongoriilen sorumlu-
luktan kurtulma (sorumsuzluk hali) miiessesinin maddi olayda uygulanabilir
olup olmadig1 hususunun incelenmesine gerek kalmamaktadir.

3 FOB satim, bordaya kadar masrafsiz (free on board) olan deniz asir1 satim olup, yarar ve

zarar satilan malin geminin kiipestesini gectigi andan itibaren aliciya geger.
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c. Hasarin Ge¢cmesi Aninda Mevcut Sozlesmeye Aykiriik

CISG’in 36/1. maddesi®, saticiy1 hasarin gegmesi aninda malda mevcut
sOzlesmeye aykiriliklardan, yani ayiplardan sorumlu tutmaktadir. CISG’in 36.
maddesi, sdzlesmeye aykirilik halinde saticinin sorumluluguna iliskin zamansal
bir sinir koymaktir. Hasarin gecisi konusundaki hususlari, oncelikle taraflar ara-
larinda anlasarak, 6rnegin s6zlesmede bu konudaki milletlerarasi diizenlemelere
atif yaparak belirleyebilecekleri gibi, hasarin gegis ani ticarl orf adete veya
taraflarin arasindaki teamiillere bakilarak da tespit edilebilir. Taraflarin arala-
rinda yaptiklar sézlesmede hasarin gecis anina iliskin bir diizenlemeye yer ver-
memesi ve hasarin ge¢is aninin ticari orf adete veya taraflarin arasindaki tea-
miillere bakilarak tespit edilememesi halinde ise CISG’in 67-69. maddelerinde
yer alan hiikkiimler devreye girecektir.

CISG’in 36/1. maddesi uyarinca hasarin gectigi anda mevcut olan sozles-
meye aykiriliktan, s6z konusu aykirilik hasarin gecisinden daha sonra ortaya
¢iksa dahi, bir baska deyisle s6z konusu aykirilik gizli ayip niteliginde olsa dahi,
satict sorumlu olacaktir. Bahsedilen esas, yukarida deginilen “Dioxin” isimli
zararlt maddeyi igceren et mamullerine iligkin Alman Yargitay1 kararinda da vur-
gulanmig, CISG’in 36/1. maddesinde sézlesmeye aykiriligin hasarin gegis anin-
dan sonra ortaya ¢ikmasi halini de diizenledigi, saticinin gizli ayiplardan da ha-
sarin gecis aninda mevcut olmalar1 halinde sorumlu olacagi acikca ifade edil-
mistir. Alicinin bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig1 sézlesmeye ayki-
riliklardan saticinin sorumlu olmamasi (CISG m. 35/3) nedeniyle, bu hallerde
hasarin gecisi aninda sdzlesmeye aykiriligin mevcut olup olmamasi énem arz
etmemektedir. Kullanimla ortaya cikacak ayibin, dérnegin satim konusu tekstil
iriiniiniin yikaninca ¢ekmesinde oldugu gibi, hasarin gectigi anda olusmaya
hazir olmasi halinde de CISG’in 36/1. maddesinde Ongoriilen esas uygulama
bulacaktir. Ayrica malin paketlenmesi de CISG diizenlemeleri uyarinca malin
sahip olmasi gereken niteliklere iliskin oldugundan, malin taginmasi sirasinda
hatali paketleme nedeniyle malin hasar gérmesi halinde de hasarin ge¢is anina
bakilmaksizin saticinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Burada belirtilmesi gereken bir baska nokta ise hasarin gegmesinden sonra

malin satimina iligkin saglik nedenlerinden kaynaklanan bir kisitlama getirilmesi
halinde saticinin bundan sorumlu tutulamayacagidir.

% CISG madde 36;

“(1) Satici, hasarin aliciya gectigi anda mevcut olan sozlesmeye aykiriliktan, sézlesmeye
aykirilik bu andan sonra belirgin hale gelmis olsa dahi, sozlesme ve bu Antlasma uyarinca
sorumludur.

(2) Satici, fikra 1’de belirtilen andan sonra ortaya ¢ikan ve mallarin belirli bir siire igin,
mutat amaglarina veya belirli bir amaca elverisli kalacagi veya belirli nitelikleri veya
ozellikleri muhafaza edecegi konusundaki garantinin ihldli de dahil olmak iizere herhangi bir
yiikiimliiliigiiniin ihldline dayanan sézlesmeye aykiriliktan sorumludur.”
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Uriin tesliminden énce bozulmaya baslamis olabilir ve etkileri de ilk defa
teslimden sonra ortaya cikabilir. Boyle bir durumda her seyden Once ispat
sorunuyla karsilasilacagi muhakkaktir.

Maddi olayda gizli ayiptan bahsetmek miimkiin degildir. Zira -hukuki-
ayip olarak atfedilen durum, kuru {iziim tanelerinin i¢erdigi hasar ve kiif ora-
ninin ABD’de kabul edilebilir degerlerin iizerinde olmasidir. Hasar ve kiifii
¢iplak gozle bile tespit etmek miimkiindiir. Ayrica gida {irlinlerinin bozulmaya
miisait oldugu gercegi de bu konuda aliciy1 dikkatli olmaya sevk edecegi agiktir.
Bu yiizden gerekli kontrollerin yapilmasi alicidan beklenebilir. Bu gerceklik
karsisinda birgok durumda gizli ayiptan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. O
halde burada olsa olsa ac¢ik -hukuki- ayiptan bahsedilebilir. Fakat yukarida da
aciklandig1 iizere alicinin bu ayibi1 bilmemesinin miimkiin olamayacagindan,
satic1 sozlesmeye aykiriliklardan sorumlu tutulamayacaktir (CISG m. 35/3). Bu
ylizden, bu gibi hallerde hasarin gecisi aninda -hukuki- ayibin mevcut olup
olmadigimin bir 6nemi olmayacaktir.

d. Hasarin Ge¢cmesinden Sonra Sozlesmeye Aykirilik

Yukarida belirttigimiz lizere, CISG’in 36/1. maddesi ¢ercevesinde saticinin
sorumlulugu kural olarak hasarin gecisinden dnce (daha sonra ortaya ¢iksa dahi)
mevcut olan sézlesmeye aykirilikla smirlidir; hasarin gegisinden sonra olusan
sozlesmeye aykiriliklar agisindan risk alicinin iizerindedir. Bu kuralin istisnasi
ise CISG’in 36/2. maddesinde diizenlenmektedir. Bu madde uyarinca saticinin
hasarin gec¢isinden sonra olusan bir s6zlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulabil-
mesi, mallarin belirli bir siire i¢in mutat amaglarina veya belirli bir amaca elve-
rigli kalacagi veya belirli nitelikleri veya ozellikleri muhafaza edecegi konu-
sundaki garantisinin ihlali de dahil olmak iizere herhangi bir yilikiimliiligiiniin
ihlaline baghdir.

Saticinin sagladig1 garanti haricinde bu maddede bahsedilen yiikiimliiliikler
genellikle satici tarafindan aliciya satilan malin montaji, 6zel nakliyenin ve
sigortanin saglanmasi, uygun bir kullanim kilavuzunun verilmesi gibi, taraflarin
CISG’in 7/1. maddesindeki sozlesme 6zgiirliigii ¢ergevesinde aralarinda anla-
sarak diizenledikleri ilave yilikimliiliikklerdir. Satict malin nakliyesi konusunda
Ozel bir garanti vermese de yukarida da belirtildigi lizere malin paketlenmesinde
bir sézlesmeye aykirilik s6z konusu ise, bu durumda hasarin gegisi 6ncesinde bir
ylikiimliiliigiin ihlali mevcut olup CISG’in 36/1. maddesi uyarinca sorumlulugu
dogacaktir.

Maddi olayda teslim sonrasina iligkin olarak satici tarafindan aliciya her-
hangi bir garanti verildigine iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Malin paketlen-
mesi konusunda da sézlesmeye aykirilik olusturduguna dair bir bilgi bulunma-
maktadir.
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E. Alict ABD Sirketinin Borclarindan Uciincii Kisilerin (Arac1 Tiirk
Sirketi) de Sorumlu Tutulmasimin Miimkiin Olup Olamayacag:
Yoniinden

1. Taraf Sifatina Uygulanacak Hukuk

Davanin araci1 Tiirk Sirketine de yoneltilmesi siiphesiz her seyden once
taraf sifati meselesini de beraberinde getirecektir. Tiirk milletlerarasi usul huku-
kunda taraf sifati maddi hukuktan dogan ve bu nedenle de maddi hukuka ait bir
mesele olarak goriiliir. Bu itibarla, araci1 Tiirk Sirketinin davali olarak gdsterilip
gosterilemeyecegi maddi hukuka gore belirlenecektir. Ancak maddi olayda
ortaya ¢ikan uyusmazlik yabancilik unsuru igerdiginden bu konuda oncelikle
hangi iilke hukukunun maddi kurallarmin uygulanacagini tespit etmek gerekir.

Maddi olayda bu bakimdan her seyden énce bir vasiflandirma® sorunuyla
karsilasilir. Zira alic1 Tiirk Sirketinin semenin 6denmemesinden sorumlu tutul-
masimin fiil ehliyeti statiisiinde mi, yoksa sozlesme iliskisi, sebepsiz zengin-
lesme veya haksiz fiil statiisiinde mi ele alinacag tereddiit olusturabilir.

Vasiflandirma, maddi olayin, daha ag¢ik bir ifadeyle maddi olayda ortaya
¢ikan sorunlarmm hukuki niteligini tespit etme islemidir. Hukuki bir sorunun
hangi baglama kuralin1 harekete gegirecegi oncelikle o hukuki sorunun mahiye-
tinin belirlenmesi (vasiflandirilmasi) ile miimkiin olabilir. Vasiflandirmada olay-
dan hukuk kuralina dogru bir siire¢ yasanir (time varim). Vasiflandirma sorunu-
nun ¢oziimiinde degisik yontemler kullanilsa da genelde mahkemenin hukuku
(lex fori) esas alinir. Bu itibarla, maddi olayda vasiflandirma, uyusmazhigin Tiirk
mahkemelerinde ¢ézliime kavusturulacak olmasi sebebi ile Tiirk hukukuna gore
yapilacaktir.

Somut olayda s6z konusu olan hukuki uyusmazlik, arac1 Tiirk Sirketi alict
ABD Sirketinin semen borcundan satici1 Tiirk Sirketi karsisinda sorumlu tutulup
tutulamayacagi hususundadir. Goriildiigi iizere taraflar arasinda dogrudan bir
sOzlesme iligkisi bulunmamaktadir. Mesele daha ziyade bir kimsenin baska bir
kimsenin fiilinden/isleminden sorumlu tutulmasi oldugundan, taraflar arasinda
yasanan hukuki uyusmazligin kiginin fiil ehliyeti kapsaminda ele alinarak vasif-
landirilabilecegi diisiiniilmektedir.

O halde, bu noktada daha fazla kuramsal tartigmaya girmeden, arac1 Tiirk
Sirketinin semen alacagindan sorumlu tutulup tutulmayacaginin fiil ehliyeti
meselesi olarak vasiflandirilmasi gerektiginden hareket edilebilir. Gergi somut
olaydaki uyusmazligin sézlesme 6ncesi sorumluluk (yani sézlesme sorumlulu-
gu), sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil kapsaminda da ele alinabilecegi de bir
an diisliniilebilir. Bu yaklasima kesinlikle katilmadigimiz1 belirtmekle beraber,
eger boyle bir durum kabul gorecek olursa, somut olaydaki hukuki uyusmazligin

65 Can/Toker, MUH, s. 160; Sanl/Esen/Figanmese-Ataman, MOH, s. 44, Nomer, DHH, s.

9s.
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akdi sorumluluk, sebepsiz zenginlesme ve hatta haksiz fiil meselesi olarak vasif-
landirilsa dahi sonucun yine de degismeyecegini ve Tiirk hukukunun her halii-
karda uyusmazhia uygulanacagini sdylemek gerekir (MOHUK m. 24/4%, 34%7,
39/1%%). Zira bu durumlarda da Tiirk hukukunun hakimiyeti s6z konusu olacak-
tir.

Davalilarin sorumlulugu bakimindan 6ncelikle Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 sdzlesmelerin maddi olaya uygulanabilir hiikiimlerine gore, eger
kabili tatbik bdyle milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri yoksa Tiirk kanunlar ihti-
laft kurallarina gore belirlenecek iilke hukuku kurallarina gére degerlendirme
yapilmasi gerekecektir (MOHUK m. 1).

Fiil ehliyetine uygulanabilecek herhangi bir milletlerarasi sozlesme hitkkmii
bulunmadigina gore Tirk kanunlar ihtilafi kurallarmma gore yetkili hukukun
belirlenmesi cihetine gidilecektir.

Kisinin hak ve fiil ehliyetine iligkin kanunlar ihtilafi kurali (baglama
kuralr) MOHUK 'un 9. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin lafz1 s6yledir:

“Ehliyet

MADDE 9 — (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

(2) Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapudig: iilke huku-
kuna gére ehil ise yaptigi hukuki islemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile

66 “Sozlesmeden dogan borc iliskilerinde uygulanacak hukuk

MADDE 24 — (1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka
tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde
anlasilabilen hukuk segimi de gegerlidir.
(2) Taraflar, segilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini karar-
lastirabilirler.
(3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sézlesmenin kurulma-
sindan sonraki hukuk segimi, ii¢tincii kisilerin haklar: sakl kalmak kaydiyla, geriye etkili
olarak gegerlidir.
(4) Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalar: hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim borg¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler
geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim borglusunun igyeri, bulunmadigi takdirde
yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa séz konusu
sozlesmeyle en siki iligki iginde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin
sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmast halinde sozlesme, bu
hukuka tabi olur.”

6 “Haks:z fiiller
MADDE 34 — (1) Haksiz fiilden dogan bor¢lar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabidir.
(2) Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl iilkelerde olmasi
halinde, zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanwr.”

68 “Sebepsiz zenginlesme

MADDE 39 — (1) Sebepsiz zenginlesmeden dogan talepler, zenginlesmeye sebep olan mevcut

veya mevcut oldugu iddia edilen hukuki iliskiye uygulanan hukuka tabidir. Diger hallerde

sebepsiz zenginlesmeye, zenginlesmenin gerceklestigi iilke hukuku wygulanr.”
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baska bir iilkedeki tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu
hiikmiin digindadir.

(3) Kisinin milli hukukuna gére kazandig: erginlik, vatandaslhiginin degismesi
ile sona ermez.

(4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarimin hak ve fiil ehliyetleri,
statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin
Tiirkiye'de olmast halinde Tiirk hukuku uygulanabilir.

(5) Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal
topluluklarmin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir.”

Maddi olayda, araci girket Tiirk sirketidir. Tiirk sirketi Tiirk yasalarina gére
kurulan ve idare merkezi Tiirkiye’de bulunan sirkettir. Dolayisiyla aract Tiirk
Sirketinin alict ABD Sirketinin semen borcundan sorumlu tutulmasindan (fiil
ehliyeti) kaynaklanan sorumluluk, MOHUK ’un 9/4. maddesi geregince Tiirk
hukukunun maddi normlarina gore degerlendirilecektir.

2. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi1 Yoluyla
Sorumlu Tutulma

a. Genel Olarak

Bir tiizel kisinin borcundan bagska bir tiizel kiginin ya da gergek kisinin
sorumlu tutulmast kural olarak Tiirk sorumluluk hukukunun temel ilkelerine
aykiridir. Nitekim, Tiirk hukukunda kural olarak (tiizel) kisilerin malvarlig1 ayri-
lig1 ilkesi gegerlidir. Fakat oyle haller olabilir ki, sirket ile ortaklar arasindaki
ayirimin muhafaza edilmesi ya da bir sirket ile diger bir sirketin ya da gergek
kiginin birbirinden ayr1 varliklar oldugunun kat1 bir sekilde esas alinmasi hak-
kaniyet ve diiriistliik kurallar1 bakimindan kabul edilir olmayabilir.

Alacaklinin borglu disindaki ti¢ilincii kisilere yonelmesi kural olarak miim-
kiin degildir. Bununla beraber, i¢ hukukumuzda hakim ortagin sorumlulugunu
ongoren acik hiikiimler oldugu gibi, bilimsel ve yargisal igtihatlarla genel ilke ve
kurallardan hareketle gelistirilen arayislar da s6z konusu olabilmektedir. Bu
gercevede digerlerinin yani sira su kuramlarin gelistirilmis oldugu goriilmek-
tedir:

- Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi/kaldirilmasi kurami
- Organik bag kurami
- Sozlesme 6ncesi sorumluluk kurami

Sorumlulugun genisletilebilmesi bakimindan bagvurulan bu kuramlar, Tiirk
yargi uygulamasinda gelistirilen ve sik¢a kullanilan bir gerekg¢elendirmedir.

Tiirk yargi uygulamasi ve Ogretisinde esas alinan genel goriis, perdenin
aralanmasi1 veya kaldirilmasi ve organik bag kuramlarinda Tiirk Medeni Kanu-
nunun (TMK) 2. maddesine dayandirilabilecegi yoniindedir. Bu gerekg¢enin
temel sebebi kanunlarda bu konuda agik bir hiikkmiin bulunmamasidir. Zaten
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tiizel kisilik perdesinin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi tam da burada kendini
gosterir. Baska bir ifade ile kanunun sirket yaninda onun ortaklarini veya bag-
lantih sirketleri de sorumlu tuttugu hallerde zaten perdenin aralanmasi sorunu
olmayacak ve bu anlamda TMK’nin 2. maddesine bagvurulmasina da ihtiyag
kalmayacaktir. Bu yolla, farkli kisilerin birlikte sorumlu tutulabilmesine imkan
saglanir.

Mahkemeler 6zellikle bir tiizel kisiye karsi olan alacaklarin takip edilme-
sinde, bu takibin asil borglu sirket ile birlikte, onun ortaklarina veya onunla
belirli bir diizeyde hukuki iligkiye ve baga sahip olan sirkete kars1t da yapila-
bilmesi veya devam ettirilebilmesi i¢in bu gerekcelendirmeden hareket etmek-
tedirler. Yargitay da benzer yonde kararlar vermektedir®.

b. Maddi Olay Bakimindan Degerlendirme

Tiim kuramlarin maddi olay bakimindan uygulanma alani bulabilir. Ancak
bu kuramlarin uygulanabilmesi her seyden 6nce aranan kosullarin olayda ger-

69 o - . w
Ornegin bir kararma gore:

“Tiizel kisilik, olusturulacak kigiligin kendine ozgii amag birligi iginde ve bagimsiz bir varlik
olarak ortaya konabilir. Tiizel kigiligin mallari, onu kuran gercek kisilerden ayrilir. Iste tiizel
kisilik perdesinin ortadan kaldirilmasi ile gergek kisilerin sorumluluguna gidilebilir.
(Antalya, Gokhan; “Tiizel Kigilik Perdesinin Aralanmast Teorisi, Teblig Tiizel Kisilik Perde-
sinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (M UHF, ), Istanbul 2008, sh 1 46).
Tkinci sekli ise, “Capraz perdeyi kaldwma dwr. Aym sirketler toplulugu I¢inde yer alan
kardes sirketler arasinda perdenin kaldirilmasidir. (Oztek, Selcuk/Memis, Tekin “Sirketler
Hukuku ve Icra Iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklarinin Hakim Ortaga
Karsi Korunmasi” (Teblig ) MUHF, Istanbul 2008, sh 208).

Tiizel kisiligin ozellikle sorumluluk konusunda bir koruma yaptigi gercektir. Tiizel kisi ile
ortaklarin alanlarinin organizasyon ve malvarliklarinin birbirine karismasi, yetersiz sermaye
ve ozellikle sirket tiizel kigiliginin bilingli olarak iiciincii kisileri zarara ugratilmasi tiizel
kisilik perdesinin ortadan kaldirilmasi nedenlerindendir. (Oztek/Memis: sh 197 vd).

Baska bir anlatimla bu davalar bor¢lunun alacaklarindan mal kagirmak amaciyla yaptigi
tasarruflarin hileli, muvazaali islemlerin bor¢lunun alacaklisina karsi hiikiimsiiz hale gelmesi
yaptirimint hedefleyen hakim hukuku biciminde bir son ¢aredir. (Yildirim, Kamil; “Maddi
Hukuk icra Hukuku [liskisi ve Iptal Davalarindan Perdeyi Kaldiwma Teorisine Hukuki
Korunma Saglayan Enstriimanlar,” Teblig, MUHF, Istanbul 2008, sh 193).

“Organik Bag” tiizel kigiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin asil borglu
sirket ile birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete karsi
yapulabilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu halde iktisadi biitiinliik aranmaz.

Somut olayda davalilar arasindaki iliski ve bunun sonucu is¢ilik alacaklar: yoniinden sorum-
luluklar: yeterince aydinlatilmamistir. S6z konusu girketlerin devir tarihi ve sonrast ortaklar
ve faaliyet alanlari, isyerinde ¢aliganlar: belirlenmeli, aralarindaki iligkinin gercek bir isyeri
devrine dayanip dayanmadigi tespit olunmalidir. Bu amagla alaminda uzman kisilerden
olusan ii¢ kisilik bilirkisi heyeti vasitasiyla mahallinde gerekirse kesif yapilarak davaly sir-
ketlerin ticart defter ve igyeri kayitlari iizerinde yapilacak incelemeler neticesi diizenlenecek
rapor sonucuna gore degerlendirme yapilip karar verilmesi gerekirken bunun yapilmayarak
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidwr. Kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir.”

Yargitay, 22. HD. E. 2012/22684, K. 2013/10887, T. 14.5.2013.
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ceklesmesine baglidir. Dolayisiyla ilgili vakialarin ispati burada son derece
onemlidir’.

Tiizel kisiler arasinda olmayan akrabalik iliskisi organik bag ile doldu-
rulmaya ¢alisiimaktadir’'. Bu bagin varhigina iliskin Yargitay tarafindan gelisti-
rilen dlgiitler soyledir:

e Organik bagin varlig1 i¢in ayn tilizel kisilikler arasinda belirli bir iktisadi
ve ticarl bagimliligin, kader birlikteliginin veya birlikte hareket olgusu-
nun ya da bagka bir 6zdesligin bulunmasi gerekir72.

e ki sirketin bir holding sirket tarafindan idare edilen bir grubun biinye-
sinde olmasi hali organik bagin varligina delil olarak kabul edilebilir’”.

e Organik bagin varlig1 i¢in Tiirkiye’deki banka ile Off-Shore bankanin
yoneticilerinin ayn1 olup olmadigi da incelenmelidir’*.

e Mahkemece ticaret sicil kayitlarina gore her iki davali sirketin ortakla-
rinin ayni sahislar oldugu, davali sirketler arasinda alt-iist isveren ilis-
kisinin bulundugunun kanitlanamadigi gerekgesi ile davali aleyhine
acilan davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmis ise de, daval
sirketler arasinda ortaklarinin ayni1 olmasi sebebi ile organik bag bulun-
dugu aciktir. Esasinda bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Bu du-
rum karsisinda davacinin iddias1 dogrultusunda davali sirketler arasinda
organik bag veya asil-alt igveren iliskisi bulunup bulunmadiginin agik-
liga kavusturularak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi hatalidir”.

Maddi olay agisindan organik bag kuraminin uygulanabilmesi i¢in her
seyden once kosullarinin olayda gergeklesmesi gerekir. Dolayistyla ilgili vakia-
larin ispati meselesiyle karsllasllacakt1r76. Araci Tiirk Sirketi ile alict ABD Sir-
keti arasinda organik bagin bulundugundan hareket edilebilir. Zira her iki sirket
ortaklik yapilar1 bakimindan benzerlikler arz ettikleri gibi, baglantili olarak da
faaliyette bulunmaktadir. Gergekten de alict ABD Sirketinin internet sayfasinda
kendisi ana sirket olarak belirtilirken, araci Tiirk Sirketi ise Tiirkiye’deki satig ve
pazarlama kolu olarak gosterilmistir. Yine, aracit Tiirk Sirketinin resmi internet
sayfasinda alict ABD Sirketinin bagh bir sirket oldugu belirtilmistir. Kald1 ki
araci Tirk Sirketinin yazismalarinda alict ABD Sirketinin logosu da kullanil-

™ Bkz. Danigtay 4. Daire, 08.06.2000, E. 2000/423, K. 2000/2680; Danigtay 4. Daire,
26.05.1993, E. 1992/2540, K. 1993/181.

" Yargitay, 15. HD., 15.11.1994, E. 1994/4957, K. 1994/6763.

2 Yargitay, 15. HD., 18.09.1996, E. 1996/4034, K. 1996/4502.

B Yargitay, 9. HD., 25.11.2002, E. 2002/7086, K. 2002/22210.

™ Yargitay, 19. HD., 14.06.2004, E. 2003/7031, K. 2004/7242.

™ Yargitay, 9. HD., 2010/12035 E. 2012/17612 K. 21. 05.2012.

 Bkz. Damstay 4. Daire, 08.06.2000, E. 2000/423, K. 2000/2680; Damstay 4. Daire,
26.05.1993, E. 1992/2540, K. 1993/181.
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mistir. O halde bu sgirketlerin birbirlerinin uzanti girketi oldugunu ve bunun
sonucu olarak da her iki sirket arasinda organik bir bagin bulundugunu kabul
etmek gerekir.

Yukarida da izah edildigi lizere, organik bag kurma yoluyla olugan sorum-
luluga iliskin agik bir kanun hiikkmii bulunmasa da igtihadi olarak TMK’nin 2.
maddesinde zikredilen genel “diiriistliik kurali”na dayandirilmaktadir. Bu so-
rumlulugun hukuki ¢ergevesine iliskin agik kanun hiikiimleri olmadigindan bazi
yonleri itibariyle belirsizlik arz edebilir. Ornegin sorumlulugun hukuki mahiyeti
(miiteselsil, istirak, garanti sorumlulugu vs.) tereddiit yaratabilir. Tartigmaya
acik olmakla birlikte s6zii edilen sorumlulugun miiteselsil sorumluluk olacagin-
dan hareket edilebilir.

TBK’nin “Miiteselsil borgluluk” baslikli 162. maddesi, birden ¢ok borg-
ludan her biri alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini
bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogacagini, boyle bir bildirimin bulunmadiginda
miiteselsil bor¢lulugun ancak kanunda 6ngoriilen hallerde dogacagi hiikkme bag-
lamaktadir. Kanunda 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk hallerinden biri haksiz
fiil alanindadir. Nitekim TBK’nin haksiz fiillerde miiteselsil sorumlulugu diizen-
leyen 61. maddesinde, birden ¢ok kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri
veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olmalari halinde, hakla-
rinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Bu
hiikiim somut olaya da uygulanabilir niteliktedir. Somut olay bakimindan alici
ABD Sirketi ile araci Tiirk Sirketi satic1 Tiirk Sirketinin semen alacaginin 6den-
memesinden dogan zararindan ¢esitli sebeplerden dolay1 birlikte sorumlu ola-
caklarindan, miiteselsil sorumluluktan bahsetmek miimkiindiir. Gerg¢i satict Tiirk
Sirketinin semen alacagi zararindan alict ABD Sirketi akden sorumludur. Fakat
arac1 Tirk Sirketi bu zarardan akdi olarak sorumlu olmayip, TMK’nin 2. mad-
desi geregince sorumludur. Organik bagin kurulmasina yol a¢an eylem ve iglem-
leri alict ABD Sirketi karsisinda haksiz fiil (TMK’nin 2. maddesinin diiriistliik
kuralina aykir1 eylem ve iglem) olarak goriilebilir. Hatta alict ABD Sirketinin
semen borcunu sézlesmeye aykirt sekilde 6dememesini de TBK’nin 61. maddesi
cercevesinde haksiz fiil olarak degerlendirilebilir.

TBK’nin 164. maddesinde, miiteselsil bor¢lulardan her birinin alacakliya
kars1 ancak onunla kendi arasindaki kisisel iligkilerden veya miiteselsil borcun
sebep ya da konusundan dogan def’i ve itirazlar ileri siirebilecegi, ortak def’i ve
itirazlarinin ileri siirmemesi durumunda digerlerine karsi sorumlu olacagi belir-
tilmistir. Buna gore, arac1 Tiirk Sirketi de alict ABD Sirketinin borcuna iliskin
defi ve itirazlar da bulunabilecektir.

IV.SONUC

Maddi olayda yasanan uyusmazlik her seyden dnce kisi yoniinden yaban-
cilik unsuru igerdiginden mahkemelerin yetkisinin ve uyugsmazligin esasina
uygulanacak hukukun bu durumun nazara alinarak degerlendirilmesi gereklidir.
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Maddi olayda ortaya ¢ikan uyusmazlik “Milletleraras1 Mal Satimina fliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmas1” (CISG) kapsamina girdi-
ginden esas itibariyle CISG hiikiimlerine gore ¢oziimlenmelidir. Alict ABD
Sirketinin satic1 Tiirk Sirketine satim bedelini 6dememesi CISG’e aykirilik olus-
turmaktadir.

Bununla birlikte araci Tiirk Sirketinin sorumlulugunun kurulmasi bakimin-
dan Tiirk hukuku yetkilidir. Uyusmazlik kapsaminda araci Tiirk Sirketinin de
sorumlu tutulmast miimkiin géziikkmektedir. Bunun hukuki dayanag: araci Tiirk
Sirketinin ABD Sirketi ile organik baginin bulunmasidir. Tiirk hukuku bakimin-
dan organik bag hukuki sorumluluga yol a¢an bir neden olarak goriilmektedir.

Alict ABD Sirketine kars1 yoneltilecek olasi bir davanin uyusmazliga konu
edilen para alacaginin ifa yerinin Izmir olmas1 ve ayrica uyusmazligin ticari
nitelik arz etmesi nedeniyle Izmir Asliye Ticaret mahkemesinde acilabilecektir.
Hatta bu durum Tiirk milletleraras1 usul hukuku bakimindan zorunluluk da arz
edebilir. Yine, alict ABD Sirketi ile organik bag1 bulunan araci Tiirk Sirketine
kars1 yoneltilecek olasi bir dava da Izmir Asliye Ticaret Mahkemesinde acila-
bilecektir. Zira arac1 Tiirk Sirketinin idare merkezi Izmir’de bulunmaktadir.
Alic1 ABD Sirketi ile arac1 Tirk Sirketine kars1 birlikte dava agilmasi halinde ise
HMK’nin 16/1. maddesi uyarinca ortak yetkili mahkemenin yine Izmir Asliye
Ticaret Mahkemesinin olacagi sOylenebilir.
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