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Öz 

Günümüzde giderek yaygınlaşan sınıraşan taşınır mal satım sözleşmelerine 
ilişkin spesifik sorunlarla karşılaşılmaktadır. Bu bağlamda özellikle uyuşmazlıkların 
hangi mahkemede görüleceği ve hangi hukuk kuralına tâbi tutularak çözümleneceği 
başlı başına bir mesele olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca milletlerarası sözleşme 
normlarının içeriğine ilişkin önemli uygulama sorunları da söz konusu olabilmek-
tedir. Bu kapsamda hazırlanan çalışmada, somut bir uyuşmazlık çerçevesinde sözü 
edilen milletlerarası özel hukuk meselelerine ilişkin inceleme ve değerlendirmeler 
yapılarak konuya açıklık getirilmek istenmektedir. 
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ISSUES RELATED TO CROSSBORDER CONTRACTS 

A Case Study of Legal Liability for Non-Customs Goods 

Abstract 

In these days, specific problems are encountered with regard to the 
increasingly crossborder sale of movable goods. In this context, this study examines, 
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in particular, which courts are competent, the applicable law and which material 
norms to be applied. In addition, there may be significant implementation problems 
related to the content of international contract norms. The aim of this study is to 
clarify the issue and to give explanations related private international law matters 
within a case study. 

Keywords 

Crossborder sale of goods, the international court of competent jurisdiction, 
the applicable law, the CISG, customs barrier, defective performance liability 
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I. GİRİŞ 

Küreselleşmenin etkisiyle milletlerarası özel hukuk giderek önem kazan-
maktadır. Bu gelişme, sınır aşan ticaretin yaygınlaşması, kişi ve sermaye hare-
ketliliklerinin çoğalması gibi nedenlerin bir sonucudur. Bu gelişmelerin doğal 
sonucu olarak uyuşmazlıklar da giderek birden çok ülke hukukunu ilgilendirir 
hale gelmektedir. İşte böyle durumlarda her şeyden önce uyuşmazlığın hangi 
mahkemede hangi hukuka tabi tutularak çözümleneceği başlı başına bir mesele 
olarak ortaya çıkabilmektedir. Ayrıca hukuk kurallarının bu tür uyuşmazlıklara 
uygulanmasında daha karmaşık hukukî sorunlarla karşılaşılabilmektedir. Bu 
bağlamda özellikle kanunlar ihtilafı meselelerinin yanı sıra milletlerarası söz-
leşme normlarının muğlâk lafızlarının da sık sık yorum sorunlarına yol açtığını 
belirtmek gerekir. 

Sözü edilen sorunlara açıklık getirmek amacıyla hazırlanan bu çalışmada, 
gümrükten geçmeyen mallar nedeniyle ortaya çıkan akdî-hukukî sorumluluğa 
ilişkin bir vaka incelemesi temelinde konuya ilişkin ayrıntılı açıklamalar yapıl-
maktadır. 

II. MADDÎ OLAY 

İdare merkezi İzmir’de bulunan bir Türk Gıda Şirketi (bundan sonra “satıcı 
Türk Şirketi” olarak anılacaktır) bir Afgan Şirketi (bundan sonra “tedarikçi 
Afgan Şirketi” olarak anılacaktır) üzerinden Afganistan’dan “Afghan Raisins” 
cinsi kuru üzüm tedarik edip Türkiye’nin iç pazarına ve dış pazarlara satmak-
tadır. Bu ticarî faaliyetler çerçevesinde 2017 yılında bir ABD Gıda Şirketine 
(bundan sonra “alıcı ABD Şirketi” olarak anılacaktır) de kuru üzüm tedarikinde 
bulunmuştur. Yapılan bu ürün tedariki, komisyonculuk ilişkisi üzerinden değil, 
doğrudan satım sözleşmesi üzerinden gerçekleşmiştir. 

Sözleşmeye konu edilen kuru üzümler, 30 fcl 1850 per/m ABD Doları 
olarak verilen teklifin, alıcı ABD Şirketi tarafından 05 Aralık 2016’da kabul 
edilmesi üzerine ilk sipariş verilmiştir. Bunun üzerine Afganistan’dan tedarik 
edilen ilk parti ürünler, 30 Mayıs 2017’de Mersin serbest ticaret bölgesinde 
konteynere yüklenerek ABD’ye gönderilmiştir. 

Alıcı ABD Şirketi, bu sözleşme ilişkisi çerçevesinde merkezi İzmir’de 
bulunan diğer bir Türk şirketi (bundan sonra “aracı Türk Şirketi” olarak anıla-
caktır) ile yakın bir işbirliğine girmiştir. Gerçekten de yapılan kuru üzüm satım 
sözleşmesine ilişkin müzakereleri esasen iki Türk gıda şirketi arasında gerçek-
leşmiş, Mersin Limanındaki gümrük işlemleri, konteyner rezervasyonu gibi 
işlerde de her iki Türk şirketinin aktif ve ortak bir çalışmasıyla yapılmıştır. 
Üstelik, alıcı ABD Şirketinin kurumsal internet sayfasında kendisi ana şirket 
olarak gösterilirken, aracı Türk Şirketi ise Türkiye’deki satış ve pazarlama kolu 
olarak belirtilmiştir. Aracı Türk Şirketinin resmi internet sayfasında ise alıcı 
ABD Şirketinin kendisine bağlı bir şirket olduğu belirtilmiştir. Ayrıca, aracı 
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Türk Şirketi, satıcı Türk Şirketi ile yaptığı yazışmalarda alıcı ABD Şirketinin 
logosunu da kullanmıştır. Dosya kapsamında yer alan belgelerden bu durumu 
görmek mümkündür. 

Sözleşme konusu kuru üzümlerin ürün analizine ilişkin Afgan AFG-S-1 
sayılı spesifikasyon belgesinde hasarlı kısım yüzdesinin maksimum % 2,5 ve 
küflü tane yüzdesi ise maksimum % 1 olarak belirtilmiştir. Aynı konteynerlerde 
aracı Türk Şirketi tarafından daha sonra yapılan analizlerde ise hasarlı kısım ve 
küflü tane değerleri Afgan AFG-S-1 sayılı spesifikasyon belgesinde belirtilen 
değerlerin biraz üzerinde olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte, tespit edilen 
değerler kabul edilen sınır değerlerini çok aşmadığı için alıcı tarafça sözleşmeye 
aykırılık ihtarında bulunulmamıştır. 

Öte yandan, ABD’ye gönderilen ürünlerin Amerikan Tarım Bakanlığı 
(U.S. Department of Agriculture) tarafından 22 Mart 2017’de yapılan incele-
mede, ürünlerin Bakanlıkça belirlenen asgari standartlara uygun olmadığı tespit 
edilmiştir. Zira yapılan analizlerde, sözleşme konusu kuru üzümlerin değerleri-
nin hasarlı tane için % 5 ve % 7 gibi ve küflü tane için ise % 5 - % 7- % 10 gibi 
muhtelif değerler aralığında gerçekleştiği tespit edilmiştir. Bu nedenle gümrüğe 
gelen 3 konteyner dolusu yük ülkeye sokulmamış ve bu nedenle antrepoya 
kaldırılmak zorunda kalınmıştır. 

Bu durum karşısında tedarikçi Afgan Şirketinin sorumlusu, gönderdikleri 
numuneler üzerinde aracı Türk Şirketinin gıda mühendisleri tarafından analiz 
yapıldığı ve bu analizler sonucunda üç parti malda şekerli ve hasarlı tanelerin 
olduğu tespit edilmekle birlikte, kendilerine ne satıcı Türk Şirketi ne de alıcı 
ABD Şirketi tarafından ürünlerin ABD gümrüğünden geçemeyeceğine dair her-
hangi bir şikâyetin yapıldığını ve bunun için bir güvence dahi talep edilmediğini 
belirtmiş ve ayrıca ürün tedarikine başlanmadan önce her tırın şahit numunesinin 
alıcı ABD Şirketine gönderebileceklerini taahhüt etmiş olduklarına ve satışla-
rının Mersin teslimli (Free on Bord: FOB1) olduğuna dikkat çekmiştir. 

04 Mayıs 2017’de alıcı ABD Şirketi, sözleşmeye konu edilen kuru üzüm-
lerin gıda maddesi olarak ABD gümrüğünden geçmemesi yüzünden ortaya çıkan 
ürün değer kayıpları, antrepo ücretleri ve üçüncü bir ülkeye yönlendirme gibi 
masrafları ileri sürerek, 05 Aralık 2016 tarihli satım sözleşmesine ilişkin bir 
ibraname düzenlenip yeni bir sözleşmenin yapılmasını talep etmiştir. Önerilen 
bu yeni sözleşmeye göre, alıcı ABD Şirketi, 31 Aralık 2017 tarihine kadar top-
lamda 100.638 ABD Dolar ödeme yapacaktır. Ne var ki satıcı Türk Şirketi, bu 
talebi kabul etmeyerek, satım bedelinin tümü olan 750.000 ABD Dolarının 
ödenmesinde ısrar etmiştir. Şimdi ise alacağını tahsil amacıyla bir Türk mahke-
mesinde dava açmayı planlamaktadır. 

                                                           
1  Detaylı bilgi için bkz. INCOTERMS: Uluslararası Ticaret Odası (ICC) tarafından uluslararası 

ticarette kullanılan terimlerin bir standarda kavuşturulması amacıyla uygulamaya konulan 
teslim şekilleridir. 
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III. MADDÎ OLAYDA ORTAYA ÇIKAN UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN  
                ÇÖZÜLMESİ GEREKEN HUKUKÎ MESELELER  

Maddî olayda ortaya çıkan uyuşmazlığın çözümü bakımından özellikle 
aşağıda belirtilen hususların incelenmesi önem arz etmektedir: 

 Uyuşmazlığın yabancılık unsuru içerip içermediği, 

 Uyuşmazlığın hangi ülke mahkemesinde görüleceği, daha açık bir ifa-
deyle, bu çerçevede davanın bir Türk mahkemesinin de görülüp görüle-
meyeceği, 

 Muhtemel bir tahkim itirazının dikkate alınıp alınamayacağı, 

 Satıcı Türk Şirketinin tüm satım bedelini talep etmesinde haklı olup 
olmadığı ve  

 Alacağın ödenmemesinden alıcı ABD Şirketi ile birlikte aracı Türk 
Şirketinin de sorumlu tutulup tutulamayacağı. 

Uyuşmazlığın hukukî çerçevesi genel olarak bu şekilde özetlenmekle 
birlikte, bu bağlamda kuşkusuz başka hukukî sorunlar da söz konusudur. Ancak 
bu hukukî sorunlar esasen maddî olaydaki hukukî uyuşmazlığın belirtilen ana 
hukukî sorunları çerçevesinde ele alınması gereken ara/ilintili hukukî sorunlar 
olduğundan ayrıca değil konu bağlamında yeri geldikçe değinilmesi planlan-
maktadır. 

IV. İNCELEME VE DEĞERLENDİRME 

A. Uyuşmazlığın Yabancılık Unsuru İçerip İçermediği Yönünden 

1. Genel Olarak 

Özel hukuk uyuşmazlıklarının başka ülkeler ile bağlantısı önem arz eder. 
Zira bu türden uyuşmazlıkların Türk mahkemelerinde çözümünde doğrudan 
Türk maddî hukuk kurallarına başvuru cihetine gidilmez, bunun yerine öncelikle 
Türk milletlerarası özel hukuk kurallarına göre uyuşmazlığa uygulanacak ülke 
hukukunun belirlenmesine girişilir2. Ancak burada, ülkemizin taraf olduğu 
milletlerarası sözleşme hükümlerinin saklı tutulmuş olduğunu belirtmek gerekir 
(MÖHUK m. 1/2). O halde, uyuşmazlığa uygulanabilecek milletlerarası söz-
leşme hükümleri olduğunda öncelikle o hükümlerin uygulanması gerekecektir. 

Yine, sınır aşan özel hukuk (milletlerarası özel hukuk) uyuşmazlıklarının 
hangi yargı merciinde görüleceği de önemli bir konudur. Zira her mahkeme 
uyuşmazlığın esasına uygulayacağı hukuku kural olarak kendi hukukunun norm-
larına göre belirler3. Bu itibarla, uyuşmazlığa uygulanacak hukukun yargı mer-
ciine göre değişmesi olasılık dâhilindedir. 

                                                           
2  Can, Hacı/Toker, Ali Gümrah: Milletlerarası Özel Hukuk (MÖH), Ankara 2018, s. 50. 
3  Hakem mahkemelerinde ise durum biraz farklıdır. 
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Türk milletlerarası özel hukuk kuralları, esas itibariyle Milletlerarası Özel 
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanunda (MÖHUK) düzenlenmiştir. Kanu-
nun uygulanma alanında ise yabancılık unsuru4 aranmaktadır, fakat bu unsur 
kanunda tanımlanmamıştır. Öğretide, yabancılık unsuru, genel olarak bir hukukî 
olayın unsurlarından bir veya birkaçının birden fazla hukuk düzeni ile irtibatlı 
hâle gelmesini sağlayan unsur olarak açıklanmaktadır5. Genellikle kişilerin va-
tandaşlığı, yerleşim yeri veya mutad meskeni, işlemin yapıldığı veya ifa edildiği 
yer, malların bulunduğu veya ulaştığı yer ve eylemin yapıldığı veya sonuçlarının 
meydana geldiği yer konularında ortaya çıkar6. Hukukî olay veya ilişkinin ya-
bancılık unsuru taşıdığının kabul edilebilmesi için o olay veya ilişkinin yabancı 
ülkeyle mutlaka kişi yönünden irtibatının bulunması şart değildir7. Önemli olan, 
olay veya ilişkinin yabancı hukuk düzeni ile herhangi bir şekilde irtibatının bu-
lunmasıdır. Farklı bir ifade ile, yabancı ülkeyle bağlantı kişi ve konu yönünden 
de ortaya çıkabilir8. Buna göre, yabancılık unsuru taşıyan özel hukuk olayları, 
şahsî, coğrafî veya konu itibariyle yabancı bir hukuk sistemi ile irtibatı olan özel 
hukuk olayları olarak ifade edilebilir. Nihayet öğretide, milletlerarası ticaretin 
menfaatlerine hizmet eden bir sözleşmenin varlığı hâlinde de yabancılık unsu-
runun varlığını kabul eden yazarlar bulunmaktadır9. 

2. Maddî Olay Bakımından Değerlendirme 

Maddî olayın yabancılık unsuru içerdiği söylenebilir. Zira maddî olayda 
söz konusu olan kuru üzüm satımı birden çok ülke (Afganistan, Türkiye ve 
ABD) arasında gerçekleşmektedir. Dolayısıyla Türk hukuku açısından da sınır-
aşan bir mal satımının söz konusu olduğundan hareket edilebilir. Kaldı ki, uyuş-

                                                           
4  Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. Bası, İstanbul 2017, s. 5 vd. (DHH); 

Doğan,Vahit: Milletlerarası Özel Hukuk, 4. Bası, Ankara 2017, s. 25 vd.; bkz. ayrıca 
Can/Toker, MÖH, s. 50 vd.; Şanlı, Cemal/Esen, Emre/Figanmeşe-Ataman, İnci: 
Milletlerarası Özel Hukuk, İstanbul 2017, s. 4 vd. 

5  Nomer, s. 5 vd.; Doğan, MÖH, s. 22; Tekinalp, Gülören/Uyanık, Ayfer: Milletlerarası Özel 
Hukuk, -Bağlama Kuralları, 12. Bası, İstanbul 2016, s. 22; Aybay, Rona/Dardağan, Esra: 
Yasaların Uluslararası Düzeyde Çatışması (Kanunlar İhtilâfı), 2. Baskı, İstanbul 2008, s. 7 
vd.; Aygün, Mesut: “Güncel Gelişmelerin Işığında Çekten Doğan Yabancı Unsurlu Uyuş-
mazlıklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
2012, C. LXI, S. 3, s. 928 vd. 

6  4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanununun 2. maddesinde yabancılık unsuru açıklanırken 
bu örneklerden yararlanılmış olduğu görülmektedir. Yabancılık unsuru içeren olaylara şu 
örnekler verilmektedir: Bir Türk vatandaşının Almanya’da çalışmasında Türkiye açısından 
yer, Almanya açısından ise vatandaşlık yabancılık unsuru oluşturur. Bir İngiliz vatandaşının 
İzmir noterinde resmi vasiyetname düzenlemesinde ise Türkiye açısından vatandaşlık, 
İngiltere açısından ise hukukî işlemin yapıldığı yer ve işlemin şekli (düzenleyen/onaylayan 
makam) yabancılık unsuru taşır. 

7  Aygün, s. 1929-1030. 
8  Can/Toker, MÖH, s. 48 vd., Doğan, MÖH, s. 26 vd. 
9  Detaylı bilgi için bkz. Şanlı, Cemal: Uluslararası Ticarî Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmaz-

lıkların Çözüm Yolları, Beta Yayıncılık, 6. Baskı, Şubat 2016. 
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mazlık taraflarının farklı devletlerin tabiiyetinde olmasının da kişi yönünden 
yabancılık unsuruna temel teşkil edeceği son derece açıktır. 

B. Uyuşmazlığın Hangi Mahkemede Görüleceği Yönünden 

1. Milletlerarası Yetki Sisteminin Genel Çerçevesi 

Sınıraşan özel hukuk (milletlerarası özel hukuk) uyuşmazlıklarında evren-
sel bir milletlerarası yetki düzeni henüz kurulabilmiş değildir. Milletlerarası 
yetki kuralları, birkaç milletlerarası sözleşme10 dışında tümüyle ulusal hukuk 
düzenlemelerinin konusu olmaya devam etmektedir11. Dolayısıyla her devlet, 
milletlerarası özel hukuk uyuşmazlıklarında kendi mahkemelerinin yetkili olup 
olmayacağını bizzat belirleyebilecektir12. 

Bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, Türk mahkemelerinin maddî 
olaydaki uyuşmazlık için yetkili olup olmadığı meselesi tümüyle ülkemizin iç 
hukuk düzenlemelerini ilgilendiren bir mesele olarak ortaya çıkmaktadır. Dola-
yısıyla burada iç hukuk düzenlemelerimizin ilgili hükümlerinin incelenmesi 
gerekecektir. 

Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisi esas itibariyle MÖHUK’un 40 
vd. maddelerinde düzenlenmiştir. Bu düzenlemelerde bir yandan Türk mahke-
melerinin milletlerarası yetkisi genel olarak hükme bağlanırken (m. 40), diğer 
yandan da bazı özel durumlar için istisnai şekilde özel yetki kuralları öngörül-
mektedir (m. 41-46). 

 
                                                           
10  Gerçi bazı konularda milletlerarası sözleşmeler ile milletlerarası yetki kuralları tanzim 

edilmiştir. Nafaka, satım, mahkeme ve hakem kararlarının tanınması ve tenfizi gibi konularda 
Lahey ve Birleşmiş Milletler sözleşmeleri akdedilmiştir. Birçoğuna ülkemizin de taraf olduğu 
bu sözleşmelerde, maddî kurallar ve kanunlar ihtilafı kurallarının yanı sıra milletlerarası yetki 
kuralları da öngörülmüştür. 

11  Bununla birlikte Avrupa Birliği hukukunda bazı alanlarda ulusal mahkemelerin milletlerarası 
yetkilerinin düzenlenmiş olduğu görülmektedir. Bkz. Birinci Uzun, Tuba: Avrupa Birliği’ne 
Üye Devletler Arasında Mahkeme Kararlarının Serbest Dolaşımı, s. 997; Hukukî ve ticarî 
Konularda Mahkemelerin Milletlerarası Yetkisi ve Mahkeme Kararlarının Tanınması ve 
Tenfizi Hakkında 2001/44 EC sayılı Avrupa Birliği Konsey Tüzüğü (Brüksel I Tüzüğü); 
Can, Hacı/Toker, Ali Gümrah: Milletlerarası Usul Hukuku (MUH), Adalet Yayınevi, Ankara 
2017 s. 36; Nomer, s. 423; Çelikel, Aysel/Erdem, Bahadır: Milletlerarası Özel Hukuk 14. 
Bası, İstanbul 2016, s. 515 vd.; Özkan, Işıl/Tütüncübaşı, Uğur: Uluslararası Usûl Hukuku, 
Ankara 2017, s. 73 vd.  

12  Ancak aynısını, diğer ülke mahkemelerinin yetkisini belirleme konusunda da söylemek müm-
kün değildir. 
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MÖHUK’un 40. maddesi, genel bir yetki kuralı olmakla birlikte, Türk 
mahkemelerinin milletlerarası yetkisini doğrudan belirlemeyip, iç hukukun yer 
itibarıyla yetki kurallarına gönderme yapmaktadır13. Bu gönderme nedeniyle 
Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisi iç hukukun yer itibariyle yetki kural-
larına göre belirlenecektir. Böylece iç hukukun yer itibarıyla yetki kuralları 
ikinci bir işlevle donatılmış olmaktadır. O hâlde, başta Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu (HMK) olmak üzere, Türk Medenî Kanunu (TMK), Türk Borçlar 
Kanunu (TBK), Türk Ticaret Kanunu (TTK) ve diğer kanunlarda yer alan yetki 
kuralları aynı zamanda Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisini de kura-
caktır. Kısacası, ulusal alanda yetki için söz konusu olan bağlantı noktaları mil-
letlerarası yetkinin tesisi için de geçerli olacaktır. Görüldüğü üzere genel yetki 
kuralında diğer milletlerarası yetki kurallara (iç hukukun yer itibariyle yetki 
kurallarına) bağlanmaktadır. O hâlde, burada bağlı bir yetkilendirmeden bahset-
mek doğru olacaktır14. 

İstisnaî bazı hâllerde MÖHUK’ta doğrudan özel yetki kuralları ihdas edil-
miştir. MÖHUK’un özel milletlerarası yetki kurallarını konuluş amacına göre iki 
grupta toplamak mümkündür. MÖHUK’un 41-43. maddelerinde öngörülen yetki 
kuralları ile bazı olaylar için Türkiye’de yetkili bir mahkemenin hazır tutulması 
amaçlanmıştır. MÖHUK’un 44-46. maddelerinde düzenlenen yetki kuralları ise 
işçileri, tüketicileri, sigorta ettireni, sigortalıyı veya lehtarı güçlü konumda bu-
lundukları varsayılan işverenler, satıcılar ve sigorta şirketleri karşısında koru-
maya yönelirler. 

Görüldüğü üzere, MÖHUK’ta “karma yetkilendirme sistemi” benimsen-
miştir15. Bu sistemde, milletlerarası özel hukuk uyuşmazlıklarında Türk mahke-
melerinin yetkisi genel olarak ülke içi yetki kurallarına bağlanmış; bu esasın 
yetersiz veya eksik kalacağı durumlarda ise Türk mahkemelerinin milletlerarası 
yetkisi tamamlayıcı-ilave kurallar yolu ile açıkça düzenleme altına alınmıştır. 

2. Maddî Olay Bakımından Değerlendirme 

Burada öncelikle belirtilmesi gereken husus, maddî olaydaki uyuşmazlığın 
MÖHUK’ta öngörülen özel yetki hallerinden hiçbirinin kapsamına girmeme-
sidir. Yine, milletlerarası antlaşmalardan kaynaklanan ticarî sözleşme uyuşmaz-
lıklarına ilişkin yetki kuralları da bulunmamaktadır. Dolayısıyla ulusal düzenle-
meler, milletlerarası alandaki düzenleme boşlukları muvacehesinde milletler-
arası yetki konusunda belirleyici bir işlevi haiz olacaktır. Hal böyle olunca, 
maddî olayda ortaya çıkan uyuşmazlığın kendi ulusal düzenlemelerine göre 

                                                           
13  Can, Hacı/Tuna, Ekin, Milletlerarası Usul Hukuku, 2. Bası, Ankara 2019, s.85 vd., Can/ 

Toker, MUH, s. 50 vd. 
14  Can/Toker, MUH, s. 51 vd. 
15  Krş. Çelikel/Erdem, MÖH, s. 517. 
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ABD veya diğer devletlerin mahkemelerinde görülmesinin mümkün olabileceği 
gibi Türk mahkemelerinde de görülmesi söz konusu olabilecektir. 

Bu itibarla, maddî olayda Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisinin 
bulunup bulunmadığı doğrudan iç hukukumuzun yer itibariyle yetki kurallarına 
göre belirlenecektir. İç hukukumuzun yer itibariyle yetki kuralları genel olarak 
HMK’da düzenlenmiştir. HMK’nın 5. maddesi, Türk mahkemelerin yetkisinin 
diğer kanunlarda yer alan yetkiye ilişkin hükümler saklı kalmak üzere HMK 
hükümlerine göre belirlenmesini öngörmektedir. Diğer kanunlarda yer alan yetki 
kurallarının hiçbiri maddî olaya uygulanabilir gözükmediğinden tümüyle HMK 
hükümleri belirleyici olacaktır. 

HMK’nın 6. maddesinde öngörülen genel yetki kuralının (yerleşim yeri 
mahkemesinin) maddî olaya uygulanması mümkün değildir. Zira alıcı ABD Şir-
ketinin Türkiye’de idare merkezi bulunmamaktadır. 

HMK’nın 10. maddesine göre ise sözleşmeden doğan davalar sözleşmenin 
ifa edileceği yer mahkemesinde de açılabilir. 

Taraflar arasındaki sözleşmede uyuşmazlığın çözümü bağlamında yetkili 
mahkemenin tespitine ilişkin herhangi bir hükmün bulunmaması ve davalı ABD 
Şirketinin idare merkezinin ABD’de bulunması sebepleriyle de ifa yerinden 
hareketle yetkili mahkemenin tespiti gerekecektir. Bu bakımdan ise ifa yerinin 
hangi normlara göre belirleneceği hususuna açıklık getirilmesi önem arz eder. 

Maddî olayda söz konusu olan hukukî ihtilaf, işyerleri farklı akit devlet-
lerde (Türkiye ve ABD) bulunan taraflar arasındaki mal satımı sözleşmesinden 
kaynaklandığından, MÖHUK’un 1/2. maddesi gereğince kural olarak 11 Nisan 
1980 tarihli Milletlerarası Taşınır Mal Satımına İlişkin Birleşmiş Milletler Söz-
leşmesi (CISG)16 hükümlerine göre çözümlenecektir. Sözleşmenin 57/1. madde-
sine17 göre, alıcı semeni belirli başka bir yerde ödemekle yükümlü değil ise, 
bunu satıcıya onun işyerinde veya ödemenin malların veya belgelerin verilmesi 
karşılığında yapılması gerekiyor ise verme yerinde ödemelidir. Maddî olayda 
ödeme yerine ilişkin olarak taraflar arasında bir anlaşma yapılmamıştır. Ödeme-

                                                           
16  11 Nisan 1980 tarihli Milletlerarası Taşınır Mal Satımına İlişkin Birleşmiş Milletler Sözleş-

mesi (CISG) uygulamadaki yaygın adıyla Viyana Satım Sözleşmesi, milletlerarası satım hu-
kukunun yeknesaklaştırması çalışmalarının son ürünüdür. 1 Ağustos 2011 tarihinde Türkiye 
bakımından da yürürlüğe giren bu Sözleşme, yabancı unsurlu satım sözleşmelerinden doğan 
uyuşmazlıklara doğrudan uygulanacaktır. Resmî Gazete Sayı: 27545 Tarih: 7 Nisan 2010 
Milletlerarası Andlaşma Karar Sayısı: 2010/247, “Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Söz-
leşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaşması (The United Nations Convention on 
Contracts for International Sale of s) Çalışmamızda CISG olarak anılacaktır (CISG). 

17  Madde 57 (1) Alıcı semeni belirli başka bir yerde ödemekle yükümlü değil ise, bunu satıcıya:  
(a) onun işyerinde, veya  
(b) ödemenin, malların veya belgelerin verilmesi karşılığında yapılması gerekiyor ise, verme 
yerinde ödemelidir. (2) Sözleşmenin kuruluşundan sonraki iş yeri değişikliğinden kaynakla-
nan ödemeye ilişkin ek masrafları satıcı taşır. 
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nin malların veya belgelerin verilmesi karşılığında yapılacağı konusunda da açık 
bir bilgi bulunmamaktadır. Eğer böyle bir durum varsa semen borcunun ifa yeri 
yükleme limanının bulunduğu yer olan Mersin olacaktır. Ancak böyle bir duru-
mun somut olayda söz konusu olup olmadığı açık değildir. Dolayısıyla satım pa-
rasının (semen) götürülecek borç olarak satıcının işyerinde ödenmesi gerekti-
ğinden hareket edilebilir. Buna göre sözleşmeden doğan para alacağının ifa 
edileceği yer İzmir’dir. Bu itibarla, maddî olayda ortaya çıkan uyuşmazlık kap-
samında alıcı ABD Şirketi aleyhine açılacak sözleşmeden kaynaklı bir para ala-
cağı davasının İzmir mahkemelerinde açılması gerekmektedir. 

Öte yandan, maddî olayda aracı Türk Şirketinin de sorumlu tutularak, onun 
aleyhine de dava açılması söz konusu olabilir. Böyle bir durumda HMK’nın 7/1. 
maddesi uyarınca her iki şirket (alıcı ABD Şirketi ve aracı Türk Şirketi) aleyhine 
ayrı ayrı açılacak davalar bakımından İzmir mahkemeleri milletlerarası yetkili 
olacaktır. Ancak her iki şirket aleyhine ortak bir davanın açılması durumunda 
dava sebebine göre kanunda davalıların tamamı hakkında ortak yetkiyi taşıyan 
bir mahkeme öngörülmüşse, davanın o yer mahkemesinde açılması gerekecektir 
(HMK m. 7/1). Yani davalılar açısından ortak yetkili bir mahkeme varsa bu 
mahkemenin yetkisi kesindir ve bunun sonucu olarak da ortak davanın davalı-
lardan birinin yerleşim yerinde açılması mümkün olmayacaktır.  

Öğretide, ortak yetkili mahkeme durumuna örnek olarak haksız fiil sebe-
biyle açılacak davalar gösterilmektedir18. HMK’nın 16/1. maddesine göre, hak-
sız fiilden doğan davalarda, haksız fiilin işlendiği veya zararın meydana geldiği 
yahut gelme ihtimalinin bulunduğu yer ya da zarar görenin yerleşim yeri mah-
kemesi de yetkilidir. Ortak yetkili mahkeme bu esaslara göre belirlenecektir. 

Bu açıklamaların bazı durumlarda sözleşmelerden doğan davalar için de 
geçerli olacağı söylenebilir. Zira sözleşmeye aykırılıklar, koşullarını taşımak 
kaydıyla haksız fiil de teşkil edebilirler. Gerçekten de sözleşmeye aykırı bir 
davranış aynı zamanda genel bir davranış kuralının ihlalini teşkil etmekte ise, 
haksız fiil sorumluluğuna da yol açar. Ancak bu durumun ortaya çıkabilmesi, 
haksız fiil sorumluluğunu gerektiren olguların gerçekleşmesine bağlıdır. Bunun 
için Türk Borçlar Kanununun (TBK) 49. maddesi anlamında hukuka aykırılığa 
yol açacak nitelikte bir genel davranış kuralının ihlalinin sözleşmeye aykırılık ile 
aynı anda gerçekleşmesi gerekir. 

TBK’nın haksız fiillerde müteselsil sorumluluğu düzenleyen 61. madde-
sinde, birden çok kişi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aynı zarardan 
çeşitli sebeplerden dolayı sorumlu oldukları takdirde, haklarında müteselsil so-
rumluluğa ilişkin hükümlerin uygulanacağı belirtilmiştir. Bu hüküm somut olaya 
da uygulanabilir niteliktedir. Zira, somut olayda alıcı ABD Şirketi ile aracı Türk 

                                                           
18  Örneğin bkz. Pekcanıtez, Hakan/Atalay, Oğuz/Özekes, Muhammet: Medenî Usul Hukuku, 

3. Bası, Ankara 2015, s. 106. 
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Şirketi satıcı Türk Şirketinin maruz kaldığı zarardan çeşitli sebeplerden dolayı 
birlikte sorumlu tutulabileceklerinden müteselsil sorumluluktan bahsetmek 
mümkün olacaktır. Gerçi alıcı ABD Şirketi, doğduğu iddia edilen zarardan satıcı 
Türk Şirketi karşısında akdî olarak sorumluyken, aracı Türk Şirketi bu zarardan 
akdî olarak değil, TMK’nın 2. maddesinde belirtilen dürüstlük kuralı nedeniyle 
sorumludur (yasal sorumluluk); fakat aracı Türk Şirketinin tüzel kişilik perde-
sinin aralanmasına yol açan çekişmeli eylem ve işlemleri satıcı Türk Şirketi 
karşısında haksız fiil (TMK’nın 2. maddesinin dürüstlük kuralına aykırı eylem 
ve işlem) olarak değerlendirilebilir. Hatta alıcı ABD Şirketinin sözleşmeye 
aykırı fiillerini akdî ilişkinin ötesinde koşullarını taşımak kaydıyla TBK’nın 61. 
maddesi çerçevesinde ve anlamında haksız fiil olarak da değerlendirilebilir. 
Böyle bir durumda mahkemenin -milletlerarası- yetkisi bakımından HMK’nın 
16/1. maddesine başvurulması gerekebilir. Bu durumda, haksız fiilin işlendiği 
veya zararın meydana geldiği yahut gelme ihtimalinin bulunduğu yer ya da zarar 
görenin yerleşim yeri mahkemesi de yetkili olacağından, neticede İzmir mahke-
melerinin milletlerarası yetkili olacağından hareket edilebilir. 

Bununla birlikte, maddî olayda ortak yetkili mahkemenin bulunup bulun-
madığı konusu önem arz etmez. Zira maddî olayda açılması söz konusu olabile-
cek münferit davalar ve/veya ortak dava için -milletlerarası- yetkili Türk mah-
kemesi her defasında İzmir mahkemeleri olacaktır. 

Nihayet, maddî olaydaki sözleşme ilişkisinin şirketler (tacirler) arasında 
gerçekleştiği de gözetilecek olursa açılacak olası davanın İzmir asliye ticaret 
mahkemesinde görülmesinin gerektiği söylenebilir. 

C. Olası Milletlerarası Tahkim İtirazının İleri Sürülüp  
                  Sürülemeyeceği Yönünden 

Maddî olayda davanın -Türk- mahkeme(sin)de açılması planlanmaktadır. 
Ancak mahkemede görülen yabancı unsurlu davalarda milletlerarası tahkim 
itirazı da söz konusu olabilir. Bunun hukukî dayanağı her şeyden önce New 
York Sözleşmesinin19 II. maddesi20, Cenevre Konvansiyonunun21 VI/1. maddesi 

                                                           
19  10 Haziran1958 tarihli Sözleşmenin onaylanmasını uygun bulan 3731 sayılı Kanun. 21 Mayıs 

1991 tarih ve 20877 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıştır. Türkiye, Ayrıca, Sözleşmenin 
1/3. maddesine uygun olarak, sözleşmeyi sadece mütekabiliyet esasına göre bu sözleşmeye 
taraf olan bir devletin ülkesinde verilmiş olan hakem kararlarının tanınması ve tenfizi hak-
kında uygulayacağını; sözleşmeyi yalnız akdî veya akit dışı hukukî münasebetlerden kaynak-
lanan ve kendi iç hukukuna göre ticarî mahiyette sayılan uyuşmazlıklar hakkında uygulaya-
cağını beyan etmiştir. 

20  Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve İcrası Hakkındaki New York Sözleşmesinin 2. 
maddesinde, âkit devletlerden her birinin tarafların akde dayanan veya akdî olmayan, belli bir 
hukuk münasebetinden aralarında doğmuş veya ileride doğabilecek, hakemlik yolu ile halle-
dilmesi mümkün bir konu ile ilgili uyuşmazlıkların tamamını veya bir kısmını hakeme hal-
lettirmek üzere birbirine karşı taahhüde girişmelerine dair yazılı anlaşmalarını muteber adde-
deceği, “yazılı anlaşma” terimiyle karşılıklı olarak gönderilen mektup veya telgraflarda bulu-
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ve MTK’nın 5. maddesinden ortaya çıkmaktadır22. Ancak milletlerarası tahkim 
itirazının geçerli olabilmesi ilgili uyuşmazlığın düzenleme kapsamına girmesi 
gerekir23. 

Maddî olayda taraflar arasında bir tahkim anlaşmasının yapılıp yapılmadığı 
belli değildir. Eğer taraflar arasında bir tahkim anlaşması mevcutsa veya daha 
sonra bu konuda bir uzlaşmaya varılırsa, o zaman açılacak olası davaya karşı 
tahkim itirazının yapılacağı beklenebilir. Ancak böyle bir durumda davanın 
mahkemede veya tahkimde görüleceği öncelik esasına göre belirlenmez. Burada 
daha ziyade belirleyici olan tahkim anlaşmasının geçerli olup olmadığıdır. 
Geçerli bir tahkim anlaşması varsa, o zaman uyuşmazlığın kararlaştırılan hakem 
mahkemesinde çözümlenmesi gerekir. Bu nedenle, bir tahkim yargılaması mev-
cut iken bir devlet mahkemesinde dava açılırsa devlet mahkemesi nezdinde 
derdestlik itirazının değil, doğrudan tahkim itirazının ileri sürülmesi söz konusu 
olacaktır. 

Hemen hemen her hukuk sisteminde ve milletlerarası antlaşmalarda hem 
tahkim mahkemesinin hem de devlet mahkemesinin kendi yargı yetkisi hak-
kında karar verebileceği kabul edilmektedir. Buna göre, hem devlet mahkeme-
leri hem de tahkim mahkemeleri yargı yetkisine ilişkin sözleşmenin şekli ve 
maddî geçerliliği, uyuşmazlığın tahkime elverişli olup olmadığı ve tahkim itira-
zının usulüne uygun ileri sürülüp sürülmediği gibi hususlarda bizzat karar 
verirler. 

Tahkim itirazıyla karşılaşan mahkeme, tahkim anlaşmasının varlığını ve 
geçerliliğini uyuşmazlığın tahkim mahkemesinde görülüp görülmediğinden 

                                                           
nan veya taraflarca imzalanmış mukaveleler içine konan hakem şartı veya bir hakem muka-
velesi anlaşılacağı ve bir âkit devlet mahkemesinin, tarafların, işbu maddenin anladığı 
manada anlaşma akdettikleri bir konu ile ilgili uyuşmazlıklarına el koyduğu takdîrde, anlaş-
manın hükümden düşmüş, tesirsiz veya tatbiki imkânsız bir halde olduğunu tespit etmedikçe, 
bunları, birinin talebi üzerine, hakemliğe sevk edeceği hüküm altına alınmıştır. 

21  21 Nisan 1961 tarihinde Cenevre’de imzalanan Milletlerarası ticarî Tahkime Dair Avrupa 
Sözleşmesi, tahkim mahkemesi kararlarının tanınması ve tenfizini düzenleyen New York 
Sözleşmesinin aksine taraflar arasındaki tahkim şartı veya anlaşmasına istinaden hakemlerin 
ihtilafa el koymalarından kararın verildiği aşamaya kadar olan kısımları da düzenlemektedir. 
Bu yönüyle Sözleşme, New York Sözleşmesiyle karşılaştırdığında tahkimin çok daha geniş 
bir alanını düzenleme altına almaktadır. Ancak Sözleşme, bugüne kadar sadece 28 devlet 
tarafından kabul edilmiş olması nedeniyle New York Sözleşmesi kadar bir etkiye sahip 
bulunmamaktadır (EK VI). Sözleşmenin hazırlık çalışmalarına 17 Avrupa Devleti ile birlikte 
Türkiye de katılmış ve 21 Mayıs 1991’de 3730 sayılı Kanunla onaylanması uygun bulun-
muştur. 

22  Ayrıca burada UNCITRAL Model Kanununun 8/1. maddesinde de benzer bir düzenlemenin 
bulunduğu belirtilmelidir. 

23  Örneğin Cenevre Sözleşmesinin uygulanabilmesi için biri sübjektif, diğeri objektif olmak 
üzere iki koşulun gerçekleşmesi gerekir. Bunlardan sübjektif koşul, tahkim sözleşmesi yapıl-
dığı sırada tarafların mutat meskenlerinin değişik akit ülkelerde bulunmasıdır. Objektif koşul 
ise, uyuşmazlığın milletlerarası unsurlu ticarî ilişkilerden kaynaklanmış olmasıdır. 
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bağımsız olarak inceler. Ancak bazı durumlarda tahkim anlaşmasının geçerliliği 
konusunda karar verme önceliği tahkim mahkemesine tanınmıştır. Örneğin 
Cenevre Sözleşmesinin VI/3. maddesinde24, devlet mahkemesinin tahkim söz-
leşmesinin geçerliliği hakkındaki kararını tahkim yargılamasının başlamış ol-
ması şartına bağlı olarak hakem heyetinin bu konuda bir karar verinceye kadar 
erteleyeceği hükme bağlanmıştır. 

Türkiye yukarıda zikredilen milletlerarası sözleşmelere taraf olduğu gibi, 
yabancı tahkim itirazı Milletlerarası Tahkim Kanununda (MTK) da açıkça 
düzenlenmiştir25. “Mahkemede tahkim itirazı ve anlaşması” başlıklı 5. maddede 
tahkim anlaşmasının konusunu oluşturan bir uyuşmazlıkta davanın mahkemede 
açıldığında karşı tarafın tahkim itirazında bulunabileceği hükme bağlanmış ve 
tahkim itirazının ileri sürülmesi ve tahkim anlaşmasının geçerliliğine ilişkin 
uyuşmazlıkların çözülmesi HMK’nın ilk itirazlara ilişkin hükümlerine tâbi tutul-
muştur. Böylece yabancı tahkim itirazının mahkemece kabulü halinde dava 
usulden reddedilecektir. Yine aynı maddede, yargılama sırasında tarafların tah-
kim yoluna başvurma konusunda anlaşmaları halinde dava dosyasının mahke-
mece ilgili hakem veya hakem kuruluna gönderileceği belirtilmiştir. 

MTK’nın 1/3. maddesi uyarınca 5. madde hükümleri tahkim yerinin 
Türkiye dışında belirlendiği durumlarda da uygulanma bulacaktır. Ancak bu 
bakımdan tahkim anlaşmasının geçerliliği konusu belirsizlikler içermektedir. 
MTK’nın 1/3. maddesinde tahkim itirazına yapılan yollamanın tahkim anlaşma-
sının tanımı ve şeklini düzenleyen 4. maddeyi de -zımnen- kapsayıp kapsama-
dığı açık değildir. Sorun özellikle New York ve Cenevre Sözleşmelerinin kap-
samına girmeyen uyuşmazlıklar bakımından yapılan tahkim itirazları için önem 
arz etmektedir26. 

Eğer yapılan yollamanın 4. maddeyi de içerdiği esas alınırsa, bu durumda 
bu maddenin tahkim anlaşmasına ilişkin hükümleri uygulanma alanı bulacaktır. 
Maddenin hükümleri aynen şöyledir: 

 Tahkim anlaşması, sözleşmeden kaynaklansın veya kaynaklanmasın 
mevcut bir hukukî ilişkiden doğmuş veya doğabilecek uyuşmazlıkların 

                                                           
24  “Eğer adlî mahkemelere her hangi müracaat yapılmadan evvel taraflar arasındaki ihtilafın 

halli için hakem usulüne başlanmış ise, aynı ihtilafın halli veya taraflar arasındaki hakemlik 
mukavelesinin yokluğunun, hükümsüzlüğünün veya hükümden düştüğünün tespiti için kendile-
rine başvurulan Âkit Devlet adlî mahkemeleri ciddî sebepler olmadıkça hakem mahkemesinin 
selahiyeti hakkında karar ittihazı hususunu hakem kararının verildiği ana kadar talik ede-
ceklerdir.” 

25  Ayrıca MÖHUK’un 60 vd. maddeleri uyarınca yabancı tahkim (hakem) mahkemeleri karar-
larının tanınması ve tenfizine de cevaz verilmiştir.  

26  Cenevre Sözleşmesinin uygulanabilmesi için biri sübjektif, diğeri objektif olmak üzere iki 
koşulun gerçekleşmesi gerekir. Bunlardan sübjektif koşul, tahkim sözleşmesi yapıldığı sırada 
tarafların mutat meskenlerinin değişik akit ülkelerde bulunmasıdır. Objektif koşul ise, uyuş-
mazlığın milletlerarası unsurlu ticarî ilişkilerden kaynaklanmış olmasıdır. 
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tümünün veya bazılarının tahkim yoluyla çözülmesi konusunda asıl 
sözleşmeye konan tahkim şartı veya ayrı bir sözleşme ile yapılabilir. 

 Tahkim anlaşması yazılı şekilde yapılır.  

 Tahkim anlaşmasının yazılı şekil şartının yerine getirilmiş sayılması 
için, tahkim anlaşmasının taraflarca imzalanmış yazılı bir belgeye veya 
taraflar arasında teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletişim 
aracına veya elektronik ortama geçirilmiş olması ya da dava dilekçe-
sinde yazılı bir tahkim anlaşmasının varlığının iddia edilmesine davalı-
nın verdiği cevap dilekçesinde itiraz edilmemiş olması gerekir. 

 Tahkim anlaşması, asıl sözleşmenin bir parçası hâline getirilmek ama-
cıyla tahkim şartı içeren bir belgeye yollama yapılması hâlinde de ge-
çerli bir şekilde yapılmış sayılır. 

 Tahkim anlaşması, tarafların seçtiği hukuka veya böyle bir hukuk 
seçimi yoksa Türk hukukuna uygun olduğu takdirde geçerli olur. 

 Tahkim anlaşmasına karşı asıl sözleşmenin geçerli olmadığı veya tah-
kim anlaşmasının henüz doğmamış olan bir uyuşmazlığa ilişkin olduğu 
itirazında bulunulamaz. 

Aksi halde genel hükümlere başvurulması gerekecektir.  

Her ne kadar tahkim sözleşmesinin hukukî niteliği üzerinde görüş birliği 
bulunmasa27 da tahkim sözleşmesinin usule ilişkin yönlerinin lex fori ilkesine 
tabi olacağı açıktır. Buna karşılık, tahkim anlaşmasının maddî geçerliliği (ehli-
yet, şekil, içerik) bakımından ise MÖHUK’un ilgili bağlama kurallarına göre 
değerlendirme yapılması gerekecektir. 

Bu bağlamda ortaya çıkan mesele ise, MÖHUK’ta tahkim anlaşmasının 
usulî koşullarına ilişkin 47. madde gibi bir özel hükme yer verilmemiş olma-
sıdır. MÖHUK’ta yabancı tahkim sözleşmesi veya şartının hangi hâllerde geçerli 
olacağı özel olarak düzenlenmemiştir. Oysa, yabancı ülke mahkemelerinin 
yetkili kılınmasına ilişkin sözleşme ve şartlar için MÖHUK’ta özel usulî koşul-
lar öngörülmüştür. Bunun yabancı hakem mahkemeleri (tahkim) için öngörül-
memiş olması büyük eksiklik olup, belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. 
Tahkim anlaşmasının usulü koşullarına ilişkin olarak ortaya çıkan bu boşluğun 
lex fori ilkesi gereğince Türk hukuku kurallarına göre doldurulacağı aşikârdır. 
Bu bağlamda uygulanabilecek düzenlemenin ise MTK’nın 4. maddesinin ola-
cağı söylenebilir. Zira MTK, yabancı unsurlu uyuşmazlıklar bakımından HMK 
karşısında özel kanun niteliği taşımaktadır. 

                                                           
27  Bunun için bkz. Dayınlarlı, Kemal: Milletlerarası Tahkim Sözleşmesine Uygulanacak 

Hukuk, s. 4 vd. (erişim adresi: http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/ 
03/yarg.der_ekim-1988.pdf). 
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Maddî olayda taraflar arasında geçerli bir tahkim anlaşmasının veya 
şartının varlığı konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Bu nedenle olası bir 
tahkim itirazının mahkemece kabul görmesi mümkün olmayacaktır. 

Derdestlik müessesesinin tahkim ile mahkemeler arasında uygulanamaya-
cağı yönünde genel bir kabul söz konusudur28. Kara Avrupası hukuk sistemle-
rinde genel olarak öğreti ve yargı uygulamalarında derdestlik itirazına ilişkin 
düzenlemelerin tahkimi kapsamadığı, uyuşmazlığın devlet yargısına götürülmesi 
halinde ancak tahkim itirazının ileri sürülebileceği benimsenmiştir29. O halde bu 
yaklaşıma göre, tahkim ile devlet mahkemeleri arasında derdestlik itirazının ileri 
sürülmesi söz konusu olamayacaktır. 

D. Satıcı Türk Şirketinin Satım Bedelini Talep Etmesinde Haklı Olup  
              Olmadığı Yönünden 

1. Sorumluluğun Hukuki Mahiyeti 

Maddî olayda baş gösteren temel sorun, ABD gümrüğünden geçmeyen 
2016 mahsulü Afgan raisins cinsi kuru üzümler nedeniyle ortaya çıkan zarardan 
kimin sorumlu olacağıdır. Maddî olayda kuru üzümlerin ABD gümrüğünden 
geçmemesi nedeniyle uğranılan zarara kimin katlanacağı taraflardan hangisinin 
bundan sorumlu tutulabileceğine bağlıdır. Söz konusu sorumluluğun kime ait 
olacağı irade özgürlüğü ilkesi gereğince öncelikle taraflar arasındaki anlaşmaya, 
buna ilişkin bir anlaşmanın bulunmaması halinde ilgili maddî normlara göre 
belirlenecektir30. Maddî olayda taraflar arasında sorumluluğa ilişkin özel bir 
anlaşma bulunmamaktadır. Dolayısıyla konunun değerlendirilmesinin tümüyle 
maddî normlara göre yapılması gerekmektedir. Bu kapsamda yapılacak bir 
değerlendirmenin diğerlerinin yanı sıra özellikle -hukuki- imkânsızlık ve ayıba 
karşı tekeffül sorumluluğu ilgilendirdiği söylenebilir. 

Bazı hallerde borç, sözleşmeyle kararlaştırılan edimin yerine getirilmesinin 
kanun veya yetkili makam kararıyla yasaklanmış olması nedeniyle ifa edilemez. 
Örneğin, genel ithalat-ihracat yasakları, ambargo veya gümrük, sağlık vb. mev-

                                                           
28  Aynı uyuşmazlığın birden fazla tahkim mahkemesinde açılmış olması halinde derdestlik itira-

zının kural olarak dikkate alınabileceği, fakat somut olayın özellikleri dikkate alındığında ilk 
tahkim yargılamasının neticesinin beklenilmesinin herhangi bir nedenle uygun olmayacaksa 
derdestlik itirazının reddedilerek yargılamaya devam edileceği belirtilmektedir. Buna göre, 
örneğin uyuşmazlığa ilk el koyan tahkim mahkemesinin vereceği kararın diğer tahkim mah-
kemesinin bulunduğu yer hukuku uyarınca tanıma-tenfizinin mümkün olmaması veya önceki 
tahkim yargılamasının makul sürede tamamlanmaması hâllerinde derdestlik itirazı reddedil-
meyecektir. Bkz. Canbeldek Akın, Özlem: Milletlerarası Tahkimde Derdestlik İtirazı, İzmir 
Barosu Dergisi, Eylül 2017, s. 84-85. 

29  Hatta İsviçre hukukunda tahkim ve devlet mahkemeleri arasında derdestlik itirazının ileri 
sürülemeyeceği açıkça düzenleme altına alınmıştır (İsviçre IPRG m. 186). Ayrıntılı açıkla-
malar için bkz. Canbeldek, s. 54. 

30  Özçelik, Ş. Barış: Sözleşmeden Doğan Borçların İfasında Hukukî İmkânsızlık ve Sonuçları, 
AÜHFD, 63 (3) 2014: 569-621, s. 612. 
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zuattan kaynaklanan engellerle sözleşme konusu şeyin ifa yeri ülkeye sokula-
madığı veya bulunduğu ülkeden çıkarılamadığı hallerde hukukî imkânsızlık 
meydana gelir31. Maddî olayda da buna benzer bir durum vardır. Günümüzde, 
öğreti ve uygulamada, borcun ifasının bir hukuk kuralına veya yetkili makam 
kararına aykırı olduğu hallerin bir tür imkânsızlık hali oluşturduğu genel kabul 
görmektedir32. Buna göre, kuru üzümlerin gümrükten geçmemesinin de biran 
hukuki bir imkânsızlık hali oluşturduğu düşünebilir. Ancak -hukuki- imkânsızlık 
nedeniyle doğan sorumluluk mahiyeti itibariyle bir kusursuz sorumluluktur. 
Maddî olayda ortaya çıkan -hukuki- imkânsızlığın acaba tarafların kusuru olma-
dan oluştuğu söylenebilecek midir? Maddî olayda bu konuda bir açıklık bulun-
mamaktadır. Bununla birlikte, tarafların ithalat-ihracat koşullarına ilişkin düzen-
lemelerin kendileri için de bağlayıcı olduğunu göz önünde bulundurmalarının 
gerektiği açıktır. 

- Hukuki - imkânsızlık sonradan ortaya çıkmış olabilir. Yani kuru üzümler, 
ilk başta ABD standartlarını taşıyordur, fakat sonradan bu vasfını kaybetmiş 
olabilir. Böyle bir durum ya ABD standartların yükselmesi sonucu olarak ya da 
malın bozulmasına bağlı olarak ortaya çıkabilir. Malın tesliminden önce ABD 
standartlarının yükselmesi sonucu olarak ortaya çıkan engelleyici durum hukuki 
imkânsızlığa yol açar. Ancak bu ispata tabidir. Maddî olayda bu konuda da bir 
açıklık bulunmamaktadır. Bu nedenle, ABD ürün standartlarının sonradan geti-
rilmesi yüzünden kuru üzümlerin gıda maddesi olarak ABD’ye sokulamadığını 
gösteren bir durumun olduğu sabit olmadığının esas alınması gerekecektir. ABD 
standartlarını karşılayamama durumunun malın bozulmasına bağlı olarak ortaya 
çıkması ise hasar meselesi olup, o kapsamda incelenmesi gerekir. 

Maddî olayda fiilî-hukukî imkânsızlık durumları sabit olmadığından buna 
ilişkin sorumluluk konusuna girişilemeyecektir. O halde, maddî olayda sorum-
luluk bağlamında incelenmesi gereken iki temel mesele kalmaktadır. Bunlardan 
biri ayıplı (kötü) ifa, diğeri ise hasarın geçmesidir33. Aşağıda yapılacak açıkla-
malar bu yönlere ilişkin olacaktır. 

2. Uyuşmazlığa Uygulanacak Hukuk 

Yukarıda da belirtildiği üzere maddî olaydaki sözleşme ilişkisinin yaban-
cılık unsuru içerdiği konusunda tereddüt yoktur. Zira maddî olayda, tabiiyetleri 

                                                           
31  Yargıtay, 19. HD, T. 25.10.2002, E. 2002/4558, K. 2002/6953. 
32  Açıklamalar için bkz. Özçelik, s. 573-576. 
33  Ayrıntılı bilgi için bkz. Kara, Doğan: “Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler 

Hakkında Birleşmiş Milletler Anlaşması (CISG) Uyarınca Hasar Sorunu ve Türk Borçlar 
Kanunu İle Karşılaştırılması”, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, 38 
(1), 107-145; Bayram, Aziz Erman: Satış Sözleşmesinde Hasarın Geçişi Türk Borçlar 
Kanununa ve Viyana Satım Sözleşmesine (CISG) Göre, Yetkin Yayınları, Ankara 2017; 
Özdemir, Hayrunnisa: Türk Borçlar Kanununa ve Viyana Satım Sözleşmesine (CISG) Göre 
Ayıptan Doğan Sorumluluğun Şartları, Yetkin Yayınları, Ankara 2013. 
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ve işyerleri farklı devletlerde (yabancılık unsuru) bulunan iki şirket arasında 06 
Aralık 2016’de akdedilen bir satım sözleşmesinden doğan bir uyuşmazlık söz 
konusudur. Dolayısıyla bu bakımdan da yetkili hukukun tespitine gerek vardır. 
Burada ülkemizin taraf olduğu milletlerarası sözleşme hükümlerinin saklı tutul-
muş olduğunu tekrar belirtmek gerekir. Eğer somut uyuşmazlığa uygulanabi-
lecek bir milletlerarası antlaşma hükmü varsa, Anayasanın 90/5 ve MÖHUK’un 
1/2. maddeleri uyarınca bu antlaşma hükmünün öncelikle uygulanması gereke-
cektir. Böyle bir milletlerarası antlaşma hükmü bulunmazsa, MÖHUK’un ve 
diğer özel kanunların bağlama kurallarından hareketle uyuşmazlığa uygulanacak 
ülke hukukunun tayini yoluna gidilecektir. 

Maddî olayda yaşanan uyuşmazlık sınır aşan bir satım sözleşmesi ilişki-
sinden kaynaklandığından milletlerarası sözleşmelerin kapsamına girebilir. Bu-
nunla birlikte, 11 Nisan 1980 tarihli Milletlerarası Taşınır Mal Satımına İlişkin 
Birleşmiş Milletler Sözleşmesi (CISG)34 dışında uyuşmazlığa uygulanabilecek 
başka bir milletlerarası sözleşme bulunmamaktadır. Dolayısıyla burada CISG’in 
hükümleri ayrıntılı bir şekilde ele alınacaktır. CISG’in 7/2. maddesi uyarınca 
CISG’in kapsamında olup da CISG’de açıkça cevaplanmamış sorular CISG’in 
temelinde yatan genel ilkelere veya bu tür ilkelerin mevcut olmaması halinde 
milletlerarası özel hukuk kuralları uyarınca uygulanması gereken hukuka göre 
çözümlenecektir. Yine CISG’in kapsamına girmeyen konular da milletlerarası 
özel hukuk kuralları uyarınca belirlenecek hukuka tabi olacaktır. 

3. Milletlerarası Taşınır Mal Satımına İlişkin Birleşmiş Milletler  
              Sözleşmesinin Uyuşmazlığa Uygulanması 

a. Uygulanabilirlik Durumu 

Maddî olayda söz konusu satım sözleşmesi ilişkisinin öncelikle CISG’in 
uygulanma alanına girip girmediğini açıklığa kavuşturmak gerekir. CISG’in 1. 
maddesinin a bendi uyarınca Sözleşme, işyerleri farklı âkit devletlerde bulunan 
taraflar arasındaki mal satım sözleşmelerine uygulanır. Maddî olayın gerek za-
mansal, gerekse maddî bakımdan da CISG’in uygulanma alanına girdiği aşikâr-

                                                           
34  Taşınır malların milletlerarası satımının yeknesak bir düzenlemeye kavuşturulması amacıyla, 

Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafından hazır-
lanan ve 11 Nisan 1980 tarihinde kabul edilen, Uluslararası Mal Satım Sözleşmeleri Hak-
kında Viyana Konvansiyonu, Türkiye Cumhuriyeti açısından 1 Ağustos 2011 tarihi itibariyle 
yürürlüğe girmiştir. Türkiye, bu Sözleşmeye Türkiye Cumhuriyeti’nin katılımının uygun 
bulunduğuna ilişkin 02.04.2009 tarihli, 5870 sayılı Kanun’un 14 Nisan 2009 tarihli Resmi 
Gazetede yayımından sonra, Bakanlar Kurulu kararnamesinin 27 Nisan 2010 tarihli Resmi 
Gazetede yayımlanmasıyla katılmıştır. Sözleşme’nin 99’uncu maddesinin 2’nci fıkrası uya-
rınca, Sözleşme, katılma belgesinin tevdi edildiği tarihten itibaren on iki ayın tamamlanma-
sını izleyen ayın ilk gününde yürürlüğe gireceğinden, Viyana Satım Sözleşmesi, 01 Ağustos 
2011 tarihinden itibaren Türkiye’de de uygulanmaya başlamıştır. Türkiye Sözleşmeyi her-
hangi bir çekince koymadan kabul etmiştir. 
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dır. Zira maddî olayda söz konusu olan sözleşme işyerleri farklı akit devletlerde 
(Türkiye ve ABD) bulunan taraflar arasında bir mal satımı sözleşmesi olup, 
tarihi itibariyle (2016-2017) de CISG’in yürürlükte bulunma anına tekabül et-
mektedir. Bu yüzden, yetkili Türk mahkemesi, somut olaydaki uyuşmazlıkta 
CISG’i re’sen uygulamak zorundadır. Kaldı ki bu bakımdan taraflar arasında 
herhangi bir çekişmenin yaşandığı da sabit değildir. Bu nedenle, konuya ilişkin 
ilave açıklamaların yapılmasına gerek kalmamaktadır. 

CISG, tarafların bu yönde seçimi olmasa dahi uygulama alanına giren 
satım sözleşmelerine uygulanır. Diğer bir ifadeyle, CISG’in uygulanması için 
tarafların CISG’in uygulanması yönünde bir irade beyanında bulunmasına ihti-
yaç yoktur. Varılan bu sonuç, tarafların aralarındaki sözleşmeye uygulanacak 
hukuk konusunda bir seçim yapmamasına ilişkindir. Ancak CISG’in hükümleri 
mahiyeti itibariyle emredici değil, tamamlayıcı hukuk kuralı niteliğindedir. Do-
layısıyla taraflar, hukuk seçimi yoluyla CISG’in uygulanmasını tümden kaldıra-
bilir veya bazı hükümlerine istisna getirebilir veyahut hükümlerinin doğurabi-
leceği etkilerini değiştirebilirler (m. 6). CISG hükümlerinin milletlerarası bir 
satım sözleşmesine uygulanmaması ancak tarafların iradelerinin bu konuda 
uyuşmuş olması halinde mümkündür. Uyuşma açık veya zımnî şekilde olabilir. 

Maddî olayda taraflar arasında CISG’in uygulanmayacağına ilişkin bir 
anlaşmaya varıldığına dair bir bilgi bulunmadığından ve aksini ortaya koyan bir 
durumun da saptanamamış olması hasebiyle CISG hükümlerinin maddî olayda 
uygulanacağından hareket edilebilir. 

b. Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Birleşmiş Milletler Sözleşmesinin  
            Uyuşmazlığa Uygulanacak Hükümleri 

1) Satıcının Ayıplı İfada Bulunarak Sözleşmeye Aykırı Davranıp  
               Davranmadığı 

a) Satıcının Tekeffül Sorumluluğu 

Sınır aşan ticarî satımlarda ortaya çıkan uyuşmazlıkların da sıklıkla malın 
ayıplı olması sebebiyle ortaya çıktığı görülmektedir. Bu bakımdan belirtilmesi 
gereken ilk husus, malın ayıplı olmasından ne anlaşılacağıdır. Karşılaştırmalı 
hukuka bakıldığında, “ayıp” kavramının hukuki düzenlemelerde tanımlanmamış 
olduğu görülmektedir. Öğretide ise “ayıp” kavramı altında genel olarak satılan 
malın satıcı tarafından vaat edilmiş veya sözleşmeyle izlenen amaca uygun ola-
rak bulunması gereken ve beklenen niteliklerden yoksun olması veya alıcının 
sağlayacağı faydayı azaltan ya da tamamen ortadan kaldıran eksiklikler anlaşıl-
maktadır35. Bu anlamdan hareket edilecek olursa ayıbı, “tarafların iradesine göre 

                                                           
35  Bunun için bkz. Ayhan, Lale Hilal: Birleşmiş Milletler Viyana Satım Sözleşmesi’ne Göre 

Uluslararası Satım Sözleşmelerinde Satıcının Ayıba Karşı Tekeffül Borcu, Gazi Üniversitesi 



Sınıraşan Sözleşmelere İlişkin Meseleler                                                               2179 

olması gerekenle somut yaşam gerçeğine göre olan (istenenle gerçek) arasında 
alıcı zararına kendini gösteren kalite farkı, nitelik sapması” olarak belirtilebilir36.  

Ayıp, ‘maddî ayıp’, ‘ekonomik ayıp’ ve ‘hukuki ayıp’ şeklinde söz konusu 
olabilir.  

 Maddî ayıp, satılan şeyin yırtık, kırık, çürük, lekeli, bozuk vb. olması 
sebebiyle ortaya çıkar.  

 Ekonomik ayıp, satılanın değerini azaltan bir durum bulunması sebe-
biyle ortaya çıkar.  

 Hukuki ayıp, objektif hukukun koyduğu sınırlamalar sebebiyle ortaya 
çıkar. 

Kara Avrupası hukuk sisteminde ayıba karşı tekeffül sorumluluğunun37 
uygulanma alanı tüm ayıp hallerini kapsamayıp, maddî ve ekonomik ayıplar ile 
sınırlanır. Nitekim hukuki ayıp, ayıbın bir türü (hak ayıbı) olmasına karşın ayıba 
karşı tekeffül sorumluluğunun kapsamında ele alınmaz, ayrı bir sorumluluk 
(zapta karşı tekeffül sorumluluğu) altında özel olarak düzenlenir. O halde bu-
rada, kara Avrupası hukuk sistemlerinde sorumluluğun ayıbın türüne göre fark-
lılaştığı tespitini yapmak yanlış olmayacaktır38. 

b) Antlaşmanın Sistemi 

Türk - İsviçre borçlar hukukunda hatta genel olarak kara Avrupası hukuk 
sisteminde geleneksel olarak kabul gören genel sözleşmeye aykırılık hükümleri 
ile ayıba karşı tekeffül hükümlerinin ayrı ayrı ele alınması esasının aksine, 
CISG’de aynen Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde olduğu gibi ayıplı ifanın 
genel sözleşmeye aykırılığın bir tezahürü olduğu esasından hareket edilmiştir. 
CISG’de “sözleşmeye uygunluk” başlığı altında sözleşmeye aykırılık halleri, 
ayıplı ifa, yanlış ifa, erken-geç ifa, eksik-fazla ifayı vb. kapsayacak şekilde kül 
olarak düzenleme altına alınmıştır39. Dolayısıyla sözleşmeye aykırılık halleri 
arasındaki sınırın belirlenmesinin pratik bir önemi bulunmamaktadır. Zira tüm 
sözleşmeye aykırılık halleri her halükarda aynı sonuçlara tabi tutulacaktır40. 

Ayrıca CISG’de tekeffül sorumluluğu çerçevesinde ayıba karşı tekeffül 
sorumluluğu ve zapta karşı tekeffül sorumluluğu arasında da bir ayrıma gidil-
                                                           

Hukuk Fakültesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2, s. 5 ve orada 17 nolu dipnotta belirtilen 
kaynakça. 

36  Bunun için bkz. Ayhan, s. 5 ve orada 19 nolu dipnotta belirtilen kaynakça 
37  Ayıba karşı tekeffül sorumluluğunun hukuki mahiyetine ilişkin öğretide yapılan tartışmalar 

için bkz. Ayhan, s. 5-6. 
38  Gümüş, Mustafa Alper: Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Cilt I, İstanbul, 2008, s. 97. 
39  Atamer, Yeşim M.: Uluslararası Satım Sözleşmelerine İlişkin Birleşmiş Milletler Antlaşması 

(CISG) Uyarınca Satıcının Yükümlülükleri ve Sözleşmeye Aykırılığın Sonuçları, İstanbul, 
2005, s. 189. 

40  Atamer, s. 189. 
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memiştir. Bu itibarla, gümrükten geçmeyen mallar bakımından ayıplı ifa so-
rumluluğunun mu, yoksa zapt sorumluluğunun mu söz konusu olacağına ilişkin 
sınırlandırma sorunuyla karşılaşılmayacaktır. 

CISG’in sistematiğine bakıldığında ayıp oluşturabilecek hallere ilişkin 
hükümlerin “Malların Sözleşmeye Uygunluğu” bölüm başlığı altında yer veril-
diği görülmektedir. CISG’de teslim edilen malın sözleşmeye uygunluğu konusu 
ayıbı belirleyen husus olarak CISG’in 35. maddesinde düzenlenmiştir. Bu mad-
dede malın ne zaman sözleşmeye uygun olacağına ilişkin ölçütler öngörülmüş-
tür41. Söz konusu ölçütlerden ilki, maddenin 1. fıkrası uyarınca tarafların arala-
rındaki sözleşmede kararlaştırdıkları ölçütlerdir. Malın sözleşmede kararlaştı-
rılan ölçütlere uygun olması hali sübjektif uygunluk olarak isimlendirilir. 2. fık-
rada ise malın nitelikleri hususunda bir sözleşme yapılmadığı veya bu hususta 
birtakım noktaların eksik olarak düzenlendiği haller için hâkime sözleşmeyi 
yorumlamada yardımcı olacak tamamlayıcı hukuk kuralı niteliğinde çeşitli öl-
çütlere yer verilmiştir. Malın bu ölçütlere uygun olması objektif uygunluğu ifade 
eder. Malın taşıması gereken özellikleri gösteren bu ölçütler, CISG’in 30. mad-
desinde hükme bağlanan malı teslim yükümlülüğünün somutlaştırılmış biçimleri 
olarak da belirtilebilir. 

Satıcının ayıba karşı tekeffül sorumluluğu maldaki ayıpları bilme koşuluna 
bağlı değildir42. CISG’de konu açıkça düzenlenmemiş olsa da, CISG’in genel 
yorumundan ve genel hukuk ilkelerinden hareketle bu sonuca varmak mümkün 
gözükmektedir43. 

c) Malın Taraflar Arasındaki Sözleşmede Belirlenen Kriterlere Uygunluğu  
              (Sübjektif Uygunluk) 

CISG’in 35/1. maddesi uyarınca satıcı, miktarı, kalitesi ve türü sözleşmede 
öngörülen malları, sözleşmede belirtilen paket veya muhafaza koşulları içinde 
teslim etmek zorundadır. Bu hükme göre, malın ayıplı olup olmadığını tespit 
etmek için öncelikle taraflarca belirlenen niteliklere uygun olup olmadığına 
bakılacaktır. 

Maddî olayda taraflar arasında malın miktarı ve türü ile paket ve muhafaza 
koşulları bakımından anlaşma yapılmış olmakla birlikte yaşanan uyuşmazlıkta 
esaslı bir sorun teşkil etmemektedir. Yani bu konuda taraflar arasında herhangi 
bir çekişme söz konusu değildir. 

                                                           
41  Ayrıntılı bilgi için bkz. Başar, Mükerrem Onur: Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleş-

meler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaşması Uyarınca Sözleşmeye Uygun Mal Teslim 
Edilmesi Yükümlülüğü ve Bu Yükümlülüğün İhlalinden Ötürü Alıcının Hakları, On İki 
Levha, İstanbul, 2018. 

42  Acar, Hakan: “1980 Tarihli Malların Uluslararası Satışına İlişkin Viyana Konvansiyonu’nda 
Ayıba Karşı Tekeffül”, s. 25-50, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 15, Sayı: 
2, Yıl: 2007, s. 27. 

43  Acar, s. 27-28; Ayhan, s. 8. 
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Buna karşılık, maddî olaydaki uyuşmazlığın temelinde ürünün (2016 mah-
sulü Afgan raisins cinsi kuru üzümü) kalitesi bulunmaktadır. Fakat ürünün kali-
tesi bakımından taraflar arasında herhangi bir anlaşma yapılmamıştır. Bu itibarla 
sözü edilen sorun CISG’in 35/2. maddesi kapsamında ele alınması gerekmek-
tedir. 

d) Malın Öngörülen Objektif Kriterlere Uygunluğu (Objektif Uygunluk) 

da) Genel Olarak 

Taraflar sözleşme ile malın miktarı, kalitesi, türü, paketlenmesi ve muha-
fazası konusunda bir anlaşmaya varamamışlarsa ve bu konuda başvurulacak 
ticarî teamül de yoksa (CISG m. 9), o takdirde CISG’in 35/2. maddesinin44 
objektif uygunluk hükümleri devreye girecektir. Bu madde, sözleşmede malın 
miktarı, kalitesi, türü, paketlenmesi ve muhafazası hakkında aksi yönde bir 
kararlaştırma bulunmadığında uygulama bulan tamamlayıcı bir hukuk kuralıdır. 
Madde hükümleriyle, malın taşıması gereken nitelikler için asgari objektif stan-
dartlar belirlenmektedir. 

CISG’in 35/1. maddesi uyarınca malın taşıması gereken niteliklere ilişkin 
olarak tarafların belirledikleri hususlar ile CISG’in 35/2. maddesi uyarınca malın 
taşıması gereken niteliklere ilişkin olarak Antlaşmanın öngördüğü hususlar ara-
sındaki temel fark, sonuçları bakımından ortaya çıkar. Sözü edilen farklılık 
CISG’in 35/3. maddesinin uygulanabilir olup olmadığıyla ilgilidir. Aşağıda da 
değinileceği üzere CISG’in 35/3. maddesi, alıcının sözleşmenin kurulması 
anında bildiği veya bilmemesinin mümkün olmadığı sözleşmeye aykırılıklardan 
satıcının 2. fıkranın (a) ilâ (d) bentleri çerçevesinde sorumlu olmayacağını be-
lirtmektedir. Buna göre, 3. fıkra hükmünün sözleşmede açıkça belirlenen husus-
lar (yani 1. fıkra) için uygulanması mümkün gözükmemektedir. Aksi durum işin 
mahiyetine ters düşeceği aşikârdır.  

                                                           
44 Madde 35: “(1) Satıcı, miktarı, kalitesi ve türü sözleşmede öngörülen malları, sözleşmede 

belirtilen paket veya muhafaza içinde teslim etmek zorundadır. 
(2) Taraflarca aksi kararlaştırılmadığı takdîrde, mallar ancak aşağıdaki hallerde sözleşmeye 
uygun sayılırlar: 
(a) aynı türden malların mutat olarak tahsis edildiği kullanım amacına uygun iseler; 
b) sözleşmenin kurulması esnasında açıkça veya zımnen satıcıya bildirilen her türlü özel 
kullanım amacına uygun iseler; meğerki koşullardan, alıcının, satıcının bilgisine ve değerlen-
dirmesine güvenmediği veya güvenmesinin makul olmadığı anlaşılsın; 
(c) satıcının alıcıya örnek veya model olarak sunduğu malların kalitesine sahip iseler; 
(d) ilgili türden mallar için mutat sayılan şekilde veya böyle mutat bir şeklin var olmadığı 
hallerde, malın muhafazası ve korunmasına uygun olan şekilde paketlenmiş iseler. 
(3) Alıcının sözleşmenin kurulması anında bildiği veya bilmemesinin mümkün olmadığı söz-
leşmeye aykırılıklardan satıcı, fıkra 2'nin (a) ilâ (d) bendleri çerçevesinde sorumlu değildir.” 
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db) Malın Mutat Kullanım Amacına Uygun Olması 

i. Genel Çerçeve 

CISG’in 35/2. maddesinin a bendi uyarınca taraflarca sözleşmede malın 
kullanım amacına ilişkin özel bir düzenlemeye yer verilmemiş olması halinde, 
malın sözleşmeye uygun sayılabilmesi için aynı türden malların mutat olarak 
tahsis edildiği kullanım amacına uygun olması gerekir. Görüldüğü üzere burada 
objektif bir kriter (malın mutat kullanım amacına uygunluk) getirilmektedir45. 
Bununla, tarafların malın kullanım amacına ilişkin özel bir anlaşma yapmamış 
olmaları hâlinde, en azından malın mutad kullanım amacına uygun olmasını 
istedikleri varsayılmaktadır46. 

Malın mutad kullanım amacı bakımından malın en azından aynı türden 
mallarda bulunan ortalama nitelikleri taşıyıp taşımadığına bakılır47. Bunun tespi-
tinde ise alıcının sübjektif beklentilerinden ziyade, makul bir kişinin beklentileri 
(objektif beklentiler) esas alınır. 

Kuşkusuz malın mutat kullanımından beklenen faydanın elde edilmesi, 
malların mükemmel, en üst kalitede olmasını değil, malın olağan kullanımı için 
gereken makul bir seviyede olmasını ifade eder48. 

CISG’in kapsamına giren sözleşmelerin kişisel amaçlarla yapılması da 
mümkün olmakla birlikte, sınır aşan sözleşmelerin esasen tacirler arasında yapıl-
dığı dikkate alındığında malın mutat kullanım amacının belirlenmesinde söz-
leşme konusu malın ticaretini yapan bir tacirin ticarî hayattaki beklentilerinin 
esas alınması gerektiği de dile getirilmektedir. Malın ticarî hayattaki beklentilere 
uygun olmasının her şeyden önce malın tekrar satılabilir nitelikte olması anla-
mına geleceği söylenebilir. Nitekim Alman Yargıtayı (Bundesgerichtshof - 
BGH), 2 Mart 2005 tarihli bir kararında49 söz konusu hususa temas etmiş, 
Belçikalı satıcının Alman alıcıya gönderdiği (Alman alıcının da Bosna Hersek’te 
bulunan son alıcıya göndereceği) et mamullerinin “dioxin” isimli zararlı mad-
deyi içermesi nedeniyle gönderilen malların milletlerarası ticarette tekrar satıla-
mayacak durumda olmasının malın mutat kullanım amacına aykırılık oluştura-
cağını vurgulamıştır. Ayrıca bu bağlamda insan veya diğer canlıların yaşamları 
için tehlike arz eden malların sözleşmeye aykırılık oluşturacağı da ifade edil-
miştir. 

Satıcı tarafından gönderilen malların satıcı ve alıcının birlikte tabi olduğu 
milletlerarası veya bölgesel standartlara uymaması, malın mutat kullanım ama-
cına engel oluşturacağından CISG’in 35/2 maddesinin a bendinin ihlaline yol 

                                                           
45  Acar, s. 31; Atamer, s. 196. 
46  Atamer, s. 199. 
47  Ayhan, s. 11. 
48  Acar, s. 31. 
49  BGH, 2.3.2005, CISG-Online Nr. 999. 
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açacaktır. Bu konuda, İtalya’da mukim bir satıcının alıcıya gönderdiği şarapların 
bedelini tahsil etmek için bir Alman mahkemesinde açmış olduğu bir davada, 
davalı alıcı, gönderilen şarapların 822/87 sayılı Avrupa Birliği Tüzüğünün ilgili 
maddesi uyarınca mutat kullanım amacına uygun olmadığı, zira hem beyaz hem 
de pembe şaraplarda % 9 oranında su bulunduğu savunmasını yapmış ve bu 
çerçevede teslimden hemen bir gün sonra yapılan inceleme ile de bu hususu 
kanıtlamıştır. Satıcının, alıcının sözleşmeye aykırılığı zamanında kendisine bil-
dirmediği bu nedenle de bu hakkını kaybettiği yönündeki iddiaları da mahkeme 
tarafından reddedilmiş ve satıcının CISG’in 40. maddesi uyarınca aykırılığı alı-
cının bildiği ya da bilmemesinin mümkün olmadığını öne sürerek CISG’in 38 ve 
39. maddelerine dayanamayacağı ifade edilmiştir. Nitekim Alman mahkemesi, 
davada AB düzenlemesinin izin verdiğinden daha fazla su eklenmiş olan şarap-
ların tesliminin sözleşmenin gereği gibi ifa edilmemiş olması anlamına geldiği 
sonucuna varmıştır50. 

Malın mutat kullanım amacına uygun olması konusunda ortaya çıkan bir 
başka tartışma ise, mutat kullanım için ortalama kalitede bir malın yeterli olup 
olmayacağıdır. Hollanda Tahkim Enstitüsü’nün 15 Ekim 2002 tarihli bir kararı 
mutat kullanımın tespitine ilişkin yaklaşımları görmek için önemlidir. Karara 
konu olan ihtilaf, Hollanda kıta sahanlığındaki gaz alanlarında arama ve üretim 
faaliyeti gösteren Hollanda şirketi (satıcı) ile ham petrol arama, üretimi, rafine 
etme ve petrol ve gaz dağıtımı alanında faaliyet gösteren bir İngiliz şirketi (alıcı) 
arasında yaşanmıştır. Taraflar, 1993 ve 1994 yılları arasında “Rijn Blend” olarak 
adlandırılan ve ham petrol karışımı olan yoğuşuk bir madde (kondansat) ile ilgili 
on iki sözleşme yapmıştır. 11 Haziran 1998 tarihinde alıcı İngiliz Şirketi, teslim 
edilen “Rijn Blend” yoğuşuk maddesinin içinde yüksek derecede cıva bulundu-
ğundan bu ürünün teslimini artık kabul etmeyeceğini ve bu ürüne ilişkin mevcut 
siparişleri de iptal ettiğini satıcı Hollanda Şirketine bildirmiştir. Satıcı şirket, 
sözleşmede özellikle belirtilmiş bir koşul, yani spesifik bir ürün niteliği üzerinde 
anlaşılmadığından, yükselmiş cıva seviyesine rağmen, “Rijn Blend”in sözleş-
meye uygun olduğu, bu nedenle alıcının malı teslim almamasının sözleşmeye 
aykırılık oluşturduğu savunmasını yaparak, zararının karşılamasını talep etmiş-
tir. Alıcı şirket ise,“Rijn Blend”in rafine endüstrisinde kullanıldığını, bu kadar 
yüksek seviyede cıva içeren “Rijn Blend”in kullanımının zararlara neden olabi-
leceğini, bu hususun satıcının da bilgisi dâhilinde olduğunu, malların sözleş-
meye uygun olmadığını ve bu nedenle de teslimi reddetmeye ve akdî yükümlü-
lüklerini askıya almaya hakkı olduğunu iddia etmiştir. Tahkim Kurulu kararda, 
mutat kullanıma uygun olma koşulunun Kara Avrupası hukuk sistemlerinde 
kabul edilen orta kalitede olma kriteri kapsamında mı yoksa Anglosakson hukuk 
sistemlerinde uygulanan ticarete elverişlilik kriteri çerçevesinde mi değerlendi-
rileceğini tartışmıştır. Sonuç olarak Kurul, “Rijn Blend”in sözleşmeye uygun 

                                                           
50  Landgericht Trier, 12.10.1995, CISG-Online, Nr. 160. 
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olup olmadığının CISG’in 35/2-a. maddesi hükmüne göre incelenmesi gerek-
tiğine karar vermiştir. Bu çerçevede aynı türden malların mutat olarak tahsis 
edildiği kullanım amacına uygunluğun tespitinde nasıl bir yol izleneceğine 
ilişkin Anglosakson hukuk sistemleri, Kara Avrupası hukuk sistemleri ve CISG 
hükümleri çerçevesinde bir yorum yapmıştır. Tahkim Kurulu, öncelikle 
Anglosakson hukuk sistemlerinde, makul bir alıcının malların niteliğini bilseydi 
de aynı fiyatlarla bu sözleşmeleri yapacağı durumlarda, malların sözleşmeye uy-
gunluğunun kabul edileceğini, söz konusu hukuk sisteminde malın “pazarlana-
bilir olma”sının (merchantable) esas alındığını belirtmiş, kara Avrupası hukuk 
sistemlerinde ise malların “ortalama nitelikte olma”sı durumunda sözleşmeye 
uygun olarak kabul edileceğini belirtmiştir. Daha sonra Tahkim Kurulu, “pazar-
lanabilir olma” ve “ortalama nitelikte olma” kriterlerinin CISG için yeterli ol-
madığını, üçüncü bir ölçütün daha gerektiğini eklemiş ve CISG’in 35/2-a. mad-
desi yorumlanırken “makul kalite” kriterinden (reasonable quality standard) ha-
reket edilmesi gerektiğini eklemiştir. Tahkim Kuruluna göre, CISG’in 7. mad-
desi, doğrudan yerel kurallara gidilmesine izin vermemekte, oluşan boşlukların 
öncelikle Antlaşmanın kendi ilkeleri çerçevesinde doldurulmasını emretmek-
tedir. “Makul kalite” kriterinin bu anlamda Antlaşmanın hazırlık çalışmalarıyla 
uyumlu olduğuna da dikkat çekilmiştir. Buradan hareketle, “Rijn Blend”in ma-
kul kalitede olmadığı, tarafların üzerinde anlaştığı fiyatın yüksek derecede cıva 
içeren yoğuşuk madde için verilmeyeceği sonucuna ulaşılmıştır. Sözleşme ya-
pıldıktan sonraki ilk yıllarda böyle bir nitelik sorunu çıkmamasından ötürü, alıcı 
şirket, “Rijn Blend”in standart bir kaliteye sahip olmasını bekleyebilir. Bu ne-
denlerle Tahkim Kurulu, alıcı şirketin CISG’in 73/1. maddesinden doğan hak-
kını kullanabileceğine karar vermiştir. Öğretide, tarafların kararda tartışılan hu-
suslara ilişkin olarak iradeye sahip olup olmadığının çoğu zaman sözleşmeden 
çıkarılabileceği ve somut olayın özelliklerinin bu konuda yol gösterici olacağı 
dile getirilmiştir51.  

CISG’de, kamu hukuku düzenlemelerine aykırılık halinde malların sözleş-
meye aykırılığından bahsedilip bahsedilemeyeceği ve bu bağlamda özellikle 
satıcının işyerindeki kamu hukuku kurallarının mı yoksa alıcının işyerindeki 
kamu hukuku kurallarının mı belirleyici olacağı noktasında açık herhangi bir 
düzenleme yoktur. İşte böyle hallerde CISG’in 8. maddesi devreye girecektir. 
Bu hükümde öngörülen yorum kurallarından hareket edilerek düzenleme boş-
luğu doldurulacaktır. Buna göre; Antlaşmanın (CISG) amacı çerçevesinde taraf-
lardan birinin beyanları ve diğer davranışları, karşı tarafın bu iradeyi bilmesi 
veya bilmemesinin mümkün olmaması durumunda kendi iradesine uygun olarak 
yorumlanacaktır. Aksi hallerde taraflardan birinin beyanları ve davranışları, 
                                                           
51  Konuyla ilgili açıklamalar için bkz. Atamer, s. 201, 202; Baysal, Pelin: Milletlerarası Mal 

Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaşması (CISG) Çerçevesinde 
Satıcının Ayıptan Sorumluluğu, Yeni Türk Borçlar Kanunu ve CISG’e Göre Satış Sözleş-
meleri, Şükran Şıpka & Cemil Yıldırım edt., On İki Levha Yayınları, İstanbul 2012. 
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karşı taraf ile aynı konumda makul bir kişinin aynı koşullarda bunlara vereceği 
anlama göre yorumlanacaktır. Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kişi-
nin anlayışını tespit edebilmek için özellikle taraflar arasındaki sözleşme görüş-
meleri, aralarında oluşmuş alışkanlıklar, teamüller ve tarafların sonraki davra-
nışları da dâhil olmak üzere olayın ilgili tüm koşulları dikkate alınacaktır. 

Malın mutad kullanımın kapsamının belirlenmesinde hangi ülke standart-
larının esas alınacağı meselesi, çeşitli mahkeme kararlarına da konu olmuş ve 
ayrıca öğretide de tartışılan konulardan biri olmuştur. Öğretide savunulan bir 
görüşe göre, bu belirlemede satıcının işyerinin bulunduğu ülkedeki ve alıcının 
malları kullanacağı ülkedeki standartlar esas alınmalıdır52. Diğer ülkelerde ge-
çerli kabul edilen standartların bilinmesi ise satıcıdan beklenemez. Bu konudaki 
diğer bir görüş ise, alıcının veya satıcının ülkesindeki standartların esas alınması 
konusunda genel bir kural koymak yerine, her somut olayın özelliklerine bakı-
larak bir değerlendirme yapılmasının daha yerinde olacağını ifade etmektedir53. 
Örneğin satıcının ülkesindeki standartları taşımayan bir malın alıcının veya kul-
lanıcının ülkesindeki standartları karşıladığında, kural olarak sözleşmeye aykırı-
lıktan bahsedilemeyecektir, yeter ki alıcının satıcının ülkesindeki standartların 
da sağlanması yönünde bir talebi olmasın. Zeytin, böyle bir durumda taraflarca 
açık ya da zımni olarak kararlaştırılan bir mal söz konusu olacağı için, CISG’in 
35. maddesinin 2. fıkrasının değil, 1. fıkrasının uygulanması gerektiğini ileri sür-
mektedir54. Bu görüşe katılmamız mümkün değildir. Zira burada doğrudan ma-
lın niteliklerine ilişkin bir belirleme yapılmamakta, bilakis yalnızca aynı türden 
malların mutat olarak tahsis edildiği kullanım amacına uygunluğu (objektif uy-
gunluk) bakımından esas alınacak -ülke- standartların kararlaştırılması söz ko-
nusu olmaktadır. Nihayet burada, standartların alınması konusunda ticarî anla-
yışın esas alınmasının gerektiği de ileri sürülmektedir55. 

Malın mutad kullanım kapsamının belirlenmesi bakımından önem taşıyan 
uyuşmazlıklardan biri 1995 yılında Alman Yargıtayı (BGH) önüne gelmiştir56. 
Bir İsviçre şirketi ile bir Alman Şirketi arasında yaşanan bu uyuşmazlığın ko-
nusu Yeni Zelanda midyeleridir. Uyuşmazlığın temelinde bulunan husus, satılan 
midyelerin hangi ülkenin gıda düzenlemelerine göre değerlendirileceğidir. Ger-
çekten alıcı Alman Şirketi, satılan midyelerdeki kadmiyum seviyesinin Alman 
gıda düzenlemelerinde izin verilen değerlerin üzerinde olduğunu belirterek mal-
ların sözleşmeye uygun olmadığını iddia etmiş ve satış parasını ödemekten ka-
çınmıştır. Buna karşılık, satıcı İsviçre Şirketi, ürünün İsviçre gıda düzenleme-

                                                           
52  Bianca, (Art. 35), s. 274. 
53  Atamer, a.g.e., s. 203. Benzer yöndeki görüş için bkz. Schlechtriem/Butler, s. 119. 
54  Zeytin, s. 165. 
55  Bkz. Ayhan, s. 11-12. 
56  BGH, 8.3.1995, CISG-Online Nr. 144; Oberlandesgericht Frankfurt, 13. Zivilsenat, 

20.04.1994, 13 U 51/93; Baysal, s. 13. 
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lerine uygun olduğu gerekçesiyle satım bedelinin (semenin) ödenmesini talep 
etmiştir. 

Alman Yargıtayı kararında, kural olarak satıcının alıcının ülkesindeki 
kamu hukuku kurallarını bilmek ve buna uygun mal teslim etmek zorunda 
olmadığına hükmetmiştir. Bununla birlikte, Mahkeme, böyle bir yükümlülüğün 
esas alınabileceği üç istisnai durumu da belirtmiştir. Bu durumlar şunlardır:  

 Satıcının kendi ülkesinde de aynı standartların olması,  

 Alıcının söz konusu standartlar konusunda satıcıyı bilgilendirmiş 
olması ve 

 Somut olayın özelliklerine göre, örneğin, satıcının alıcının veya kulla-
nıcının ülkesinde temsilciliğinin veya şubesinin olması, alıcı ile daha 
önceki alışverişleri, uzun süredir alıcının ülkesine mal ihracatı yapmak 
gibi, satıcının söz konusu standartları biliyor ya da bilmesinin gerekiyor 
olmasıdır57. 

Buna göre, malın mutat kullanım amacının belirlenmesinde alıcının ülke-
sindeki kamu hukuku kurallarının referans olarak kabul edilebilmesi, kural ola-
rak ancak bu düzenlemelerin ihracatçı ülke kuralları ile aynı olması ya da alıcı-
nın satıcıyı bu konuda bilgilendirmiş olması ya da satıcının bu standartları hâli-
hazırda bilmesi veya somut olayın diğer koşullarının haklı kılması halinde müm-
kün olacaktır. 

Alman Yargıtayı, yapmış olduğu inceleme ve değerlendirmeler sonucunda 
malların sözleşmeye uygun olduğuna kanaatine varmıştır. Mahkeme, karar ge-
rekçesinde, malın alıcının ülkesindeki özel düzenlemelere/standartlara uygun 
olma zorunluluğunun ancak bu yönde sözleşmede bir kaydın bulunması halinde 
söz konusu olabileceğine dikkat çekmiştir.  

1995 tarihli başka bir Alman mahkeme (Ellwangen Eyalet Mahkemesi) 
kararında da alıcı, kendisine teslim edilen İspanyol biberlerinin Alman gıda 
düzenlemelerinde belirtilenin çok üzerinde etil oksit içermesine bağlı sözleşme 
ihlali nedeniyle zarara uğradığını ileri sürmüştür. Dava sürecinde, sözleşmenin 
akdî esnasında tarafların açıkça malların Alman Gıda Güvenlik Kurallarına uy-
gun olacağı noktasında anlaşmış oldukları tespit edildiğinden, mahkeme satıcı-
nın sözleşmeyi esaslı bir şekilde ihlal ettiği kanaatine varmıştır58. 

ii. Maddî Olay Bakımından Değerlendirme 

Maddî olayda ortaya çıkan uyuşmazlık yukarıda ele alınan olaylarla 
benzerlikler arz etmekle birlikte, birebir örtüştüğü söylenemez. Bununla birlikte, 

                                                           
57  Özel, Çağlar/Okyar, Dila: Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında 

Birleşmiş Milletler Antlaşması Çerçevesinde Satıcının Kötü İfadan Doğan Sorumluluğu, 
International Conference On Eurasian Economies 2015, s. 612 vd. 

58  Landgericht Ellwagen, 21.8.1995, CISG-Online Nr. 279, Baysal, s. 234. 
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maddî olayın özellikle Alman Yargıtayı (BGH) tarafından hükme bağlanan 
“midye davası”ndaki uyuşmazlığa benzeyen yönlerinin olduğunu belirtmek 
mümkündür. Gerçekten de, sözü edilen davaya konu olayda midyelerdeki kad-
miyum seviyesinin Alman gıda düzenlemelerinde belirtilen değerlerin üzerinde 
olması söz konusuyken, maddî olayda satılan malın (2016 mahsulü Afgan 
raisins cinsi kuru üzüm) içerdiği hasarlı ve küflü tanelerinin alıcının (ABD 
Şirketi) ülkesinde (ABD) cevaz verilen gıda değerlerini aşması mevzu bahistir.  

Maddî olayda malın ithalatçı ülkenin standartlarını karşılayıp karşılamadığı 
hususu dile getirilmiş olmakla birlikte, standartların ne olduğu konusunda açık 
bir bilgilendirme yapılmadığı gibi satıcının bu standartları bildiği konusunda 
herhangi bir veri de bulunmamaktadır. Maddî olayda yalnızca kuru üzümlerin 
ABD gümrüğünden geçeceği düşünülmüş olacağına ilişkin bir veri söz konusu-
dur. Eğer böyle bir durum varsa, buna ilişkin vakıaların alıcı (alıcı ABD Şirketi) 
tarafından ispatlanması gerekecektir. Üstelik, yine Alman mahkemesi kararın-
dan hareket edilecek olursa, taraflar arasındaki sözleşmede malın ithalatçı ülke 
standartlarına uygun olacağına dair herhangi bir sözleşme koşulu da taraflar ara-
sında öngörülmediğinden satıcıyı akdi olarak ithalatçı ülke standartlarına aykırı-
lıktan sorumlu tutmak mümkün olmayacaktır. 

Maddî olayda daha ziyade mala ilişkin olarak Afgan makamlarından alın-
mış bir ürün sertifikası söz konusudur. 2016 mahsulü Afgan raisins cinsi kuru 
üzümlerinin Türkiye’ye ithalinde ürün standardı açısından herhangi bir sorunla 
karşılaşılmamıştır. Dolayısıyla bu ürünlerin Türk gıda standartlarına uygun 
olduğu kabul edilebilir. Aksi durum ispata tabidir. Söz konusu ispatın ise alıcı 
ABD Şirketi tarafından yapılacağı aşikârdır. Bununla birlikte, satıma konu olan 
ürünlerin bu sertifikasyonla Türk gümrüğünden geçiş yapıp yapmadığı belli 
değildir. Sözleşmeye konu olan ürünlerin Mersin serbest bölgesinde konteynere 
yüklenmiş olduğu dikkate alınacak olursa, ürünlerin Türk gümrüğünden geçme-
diğinin esas alınması daha doğru olacaktır. 

Satıcı Türk Şirketi, satıma konu malları Afganistan’dan tedarik ederek 
Türkiye’ye getirmiştir. Üstelik ürüne ilişkin numuneler alıcıya verilmiş ve gön-
derilen ürün numuneleri alıcının Türkiye’deki uzantısı olan aracı Türk Şirketi 
tarafından analiz ettirilmiştir. Yapılan analizler sonucunda mala ilişkin bazı ek-
siklikler saptanmış olsa da ithalatçı ülke ABD’nin gıda standartlarına aykırılığın 
olmayacağı düşünülerek veya en azından öyle umularak mal Mersin limanında 
gemiye yüklenerek ABD’ye gönderilmiştir. Bu bağlamda tekrar vurgulanmalıdır 
ki, sözleşmeye konu malın ABD standartlarına uygunluğu konusunda ne söz-
leşmede açık bir koşul öngörülmüş ne de satıcı tarafından bunun için bir taahhüt 
verilmiştir. 

Yüksek standartlara uygunluk koşulu, doğrudan malın kalitesi ile ilgili bir 
husus olsa da, bu hususun malın satım bedeli üzerinde etkisi olacağını da gözden 
uzak tutmamak gerekir. Kuşkusuz tedarikçi-satıcı (satıcı Türk Şirketi) böyle bir 
durumda ithalatçı ülke standartlarını karşılamak amacıyla daha kaliteli mal 
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temin etmek zorunda kalacak ve bunun için de daha fazla para harcayacak ve 
sonuçta maliyeti artacaktır. Böyle bir durumda bir yandan malın kalitesinin daha 
yüksek olmasını istemek, diğer yandan da satım bedelinin aynı kalmasını diret-
mek hakkaniyete aykırı olup, dürüstlük kuralıyla bağdaşmaz. Dürüstlük kuralına 
aykırılığın hukuken korunması mümkün değildir. O halde, durumdan tümüyle 
tedarikçi-satıcıyı (satıcı Türk Şirketi) sorumlu tutmak adil gözükmemektedir. 
Tersine alıcının olaydan birincil derecede sorumlu olması daha adil gözükmek-
tedir. Nitekim CISG’in 7. maddesinde, bu Sözleşmenin yorumunda, Sözleşme-
nin milletlerarası niteliği dikkate alınacağı gibi yeknesak uygulanmasının teşviki 
ve milletlerarası ticarette dürüstlük kuralının korunması gereğinin de gözetile-
ceği açıkça belirtilmektedir. Dolayısıyla CISG’in 35. maddesi çerçevesinde bu 
durumu da dikkate almak gerekecektir. 

dc) Malın Özel Kullanım Amacına Uygun Olması  

CISG’in 35/2-b maddesi uyarınca satıcı, kendisine açıkça ya da zımni 
olarak bildirilen özel kullanım amacına uygun mal teslimi ile yükümlüdür. 

Bununla birlikte, maddî olayda malın gıda malı kapsamında özel bir 
kullanım amacıyla satın alındığına dair bir bilgi bulunmamaktadır. Bu durum 
ispata tabidir. Bunu iddia eden kural olarak ispatla yükümlüdür. 

dd) Numune ve Modele Uygunluk 

CISG’in 35/2-c. maddesi uyarınca, alıcıya sunulan bir model ya da numune 
mevcut ise satış konusu mal bu numune veya modele uygun olmalıdır. Alıcıya 
bir numune sunulması halinde, satıcı, malın numunenin tüm özelliklerini taşı-
yacağını garanti eder. 

Maddî olayda satılan malın numuneye uygun olup olmadığı konusunda 
taraflar arasında gerçek bir uyuşmazlık yaşanmamaktadır. CISG’in 38. mad-
desine göre alıcı, malları, koşulların izin verdiği ölçüde kısa bir süre içerisinde 
muayene etmek veya ettirmek zorundadır. Maddî olayda alıcı tarafından satılan 
mallar üzerinde bir inceleme yapılmış olup, bazı ürün paketlerinin ezik veya 
tozlu/kuş pisliklerinin olduğu tespit edilmiştir. Tedarikçi-satıcıdan bu kusurların 
giderilmesi istenmiş ve tedarikçi-satıcı da bunları gidermiştir. Ancak bu durum-
dan doğrudan malın numuneye uygun olmadığı sonucunu çıkarmak doğru de-
ğildir. Zira söz konusu incelemelerde tespit edilen eksiklikler gönderilen ürün-
lerin numune ve modele uygunluğu konusunda kesin bir şey ortaya koymamak-
tadır. Ayrıca eksiklikler, doğrudan malın kalitesiyle ilgili olmayıp, malın taşın-
ması esnasında ortaya çıkan durumlara ilişkindir. 

Gerçi CISG’in 38/2. maddesine göre, malların taşınması gerekiyorsa, mua-
yene, malların varma yerine ulaşması sonrasına ertelenebilir. Maddî olayda da 
böyle bir durum vardır. Fakat maddî olayda alıcı tarafından varma yeri olan 
ABD’de bir inceleme yapılmamıştır. Ayrıca ABD makamlarının saptadığı eksik-
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liklerden hareketle, söz konusu malın numune veya modele uygun olmadığı 
sonucuna ulaşmak mümkün değildir. Öyle ki bizatihi numunelerin kendisi de 
ABD’de standartlarına uygun olmayabilir ve ayrıca mal tesliminden sonra 
taşınma koşullarına bağlı bozulmalar da söz konusu olabilir. 

Bu konuda sorun yaratabilecek diğer bir nokta, ürünün numune ya da mo-
dele uygun olmasına rağmen, CISG’in 35/1. maddesi uyarınca taraflar arasında 
kararlaştırılan özelliklere uygun olmaması veya CISG’in 35/2-b maddesi uya-
rınca özel kullanım amacı için yahut CISG’in 35/2-a maddesi uyarınca mutat 
kullanım için lüzumlu vasıflara sahip olmaması halidir. Sözleşme ile kararlaş-
tırılan hususlar ile numune veya modelin nitelikleri arasında çelişki yok ise mal 
hem sözleşmede kararlaştırılan özelliklere hem numune ya da modelin taşıdığı 
özelliklere sahip olmalıdır. Fakat bu ikisi arasında çelişki var ise o zaman 
CISG’in 8. maddesi uyarınca tarafların ortak iradesinin hangi özelliğe üstünlük 
tanıdığı yorum yoluyla tespit edilmelidir. Bu bakımdan ürünün numune veya 
modele uygun olmasına rağmen, normal kullanım için lüzumlu vasıflara uygun 
olmaması halinde, nasıl bir yorumun izleneceği öğretide tartışmalıdır. Zira bir 
görüş, böyle bir durumda ürünün sözleşmeye uygun olduğunu kabul ederken, 
diğer bir görüş, satıcının bu halde sözleşmenin numune veya modele uygun 
olduğuna dayanamayacağını esas almaktadır59. 

Kanımızca, numune veya model üzerine yapılan satımlarda malın mutat 
kullanım amacına uygunluk noktasına bakılmaması gerekir. Zira CISG’in 35/2. 
maddesine göre taraflarca aksi kararlaştırılmadığı sürece, mallar belirtilen hal-
lerde sözleşmeye uygun sayılacağı için, bu hallerin birisinin kapsamına girmesi 
ve orada öngörülen koşula uygun olması sözleşmeye uygunluk için yeterli ola-
caktır. Ancak taraflar bunun aksini kararlaştırabilir, maddî olayda ise aksi yönde 
bir anlaşma olduğu yönünde bir bilgi bulunmamaktadır. 

Sözü edilen tartışmanın maddî olay bakımından önem arz etmediği söy-
lenebilir. Zira sözleşmeye konu olan 2016 mahsulü Afgan raisins cinsi kuru 
üzümlerin, yukarıda da açıklandığı üzere, malın mutat kullanımı için aranan 
lüzumlu vasıflara uygun olduğunun kabul edilmesi gerekmektedir. 

Ürünün numune veya modele uygun olmasına rağmen özel kullanım ama-
cına uygun olmaması halinde ise, CISG’in 35. maddesi anlamında malın söz-
leşmeye uygun olduğu kabul edilir. Zira numune ve modelin sunulması alıcıya 
inceleme ve kendi fikrini oluşturma imkânını verir60. 

e) Satıcının Sorumsuzluk Hali  

CISG’in 35/3. maddesi uyarınca alıcının sözleşmenin kurulması anında 
bildiği veya bilmemesinin mümkün olmadığı sözleşmeye aykırılıklardan satıcı 

                                                           
59  Schwenzer, in Schlechtriem/Schwenzer, Art. 35, Rn. 25. 
60  Baysal, s. 222 vd. 
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sorumlu değildir. CISG’in 35/2. maddesine göre satıcının sözleşmeye aykırılık-
tan sorumlu tutulmasının nedeni, alıcının malın sözleşmede kararlaştırılmış ol-
masa dahi CISG’in 35/2. maddesinde belirtilen standartlara uygun mal teslim 
alacağı yönündeki haklı beklentisidir. Alıcı, malın bu standartlara uygun olma-
dığını biliyor ise artık korunması gereken bir menfaat söz konusu olmayacaktır. 

Alıcının bilmemesinin mümkün olmaması halinin ne zaman söz konusu 
olacağını tespit etmek de önemli bir husustur. Öğretide savunulan bir görüşe 
göre, sözleşmeye aykırılığı alıcının bilmemesinin mümkün olmaması hali alıcı-
nın ağır ihmalini de aşan durumlarda söz konusu olacaktır61. Diğer bir görüş ise 
alıcının ağır ihmalini yeterli görmektedir62. 

Alıcının bilmemesinin mümkün olmadığı sözleşmeye aykırılıkları sapta-
mak için, alıcı ile benzer durumda olan diğer alıcıların söz konusu sözleşmeye 
aykırılığı hemen anlayabilecek olup olmadıklarına bakılır. Emsal alıcıların mal-
daki sözleşmeye aykırılığı malı teslim almadan bilebilecek olması halinde, so-
mut olaydaki alıcının da ayıbın varlığını bilmemesinin mümkün olmadığı kabul 
edilir. Alıcının malı, satış sözleşmesi öncesinde inceleme yükümlülüğü, satıcı 
alıcıya bu konuda bir çağrıda bulunmuş olsa dahi mevcut değildir. Ancak alıcı-
nın, satıcının inceleme çağrısına uymamış olmasına rağmen, sonradan sözleş-
meye aykırılığa dayanıp dayanamayacağı net değildir. Bu halde, malın niteliği, 
tarafların mala ilişkin teknik bilgisi, alıcıdan böyle bir incelemenin beklenip 
beklenemediği gibi hususları tetkik etmek gereklidir. Her halükarda, satıcı ince-
lemeye çağrı ile malda bulunan bir takım olası ayıplara işaret etmiş ise, alıcı 
malı teslim almadan önce yaptığı incelemede, ilk bakışta göze çarpan ayıplara 
ilişkin satıcıya bildirimde bulunmaz ise, teslimden sonra söz konusu ayıplara 
ilişkin haklarını CISG’in 35/3. maddesi uyarınca kaybedecektir. Bunun dışın-
daki hallerde, kural olarak, satıcı, alıcıyı incelemeye davet ederek, ayıp nede-
niyle sorumluluktan kurtulamaz. CISG’in 35/3. maddesi anlamında önemli olan, 
alıcının gerçek bilgisidir; yorum yoluyla çıkartılabilecek bilgi bu hükmün dışın-
dadır. Ayrıca alıcı, aykırılıkları, sözleşmenin kurulması anında biliyor olmalıdır, 
daha sonradan öğrenilen sözleşmeye aykırılıklar, teslimden önce oluşmuş olsa 
dahi, satıcıyı sorumluluktan kurtarmaz. Satıcının, alıcıya malları gösterdiği ya da 

                                                           
61  Ferrari, Franco: in InternationalesVertragsrecht, Kommentar von Prof. Dr. Franco Ferrari, 

LL.M., Prof. Dr. Eva-Maria Kieninger, Prof. Dr. Peter Mankowski, Prof. Dr. Karsten Otte, 
Prof. Dr. Ingo Saenger, Richter am OLG a.D., Prof. Dr. Götz Joachim Schulzeund Prof. Dr. 
Ansgar Staudinger, C.H. Beck, 2. Auflage, 2012, Art. 35, Rn. 1.; Yelkenci, Işıl: “Milletler-
arası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaşması (CISG) 
Uyarınca Sözleşmenin Esaslı İhlali”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, Filiz Kitapevi, 
İstanbul, 2013, s. 1338-1339; Atamer, Yeşim: Uluslararası Satım Sözleşmelerine İlişkin 
Birleşmiş Milletler Antlaşması (CISG) Uyarınca Satıcının Yükümlülükleri ve Sözleşmeye 
Aykırılığın Sonuçları, Beta Yayınevi, İstanbul, 2005, s. 292. 

62  Schwenzer, Ingeborg, in Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht CISG, Das 
Übereinkommen der Vereinten Nationen über Verträge über den internationalen 
Warenkauf,Hrs Ingeborg Schwenzer, C.H. Beck, 5. Auflage, 2008, Art. 35, Rn. 7. 
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incelemesi için fırsat tanıdığı durumlarda, sorumluluktan kurtulması sadece açık 
ayıplar ile sınırlıdır. Alıcı da böylesi bir incelemeyi ancak ilgili sektörde olağan 
olması halinde yapmakla yükümlüdür. Dolayısı ile gizli ayıplar veya beklenenin 
ötesinde ilave masraf ve zaman gerektiren incelemeler CISG’in 35/3. madde-
sinin kapsamı dışındadır. 

Maddî olayda, malın ABD gümrüğünden geçememesinin sebebiyle ilgili 
olarak iki durum söz konusu olabilir. Mal ya teslimden önce de ABD standart-
larını karşılamıyordur ya da teslimden sonra bozulmaya başladığı için artık stan-
dartları karşılamıyordur. 

Alıcı (ABD Şirketi), satıma konu edinilen 2016 mahsulü Afgan raisins 
cinsi kuru üzümün içerdiği yüksek oranlı hasarlı ve küflü taneler yüzünden ABD 
gümrüğünden geçemediğinden bahisle malın sözleşmeye uygun olmadığını 
(yani ayıplı olduğunu) iddia etmektedir. Bu iddiadan söz konusu ürünün ithalatçı 
ülke standartlarını karşılamayacak kadar kötü olduğu sonucu da çıkar. Fakat 
ürünün ayıplı olduğunun aşikâr olmasına rağmen tespit edilememesi çok olağan 
bir durum olarak gözükmemektedir. Sınır aşan ticaret işiyle uğraşan basiretli bir 
tacirin böyle bir ürünü teslim almadan önce veya en azından teslim alırken 
ithalatçı ülkenin yasalarında öngörülen standartlara da uygun olup olmadığı ko-
nusunda normal şartlarda titiz bir inceleme yapması veya yaptırması beklene-
bilir. Kaldı ki maddî olaydaki satım bir FOB satımıdır63. Böyle bir satımda hasa-
rın malın gemiye yüklendiği andan itibaren alıcıya geçeceğini bilen alıcının 
malın sözleşmeye uygunluğu konusunda daha hassas davranacağı şüphesizdir. 
Bu itibarla, basiretli bir tacirin/alıcının bu tür sözleşme aykırılıklarını bilmeme-
sinin mümkün olmayacağı sonucuna varmak imkân dâhilindedir. Bu yüzden, 
eğer gerçekten böyle bir durum varsa, teslim edilen ürünün sözleşmeye aykırı-
lığını bilmediğini iddia eden alıcı ABD Şirketine ağır kusur atfedilmelidir. 

Maddî olayda alıcı, mal numuneleri üzerinde bir analiz yaptırmıştır. Analiz 
sonucunda bazı eksiklikler saptansa da, genel olarak malların ABD’ye gönderi-
lemeyecek kadar kötü olmadığı düşüncesinin hâkim olduğu anlaşılmaktadır. 
Buradan ya alıcının -ucuz- ürünün ABD gümrüğünden geçmeyeceğini göze al-
mış olduğuna ya da ürünün teslimden sonra deforme olmuş ve bunun da esas 
itibariyle taşıma koşullarından kaynaklanmış olabileceği sonucuna da varılabilir. 
Böyle bir durumda ise her defasında alıcının sorumluluğu söz konusu olacaktır. 

Ezcümle; alıcı ABD Şirketinin sözleşmenin kurulması anında bildiği veya 
bilmemesinin mümkün olmadığı sözleşmeye aykırılıklardan satıcı Türk Şirketi 
sorumlu olmayacaktır. Maddî olayda satıcı Türk Şirketinin sözleşmeye aykırı 
davrandığı sabit olmadığından CISG’in 35/3. Maddesinde öngörülen sorumlu-
luktan kurtulma (sorumsuzluk hali) müessesinin maddî olayda uygulanabilir 
olup olmadığı hususunun incelenmesine gerek kalmamaktadır. 

                                                           
63  FOB satım, bordaya kadar masrafsız (free on board) olan deniz aşırı satım olup, yarar ve 

zarar satılan malın geminin küpeştesini geçtiği andan itibaren alıcıya geçer. 
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c. Hasarın Geçmesi Anında Mevcut Sözleşmeye Aykırılık 

CISG’in 36/1. maddesi64, satıcıyı hasarın geçmesi anında malda mevcut 
sözleşmeye aykırılıklardan, yani ayıplardan sorumlu tutmaktadır. CISG’in 36. 
maddesi, sözleşmeye aykırılık halinde satıcının sorumluluğuna ilişkin zamansal 
bir sınır koymaktır. Hasarın geçişi konusundaki hususları, öncelikle taraflar ara-
larında anlaşarak, örneğin sözleşmede bu konudaki milletlerarası düzenlemelere 
atıf yaparak belirleyebilecekleri gibi, hasarın geçiş anı ticarî örf âdete veya 
tarafların arasındaki teamüllere bakılarak da tespit edilebilir. Tarafların arala-
rında yaptıkları sözleşmede hasarın geçiş anına ilişkin bir düzenlemeye yer ver-
memesi ve hasarın geçiş anının ticarî örf âdete veya tarafların arasındaki tea-
müllere bakılarak tespit edilememesi halinde ise CISG’in 67-69. maddelerinde 
yer alan hükümler devreye girecektir. 

CISG’in 36/1. maddesi uyarınca hasarın geçtiği anda mevcut olan sözleş-
meye aykırılıktan, söz konusu aykırılık hasarın geçişinden daha sonra ortaya 
çıksa dahi, bir başka deyişle söz konusu aykırılık gizli ayıp niteliğinde olsa dahi, 
satıcı sorumlu olacaktır. Bahsedilen esas, yukarıda değinilen “Dioxin” isimli 
zararlı maddeyi içeren et mamullerine ilişkin Alman Yargıtayı kararında da vur-
gulanmış, CISG’in 36/1. maddesinde sözleşmeye aykırılığın hasarın geçiş anın-
dan sonra ortaya çıkması halini de düzenlediği, satıcının gizli ayıplardan da ha-
sarın geçiş anında mevcut olmaları halinde sorumlu olacağı açıkça ifade edil-
miştir. Alıcının bildiği veya bilmemesinin mümkün olmadığı sözleşmeye aykı-
rılıklardan satıcının sorumlu olmaması (CISG m. 35/3) nedeniyle, bu hallerde 
hasarın geçişi anında sözleşmeye aykırılığın mevcut olup olmaması önem arz 
etmemektedir. Kullanımla ortaya çıkacak ayıbın, örneğin satım konusu tekstil 
ürününün yıkanınca çekmesinde olduğu gibi, hasarın geçtiği anda oluşmaya 
hazır olması halinde de CISG’in 36/1. maddesinde öngörülen esas uygulama 
bulacaktır. Ayrıca malın paketlenmesi de CISG düzenlemeleri uyarınca malın 
sahip olması gereken niteliklere ilişkin olduğundan, malın taşınması sırasında 
hatalı paketleme nedeniyle malın hasar görmesi halinde de hasarın geçiş anına 
bakılmaksızın satıcının sorumluluğu söz konusu olabilecektir. 

Burada belirtilmesi gereken bir başka nokta ise hasarın geçmesinden sonra 
malın satımına ilişkin sağlık nedenlerinden kaynaklanan bir kısıtlama getirilmesi 
halinde satıcının bundan sorumlu tutulamayacağıdır. 

                                                           
64  CISG madde 36; 

“(1) Satıcı, hasarın alıcıya geçtiği anda mevcut olan sözleşmeye aykırılıktan, sözleşmeye 
aykırılık bu andan sonra belirgin hale gelmiş olsa dahi, sözleşme ve bu Antlaşma uyarınca 
sorumludur.  
(2) Satıcı, fıkra 1’de belirtilen andan sonra ortaya çıkan ve malların belirli bir süre için, 
mutat amaçlarına veya belirli bir amaca elverişli kalacağı veya belirli nitelikleri veya 
özellikleri muhafaza edeceği konusundaki garantinin ihlâli de dahil olmak üzere herhangi bir 
yükümlülüğünün ihlâline dayanan sözleşmeye aykırılıktan sorumludur.” 
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Ürün tesliminden önce bozulmaya başlamış olabilir ve etkileri de ilk defa 
teslimden sonra ortaya çıkabilir. Böyle bir durumda her şeyden önce ispat 
sorunuyla karşılaşılacağı muhakkaktır. 

Maddî olayda gizli ayıptan bahsetmek mümkün değildir. Zira -hukuki- 
ayıp olarak atfedilen durum, kuru üzüm tanelerinin içerdiği hasar ve küf ora-
nının ABD’de kabul edilebilir değerlerin üzerinde olmasıdır. Hasar ve küfü 
çıplak gözle bile tespit etmek mümkündür. Ayrıca gıda ürünlerinin bozulmaya 
müsait olduğu gerçeği de bu konuda alıcıyı dikkatli olmaya sevk edeceği açıktır. 
Bu yüzden gerekli kontrollerin yapılması alıcıdan beklenebilir. Bu gerçeklik 
karşısında birçok durumda gizli ayıptan bahsetmek mümkün olmayacaktır. O 
halde burada olsa olsa açık -hukuki- ayıptan bahsedilebilir. Fakat yukarıda da 
açıklandığı üzere alıcının bu ayıbı bilmemesinin mümkün olamayacağından, 
satıcı sözleşmeye aykırılıklardan sorumlu tutulamayacaktır (CISG m. 35/3). Bu 
yüzden, bu gibi hallerde hasarın geçişi anında -hukuki- ayıbın mevcut olup 
olmadığının bir önemi olmayacaktır. 

d. Hasarın Geçmesinden Sonra Sözleşmeye Aykırılık  

Yukarıda belirttiğimiz üzere, CISG’in 36/1. maddesi çerçevesinde satıcının 
sorumluluğu kural olarak hasarın geçişinden önce (daha sonra ortaya çıksa dahi) 
mevcut olan sözleşmeye aykırılıkla sınırlıdır; hasarın geçişinden sonra oluşan 
sözleşmeye aykırılıklar açısından risk alıcının üzerindedir. Bu kuralın istisnası 
ise CISG’in 36/2. maddesinde düzenlenmektedir. Bu madde uyarınca satıcının 
hasarın geçişinden sonra oluşan bir sözleşmeye aykırılıktan sorumlu tutulabil-
mesi, malların belirli bir süre için mutat amaçlarına veya belirli bir amaca elve-
rişli kalacağı veya belirli nitelikleri veya özellikleri muhafaza edeceği konu-
sundaki garantisinin ihlâli de dâhil olmak üzere herhangi bir yükümlülüğünün 
ihlâline bağlıdır. 

Satıcının sağladığı garanti haricinde bu maddede bahsedilen yükümlülükler 
genellikle satıcı tarafından alıcıya satılan malın montajı, özel nakliyenin ve 
sigortanın sağlanması, uygun bir kullanım kılavuzunun verilmesi gibi, tarafların 
CISG’in 7/1. maddesindeki sözleşme özgürlüğü çerçevesinde aralarında anla-
şarak düzenledikleri ilave yükümlülüklerdir. Satıcı malın nakliyesi konusunda 
özel bir garanti vermese de yukarıda da belirtildiği üzere malın paketlenmesinde 
bir sözleşmeye aykırılık söz konusu ise, bu durumda hasarın geçişi öncesinde bir 
yükümlülüğün ihlali mevcut olup CISG’in 36/1. maddesi uyarınca sorumluluğu 
doğacaktır. 

Maddî olayda teslim sonrasına ilişkin olarak satıcı tarafından alıcıya her-
hangi bir garanti verildiğine ilişkin bir bilgi bulunmamaktadır. Malın paketlen-
mesi konusunda da sözleşmeye aykırılık oluşturduğuna dair bir bilgi bulunma-
maktadır. 
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E. Alıcı ABD Şirketinin Borçlarından Üçüncü Kişilerin (Aracı Türk  
              Şirketi) de Sorumlu Tutulmasının Mümkün Olup Olamayacağı  
              Yönünden 

1. Taraf Sıfatına Uygulanacak Hukuk 

Davanın aracı Türk Şirketine de yöneltilmesi şüphesiz her şeyden önce 
taraf sıfatı meselesini de beraberinde getirecektir. Türk milletlerarası usul huku-
kunda taraf sıfatı maddî hukuktan doğan ve bu nedenle de maddî hukuka ait bir 
mesele olarak görülür. Bu itibarla, aracı Türk Şirketinin davalı olarak gösterilip 
gösterilemeyeceği maddî hukuka göre belirlenecektir. Ancak maddî olayda 
ortaya çıkan uyuşmazlık yabancılık unsuru içerdiğinden bu konuda öncelikle 
hangi ülke hukukunun maddî kurallarının uygulanacağını tespit etmek gerekir. 

Maddî olayda bu bakımdan her şeyden önce bir vasıflandırma65 sorunuyla 
karşılaşılır. Zira alıcı Türk Şirketinin semenin ödenmemesinden sorumlu tutul-
masının fiil ehliyeti statüsünde mi, yoksa sözleşme ilişkisi, sebepsiz zengin-
leşme veya haksız fiil statüsünde mi ele alınacağı tereddüt oluşturabilir. 

Vasıflandırma, maddî olayın, daha açık bir ifadeyle maddî olayda ortaya 
çıkan sorunların hukukî niteliğini tespit etme işlemidir. Hukukî bir sorunun 
hangi bağlama kuralını harekete geçireceği öncelikle o hukukî sorunun mahiye-
tinin belirlenmesi (vasıflandırılması) ile mümkün olabilir. Vasıflandırmada olay-
dan hukuk kuralına doğru bir süreç yaşanır (tüme varım). Vasıflandırma sorunu-
nun çözümünde değişik yöntemler kullanılsa da genelde mahkemenin hukuku 
(lex fori) esas alınır. Bu itibarla, maddî olayda vasıflandırma, uyuşmazlığın Türk 
mahkemelerinde çözüme kavuşturulacak olması sebebi ile Türk hukukuna göre 
yapılacaktır. 

Somut olayda söz konusu olan hukukî uyuşmazlık, aracı Türk Şirketi alıcı 
ABD Şirketinin semen borcundan satıcı Türk Şirketi karşısında sorumlu tutulup 
tutulamayacağı hususundadır. Görüldüğü üzere taraflar arasında doğrudan bir 
sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Mesele daha ziyade bir kimsenin başka bir 
kimsenin fiilinden/işleminden sorumlu tutulması olduğundan, taraflar arasında 
yaşanan hukukî uyuşmazlığın kişinin fiil ehliyeti kapsamında ele alınarak vasıf-
landırılabileceği düşünülmektedir. 

O halde, bu noktada daha fazla kuramsal tartışmaya girmeden, aracı Türk 
Şirketinin semen alacağından sorumlu tutulup tutulmayacağının fiil ehliyeti 
meselesi olarak vasıflandırılması gerektiğinden hareket edilebilir. Gerçi somut 
olaydaki uyuşmazlığın sözleşme öncesi sorumluluk (yani sözleşme sorumlulu-
ğu), sebepsiz zenginleşme veya haksız fiil kapsamında da ele alınabileceği de bir 
an düşünülebilir. Bu yaklaşıma kesinlikle katılmadığımızı belirtmekle beraber, 
eğer böyle bir durum kabul görecek olursa, somut olaydaki hukukî uyuşmazlığın 

                                                           
65  Can/Toker, MUH, s. 160; Şanlı/Esen/Figanmeşe-Ataman, MÖH, s. 44, Nomer, DHH, s. 

95. 
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akdî sorumluluk, sebepsiz zenginleşme ve hatta haksız fiil meselesi olarak vasıf-
landırılsa dahi sonucun yine de değişmeyeceğini ve Türk hukukunun her halü-
karda uyuşmazlığa uygulanacağını söylemek gerekir (MÖHUK m. 24/466, 3467, 
39/168). Zira bu durumlarda da Türk hukukunun hâkimiyeti söz konusu olacak-
tır.  

Davalıların sorumluluğu bakımından öncelikle Türkiye’nin taraf olduğu 
milletlerarası sözleşmelerin maddî olaya uygulanabilir hükümlerine göre, eğer 
kabili tatbik böyle milletlerarası sözleşme hükümleri yoksa Türk kanunlar ihti-
lafı kurallarına göre belirlenecek ülke hukuku kurallarına göre değerlendirme 
yapılması gerekecektir (MÖHUK m. 1).  

Fiil ehliyetine uygulanabilecek herhangi bir milletlerarası sözleşme hükmü 
bulunmadığına göre Türk kanunlar ihtilafı kurallarına göre yetkili hukukun 
belirlenmesi cihetine gidilecektir.  

Kişinin hak ve fiil ehliyetine ilişkin kanunlar ihtilafı kuralı (bağlama 
kuralı) MÖHUK’un 9. maddesinde düzenlenmiştir. Maddenin lafzı şöyledir:  

“Ehliyet  

MADDE 9 – (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin millî hukukuna tâbidir.  

(2) Millî hukukuna göre ehliyetsiz olan bir kişi, işlemin yapıldığı ülke huku-
kuna göre ehil ise yaptığı hukukî işlemle bağlıdır. Aile ve miras hukuku ile 

                                                           
66  “Sözleşmeden doğan borç ilişkilerinde uygulanacak hukuk  

MADDE 24 – (1) Sözleşmeden doğan borç ilişkileri tarafların açık olarak seçtikleri hukuka 
tâbidir. Sözleşme hükümlerinden veya hâlin şartlarından tereddüde yer vermeyecek biçimde 
anlaşılabilen hukuk seçimi de geçerlidir.  
(2) Taraflar, seçilen hukukun sözleşmenin tamamına veya bir kısmına uygulanacağını karar-
laştırabilirler.  
(3) Hukuk seçimi taraflarca her zaman yapılabilir veya değiştirilebilir. Sözleşmenin kurulma-
sından sonraki hukuk seçimi, üçüncü kişilerin hakları saklı kalmak kaydıyla, geriye etkili 
olarak geçerlidir.  
(4) Tarafların hukuk seçimi yapmamış olmaları hâlinde sözleşmeden doğan ilişkiye, o 
sözleşmeyle en sıkı ilişkili olan hukuk uygulanır. Bu hukuk, karakteristik edim borçlusunun, 
sözleşmenin kuruluşu sırasındaki mutad meskeni hukuku, ticarî veya meslekî faaliyetler 
gereği kurulan sözleşmelerde karakteristik edim borçlusunun işyeri, bulunmadığı takdîrde 
yerleşim yeri hukuku, karakteristik edim borçlusunun birden çok işyeri varsa söz konusu 
sözleşmeyle en sıkı ilişki içinde bulunan işyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak hâlin bütün 
şartlarına göre sözleşmeyle daha sıkı ilişkili bir hukukun bulunması hâlinde sözleşme, bu 
hukuka tâbi olur.” 

67  “Haksız fiiller  
MADDE 34 – (1) Haksız fiilden doğan borçlar haksız fiilin işlendiği ülke hukukuna tâbidir.  
(2) Haksız fiilin işlendiği yer ile zararın meydana geldiği yerin farklı ülkelerde olması 
hâlinde, zararın meydana geldiği ülke hukuku uygulanır.” 

68  “Sebepsiz zenginleşme  
MADDE 39 – (1) Sebepsiz zenginleşmeden doğan talepler, zenginleşmeye sebep olan mevcut 
veya mevcut olduğu iddia edilen hukukî ilişkiye uygulanan hukuka tâbidir. Diğer hâllerde 
sebepsiz zenginleşmeye, zenginleşmenin gerçekleştiği ülke hukuku uygulanır.” 
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başka bir ülkedeki taşınmazlar üzerindeki aynî haklara ilişkin işlemler bu 
hükmün dışındadır. 

(3) Kişinin millî hukukuna göre kazandığı erginlik, vatandaşlığının değişmesi 
ile sona ermez.  

(4) Tüzel kişilerin veya kişi veya mal topluluklarının hak ve fiil ehliyetleri, 
statülerindeki idare merkezi hukukuna tâbidir. Ancak fiilî idare merkezinin 
Türkiye'de olması hâlinde Türk hukuku uygulanabilir. 

(5) Statüsü bulunmayan tüzel kişiler ile tüzel kişiliği bulunmayan kişi veya mal 
topluluklarının ehliyeti, fiilî idare merkezi hukukuna tâbidir.” 

Maddî olayda, aracı şirket Türk şirketidir. Türk şirketi Türk yasalarına göre 
kurulan ve idare merkezi Türkiye’de bulunan şirkettir. Dolayısıyla aracı Türk 
Şirketinin alıcı ABD Şirketinin semen borcundan sorumlu tutulmasından (fiil 
ehliyeti) kaynaklanan sorumluluk, MÖHUK’un 9/4. maddesi gereğince Türk 
hukukunun maddî normlarına göre değerlendirilecektir. 

2. Türk Hukukunda Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması Yoluyla  
              Sorumlu Tutulma 

a. Genel Olarak 

Bir tüzel kişinin borcundan başka bir tüzel kişinin ya da gerçek kişinin 
sorumlu tutulması kural olarak Türk sorumluluk hukukunun temel ilkelerine 
aykırıdır. Nitekim, Türk hukukunda kural olarak (tüzel) kişilerin malvarlığı ayrı-
lığı ilkesi geçerlidir. Fakat öyle haller olabilir ki, şirket ile ortaklar arasındaki 
ayırımın muhafaza edilmesi ya da bir şirket ile diğer bir şirketin ya da gerçek 
kişinin birbirinden ayrı varlıklar olduğunun katı bir şekilde esas alınması hak-
kaniyet ve dürüstlük kuralları bakımından kabul edilir olmayabilir.  

Alacaklının borçlu dışındaki üçüncü kişilere yönelmesi kural olarak müm-
kün değildir. Bununla beraber, iç hukukumuzda hakim ortağın sorumluluğunu 
öngören açık hükümler olduğu gibi, bilimsel ve yargısal içtihatlarla genel ilke ve 
kurallardan hareketle geliştirilen arayışlar da söz konusu olabilmektedir. Bu 
çerçevede diğerlerinin yanı sıra şu kuramların geliştirilmiş olduğu görülmek-
tedir: 

- Tüzel kişilik perdesinin aralanması/kaldırılması kuramı 

- Organik bağ kuramı 

- Sözleşme öncesi sorumluluk kuramı 

Sorumluluğun genişletilebilmesi bakımından başvurulan bu kuramlar, Türk 
yargı uygulamasında geliştirilen ve sıkça kullanılan bir gerekçelendirmedir. 

Türk yargı uygulaması ve öğretisinde esas alınan genel görüş, perdenin 
aralanması veya kaldırılması ve organik bağ kuramlarında Türk Medeni Kanu-
nunun (TMK) 2. maddesine dayandırılabileceği yönündedir. Bu gerekçenin 
temel sebebi kanunlarda bu konuda açık bir hükmün bulunmamasıdır. Zaten 
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tüzel kişilik perdesinin bir sorun olarak ortaya çıkması tam da burada kendini 
gösterir. Başka bir ifade ile kanunun şirket yanında onun ortaklarını veya bağ-
lantılı şirketleri de sorumlu tuttuğu hallerde zaten perdenin aralanması sorunu 
olmayacak ve bu anlamda TMK’nın 2. maddesine başvurulmasına da ihtiyaç 
kalmayacaktır. Bu yolla, farklı kişilerin birlikte sorumlu tutulabilmesine imkân 
sağlanır. 

Mahkemeler özellikle bir tüzel kişiye karşı olan alacakların takip edilme-
sinde, bu takibin asıl borçlu şirket ile birlikte, onun ortaklarına veya onunla 
belirli bir düzeyde hukukî ilişkiye ve bağa sahip olan şirkete karşı da yapıla-
bilmesi veya devam ettirilebilmesi için bu gerekçelendirmeden hareket etmek-
tedirler. Yargıtay da benzer yönde kararlar vermektedir69. 

b. Maddî Olay Bakımından Değerlendirme 

Tüm kuramların maddî olay bakımından uygulanma alanı bulabilir. Ancak 
bu kuramların uygulanabilmesi her şeyden önce aranan koşulların olayda ger-

                                                           
69  Örneğin bir kararına göre: 

“Tüzel kişilik, oluşturulacak kişiliğin kendine özgü amaç birliği içinde ve bağımsız bir varlık 
olarak ortaya konabilir. Tüzel kişiliğin malları, onu kuran gerçek kişilerden ayrılır. İşte tüzel 
kişilik perdesinin ortadan kaldırılması ile gerçek kişilerin sorumluluğuna gidilebilir. 
(Antalya, Gökhan; “Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması Teorisi, Tebliğ Tüzel Kişilik Perde-
sinin Aralanması, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi (MÜHF), İstanbul 2008, sh 146). 
İkinci şekli ise, “Çapraz perdeyi kaldırma”dır. Aynı şirketler topluluğu İçinde yer alan 
kardeş şirketler arasında perdenin kaldırılmasıdır. (Öztek, Selçuk/Memiş, Tekin “Şirketler 
Hukuku ve İcra İflas Hukuku İlkeleri Karşısında Borçlu Şirketin Alacaklarının Hakim Ortağa 
Karşı Korunması” (Tebliğ ) MÜHF, İstanbul 2008, sh 208). 
Tüzel kişiliğin özellikle sorumluluk konusunda bir koruma yaptığı gerçektir. Tüzel kişi ile 
ortakların alanlarının organizasyon ve malvarlıklarının birbirine karışması, yetersiz sermaye 
ve özellikle şirket tüzel kişiliğinin bilinçli olarak üçüncü kişileri zarara uğratılması tüzel 
kişilik perdesinin ortadan kaldırılması nedenlerindendir. (Öztek/Memiş: sh 197 vd). 
Başka bir anlatımla bu davalar borçlunun alacaklarından mal kaçırmak amacıyla yaptığı 
tasarrufların hileli, muvazaalı işlemlerin borçlunun alacaklısına karşı hükümsüz hale gelmesi 
yaptırımını hedefleyen hakim hukuku biçiminde bir son çaredir. (Yıldırım, Kamil; “Maddî 
Hukuk icra Hukuku İlişkisi ve İptal Davalarından Perdeyi Kaldırma Teorisine Hukukî 
Korunma Sağlayan Enstrümanlar,” Tebliğ, MÜHF, İstanbul 2008, sh 193). 
“Organik Bağ” tüzel kişiye karşı olan alacakların takip edilmesinde, bu takibin asıl borçlu 
şirket ile birlikte onunla belirli bir düzeyde hukukî ilişkiye ve bağa sahip olan şirkete karşı 
yapılabilmesini sağlayan bir hukukî yoldur. Bu halde iktisadi bütünlük aranmaz. 
Somut olayda davalılar arasındaki ilişki ve bunun sonucu işçilik alacakları yönünden sorum-
lulukları yeterince aydınlatılmamıştır. Söz konusu şirketlerin devir tarihi ve sonrası ortakları 
ve faaliyet alanları, işyerinde çalışanları belirlenmeli, aralarındaki ilişkinin gerçek bir işyeri 
devrine dayanıp dayanmadığı tespit olunmalıdır. Bu amaçla alanında uzman kişilerden 
oluşan üç kişilik bilirkişi heyeti vasıtasıyla mahallinde gerekirse keşif yapılarak davalı şir-
ketlerin ticarî defter ve işyeri kayıtları üzerinde yapılacak incelemeler neticesi düzenlenecek 
rapor sonucuna göre değerlendirme yapılıp karar verilmesi gerekirken bunun yapılmayarak 
eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurulması hatalıdır. Kararın bu nedenle bozulması 
gerekmiştir.” 
Yargıtay, 22. HD. E. 2012/22684, K. 2013/10887, T. 14.5.2013. 
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çekleşmesine bağlıdır. Dolayısıyla ilgili vakıaların ispatı burada son derece 
önemlidir70. 

Tüzel kişiler arasında olmayan akrabalık ilişkisi organik bağ ile doldu-
rulmaya çalışılmaktadır71. Bu bağın varlığına ilişkin Yargıtay tarafından gelişti-
rilen ölçütler şöyledir: 

 Organik bağın varlığı için ayrı tüzel kişilikler arasında belirli bir iktisadî 
ve ticarî bağımlılığın, kader birlikteliğinin veya birlikte hareket olgusu-
nun ya da başka bir özdeşliğin bulunması gerekir72. 

 İki şirketin bir holding şirket tarafından idare edilen bir grubun bünye-
sinde olması hali organik bağın varlığına delil olarak kabul edilebilir73. 

 Organik bağın varlığı için Türkiye’deki banka ile Off-Shore bankanın 
yöneticilerinin aynı olup olmadığı da incelenmelidir74.  

 Mahkemece ticaret sicil kayıtlarına göre her iki davalı şirketin ortakla-
rının aynı şahıslar olduğu, davalı şirketler arasında alt-üst işveren iliş-
kisinin bulunduğunun kanıtlanamadığı gerekçesi ile davalı aleyhine 
açılan davanın husumet nedeniyle reddine karar verilmiş ise de, davalı 
şirketler arasında ortaklarının aynı olması sebebi ile organik bağ bulun-
duğu açıktır. Esasında bu husus mahkemenin de kabulündedir. Bu du-
rum karşısında davacının iddiası doğrultusunda davalı şirketler arasında 
organik bağ veya asıl-alt işveren ilişkisi bulunup bulunmadığının açık-
lığa kavuşturularak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı 
şekilde eksik inceleme ile hüküm tesisi hatalıdır75. 

Maddî olay açısından organik bağ kuramının uygulanabilmesi için her 
şeyden önce koşullarının olayda gerçekleşmesi gerekir. Dolayısıyla ilgili vakıa-
ların ispatı meselesiyle karşılaşılacaktır76. Aracı Türk Şirketi ile alıcı ABD Şir-
keti arasında organik bağın bulunduğundan hareket edilebilir. Zira her iki şirket 
ortaklık yapıları bakımından benzerlikler arz ettikleri gibi, bağlantılı olarak da 
faaliyette bulunmaktadır. Gerçekten de alıcı ABD Şirketinin internet sayfasında 
kendisi ana şirket olarak belirtilirken, aracı Türk Şirketi ise Türkiye’deki satış ve 
pazarlama kolu olarak gösterilmiştir. Yine, aracı Türk Şirketinin resmi internet 
sayfasında alıcı ABD Şirketinin bağlı bir şirket olduğu belirtilmiştir. Kaldı ki 
aracı Türk Şirketinin yazışmalarında alıcı ABD Şirketinin logosu da kullanıl-

                                                           
70  Bkz. Danıştay 4. Daire, 08.06.2000, E. 2000/423, K. 2000/2680; Danıştay 4. Daire, 

26.05.1993, E. 1992/2540, K. 1993/181. 
71  Yargıtay, 15. HD., 15.11.1994, E. 1994/4957, K. 1994/6763. 
72  Yargıtay, 15. HD., 18.09.1996, E. 1996/4034, K. 1996/4502. 
73  Yargıtay, 9. HD., 25.11.2002, E. 2002/7086, K. 2002/22210. 
74  Yargıtay, 19. HD., 14.06.2004, E. 2003/7031, K. 2004/7242. 
75  Yargıtay, 9. HD., 2010/12035 E. 2012/17612 K. 21. 05.2012. 
76  Bkz. Danıştay 4. Daire, 08.06.2000, E. 2000/423, K. 2000/2680; Danıştay 4. Daire, 

26.05.1993, E. 1992/2540, K. 1993/181. 
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mıştır. O halde bu şirketlerin birbirlerinin uzantı şirketi olduğunu ve bunun 
sonucu olarak da her iki şirket arasında organik bir bağın bulunduğunu kabul 
etmek gerekir. 

Yukarıda da izah edildiği üzere, organik bağ kurma yoluyla oluşan sorum-
luluğa ilişkin açık bir kanun hükmü bulunmasa da içtihadi olarak TMK’nın 2. 
maddesinde zikredilen genel “dürüstlük kuralı”na dayandırılmaktadır. Bu so-
rumluluğun hukukî çerçevesine ilişkin açık kanun hükümleri olmadığından bazı 
yönleri itibariyle belirsizlik arz edebilir. Örneğin sorumluluğun hukukî mahiyeti 
(müteselsil, iştirak, garanti sorumluluğu vs.) tereddüt yaratabilir. Tartışmaya 
açık olmakla birlikte sözü edilen sorumluluğun müteselsil sorumluluk olacağın-
dan hareket edilebilir. 

TBK’nın “Müteselsil borçluluk” başlıklı 162. maddesi, birden çok borç-
ludan her biri alacaklıya karşı borcun tamamından sorumlu olmayı kabul ettiğini 
bildirirse, müteselsil borçluluk doğacağını, böyle bir bildirimin bulunmadığında 
müteselsil borçluluğun ancak kanunda öngörülen hâllerde doğacağı hükme bağ-
lamaktadır. Kanunda öngörülen müteselsil sorumluluk hâllerinden biri haksız 
fiil alanındadır. Nitekim TBK’nın haksız fiillerde müteselsil sorumluluğu düzen-
leyen 61. maddesinde, birden çok kişinin birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri 
veya aynı zarardan çeşitli sebeplerden dolayı sorumlu olmaları halinde, hakla-
rında müteselsil sorumluluğa ilişkin hükümlerin uygulanacağı belirtilmiştir. Bu 
hüküm somut olaya da uygulanabilir niteliktedir. Somut olay bakımından alıcı 
ABD Şirketi ile aracı Türk Şirketi satıcı Türk Şirketinin semen alacağının öden-
memesinden doğan zararından çeşitli sebeplerden dolayı birlikte sorumlu ola-
caklarından, müteselsil sorumluluktan bahsetmek mümkündür. Gerçi satıcı Türk 
Şirketinin semen alacağı zararından alıcı ABD Şirketi akden sorumludur. Fakat 
aracı Türk Şirketi bu zarardan akdî olarak sorumlu olmayıp, TMK’nın 2. mad-
desi gereğince sorumludur. Organik bağın kurulmasına yol açan eylem ve işlem-
leri alıcı ABD Şirketi karşısında haksız fiil (TMK’nın 2. maddesinin dürüstlük 
kuralına aykırı eylem ve işlem) olarak görülebilir. Hatta alıcı ABD Şirketinin 
semen borcunu sözleşmeye aykırı şekilde ödememesini de TBK’nın 61. maddesi 
çerçevesinde haksız fiil olarak değerlendirilebilir. 

TBK’nın 164. maddesinde, müteselsil borçlulardan her birinin alacaklıya 
karşı ancak onunla kendi arasındaki kişisel ilişkilerden veya müteselsil borcun 
sebep ya da konusundan doğan def’i ve itirazları ileri sürebileceği, ortak def’i ve 
itirazlarının ileri sürmemesi durumunda diğerlerine karşı sorumlu olacağı belir-
tilmiştir. Buna göre, aracı Türk Şirketi de alıcı ABD Şirketinin borcuna ilişkin 
defi ve itirazlar da bulunabilecektir. 

IV. SONUÇ 

Maddî olayda yaşanan uyuşmazlık her şeyden önce kişi yönünden yaban-
cılık unsuru içerdiğinden mahkemelerin yetkisinin ve uyuşmazlığın esasına 
uygulanacak hukukun bu durumun nazara alınarak değerlendirilmesi gereklidir.  
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Maddî olayda ortaya çıkan uyuşmazlık “Milletlerarası Mal Satımına İlişkin 
Sözleşmeler Hakkında Birleşmiş Milletler Antlaşması” (CISG) kapsamına girdi-
ğinden esas itibariyle CISG hükümlerine göre çözümlenmelidir. Alıcı ABD 
Şirketinin satıcı Türk Şirketine satım bedelini ödememesi CISG’e aykırılık oluş-
turmaktadır.  

Bununla birlikte aracı Türk Şirketinin sorumluluğunun kurulması bakımın-
dan Türk hukuku yetkilidir. Uyuşmazlık kapsamında aracı Türk Şirketinin de 
sorumlu tutulması mümkün gözükmektedir. Bunun hukuki dayanağı aracı Türk 
Şirketinin ABD Şirketi ile organik bağının bulunmasıdır. Türk hukuku bakımın-
dan organik bağ hukuki sorumluluğa yol açan bir neden olarak görülmektedir. 

Alıcı ABD Şirketine karşı yöneltilecek olası bir davanın uyuşmazlığa konu 
edilen para alacağının ifa yerinin İzmir olması ve ayrıca uyuşmazlığın ticarî 
nitelik arz etmesi nedeniyle İzmir Asliye Ticaret mahkemesinde açılabilecektir. 
Hatta bu durum Türk milletlerarası usul hukuku bakımından zorunluluk da arz 
edebilir. Yine, alıcı ABD Şirketi ile organik bağı bulunan aracı Türk Şirketine 
karşı yöneltilecek olası bir dava da İzmir Asliye Ticaret Mahkemesinde açıla-
bilecektir. Zira aracı Türk Şirketinin idare merkezi İzmir’de bulunmaktadır. 
Alıcı ABD Şirketi ile aracı Türk Şirketine karşı birlikte dava açılması halinde ise 
HMK’nın 16/1. maddesi uyarınca ortak yetkili mahkemenin yine İzmir Asliye 
Ticaret Mahkemesinin olacağı söylenebilir. 
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