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Öz 

Bu çalışmamızın konusunu cezanın özel önleme amacını gerçekleştiren araç-
lardan biri olan koşullu salıverilme kurumu oluşturmaktadır. Koşullu salıverilme, 
hükümlülere belirli şartlar altında kendileri hakkında uygulanan cezanın belirli bir 
kısmını çektikten sonra serbest kalma imkânı sağlayan bir kurumdur. Bu kurum 
5275 sayılı kanunun 107. maddesinde düzenlenmiş olup hükümlülerin bu kurumdan 
yararlanabilmeleri için cezalarının ne kadarını çekmeleri gerektiği cezalarının ağır-
lığına göre ayrı ayrı belirlenmiştir. Buna göre öngörülen süreleri ceza infaz kuru-
munda geçiren hükümlüler, ceza infaz kurumunda iyi hal gösterdikleri takdirde 
koşullu olarak serbest bırakılacak ve bir denetime tabi tutulacaklardır. Bu denetim 
süresini de iyi halli olarak geçiren hükümlü, aynı suç için yeniden ceza infaz kuru-
muna alınmayacak ve cezasının tamamını infaz etmiş sayılacaktır. 

Anahtar Kelimeler 
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RELEASE ON PROBATION 

 

Abstract 

Release on probation which is one of the means of achieving the specific 
deterrence of the punishment, the subject of our study. Release on probation, allows 
the convicts to be released after taking a certain part of the sentence imposed on 
them under certain circumstances. This institution is regulated in Article 107 of Law 
no. 5275 and the amount of punishment for the convicts to benefit from this 
institution has been determined separately according to the severity of the penalties. 
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Accordingly, convicts who have spent their prescribed time in the penal institution, 
if they are in good condition in penal institution will be released conditionally and 
will be audited. A convict who has spent this audit period in good condition will not 
be taken back to the penal institution for the same crime and will be deemed to have 
executed the entire sentence. 

Keywords 

Release on probation, good condition, supervision, revocation of probation, 
law on criminal execution 
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GİRİŞ  

Koşullu salıverilme kurumu, hükümlüye belli şartlar altında hakkında hük-
medilen cezanın tamamını infaz kurumunda geçirmeden salıverilme olanağı 
tanır. Esasen bu kurumun bir hak olup olmadığı devletin pozitif ve negatif yü-
kümlülükleri çerçevesinde tartışılabilir. Nitekim devlet, bir pozitif yükümlülük 
olarak toplumu korumalı; ancak koruma vazifesinin hükümlünün iyileşmesiyle 
tamamlanmasından sonra artık hükümlünün temel haklarına dokunmamalıdır. 
Çünkü çağdaş ceza hukukunda cezalandırmanın amacı iyileştirme olarak kabul 
edilmekte olup iyileşmenin tamamlanmasından sonra cezalandırmanın devam 
etmesinde bir fayda yoktur. Nitekim iyileşmenin sağlanmasından sonra devletin 
cezalandırmaya devam etmesinin, kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkını ihlal ettiği 
söylenebilir. 

Koşullu salıverilme, cezanın indirilmesini amaçlayan bir kurum olmaması 
dolayısıyla kişinin koşullu salıverilmesinden sonra denetim süresince suç iş-
lememesi veya bu süreçte kendisine yüklenen yükümlülüklere uyması gerek-
mektedir. Aksi halde hükümlü hakkında verilen koşullu salıverilme kararı geri 
alınacaktır. Kanaatimizce koşullu salıverilme kararının geri alınması kurumu, 
kişinin denetim süresi içerisinde ne şekilde davranmaması gerektiğini kişiye 
öğretebilme amacını taşımakta olup bu amaç da cezanın özel önleme amacını 
karşılamaktadır. Bu noktada koşullu salıverilme kararının geri alınmasının da 
kanunen öngörülen belirli şartlar altında mümkün olması, kişi özgürlüğü ve 
güvenliği hakkıyla yakından ilişkilidir. Bilindiği üzere Anayasa m.19 gereği 
herkes kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına sahiptir, bu sebeple bunları sınırlan-
dırıcı nitelikte olan her türlü işlemin şekil ve şartlarının yine aynı madde gereği 
kanunda gösterilmesi zorunludur. Nitekim çalışmamızın ilerleyen bölümünde 
ayrıntılı olarak açıklanacağı üzere, AİHM kararlarında koşullu salıverilmenin 
geri alınması kararının kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına müdahale oluşturup 
oluşturmadığı tartışılmış ve denetim rejimine bağlı olarak bazı hallerde bu kara-
rın kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına bir müdahale oluşturabildiği kanısına 
varılmıştır. Bu nedenle hem koşullu salıverilme ve koşullu salıverilmenin hangi 
şartlar altında uygulanabilir olduğu hususu hem de bu kararın geri alınması ve 
geri alınma sebepleri, kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkıyla yakından ilişkili 
olduğundan kişiler için büyük önem arz etmektedir. 

Biz de bu çalışmamızda koşullu salıverilme kurumunun ne olduğuna, ama-
cına, şartlarına, koşullu salıverilmeye karar verilmesi halinde hükümlünün dene-
time tabi tutulup tutulmayacağına ve koşullu salıverilme kararının hangi şart-
larda geri alınacağına değindik. Ayrıca önemi sebebiyle belirtmekte yarar görü-
yoruz ki kanunumuzda koşullu salıverilme kararının uygulanamayacağı bazı 
durumlar öngörülmüştür. Bu şekilde koşullu salıverilme kararının uygulanma-
sının hiçbir şekilde mümkün olmadığı durumlar öngörülmesinin ne derece doğru 
olduğu da yine çalışmamızda ayrı bir başlık altında ele alınmıştır. 
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I. GENEL OLARAK 

Koşullu salıverilme, mahkûm olunan hürriyeti bağlayıcı cezanın kanunen 
öngörülen kısmını iyi hal ile geçirmiş olan hükümlünün, konulan şartlara uyma-
dığı takdirde geri alınması koşulu ile hükümlülük süresinin tamamını bitirmeden 
alınacak kararla salıverilmesini ve bu şekilde normal yaşama dönmesini sağla-
yan bir kurumdur1. 

Koşullu salıverilme; modern ceza hukukunda da cezanın amaçlarından bir 
olduğu kabul edilen ödetme amacının, ceza süresi dolmadan o hükümlü bakı-
mından gerçekleşmiş olması halinde verilen cezaya devam edilmesinin faydasız 
olacağı düşüncesiyle ortaya çıkmış bir kurumdur. Bu kurum hukukumuza 1926 
yılında Türk Ceza Yasası ile girmiştir2. 

Koşullu salıverilme kurumunun maddi ceza hukukuna mı yoksa infaz 
hukukuna mı ait olduğu tartışması her zaman yapılmıştır. 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu (TCK), hapis cezasına ilişkin hükümleri arasında koşullu salıverilmeye 
yer vermemiş; bu kurum 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hak-
kında Kanun (CGTİHK) m.107’de düzenlenmiştir. Ancak 5237 sayılı TCK m.7/ 
3’te yer alan “Hapis cezasının ertelenmesi, koşullu salıverilme ve tekerrürle 
ilgili olanlar hariç; infaz rejimine ilişkin hükümler, derhal uygulanır” hükmü 
karşısında koşullu salıverilmenin maddi ceza hukukuna ait olduğunu öne süren 
yazarlar3 olmakla birlikte doktrinde ağırlıklı görüş bu kurumun bir ceza infaz 
kurumu olduğudur4. Biz de CGTİHK’da düzenlenen bu kuruma ilişkin olarak, 
TCK’da zaman bakımından istisna teşkil ettiğine dair bir düzenlemenin olması 
ve bu düzenlemede “diğer infaz rejimine ilişkin hükümler”den farklı olarak ko-
şullu salıverilme kurumu için lehe aleyhe kanun belirlemesi yapılacağının öngö-
rülmesi dolayısıyla infaz hukukuna ait olduğu görüşündeyiz. 

II. HUKUKİ NİTELİĞİ 

Koşullu salıverilme kurumunun hukuki niteliği, deneme süresinin hukuki 
etkisine bağlı olup bu konuda iki görüş ileri sürülmüştür5: 

                                                           
1  Demirbaş, Timur: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 7. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2011, 

s. 661 (Genel); Demirbaş, Timur: İnfaz Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2003, s. 417 
(İnfaz); Akbulut, İlhan: “Şartla Tahliye”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
İstanbul 1996, C. LV, S. 1-2, s. 174. 

2  Akbulut, s. 173; Centel, Nur: “Şartla Salıverme”, Hukuk Araştırmaları Dergisi, İstanbul 
1993-1994, C. 7, S. 1-3, s. 42. 

3  Hafızoğulları, Zeki/Özen, Muharrem: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 2. Baskı, USA 
Yayıncılık, Ankara 2010, s. 487. 

4  Artuk, Mehmet Emin/Gökcen, Ahmet/Yenidünya, A. Caner: Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 5. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2011, s. 816; Demirbaş, Genel, s. 650; 
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Çakmut, Özlem: Türk Ceza Hukukuna Giriş, Dokuzuncu Baskı, 
Beta Yayınları, İstanbul 2016, s. 660; İçel, Kayıhan: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
Yenilenmiş Bası, Beta Yayınları, 2016, s. 684; Koca/Üzülmez, s. 579. 

5  Demirbaş, İnfaz, s. 418; Yenidünya, Ahmet Caner: Mukayeseli Hukukta ve Türk 
Hukukunda Şartla Salıverme, Legal Yayıncılık, İstanbul 2002, s. 98. 
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Bir görüşe göre, cezaevi dışında infaz edilen bir ceza kabul edilemeyece-
ğinden koşullu salıverilme, bir emniyet tedbiridir. Ceza, hükümlüye ıstırap ver-
mek için uygulanır; cezaevi dışında hükümlüye acı ve ıstırap veren bir ceza 
düşünülemez6. 

Diğer bir görüşe göre ise, koşullu salıverilme cezanın bir infaz şeklidir; 
çünkü çağdaş ceza hukukunda, hürriyeti bağlayıcı cezada eski sert anlayış terk 
edilmiştir. Bu nedenle cezanın infazı sırasında hükümlünün iyi hal göstermesi 
durumunda, onu cezaevinde hükümlülük süresinin sonuna kadar tutmak anlam-
sızdır7. Biz de ikinci görüşün yerinde olduğu ve aşağıda açıklayacağımız üzere 
koşullu salıverilmenin, cezanın özel önleme amacına hizmet etmesi dolayısıyla 
cezanın infazının bir şekli olarak kabul edilmesi gerektiği fikrindeyiz. 

III. AMACI 

Koşullu salıverilme, İngiltere’de değişik kolonilerdeki işgücü ihtiyacını 
karşılamak için infaz rejimi içerisinde bir yöntem olarak geliştirilmiş, daha sonra 
farklı bir uygulamayla Kıta Avrupası’nda da kabul görmüştür. Bu kurumdan 
cezaevlerinde disiplini sağlamak ve hükümlülerin sosyalleşmesini gerçekleştir-
mek için yararlanan ilk ülke 18. yüzyılda Amerika olmuştur8. Günümüzde ise 
koşullu salıverilme hükümlüler -özellikle de uzun süreli hürriyeti bağlayıcı ce-
zaya mahkûm olan hükümlüler üzerinde- cezaevi hayatının olumsuz etkilerinin 
azaltılmasını ve bu kişilerin sosyal rehabilitasyonunu sağlayan bir kurum olarak 
görülmektedir9. 

Koşullu salıverilme hapis cezasının bireyselleşmesini sağlama açısından 
bir araçtır. Bu kurum sayesinde, mahkûm olduğu ceza süresi dolmadan infaz 
kurumunun dışına çıkacağı ve böylece özgürlüğüne kavuşacağı ümit ve bek-
lentisiyle kişi, kendisiyle ilgili olarak uygulanan ıslah ve terbiye programının 
gereklerine uygun davranabilmektedir. Yani koşullu salıverilme, mahkumları iyi 
halli olmaya teşvik etmektedir. Ancak kendisiyle ilgili olarak uygulanan ıslah ve 
terbiye programının gereklerine uygun davrandığı ve işlediği suç dolayısıyla 
etkin pişmanlık duyduğu için, mahkûm olduğu ceza süresi tamamlanmadan ser-
best bırakılan mahkûmun dışarıda geçirdiği sürenin de iyi halli olması gerekir. 
Bu nedenle, serbest bırakılan mahkûm, cezasının dışarıda çekilen kısmı süre-
since de belli bir çerçeve içinde denetim altında tutulmakta ve bu suretle toplum 
hayatına yeniden uyumu sağlanmaktadır. Serbest bırakılan mahkûm, bu denetim 

                                                           
6  Önder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hükümler, C.III, Beta Basım Yayım, İstanbul 1989, s. 

218. 
7  Demirbaş, Genel, s. 662; Demirbaş, İnfaz, s. 418; Yenidünya, Ahmet Caner: Mukayeseli 

Hukukta ve Türk Hukukunda Şartla Salıverme, Legal Yayıncılık, İstanbul 2002, s. 100. 
8  Koca, Mahmut/Üzülmez, İlhan: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 9. Baskı, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara 2016, s. 579; Önder, s. 217. 
9  Akkaş, Ahmet Hulusi: “Koşullu Salıverilme”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

Ankara 2008, C.12, S. 1-2, s. 308. 
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sayesinde toplum içinde yalnız bırakılmamakta ve tekrar suç işlemesi önlen-
mektedir10. 

Koşullu salıverilme kararının geri alınması mümkün olup geri alma sebep-
leri; denetim süresi içinde, hükümlünün kendisine yüklenen yükümlülüklere 
uymaması veya hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren kasıtlı bir suç işlemesidir. 
Dolayısıyla hükümlü koşullu salıverildiği süre zarfında bu kararın geri alına-
bileceğini ve yeniden cezaevine girme ihtimalinin varlığını Demokles’in kılıcı 
gibi üzerinde hissedecektir. Nitekim cezanın amaçları çağdaş ceza hukukunda, 
ödetme ve önleme olarak kabul edilmektedir. Koşullu salıverilme kurumu da 
hükümlünün cezaevinde belli bir süre kalması dolayısıyla cezanın ödetme, salı-
verildikten sonra salıverilme kararının geri alınabileceği ihtimali dolayısıyla 
cezanın özel önleme amacına hizmet etmektedir. 

IV. ŞARTLARI 

A. Mahkûm Olunan Cezanın Bir Kısmının İnfaz Edilmiş Olması 

1. Genel Kural 

Koşullu salıverilme niteliği gereği sadece hapis cezası bakımından uygu-
lanabilir. Buna göre mahkûm olduğu hapis cezasının kanunda gösterilen belli bir 
kısmını ceza infaz kurumunda çeken kişi, koşullu salıverilmeden yararlanabile-
cektir11. Bu yolla suçlunun hürriyeti bağlayıcı cezanın acı verici niteliğini hisset-
mesi ve iyi hal gösterip göstermediğinin anlaşılması sağlanır12. Hükümlünün 
cezasının bir kısmını infaz kurumunda geçirmiş olması, onun incelenmesi ve 
gözlemi, karakter ve kimliğinin anlaşılması için önemli olduğu gibi cezanın 
amacına uygun etkiler yapabilmesi açısından da gereklidir13. 

Hapis cezasının ne kadarının infaz edilmesi gerektiği, ağırlaştırılmış müeb-
bet hapis cezası, müebbet hapis cezası ve süreli hapis cezası bakımından deği-
şiklik göstermekte olup her türlü hapis cezası bakımından koşullu salıverilmenin 
mümkün olmadığı da hatırlatılmalıdır. Aşağıda ayrıntılı olarak bahsedeceğimiz 
üzere CGTİHK m.106/9’da adlî para cezasından çevrilen hapis cezalarının infa-
zında koşullu salıverilme hükümlerinin uygulanmayacağı öngörülmüştür14. 

Süreli hapis cezasında, mahkûm olunan cezanın 2/3’ünün infaz edilmesi 
gerekir. Böylece uzun süreli hapis cezalarında olduğu gibi kısa süreli hapis ceza-
larında da hükümlüler koşullu salıverilmeden yararlanabilirler. Bir diğer deyişle 
bu 2/3’lük sürenin miktarı ne olursa olsun diğer şartların da varlığı halinde 
                                                           
10  Özgenç, İzzet: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 6. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2011, 

s. 650. 
11  Koca/Üzülmez, s. 580; Özgenç, s. 650. 
12  Önder, s. 220; Yenidünya, s. 110. 
13  Kafes, Veli: TCK Öntasarıları ve İçtihatlar Işığında Hukukumuzda Şartla Salıverme ve 

Uygulamadaki Sorunlar, Adil Yayınevi, Ankara 1998, s. 29. 
14  Bkz. VII. Koşullu Salıverilmenin Uygulanamayacağı Haller. 
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koşullu salıverilme hükümleri uygulanacaktır. Oysa Alman Ceza Kanunu’nda 
süreli hapis cezalarında mahkûmun isteği ile koşullu salıverilmeden yararlana-
bilmesi için hapis cezasının 2/3’lük kısmını çekmiş olmasının yanı sıra cezanın 
infaz edilen bu kısmının iki aydan az olmaması da gerekmektedir15. Bizim de 
katıldığımız görüşe göre infaz edilen kısmın 2/3’lük kısım olması şartına ek 
olarak belirli bir asgari süre şartı kanun koyucu tarafından öngörülmeliydi16. 
Çünkü en gerçekçi gözlem yöntemleri kullanılsa dahi bir hükümlünün iyi halinin 
tespiti kısa bir süre zarfında mümkün bulunmadığı gibi, ıslahın da yine bu kısa 
sürede gerçekleşmesi olanaksızdır17. Konuyla ilgili olarak Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu, 1976 tarihli bir kararında18 özetle kanunumuzda (647 sayılı Cezaların 
İnfazı Hakkında Kanun) üç günden aşağı hürriyeti bağlayıcı bir cezaya mahkûm 
olanların koşullu salıverilme hükümlerinden faydalanamayacağını belirten bir 
düzenlemenin olmamasını gerekçe göstererek iki gün hürriyeti bağlayıcı cezaya 
çarptırılan kimseye de bu kurumun uygulanması ve hatta sanık lehine iki günün 
üçte ikisinin bir gün olarak belirlenmesi gerektiğini belirtmiştir19. 

15/08/2016 tarih ve 671 sayılı KHK ile 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanuna eklenen geçici 6. madde ile 01/07/2016 
tarihine kadar işlenen suçlar bakımından süreli hapis cezalarında infaz kuru-
munda geçirilmesi gereken 2/3’lük süre, 1/2 olarak uygulanacaktır. Dikkat edi-
lirse düzenlemede 01/07/2016 tarihine kadar işlenen suçlardan söz edilmekte 
olup mahkûmiyet kararının 01/07/2016 tarihinden sonra verilmiş olması bu hük-
mün uygulanabilirliği bakımından önem taşımamaktadır. Ancak bu hüküm aynı 
geçici maddede belirtildiği üzere; kasten öldürme suçları (madde 81, 82), üst-
soya, altsoya, eşe veya kardeşe ya da beden veya ruh bakımından kendisini 
savunamayacak durumda bulunan kişiye karşı işlenen kasten yaralama ve neti-
cesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçları, cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen 

                                                           
15  İçel, s. 685; Yumak, Semih: “Karşılaştırmalı Hukuk ve Türk Hukukunda Hükümlüyü 

Topluma Yeniden Kazandırmak Bağlamında Salıverilmeye Hazırlık, Geçiş Sürecinin 
Yönetimi ve Koşullu Salıverilme”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara 2017, Y. 5, S. 
17, s. 423, 19. dipnot; Demirbaş, İnfaz, s. 418. 

16  Centel, s. 48. 
17  Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 821; Yenidünya, s. 114. 
18  “Mal beyanında bulunmamak suçundan dolayı İcra İflas Kanununun 337. maddesi uyarınca 

iki gün hafif hapis cezasına hükümlü Niyazi Şahin’in cezasının 2/3 ünü iyi halle geçirdiği 
gerekçesiyle şartla salıverilmesine ilişkin Sarıkamış İcra Tetkik Mercii Hakimliği’nden veri-
lip kesinleşen 29.12.1975 günlü kararın “cezanın miktarı itibariyle, 2/3 ünün iyi halle geçiril-
mesinin mümkün olamayacağı aksi halin günün saatlere bölünmesi sonucunu doğuracağı, 
bununda yasaya aykırı bulunduğu” gerekçesiyle bozulması, Adalet Bakanı’nın yazılı emrine 
atfen Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın tebliğnamesiyle, 12.Hukuk Dairesi’nden isten-
miş; Özel Daire bu isteği, 8.3.1976 gün ve 1720/2393 sayılı ilamla ve 647 sayılı Yasanın 19. 
maddesinde üç günden aşağı hürriyeti bağlayıcı cezaya hüküm giyenlerin şartla salıverme 
hakkından yararlanamayacakları hususunda kısıtlayıcı bir hüküm bulunmadığı gerekçesiyle 
reddedilmiştir.” YCGK. 10.05.1976 gün ve E.1976/82, K.1976/227; www.kazanci.com, E.T: 
07.08.2018. 

19  Akkaş, s. 312. 
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suçlar (madde 102, 103, 104, 105), özel hayata ve hayatın gizli alanına karşı 
suçlar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138), uyuşturucu veya uyarıcı 
madde imal ve ticareti suçu (madde 188) ve İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dör-
düncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile 12/4/1991 
tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar bakı-
mından uygulama olanağı bulamayacaktır20. 

Ağırlaştırılmış hapis cezasına mahkûmiyet halinde 30 yıl, müebbet hapis 
cezasına mahkûmiyet halinde ise 24 yıl infaz kurumunda söz konusu ceza çekil-
meden koşullu salıverilme hükümleri uygulanamayacaktır. 

Son olarak bu noktada tazyik hapsinden de bahsetmek gerekir. Tazyik 
hapsi bir ceza değil, borçlunun borcunu ödemesi için zorlayıcı bir tedbir niteli-
ğinde olduğundan haklarında tazyik hapsi kararı verilen kimseler koşullu salıve-
rilmeden yararlanamazlar21. Yine aynı şekilde disiplin hapisleri bakımından da 
koşullu salıverilmenin uygulanması mümkün değildir22. 

2. Koşullu Salıverilmede İnfaz Kurumunda Geçirilmesi Gereken Süre  
             Yönünden Özellik Gösteren Haller 

a. Birden Fazla Mahkûmiyet Halinde Koşullu Salıverilme 

Koşullu salıverilme yönünden yukarıda belirtilen süreler, kişinin tek mah-
kûmiyetinin bulunduğu hallerde geçerlidir. Kişinin birden fazla sayıda kesinleş-

                                                           
20  “CGTİHK’un 107. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “üçte iki”lik oran “yarısı”, olarak 

uygulanır.” şeklinde düzenleme getirildiği, hükümlü hakkındaki Kayseri 10. Asliye Ceza 
Mahkemesi’nin 16/05/2016 tarihli ve 2016/69 değişik iş sayılı içtima kararına konu mahku-
miyetlerden birinin 671 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 32. maddesinde kapsam dışı 
bırakılan kişisel verileri hukuka aykırı olarak ele geçirmek veya yaymak suçu olduğu cihetle, 
hükümlünün işbu mahkumiyete konu cezasının infazında şartla tahliye tarihinin 2/3 oranı 
üzerinden hesaplanacağı ve şartla tahliye tarihine 1 yıl kala denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lanmak suretiyle infazına karar verilebileceği…” Yrg. 1. CD. 08.05.2017 gün ve E.2017/681, 
K.2017/1488; www.kazanci.com, E.T: 04.09.2018. 

21  Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 820; “Mükerrirlere özgü infaz rejimi ve denetimli serbestlik 
tedbiri hükümlerinin hapis cezalarında uygulanabileceği ve TCK’nın 50/6-5. maddelerindeki 
hükümlerin ancak sanık hakkındaki hapis cezasının TCK’nın 50/1. maddesindeki tedbirlere 
çevrilmesi halinde uygulanabileceği adli para cezasının ödenmemesi halinde çevrilen hapis 
cezasının esas itibariyle tazyik hapsi niteliğinde bulunması ve bu cezaya koşullu salıverilme 
hükümlerinin uygulanamayacağı, dolayısıyla ödenmeyen adli para cezasının ödenmemesi 
halinde de mükerrirlere özgü infaz rejiminin uygulanamayacağı gözetilmeden…” Yrg. 12. 
CD. 23.10.2015 gün ve E.2014/17658, K.2015/16375; www.kazanci.com, E.T: 25.10.2018. 

22  “Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında 
Tüzük’ün 193/4. maddesinde yer alan “Disiplin hapsi ve tazyik hapsi kararları, tekerrüre 
esas olmaz, koşullu salıverilme hükümleri uygulanmaz ve adli sicil kayıtlarına işlenmez.” 
hükmü ile Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 14/11/2006 tarihli ve 2006/16-220-231 Sayılı 
ilamı birlikte değerlendirildiğinde, disiplin ve tazyik hapsinin bir “hapis” cezası olmadığı, 
5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde tanımlanan “disiplin hapsi” 
kavramı içinde kaldığının anlaşılmasına göre, tekerrüre esas olmayan…” Yrg. 19. CD. 
09.11.2016 gün ve E.2015/33242, K.2016/22286; www.kazanci.com, E.T: 25.10.2018. 
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memiş mahkûmiyeti bulunması mümkün olup ceza hukukunda “kaç tane fiil 
varsa o kadar suç, kaç tane suç varsa o kadar ceza vardır” kuralı esastır. Bu 
yüzden, kişi hakkında birden fazla kesinleşmemiş mahkûmiyet kararı bulundu-
ğunda hükmolunan cezalar birbirinden bağımsızdır. Suçların içtimaına ilişkin 
(TCK m.42-44) düzenlemeler dışında TCK bu temel prensibe bağlı kalmış ve 
765 sayılı kanundan farklı olarak cezaların içtimaını kabul etmemiştir23. 

Birden fazla hapis cezasına mahkûmiyetin söz konusu olduğu hallerde 
koşullu salıverilme hükümlerinden faydalanılması mümkündür. Bu halde her bir 
cezanın koşullu salıverilme süresi CGTİHK m.99 gereği ayrı ayrı hesaplanacak 
ve mahkemeden bu hususta bir toplama kararı istenecektir; ancak bu sürenin her 
halde CGTİHK m.107/3’te öngörülen süreleri aşmaması gerekir. Söz konusu 
süreler hükümde şu şekilde öngörülmüştür: 

“Koşullu salıverilme için infaz kurumunda geçirilmesi gereken süre;  

a) Birden fazla ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına veya ağırlaştırılmış 
müebbet hapis cezası ile müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuz altı,  

b) Birden fazla müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuz,  

c) Bir ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkû-
miyet hâlinde en fazla otuz altı,  

d) Bir müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en 
fazla otuz, 

e) Birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla yirmi sekiz,  

yıldır.” 

Belirtelim ki bu süreler kesinleşmemiş mahkûmiyet kararlarının varlığı 
durumunda bir diğer deyişle tekerrür hükümlerinin uygulanmadığı hallerde 
geçerlidir. Örneğin bir kimse araya kesinleşmiş mahkûmiyet kararı girmeksizin 
birden fazla suç işlemişse bu hükme göre koşullu salıverilme hükümlerinden 
yararlanabilir, araya kesinleşmiş başka bir mahkûmiyet kararı girdiğinde artık 
tekerrür hükümleri uygulanacağından, koşullu salıverilme süresi uzayacaktır24. 
Tekerrür hükümlerine aşağıda ayrı bir başlık altında değineceğiz25. 

CGTİHK m.101 birden fazla cezaya mahkumiyet halinde koşullu salıve-
rilme sürelerinin hesaplanması görevinin hangi mahkemeye ait olduğunu düzen-
lemiştir:  

“Birden fazla mahkûmiyet halinde koşullu salıverilme sürelerini hesaplayıp 
toplamak mahkemenin görevidir. Bu hususta karar verme yetkisi, en fazla 
cezaya hükmeden mahkemeye aittir. En fazla cezanın; Yargıtay tarafından ilk 
derece mahkemesi sıfatıyla verilmesi hâlinde Ankara ağır ceza mahkemesince, 

                                                           
23  Koca/Üzülmez, s. 582. 
24  Centel/Zafer/Çakmut, s. 663. 
25  Bkz. IV, A. Mahkûm Olunan Cezanın Bir Kısmının İnfaz Edilmiş Olması, 2-b. 



1452                                                                                                          Av. Gülberk GÜR 

bölge adliye mahkemesi tarafından ilk derece mahkemesi sıfatıyla verilmesi 
hâlinde bölge adliye mahkemesinin bulunduğu il ağır ceza mahkemesince, 
bölge adliye mahkemesi tarafından duruşma açmak suretiyle verilmesi hâlinde 
ise hükmü kaldırılan ilk derece mahkemesince, bu hususta karar verilir. Bu 
kararlara karşı itiraz yoluna gidilebilir”. 

b. Tekerrür Halinde Koşullu Salıverilme  

Önceden işlenen suçtan dolayı verilen hüküm kesinleştikten sonra belirli 
bir süre içinde yeni bir suçun işlenmesi halinde, tekerrür hükümleri uygulanır. 
Tekerrür hükümlerinin uygulanabilmesi için cezanın infaz edilmiş olması da 
gerekmez. 

TCK m.58 gereği; önceden işlenen suç dolayısıyla beş yıldan fazla süreyle 
hapis cezasına mahkûmiyetin söz konusu olduğu hallerde, bu cezanın infaz 
edildiği tarihten itibaren beş yıl; beş yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para 
cezasına mahkûmiyetin söz konusu olduğu hallerde ise bu cezanın infaz edildiği 
tarihten itibaren üç yıl geçtikten sonra işlenen suçlar bakımından tekerrür hü-
kümleri uygulanmaz. 

O halde tekerrür hükümlerinin, kesinleşmiş bir mahkûmiyet kararının 
verildiği andan başlayarak ve bu mahkûmiyetin infazının bitiminden itibaren 
belirli sürelerin tamamlanmasına kadar uygulanabilir olduğu sonucuna varıl-
maktadır. Dolayısıyla kanun koyucunun, infaz edildiği tarihten itibaren başla-
tılan bir zaman dilimi koymasının, tekerrürün cezanın infaz edildiği tarihten 
başlayarak uygulama alanı bulacağı şeklinde anlamamak gerekir. 

Tekerrür halinde hükmolunan ceza, mükerrirlere özgü infaz rejimine göre 
çektirilir. Mükerrirlere özgü infaz rejimi CGTİHK m.108/1’de düzenlenmiş ve 
tekerrüre, koşullu salıverilmeden yararlanabilmek bakımından infaz kurumunda 
geçirilmesi gereken süreyi uzatan bir etki tanınmıştır. Buna göre; 

“Tekerrür hâlinde işlenen suçtan dolayı mahkûm olunan; 

a) Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasının otuz dokuz yılının,  

b) Müebbet hapis cezasının otuz üç yılının,  

c) Süreli hapis cezasının dörtte üçünün,  

infaz kurumunda iyi hâlli olarak çekilmesi durumunda, koşullu salıverilmeden 
yararlanılabilir.” 

Bu noktada ikinci kez tekerrür hükümlerinin uygulanması halinde hüküm-
lünün koşullu salıverilmeden yararlandırılmasının mümkün olmadığı da belir-
tilmelidir (CGTİHK m.108/3). 

Tekerrür hükümlerinin uygulandığı hallerde koşullu salıverilme süresine 
eklenecek miktarın, tekerrüre esas alınan cezaların en ağırından fazla olamaya-
cağı da ayrıca düzenlenmiştir (CGTİHK m.108/2). Örneğin, (A) bir suç işlemiş 
ve bu suçtan üç ay hapis cezası almış ve bu hüküm kesinleşmiştir. Daha sonra 
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tekerrür süreleri içerisinde bir suç daha işlemiş ve bu defa altı yıl hapis cezası 
almıştır. (A), mükerrirlere özgü infaz rejimi dolayısıyla mahkûm olduğu altı 
yıllık hapis cezasının dört yıl altı ayını iyi halli olarak çektiği takdirde koşullu 
salıverilmesi mümkündür. (A), mükerrrir olmasaydı, 107/1 uyarınca cezasının 
dört yılı iyi halli olarak infaz edildiğinde şartla salıverilecekti. (A)’nın mükerrir 
olması dolayısıyla altı ay daha fazla cezaevinde kalması söz konusudur. İşte 
kanun koyucu tekerrüre esas teşkil eden önceki suçun cezasını (üç ay), fazladan 
çekilmesi gereken bu süreyi sınırlandırmak bakımından bir ölçüt olarak almak-
tadır. Bu sebeple mükerrir (A), 108/2 uyarınca, altı yıllık hapis cezasının dört yıl 
üç ayını iyi halli olarak geçirdiği takdirde koşullu salıverilir. Bu örnekte (A)’nın 
önceki suçunun cezasının altı aydan fazla olması halinde bir problem bulun-
mamaktadır. Şayet (A)’nın tekerrüre esas teşkil eden üç ay hapis, beş ay hapis, 
sekiz ay hapis cezası olmak üzere birden fazla mahkumiyeti varsa, ölçüt olarak 
sekiz ay hapis cezası esas alınır ve (A), dört yıl altı ay cezaevinde kaldıktan 
sonra koşullu salıverilir26. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu bir kararında, tekerrüre esas alınacak birden 
fazla mahkumiyetin varlığı halinde hangi mahkumiyetin tekerrüre esas alınaca-
ğının mahkemece belirtilmemesini bir bozma sebebi olarak değerlendirmiş an-
cak bu hususun aleyhe bozma yasağı kapsamında kaldığını ve dolayısıyla mah-
kûmun koşullu salıverilme süresine bir ekleme yapılamayacağını belirtmiştir27. 
O halde “çok azı da kapsar” düşüncesinden hareketle kanaatimizce mükerrirler 
hakkında uygulanması gerektiği kanunda belirtilen özel koşullu salıverilme süre-
lerinin mahkemece hükümde belirtilmemesi, genel koşullu salıverilme süresinin 
gösterilmiş olması ve bu hususta aleyhe temyiz yoluna da başvurulmaması 
halinde bu durumun da aleyhe bozma yasağı kapsamında değerlendirilmesi 

                                                           
26  Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 832. 
27  “Ceza Genel Kurulu’nun yerleşik içtihatlarında, örneğin tekerrür hükmünün uygulanması 

gerektiği halde, aleyhe temyiz yoksa, sanık hakkında tekerrür hükmünün uygulanmamasını 
aleyhe bozma yasağı kapsamında değerlendirmektedir. 
CGK’nun bir kararında şunlara işaret edilmektedir: “Adli sicil kaydında birden fazla hüküm-
lülüğü bulunan sanık hakkında tehdit ve 6136 Sayılı Yasaya aykırılık suçlarından kurulan 
mahkûmiyet hükümlerinde hangi ilamın tekerrüre esas alındığı kararda gösterilmeden, 
yalnızca sabıkası olduğu belirtilerek 5237 Sayılı TCY’nın 58. maddesi uyarınca cezasının 
mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilmesine karar verilmiştir. Buna göre hükmün, 
Özel Daire bozma ilamının 1. bendinde belirtilen aykırılık yanında “5275 Sayılı Ceza ve 
Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı hakkındaki Kanun’un 108/2. maddesi uyarınca tekerrür sebe-
biyle koşullu salıverme süresine eklenecek miktarın, tekerrüre esas alınan cezanın en ağırın-
dan fazla olamayacağı gözetilmeksizin, tekerrüre esas alınan ilamın gösterilmemesi” gerek-
çesiyle de bozulması isabetli olup, mahkemece sanığın mükerrirliği açık olarak belirlenip 
kabul edildiğine göre, aleyhe temyiz bulunmadığından 5275 Sayılı Kanun’un 108/2. madde-
sindeki infaza eklenecek süre yönünden aleyhe değiştirmeme ilkesinin gözetilmesi gerekli-
dir”(CGK, E.2011/6-383, K.2012/113, 20.03.2012)” Yrg. 4. CD. 04.06.2018 gün ve E.2018/ 
3042, K.2018/11206; www.kazanci.com, E.T: 19.10.2018. 
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gerektiği ve mahkûmun koşullu salıverilme süresine bir ekleme yapılamayacağı 
söylenebilir. 

Mükerrirlere özgü koşullu salıverilme süreleri ve cezanın infazından sonra 
uygulanması gereken denetimli serbestlik tedbiri, TCK m.58/9 gereği itiyadi 
suçlu, suçu meslek edinen kişi veya örgüt mensubu suçlu hakkında da uygula-
nacaktır. 

CGTİHK m.108’e 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayılı kanunun 82. madde-
siyle eklenen 8. ve 9. fıkralarda, mükerrirler için öngörülen koşullu salıverilme 
sürelerinin, çocuklara karşı işlenen herhangi bir suçtan dolayı ağırlaştırılmış 
müebbet hapis veya müebbet hapis cezasına mahkum olanlar ile cinsel doku-
nulmazlığa karşı suçlardan (TCK m.102, f.2; m.103; m.104, f.2,3) ve uyuşturucu 
madde imal ve ticareti suçundan (TCK m.188) dolayı hapis cezasına mahkum 
olanlar hakkında da geçerli olacağı kabul edilmiştir28.  

2014 tarihli bu değişiklik ile örneğin cinsel saldırı suçunun vücuda organ 
veya sair cisim sokulması biçimindeki nitelikli şeklini ilk kez işleyen yetişkinler 
için de mükerrir suçlular ile terör suçluları bakımından kabul edilen koşullu 
salıverilme rejimi getirilmiştir. Bu düzenleme ile özel tehlikeli bir suçlu katego-
risi yaratılmış ve mükerrir olup olmadıklarına bakılmaksızın bu suçları işleyen 
kişiler bakımından koşullu salıverilme süreleri 3/4 olarak29 uygulanmaya başlan-
mıştır30. 

Son olarak m.108/9’da sayılan suçların çocuklar tarafından işlenmesi 
halinde, bu fıkra hükmünün onlar bakımından uygulanmayacağının m.108/10’da 
düzenlendiği de belirtilmelidir. Bu düzenleme çocuklar hakkında tekerrür hü-
kümlerinin uygulanmayacağını öngören TCK m.58/5 ile paraleldir. Söz konusu 
suçların çocuk tarafından işlenmesi halinde, çocuk hakkında hem mükerrirlere 
özgü infaz rejimi uygulanmayacaktır hem de kanaatimizce maddede belirtilen 
tedavi veya denetimli serbestlik tedbirlerine hakim tarafından karar verilmesi 
zorunlu olmayacaktır. 

Biz de bazı suç grupları oluşturulmak suretiyle hükümlülerin daha uzun 
süre cezaevinde tutulmasını amaçlayan bu tür düzenlemelerin hangi suç politi-
kası amacına hizmet ettiğinin belli olmadığı görüşündeyiz31. 

                                                           
28  Koca/Üzülmez, s. 583. 
29  Koşullu salıverilme süresinin cinsel suçların bir kısmında ¾ olarak uygulanması, ceza infaz 

kurumlarındaki kalabalıklaşmanın sebeplerinden biridir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ceza ve 
Tevkifevleri Genel Müdürlüğü Ar-Ge Bürosu’nun yapmış olduğu Koşullu Salıverilmeye dair 
Ar-Ge Raporu, s. 50; http://www.yayin.adalet.gov.tr/dosyalar/diger_yayinlar/cte/06.pdf, E.T: 
16.02.2019. 

30  Taner, Fahri Gökçen: “6545 Sayılı Kanun Cinsel Saldırı ve Cinsel Taciz Suçlarında Ne 
Getirdi? Ne Getirebildi?”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2017, Özel Sayı, s. 85. 

31  Öztürk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri 
Hukuku, 14. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2014, s. 504. 
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c. Örgütlü Suçlarda ve Bu Suçlara İlişkin Birden Fazla Mahkûmiyet  
             Halinde Koşullu Salıverilme 

Suç işlemek için örgüt kurmak veya yönetmek ya da örgütün faaliyeti 
çerçevesinde işlenen suçtan dolayı mahkûmiyet hâlinde; ağırlaştırılmış müebbet 
hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar otuz altı yılını, müebbet hapis cezasına 
mahkûm edilmiş olanlar otuz yılını, süreli hapis cezasına mahkûm edilmiş olan-
lar cezalarının dörtte üçünü infaz kurumunda çektikleri takdirde, koşullu salı-
verilmeden yararlanabilirler. Ancak bu süreler; 

“a) Birden fazla ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına veya ağırlaştırılmış 
müebbet hapis cezası ile müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde kırk,  

b) Birden fazla müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuz dört,  

c) Bir ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkû-
miyet hâlinde en fazla kırk,  

d) Bir müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en 
fazla otuz dört,  

e) Birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuz iki,  

yıldır (CGTİHK m.107/4)”. 

Kanunumuza 22.07.2010 tarih ve 6008 sayılı kanun ile eklenen düzenleme 
uyarınca 107/4 hükmü de çocuklar hakkında uygulanmayacaktır. Onlar hak-
kında kanaatimizce m.107/2 ve m.107/3’te yer alan genel koşullu salıverilme 
süreleri geçerlidir. Çünkü birden fazla mahkûmiyet halinde örgüt çerçevesinde 
işlenen suçlar bakımından öngörülen süreler madde metninde düzenlendikten 
sonra, çocuklar hakkında bu hükmün uygulanmayacağı belirtildiğinden, artık 
hem tek hem de birden fazla mahkûmiyet hali bakımından geçerli olan genel 
koşullu salıverilme süreleri çocuklar bakımından tek veya birden fazla mahkû-
miyetlerinin varlığına göre uygulama alanı bulacaktır. 

Genel kural altında söz ettiğimiz adi suç ile örgütlü suç için ayrı mahkû-
miyet kararlarının verildiği hallerde, hangi kurala göre hareket edileceği ve infaz 
kurumunda geçirilmesi gereken sürenin üst sınırının ne olacağı konusunda 
kanunumuzda bir düzenleme bulunmamaktadır32. 

d. Terörle Mücadele Kanunu Kapsamına Giren Suçlarda ve Bu Suçlara  
             İlişkin Birden Fazla Mahkûmiyet Halinde Koşullu Salıverilme 

3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu (TMK) kapsamındaki suçlar bakı-
mından koşullu salıverilmenin hangi çerçevede mümkün olduğuna ilişkin düzen-
leme TMK m.17’de yer almaktadır. Söz konusu maddenin ilk fıkrası TMK kap-
samındaki suçlar bakımından CGTİHK m.107/4 ve m.108’e atıf yapmaktadır. 

                                                           
32  Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 831. 
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Buna göre TMK kapsamına giren suçlarda suç işlemek için örgüt kurmak 
veya yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlara ilişkin 
koşullu salıverilme süreleri uygulanacaktır. 

TMK kapsamına giren suçlara ilişkin birden fazla mahkûmiyet halinde de 
yine CGTİHK m.107/4’te yer alan örgütlü suçlara ilişkin birden fazla mahkû-
miyet için öngörülen süreler uygulanacaktır. Tekrar hatırlatılmalıdır ki; birden 
fazla mahkûmiyet ile kastedilen araya başka bir mahkûmiyet kararı girmeksizin 
kişinin birden fazla suçtan mahkûm edilmesidir; yoksa TMK kapsamına giren 
suçlardan mahkûm olanların, hükümlerinin kesinleşme tarihinden sonra bu 
kanunun kapsamına giren bir suçu işlemeleri halinde, koşullu salıverilmeden 
yararlanamayacakları ayrıca düzenlenmiştir (TMK m.17/2,3). 

Ayrıca TMK kapsamına giren bir suç sebebiyle tutuklu veya hükümlü iken 
firar veya ayaklanma suçundan mahkûm edilmiş bulunanlar ile disiplin cezası 
olarak üç defa hücre hapsi cezası almış olanların, bu disiplin cezaları kaldırılmış 
olsa bile şartla salıverilmeden yararlanamayacakları da belirtilmelidir (TMK 
m.17/2,3). 

3. Sürelerin Hesaplanması 

5237 sayılı TCK’da, 765 sayılı TCK’nın aksine, bir kimsenin işlediği 
birden fazla suçtan dolayı, mahkûm olduğu cezaların ne şekilde toplanacağına 
ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır. Cezaların toplanmasına ilişkin ayrı bir kural 
getirmeyen kanun koyucu, birden çok hürriyeti bağlayıcı cezanın toplanması 
durumunda, koşullu salıverilmenin uygulanmasında esas alınacak süreleri belir-
lemiş ve üst sınırlar koymuştur33. O halde birden fazla hapis cezasına mahkû-
miyet halinde yukarıda her başlık altında ayrı ayrı sözünü ettiğimiz üst sınırlara 
göre koşullu salıverilme süreleri belirlenecektir. 

Koşullu salıverilme süresinin hesaplanmasında, hükümlünün on sekiz 
yaşını dolduruncaya kadar infaz kurumunda geçirdiği bir günün, iki gün olarak 
dikkate alınması gerekeceği CGTİHK’da düzenlenmişti. Ancak 06.12.2006 tarih 
ve 5560 sayılı kanun ile CGTİHK m.107/5’teki on sekiz ibaresi, on beş olarak 
değiştirilmiştir34. Kanaatimizce bu noktada TCK m.7’de yer alan hüküm 
dolayısıyla lehe ve aleyhe kanun değerlendirmesi yapılması gerekmektedir. 
Nitekim Yargıtay bir kararında 5275 sayılı CGTİHK’nın yürürlük tarihi olan 
01.06.2005’ten önce 15-18 yaş aralığında bulunan çocuk tarafından işlenen bir 
suç bakımından TCK m.7 gereği lehe ve aleyhe kanun değerlendirmesinin yapıl-
ması gerektiğini, bir infaz hukuku kurumu olan koşullu salıverilme bakımından 
karma bir uygulama yapılamayacağını ve dolayısıyla suç tarihinden önceki ve 
sonraki kanunda yer alan koşullu salıverilme oranları ile ilgili kanunda bulunan 

                                                           
33  Feyzioğlu, Metin/Güngör, Devrim: “Cezaların Toplanması ve Koşullu Salıverilme İlişkisi”, 

Türkiye Barolar Birliği Dergisi, İstanbul 2007, S. 69, s. 52. 
34  Demirbaş, Genel, s. 664. 
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çocuklara özgü düzenlemelerin birlikte değerlendirilerek lehe kanun uygulama-
sına gidilmesi gerektiğini belirtmiştir35.  

Sürenin hesaplanmasında özellik gösteren bir diğer husus cezanın kısmi 
özel affa uğramış olmasıdır. Cezanın afla kısmen indirilmiş olması halinde, ko-
şullu salıverilme için geçmesi gereken süre bu indirilmiş ceza üzerinden hesap-
lanmalıdır. Çünkü infaz edilecek olan ceza budur36. 

Sürelerin hesabında tutuklulukta geçen süreler de dikkate alınacaktır. Ceza 
İnfaz Kanunu m.19/3’te belirtilen bu durum, CGTİHK m.107’de açıkça belir-
tilmese dahi “infaz kurumunda çektikleri” ibaresini, tutuklulukta geçen süreyi 
de kapsayacak şekilde anlamak gerekir37. 

Tutuklulukta geçen sürenin mahsubu infaza konu cezanın tamamı üzerin-
den değil, koşullu salıverme için infaz kurumunda fiilen geçirilmesi gereken 
süre üzerinden yapılmalıdır. Aksinin kabulü, hükümlü aleyhine sonuç doğura-
caktır38. Şöyle ki; 6 yıl 9 ay hapis cezasına mahkum edilen bir kişinin 3 yıl 
tutuklu kaldığı bir durumda koşullu salıverilme süresi hesaplanırken öncelikle 
2/3’lük süre olan 4 yıl 6 ay bulunacak, ardından 3 yıllık tutukluluk süresi bu süre 
üzerinden düşülecektir. Yoksa toplam ceza üzerinden tutukluluk süresi düşül-
dükten sonra koşullu salıverilme süresinin hesaplanması, tutuklu yargılanan bir 
kişinin tutuksuz yargılanan bir kişiyle eşit koşullarda koşullu salıverilmeden 
yararlandırılmaması gibi hukuken hiçbir anlam ve amacı olmayan bir sonuç 
doğurur. 

                                                           
35  “5 yıl 10 ay hapis cezasına (1 yıl 3 ay, 1 yıl 3 ay, 1 yıl 3 ay ve 2 yıl 1 ay olmak üzere) mahkum 

edildiği, bu ilamda suç tarihinin 7.1.2005 tarihi olduğu, hükümlünün bu dosyada 8.1.2005-
21.7.2005 tarihleri arasında 194 gün tutuklu olarak kaldığı, kayden 10.10.1988 doğumlu olan 
hükümlünün tutuklu kaldığı dönemde 18 yaşını ikmal etmediği, suç tarihinin 1.6.2005 tarihin-
den önce olması itibariyle şartla tahliye tarihinin tespiti için lehe olan Kanun’un tespit zo-
runluluğu bulunduğu, suç tarihinde yürürlükte bulunan 647 Sayılı Kanun hükümleri doğrul-
tusunda 1/2 oranında ve ayda 6 gün indirim yapılması ile 194 gün tutukluluk süresinin mah-
subu halinde bu ilam yönünden infaz kurumunda geçirmesi gereken sürenin 658 gün olduğu, 
suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5275 Sayılı Kanun hükümleri doğrultusunda 1/3 ora-
nında indirim ve tutukluluk süresinin 1 gün 2 gün sayılması suretiyle mahsubunda ise infaz 
edilmesi gerekli sürenin 1028 gün olduğu, 5275 Sayılı Kanun’un 107/5. maddesindeki (5560 
Sayılı kanun ile değişiklik öncesi) “Koşullu salıverilme süresinin hesaplanmasında, hüküm-
lünün on sekiz yaşını dolduruncaya kadar infaz kurumunda geçirdiği bir gün, iki gün olarak 
dikkate alınır.” şeklindeki düzenlemenin hükümlü lehine olduğu düşünülse bile, infaz huku-
kunda karma bir uygulama yapılmasının mümkün olmadığı 647 Sayılı Kanun’un lehe olduğu 
kabul edilerek yapılan infazda 5275 Sayılı Kanun’un 107/5. maddesinin ayrıca tatbiki sure-
tiyle çapraz ve karma bir uygulama yapılmasının mümkün olmadığı gözetilmeksizin itirazın 
kabulü yerine yazılı şekilde reddine dair karar verilmesinde isabet görülmemiştir.” 
Yrg. 1. CD. 20.04.2016 gün ve E.2016/2207, K.2016/2061; www.kazanci.com, E.T: 
04.08.2018. 

36  Centel/Zafer/Çakmut, s. 667; Yenidünya, s. 139. 
37  Demirbaş, Genel, s. 664. 
38  Dursun, Hasan: “Türk Ceza Hukukunda Mahsup Kurumu”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, 

2016, S. 7, s. 554. 



1458                                                                                                          Av. Gülberk GÜR 

Hüküm açıklandığında serbest olan hükümlünün tutuklulukta geçirdiği 
süre, zaten infaz kurumunda geçirilmesi gereken süreyi karşılıyorsa hükümlü 
koşullu salıverilmeden yararlandırılmalıdır. Bu kimselerin iyi halli olduklarının 
cezaevi disiplin kurulunca belirlenmesi üzerine yeniden cezaevine alınıp hü-
kümlü statüsüne tabi tutulmaksızın koşullu salıverilmeden yararlandırılmaları 
gerekir39. Böyle bir durumda koşullu salıverilme için cezanın belli bir süresinin 
iyi halli olarak geçirilip geçirilmediğinin nasıl tespit edileceği sorulabilirse de 
bizim de katıldığımız görüşe göre, hükümlünün iyi halli olarak bu süreyi geçir-
diğini tespit etme olanağının olmaması, hükümlünün koşullu salıverilmeden 
yararlandırılmaması sonucunu doğurmamalıdır. Aksi takdirde tutuklu olarak 
yargılanan kişiler ile tutuksuz yargılanan kişiler arasında koşullu salıverilme 
hükümlerinin uygulanması bakımından eşit olmayan bir durum söz konusu ola-
caktır. Nitekim Yargıtay da vermiş olduğu bir kararında Ceza Genel Kurulu’nun 
2004 tarihli kararına atıf yaparak tutuklulukta geçirilen sürenin, infaz kuru-
munda geçirilen süreyi karşıladığı şeklindeki uygulamadan ayrılmayı gerektiren 
bir durum olmadığını ve önceki kanun dönemindeki gibi bu halde de hüküm-
lünün salıverilmesi gerektiğini belirtmiştir40.  

Bu husustaki bir başka sorun, hükmün verildiği tarihte tutuklu bulunan ve 
tutukluluk süreleri hükümde belirtilen cezaya ilişkin koşullu salıverilme süresini 
karşılayan hükümlüler hakkında tutukluluğun devamına karar verilip verileme-
yeceğidir. Doktrin ve uygulamada bu kimseler “hüküm özlü” olarak adlandırıl-
maktadır. Hüküm özlüler, yargılandıkları davada aleyhlerinde bir karar verilen, 
ancak bu kararın henüz kesinleşmediği tutuklu kimselerdir. Örneğin hakkında üç 
yıl hapse hükmedilen ve bu sırada tutuklu bulunan kişinin, tutuklulukta geçirdiği 
iki yıllık süre hükmedilen cezaya göre koşullu salıverilme süresine karşılık gel-
mektedir. Bu gibi hallerde, CGTİHK m.4 gereği mahkûmiyet kesinleşmediği 
için infaza başlanamayacağından hareketle mahkemenin tutukluluk haline son 
vermek zorunda olmadığı sonucuna ulaşılabilir41. Uygulamada mahkemeler ka-
rar verdiklerinde “hüküm özü” denilen ilam özeti savcılık vasıtasıyla cezaevle-
rine gönderilmekte ve hüküm kesinleşmediğinden cezaevleri hüküm özünde 
yazılı süre sonuna kadar infazı sürdürmektedirler42. Ancak bu durum kanaati-
mizce adil olmayan bir uygulamaya yol açmaktadır. Cumhuriyet savcısının ve 
müdahilin kararı temyiz etmediği durumlarda sanığın temyiz hakkını kullan-
mayıp hakkındaki kararı kesinleştirerek hükümlü statüsüne geçmesi neticesinde 
koşullu salıverilmeden yararlanabilecek hale gelmesi mümkündür. Bu durum, 
hükümlünün yalnız koşullu salıverilmeden yararlanabilmesi için belki de hukuka 

                                                           
39  Demirbaş, İnfaz, s. 423; Kafes, s. 45; Yenidünya, s. 129. 
40  Yrg. 19. CD. 30.04.2015 gün ve E.2015/2540, K.2015/973; http://www.kazanci.com, E.T: 

04.08.2018. 
41  Akkaş, s. 317. 
42  Demirbaş, İnfaz, s. 422; Kafes, s. 46. 
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aykırı verilmiş bir kararın kesinleşmesine sebep olmakta ve sanığın temyiz hak-
kını kullanmasına engel olmaktadır43. Dolayısıyla bu hususta kanuni bir düzen-
leme zorunluluğu vardır44. 

Bu hallerde koşullu salıverilmenin hangi andan itibaren başlamış sayılacağı 
hususunda da görüş farklılıkları bulunmaktadır. Bir görüşe göre; koşullu salıve-
rilmenin başlangıç anı olarak hükmün kesinleşme anı esas alınmalıdır45. Yar-
gıtay 198446 tarihli bir kararında tutuklulukta geçen sürelerin hükümden indiril-
mesinin hüküm kesinleşmeden mümkün olmadığını ve bu sebeple koşullu salı-
verilme anının hükmün kesinleşmesi anından itibaren başlatılmasının zorunlu 
olduğunu belirtmiştir. Buna karşılık Yargıtay 1993 tarihli bir kararında47 koşullu 
salıverilmenin başlangıç tarihi olarak hükmün kesinleştiği tarihin değil, koşullu 
salıverilmeden yararlanabilmek için infaz kurumunda geçirilmesi gereken 
sürenin infaz edilmiş sayıldığı tarihin esas alınması gerektiğini belirtmiştir48. 
Kanaatimizce bu görüş koşullu salıverilme kurumunun amacına daha uygun 
düşmektedir; aksinin kabulü halinde koşullu salıverilmesi için kanunen öngö-
rülen sürenin geçmesinden başlayarak kesinleşme tarihine kadarki süre sanığın 
omuzlarına bir yük olarak bindirilecektir. Bir diğer deyişle, sırf mahkûmiyet 

                                                           
43  Akkaş, s. 318. 
44  Kafes, s. 48. 
45  Kafes, s. 45. 
46  “Gerek TCK ve gerekse 647 sayılı Kanunda sözü edilen şartla salıverilme hükümlerinin 

uygulanabilmesi için hükmün kesinleşmiş olması gerekir. Tutuklulukta geçen sürenin hüküm-
lülükten indirilmesi veya şartla salıverme hesabında göz önüne alınması ancak hükmün 
kesinleşmiş bulunması koşulu ile sınırlıdır. Bu durumda (hükümlünün) şartla salıverilmeden 
yararlanmasına ilişkin kararın verilebilmesi için hükmün kesinleşme tarihinin başlangıç 
sayılmasında yasal zorunluluk bulunduğu…” Yrg. 8. CD. 24.01.1984 gün ve E.1984/106, 
K.1984/128; (Yayınlanmamış karar), Kafes, s. 45, 48. dipnot. 

47  “Ceza Genel Kurulu’nun 4.5.1992 gün, 1-67/129 sayılı kararında da vurgulandığı gibi; 
‘Kanunda belli bir infaz şekli olan şartla salıverme kurumunun koşulları bulunan hükümlü-
lere uygulanması halinde CEZANIN FİİLEN VE HUKUKEN İNFAZ EDİLDİĞİNİ KABUL 
ETMEKTE zorunluluk bulunmaktadır’. Tutuklu kalınan sürenin cezadan indirilmesi de şartla 
salıvermede bunun gözetileceği hükümleri ile şartla salıvermenin bir infaz şekli olarak 
kabulü, zorunluluğu karşısında yazılı emre dayanan tebliğnamedeki görüşe iştirak edileme-
miştir. Aksi takdirde; aldığı cezadan daha fazla tutuklu kalmış bir hükümlünün (Örneğin, ağır 
suçtan tutuklanıp yargılanarak 3 yıl hürriyeti bağlayıcı cezaya mahkum olmuş ancak 4 yıl 
tutuklu kalmış birinin) cezası şu ya da bu nedenle çok sonra kesinleştiğinde; infazını kesin-
leşme tarihine kadar haksız yere uzatmış olabileceği gibi ayrı ayrı belirlenmeleri gereken 
şartla ve bihakkın salıverme tarihleri de kesinleşme tarihi ile üst üste çakıştırılıp birleş-
tirilerek fiilen ve hukuken ortadan kaldırılmış olacaktır. Oysa şartla ve bihakkın salıverme 
tarihleri birbiriyle birleşemeyen tarihlerdir. 
Kaldı ki, kesinleşme tarihi esas alındığında deneme süresi bu tarihte başlayacaktır. Kesin-
leşme tarihinden sonra bir suç işlendiğinde şayet bu da süre içinde kalırsa evvelce hukuken 
infaz edilmiş sayılması gereken cezanın tekrar infazını gerektirir ki bu fevkalade sakıncalı, 
gayri adil bir sonuç olur.” Yrg. 1. CD. 20.09.1993 gün ve 1993/1595, K.1993/1662; 
www.kazanci.com, E.T: 08.08.2018. Aynı yönde; Yrg. 9. CD. 22.06.2000 gün ve E.2000/ 
1786, K.2000/1845; www.kazanci.com, E.T: 10.08.2018. 

48  Yenidünya, s. 129-130. 



1460                                                                                                          Av. Gülberk GÜR 

kararının kesinleşmediğinden bahisle bu süre zarfında yeni bir suç işlenmesi 
halinde, işlenen bu yeni suç nedeniyle önceki suça ilişkin kalan cezanın da 
yeniden çektirilmesi gerekecektir ki bu da koşullu salıverildiği süre zarfında iyi 
halini korumuş olan hükümlü için hakkaniyetsiz sonuçlara sebebiyet vermek-
tedir. Dolayısıyla, kanunen koşullu salıverilme için öngörülen sürelerin aşılması 
neticesini doğuran mahkûmiyetin kesinleşmesinin beklenmesi yönündeki görüşe 
katılmamaktayız. Öte yandan hakkında kesinleşmiş bir mahkûmiyet kararı bulu-
nan hükümlünün, hükmolunan cezanın tamamını tutuklulukta geçirmiş olması 
halinde koşullu salıverilmenin söz konusu olmayacağı söylenmelidir49. 

B. Hükümlünün Kurumda İyi Hal Göstermesi 

Koşullu salıverilme belirli koşullar altında uygulanabilecek bir kurumdur. 
Hiçbir şarta bağlı olmaksızın cezasının belirli bir kısmını çeken mahkûmun 
serbest bırakılması, koşullu salıverilme ile ulaşılmak istenen cezanın ödetme ve 
önleme amaçlarına değil; cezaevi doluluğunun azaltılması gibi bazı düşüncelere 
hizmet eder. Bu düşünce modeli ise cezanın bireyselleştirilmesini sağlayan bir 
infaz şekli olan koşullu salıverilmenin hukuki niteliğine aykırıdır50.  

Koşullu salıverilmeden yararlanılabilmesi için mahkûmun kurumdaki infaz 
süresini iyi halli olarak geçirmesi gerekmektedir (CGTİHK m.107/1). Bu 
itibarla, iyi hal, koşullu salıverilme kurumunun esaslı unsurunu oluşturmak-
tadır51. 

Mahkûmun infaz kurumundaki iyi hali, serbest bırakıldığında bir daha suç 
işlemeyeceği konusunda bir emare teşkil etmektedir52. Görüldüğü üzere infaz 
kurumunda geçirilen bu iyi hal, yalnız bir emareden ibaret olup hükümlünün 
koşullu salıverilmeden yararlandırıldığında mutlaka suç işlemeyeceği anlamına 
gelmemektedir. Dolayısıyla koşullu salıverilme ancak davranışlarıyla buna hak 
kazanan hükümlüye verilmelidir; aksi takdirde bu kurumla ulaşılmak istenen 
amaca ulaşılamayacaktır. Bu nedenle iyi hali tespit edecek kişilerin hükümlü 
psikolojisini iyi bilmeleri ve onların bir an önce salıverilmek için iyileşmiş 
görünmelerine aldanmamaları gerekir53. 

İyi halin belirlenmesinde infaz kurumuna gelmeden önceki eylemler 
değerlendirilmeyip hükümlünün infaz kurumundaki kurallara uymadaki özeniyle 
ileride de bu şekilde hareket edeceğine dair güven vermesi aranmaktadır54. 
Ancak bu husus doktrinde bazı yazarlarca haklı olarak eleştirilmektedir. Koşullu 
salıverilmenin uygulanabilmesi için hükümlünün kişiliğinin dikkate alınması, 

                                                           
49  Kafes, s. 46. 
50  Kafes, s. 29; Önder, s. 219; Yenidünya, s. 109. 
51  Akbulut, s. 178. 
52  Özgenç, s. 656. 
53  Kafes, s. 53. 
54  Yenidünya, s. 144. 
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kanaatimizce kurumun işleyişinin otomatikleşmesini engelleyebilecek nitelik-
tedir. Dolayısıyla iyi halin tespiti açısından hükümlünün kişiliğinin, suç işleme-
den önceki yaşantısının tespit edilmesi, suçu ilk kez işleyip işlemediği hususuna 
sonuç bağlanması gerektiği görüşüne biz de katılmaktayız55. 

İyi halin tespiti açısından CGTİHK m.89’da yer alan düzenleme ise şu 
şekildedir: 

“Hükümlünün, Kanunun 107’nci maddesinde öngörülen süreleri, ceza infaz 
kurumlarının düzen ve güvenliği amacıyla konulmuş kurallara içtenlikle uya-
rak, haklarını iyi niyetle kullanarak, yükümlülüklerini eksiksiz yerine getirerek 
geçirmiş ve uygulanan iyileştirme programlarına göre de toplumla bütünleş-
meye hazır olduğunun disiplin kurulunun görüşü alınarak idare kurulunca 
saptanmış bulunması gerekir”. 

Kanunda yer alan iyi halin tespitine ilişkin düzenlemenin aynısı Ceza İnfaz 
Kurumlarının Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında 
Tüzük m.133’te de yer almaktadır. Ayrıca yeri gelmişken disiplin cezalarının 
tamamı infaz edilip kaldırılmadıkça koşullu salıverilme işleminin yapılama-
yacağı da aynı tüzükte düzenlendiği belirtilmelidir (m.153/3-b)56. 

V. KOŞULLU SALIVERİLMENİN UYGULANAMAYACAĞI  
                  HALLER 

CGTİHK, bazı durumlarda koşullu salıverilmeden yararlanma olanağını 
büsbütün ortadan kaldırmaktadır. Öğretide, koşullu salıverilme olanağının tama-
men ortadan kaldırılmasının infaz hukukunun amaçları ile bağdaşmadığı haklı 
olarak ileri sürülmektedir. Uygulanan iyileştirme programlarına göre toplumla 
bütünleşmeye hazır olduğunu gösteren hükümlüye, infaz kurumundan çıkma 
olanağını vermeyen bu düzenlemeler, suç politikasına uygun olmadığı gibi, 
böyle bir anlayışın insan onuru ile bağdaşıp bağdaşmadığı da kuşku uyandır-
maktadır57. Nitekim AİHM de bu şekilde bir uygulamanın, AİHS m.3’te yer alan 
insanlık dışı ve onur kırıcı muamele yasağının ihlali sonucu doğurduğunu kabul 
etmektedir: 

“AİHM’nin 18.03.2014 tarihli Öcalan kararı konuyla ilgili olup, Büyük 
Daire’nin 09.07.2013 tarihli Birleşik Krallık/Vinter ve diğerleri kararının bir 
yansıması niteliğindedir. Söz konusu kararda Büyük Daire, adam öldürme 
suçundan ömür boyu hapis cezasına mahkûm edilen başvuranların, ölümcül 
bir hastalığın son aşamasında ya da kendi başına gereksinimlerini karşı-
layamaz duruma gelmeleri dışında serbest bırakılma ümidi olmadan cezanın 
ölünceye kadar infazına devam edilmesinin AİHS m.3’ün (insanlık dışı ve 
aşağılayıcı muamele yasağı) ihlalini oluşturacağı sonucuna varmıştır. Bu 

                                                           
55  Kafes, s. 56. 
56  Hakeri, s. 744. 
57  Öztürk/Erdem, s. 505. 
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karardan, ömür boyu (ya da ağırlaştırılmış ömür boyu) hapis cezasına mah-
kûm edilen kişinin günün birinde mutlaka dışarı salıverilmesi gerektiği biçi-
minde bir sonuç çıkarılamaz. Başka bir anlatımla gerek Vinter ve diğerleri 
gerekse Öcalan kararı, (ağırlaştırılmış) ömür boyu hapis cezasına mahkûm 
edilen bir kişinin, mutlaka infaz kurumu dışında ölmesini dayatmamaktadır. 
Anılan kararlardan kaynaklanan taraf devletlerin yükümlülüğü, infazın her-
hangi bir aşamasında, ilgilinin durumunu gözden geçirmek ve böylece bir gün 
serbest kalma ümidiyle infazın gerçekleşeceğini güvence altına almakla sınır-
lıdır. AİHM, (ağırlaştırılmış) ömür boyu hapse mahkum olan kişinin bir gün 
serbest kalma ümidiyle cezasının infaz edildiği duruma örnek olarak, “iç 
hukukun cezanın değiştirilmesi, hafifletilmesi, infazın sona erdirilmesi veya 
koşullu salıverilme olanağını öngören yeniden inceleme yöntemi sunduğu 
durumları” göstermiştir. Ancak her halde otomatik olarak koşullu salıverilme 
yolunu kapatan aşağıda ele alacağımız düzenlemeler, bu karar sonrasında 
AİHS m.3’e aykırı hale gelmiştir ve bir an önce değiştirilmesi gerekmek-
tedir”58. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun İkinci Kitap, Dördüncü Kısım, 
“Devletin Güvenliğine Karşı Suçlar” başlıklı Dördüncü Bölüm, “Anayasal 
Düzene ve Bu Düzenin İşleyişine Karşı Suçlar” başlıklı Beşinci Bölüm, “Milli 
Savunmaya Karşı Suçlar” başlıklı Altıncı Bölüm altında yer alan suçlardan 
birinin bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi dolayısıyla ağırlaştırılmış 
müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde, koşullu salıverilme hükümleri 
uygulanmaz (CGTİHK m.107/16). 

İkinci defa tekerrür hükümlerinin uygulanması durumunda, hükümlü 
koşullu salıverilmez (CGTİHK m.108/3)59. Yargıtay bir kararında mahkemenin 
ikinci defa tekerrür hükümlerinin uygulanmasını gerektiren bir halin varlığına 
rağmen hükümlü hakkında CGTİHK m.108/1-c’de yer alan mükerrirlere özgü 
koşullu salıverilme süresinin uygulanacağına karar vermesi ve bu kararın kesin-
leşmesi halinde kişi hakkında kazanılmış hak doğacağından artık hükümlü aley-
hine verilecek ek kararla hükümlünün koşullu salıverilmeden yararlandırılma-
ması şeklinde bir uygulamaya gidilemeyeceğine hükmetmiştir60. 

                                                           
58  Öztürk/Erdem, s. 505. 
59  5275 sayılı CGTİHK değişikliğinden önce, cinsel suçluların özel tekerrür durumunda bir daha 

koşullu salıverilmeden faydalanmaması gerektiği yönündeki görüş için bkz. Yücel, Mustafa 
Tören: “Cinsel Suçluların Tretmanı”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2011, S. 94, s. 77-87. 

60  “Hükümde tekerrüre esas alınan ilamın gösterilmesine gerek bulunmadığı gibi 5275 Sayılı 
Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı hakkındaki Kanunun 108/3. maddesindeki düzenle-
menin infaz aşamasını ilgilendirdiği gözetildiğinde, kararda sanığın ikinci kez mükerrir 
olduğuna dair bir karar verilmesine de gerek bulunmamaktadır sadece tekerrüre esas sabı-
kası bulunduğundan TCK’nın 58. maddesi uyarınca cezasının mükerrirlere özgü infaz reji-
mine göre çektirilmesine karar verilmesinin yeterli olduğu, bu hususun infaz aşamasında 
dikkate alınabileceği ancak somut olayda temyiz edilmeksizin kesinleşen Mersin 2. Ağır Ceza 
Mahkemesi’nin 23/12/2015 tarihli ve 2014/443 esas, 2015/510 Sayılı Kararında hükümlü 
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Hükmolunan altı ay veya daha kısa süreli61 hapis cezasının özel infaz 
usulüne göre (oturduğu yerde, hafta sonu, geceleri)62 çektirilmesine karar veri-
lenler hakkında koşullu salıverilme hükümleri uygulanmaz (CGTİHK m.110/4). 

Koşullu salıverilen hükümlünün, denetim süresinde hapis cezasını gerek-
tiren kasıtlı bir suç işlemesi veya kendisine yüklenen yükümlülüklere, hâkimin 
uyarısına rağmen, uymamakta ısrar etmesi hâlinde koşullu salıverilme kararı 
geri alınır (CGTİHK m.107/12)63. Koşullu salıverilme kararının geri alınması 
hâlinde hükümlünün; sonraki suçu işlediği tarihten itibaren kalan cezasının ay-
nen, yükümlülüklerine aykırı davranması hâlinde, bu yükümlülüklere uymama 
tarihi ile hak ederek salıverilme tarihi arasındaki süreyi geçmemek koşuluyla 
takdir edilecek bir sürenin, ceza infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir. 
Koşullu salıverilme kararının geri alınmasından sonra aynı hükmün infazı ile 
ilgili bir daha koşullu salıverilme kararı verilmez (CGTİHK m.107/13)64. Ko-
şullu salıverilme kararının geri alınmasından sonra aynı hükmün infazıyla ilgili 
bir daha koşullu salıverilme kararı verilemeyeceğine ilişkin düzenlemeler, bir-
çok ülkenin hukuk sisteminde mevcuttur. Örneğin İngiltere’de cinsel suçlar ile 
şiddet suçlarında koşullu salıverilen hakkında geri alma kararı verildikten sonra 
bu kişiler bu hükümle ilgili olarak bir daha koşullu salıverilmeden yararlandırıl-
mayacaktır65. Dikkat edilirse İngiltere, koşullu salıverilmenin geri alınması 
halinde bir kez daha koşullu salıverilmeden yararlandırılmama biçimindeki 
düzenlemeyi cinsel suçlar ile saldırı suçlarıyla sınırlandırmıştır. Türkiye’deki 
ceza infaz kurumlarının doluluk oranına bir çözüm olarak; koşullu salıveril-
menin geri alınması kararından sonra yeniden bu kurumdan yararlandırılma-
manın ülkemiz için de bazı suçlarla sınırlı tutulması düşünülebilir. 
                                                           

hakkında ikinci defa tekerrür hükümlerinin uygulanma koşullarının gerçekleşmesine rağmen 
gerekmediği halde infazı kısıtlar biçimde hükümlü hakkında 5275 Sayılı Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunun 108/1-c maddesinin uygulanmasına karar verildiği 
anlaşılmakla artık hükümlü hakkında verilecek ek kararla 5275 Sayılı Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunun 108/3. maddesinin uygulanmasının mümkün olma-
dığı, sanık lehine kazanılmış hak oluştuğundan kanun yararına bozma talebine dayanılarak 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen tebliğnamedeki bozma istemi incelenen 
dosya kapsamına göre yukarda açıklanan sebeple yerinde görüldüğünden, Mersin 3. Ağır 
Ceza Mahkemesi’nin 18/09/2017 tarihli ve 2017/736 değişik iş sayılı Kararının 5271 Sayılı 
CMK’nun 309. maddesi uyarınca KANUN YARARINA BOZULMASINA, diğer işlemlerin 
yapılabilmesi için dosyanın Mahkemesine gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsav-
cılığına TEVDİİNE, 19.03.2018 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.” Yrg. 1. CD. 19.03.2018 
gün ve E.2018/611, K.2018/1265; http://www.kazanci.com, E.T: 05.08.2018. 

61  Özgenç, s. 653. 
62  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 752. 
63  Bu durumun ciddi adaletsizliklere sebebiyet vereceği yönündeki ayrıntılı açıklamalarımız için 

bkz. VIII. Koşullu Salıverilme Kararının Geri Alınması - C. Sonuçları. 
64  Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 835. 
65  Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü Ar-Ge Bürosu’nun yapmış olduğu Koşullu 

Salıverilmeye dair Ar-Ge Raporu, s. 8-9; http://www.yayin.adalet.gov.tr/dosyalar/ 
diger_yayinlar/cte/06.pdf, E.T: 17.02.2019. 
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Disiplin cezalarının tamamı infaz edilip kaldırılmadıkça koşullu salıve-
rilme işlemi yapılmaz (CGTİHK m.48/3-b). 

Adlî para cezasından çevrilen hapsin infazı ertelenemez ve bunun infa-
zında koşullu salıverilme hükümleri uygulanmaz (CGTİHK m.106/9). Bu hük-
mün Anayasa’ya aykırı olduğu iddiasıyla iptali istenmiştir; ancak Anayasa 
Mahkemesi bu istemi, cezanın tür ve ağırlığına bağlı olarak infazın şeklinin 
değişebileceği ve bunun eşitlik ilkesine aykırılık teşkil etmediği gerekçesiyle 
reddetmiştir66. 

Tutuklu veya hükümlü iken firar veya ayaklanma suçundan mahkûm edil-
miş bulunanlar ile disiplin cezası olarak üç defa hücre hapsi cezası almış olanlar, 
bu disiplin cezaları kaldırılmış olsa bile şartla salıverilmeden yararlanamazlar 
(TMK m.17/2). Bu noktada disiplin cezalarından birinin dahi hukuka aykırı 
olması durumunda koşullu salıverilme hükümlerinin uygulanması gerektiği 
belirtilmelidir. Örneğin; 5275 sayılı CGTİHK m.47/4 hükümlünün savunması 
alınmaksızın disiplin cezası verilemeyeceğini öngörmüştür. Bu halde; hükümlü 
hakkında hücre hapis cezası verilmesine rağmen bu hapis cezalarından birinde 
dahi hükümlünün savunmasının alınmaması disiplin cezasını hukuka aykırı hale 
getireceğinden hükümlünün koşullu salıverilmeden yararlandırılması gerektiği 
söylenmelidir. Nitekim Yargıtay 1986 tarihli benzer bir kararında savunması 
alınmaksızın disiplin cezasına hükmedilen bir hükümlüye bu ceza tebliğ edil-
memişse hükümlü itiraz hakkını kullanamayacağından disiplin cezasının hukuka 
aykırı hale geldiğini ve bu nedenle koşullu salıverilmeden yararlandırılması 
gerektiğini belirtmiştir67. 

                                                           
66  Mahkemenin gerekçesi şu şekildedir: “5275 sayılı Yasa’da cezaların infazı, ağırlaştırılmış 

müebbet hapis cezasının infazı, hapis cezasının infazı, kamuya yararlı bir işte çalıştırma ve 
adli para cezasının infazı gibi farklı rejimler biçiminde düzenlenmiştir. Buna göre infazın 
şekli, mahkûmiyet konusu cezanın tür ve ağırlığıyla yakından ilgilidir. Mahkûmun mükerrir 
olması, hakkında hükmedilecek cezanın türünü belirlemede etken olduğu gibi, cezanın tür ve 
ağırlığına bağlı olarak infazın şekli de değişebilmektedir. Saptanan ceza siyasetine bağlı 
olarak farklı infaz şekilleri için farklı kurallar konulması bu ayrımın doğası gereğidir. Baş-
vuru konusu kuralda olduğu gibi, erteleme ve şartla salıverilme imkânını hiç tanımayan 
düzenlemeler yanında, şartla tahliye imkânını tanımakla birlikte bunun için infaz kurumunda 
geçirilmesi gereken süreleri artıran veya adli kontrolü uzatan düzenlemeler de bulunmak-
tadır. İtiraz konusu kuralla adli para cezasından çevrilen hapsin infazının ertelenemeyeceği 
ve bunun infazında koşullu salıverme hükümlerinin uygulanamayacağı öngörülmüştür. Ancak 
bu infaz şeklinde hükümlü, hapis yattığı günlerin dışındaki günlere karşılık gelen parayı 
öderse hapisten çıkartılır. Adli para cezası yerine çektirilen hapis süresi üç yılı, birden fazla 
hükümle adli para cezalarına mahkûmiyet halinde ise bu süre beş yılı geçemez. Ayrıca, hapse 
çevrilmiş olmasına rağmen hak yoksunlukları bakımından esas alınacak olan da adli para 
cezasıdır. Dolayısıyla, haklarında doğrudan hapis cezası verilenlerle adli para cezası hapse 
çevrilenler aynı konumda bulunmadıklarından, bunların infaz sistemlerinde eşitlik karşılaş-
tırması yapılamaz. Açıklanan nedenlerle kural Anayasanın 10. maddesine aykırı değildir. 
İtirazın reddi gerekir.” AYM. 13.05.2010 gün ve E.2009/15 K.2010/64, RG. 05.02.2011-
27837; http://www.kazanci.com, E.T: 10.04.2018. 

67  Yrg. 8. CD. 09.09.1976 gün ve E.1976/6533, K.1976/6091, (Centel, s. 55). 
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TMK kapsamına giren suçlardan mahkûm olanlar, hükümlerinin kesin-
leşme tarihinden sonra bu kanunun kapsamına giren bir suçu işlemeleri halinde, 
şartla salıverilmeden yararlanamazlar (TMK m.17/3). Kanun, ikinci suçun ne 
kadar süre içerisinde işlenmesi gerektiği konusunda bir sınırlama getirmediği 
gibi önceki suçtan dolayı hükmedilmiş cezanın infaz edilmiş olması zorunluluğu 
da aranmamıştır68. 

Ölüm cezaları, 14/7/2004 tarihli ve 5218 sayılı Kanunun 1 inci maddesi ile 
değişik 3/8/2002 tarihli ve 4771 sayılı Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılma-
sına İlişkin Kanunla müebbet ağır hapis cezasına dönüştürülen terör suçluları ile 
ölüm cezaları ağırlaştırılmış müebbet ağır hapis cezasına dönüştürülen veya 
ağırlaştırılmış müebbet ağır hapis cezasına mahkûm olan terör suçluları koşullu 
salıverilme hükümlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkında ağırlaştırılmış müeb-
bet ağır hapis cezası ölünceye kadar devam eder (TMK m.17/4). 

VI. HÜKÜMLÜNÜN KOŞULLU SALIVERİLMEYE HAZIRLAN- 
                MASI69 

Hükümlünün serbest hayata uyumunu sağlamaya yönelik olarak koşullu 
salıverilmeden önce alınması gereken tedbirler CGTİHK’da düzenlenmiştir. 

Kanunun “Salıverilme öncesi önlem ve ilişkiler” başlıklı 90. maddesine 
göre; 

“Hükümlünün salıverildikten sonraki geleceğini düzenlemeyi düşünmesini 
sağlayıcı tedbirler alınır ve toplumla uyumu ile ailesinin çıkarları için bu 
konularda hizmet veren resmî ve özel kuruluş veya kişilerle ilişki kurması 
doğrultusunda katkı ve yardımda bulunulur.” 

Keza kanunun “Hükümlüye iş bulmada yardım” başlıklı 91. maddesine 
göre; 

“Hükümlü, salıverildiğinde iş bulması veya kendi işini kurması yönünde 
özendirilir. Bu konuda gönüllü kişi ve kuruluşlar ile resmî kurumlarla 
işbirliği yapılır. Bu husustaki ayrıntılar tüzükte gösterilir.” 

Ayrıca mahkûmun serbest hayata uyumunu sağlamaya yönelik olarak 
koşullu salıverilmeden önce de izinli olarak dışarıya çıkarılması 96. maddede 
düzenlenerek mümkün kılınmıştır70: 

“Ceza infaz kurumlarında hükümlülük sürelerinin en az altı ayını kesintisiz 
geçirmiş ve koşullu salıverilmelerine bir ay kalmış hükümlülere olağan yaşan-
tılarına döndüklerinde uyum sorunu ile karşılaşmamaları ve iş bulma olanak-
ları sağlanmak üzere kurum en üst amirinin önerisi ve Cumhuriyet Başsavcı-
lığının onayı ile çalışma günleri içinde sekiz saate kadar izin verilebilir.” 

                                                           
68  Öztürk/Erdem, s. 506. 
69  Özgenç, s. 656-657. 
70  647 sayılı CİK m.14’te de aynı düzenleme yer almaktaydı. Ayrıntılı bilgi için bkz. Önder, s. 

222. 
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VII. KOŞULLU SALIVERİLME KARARININ VERİLMESİ VE  
                  SONUÇLARI 

A. Kararı Verecek Merci 

Koşullu salıverilme kararını verecek merci bakımından idari, adli ve karma 
sistem olmak üzere üç sistem mevcuttur71: 

İdari sisteme göre, koşullu salıverilme hükümlünün “tretmanı (ıslahı)” ile 
ilgili bir aşamayı oluşturduğundan kararı “idari organlar” vermekte olup bu idari 
organlar Adalet Bakanlığı, Cezaevleri Genel Müdürlüğü veya bu amaçla 
cezaevlerine bağlı olarak oluşturuluş komisyonlardır. Adli sistemde, karar yargı 
organlarınca verilir. Bu sistem, esas kararı vermiş olan yargı organının ceza 
bakımından yetkisinin korunması ve kararın yargısal bir işlem olduğu düşünce-
sine dayanmaktadır. Karma sistemde ise yargı ve cezaevi idaresi temsilcilerin-
den oluşan karma komisyonlar kararı vermektedir72. 

Hukukumuzda koşullu salıverilme kararını vermeye yetkili merci zaman 
içerisinde değişmiştir. Önceleri koşullu salıverilme kararını hükmü veren mah-
keme vermekte ve mahkemenin bu kararı Adalet Bakanı tarafından onaylanarak 
uygulanmaktaydı. Bu sistemin karma sistem olduğu söylenebilir. Ancak bu 
sistemi düzenleyen Ceza Kanunun Yürürlüğüne Dair Kanun m.5, Anayasa 
Mahkemesi’nin 13.05.1964 tarihli kararıyla iptal edilmiştir73. 

Şu an ise hukukumuzda adli sistem benimsenmiştir74. Mahkeme, cezaevi 
idaresince hazırlanan gerekçeli raporu, uygun bulması halinde hükümlünün 
koşullu salıverilmesine dosya üzerinden karar vermekte; raporu uygun bulma-
dığı durumlarda ise gerekçesini kararda göstererek uygun bulmama yönünde 
karar vermektedir. Görüldüğü üzere mahkeme, ceza infaz kurumu idaresinin 
hazırladığı raporla bağlı değildir75. Mahkemenin koşullu salıverilmeyi uygun 
bulduğu veya uygun bulmadığı şeklindeki kararlarına karşı CMK m.267 vd. 
düzenlenen itiraz kanun yoluna gidilebilir (CGTİHK m.107/11). CGTİHK, ay-
rım yapmaksızın olumlu ve olumsuz, bütün kararlara karşı itirazı mümkün kıl-
mıştır76. Mahkeme hükümlünün koşullu salıverilmesine karar verdiği takdirde, 
bu karar derhal yerine getirilecek ve hükümlü salıverilecektir77.  

Son olarak koşullu salıverilmeye karar verecek olan mahkemenin, hükmü 
veren mahkeme olduğu söylenmelidir. Hükümlünün başka bir yerde bulunması 

                                                           
71  Centel/Zafer/Çakmut, s. 669; Demirbaş, Genel, s. 671. 
72  Centel/Zafer/Çakmut, s. 669; Demirbaş, Genel, s. 671; Demirbaş, İnfaz, s. 426; Kafes, s. 

61; Yenidünya, s. 164. 
73  Önder, s. 224. 
74  Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 836; Centel/Zafer/Çakmut, s. 669; Yenidünya, s. 164. 
75  Özgenç, s. 658. 
76  Akkaş, s. 322. 
77  Demirbaş, Genel, s. 671; Koca/Üzülmez, s. 588; Öztürk/Erdem, s. 507. 
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halinde, hükümlünün bulunduğu yerdeki hükmü veren mahkeme derecesinde 
bulunan mahkeme bu kararı verir (CGTİHK m.107/11). 

Koşullu salıverilme için hükümlünün talebi veya rızası aranmaz78. Bu 
durum CGTİHK m.107’de açıkça ifade edilmemekle birlikte, CİK m.19/1’de 
“talepleri olmasa dahi” şeklinde ifade edilmişti. Kanaatimizce 5275 sayılı 
CGTİHK’da bu şekilde bir düzenleme açıkça yer almasa da kanunda açıkça 
hükümlünün talebinin aranması gerektiğine ilişkin bir düzenleme yer almadı-
ğından koşullu salıverilme hükümlerinin uygulanabilmesi için kanunen aran-
mayan bir şartın aranması yerinde değildir. Böyle bir şartın açık bir düzenleme 
olmaksızın aranması, hukuki belirlilik ilkesine de aykırılık teşkil edecektir. 

B. Koşullu Salıverilme Kararından Sonra Uygulanacak Rejim 

1. Genel Olarak 

Koşullu salıverilme süresince cezanın infaz edildiği kabul edilmekte ve 
infaz kurumu dışında geçirilecek süre için iki sistem bulunmaktadır. Bunlardan 
klasik sistemde, koşullu salıverilme süresi içinde özel bir gözetim rejimi öngö-
rülmemiştir. Bu sisteme göre failin kurumdaki iyi halli olma özelliğini, özgür 
yaşamda da devam ettireceği varsayılır; ancak belli ağırlıkta veya herhangi bir 
suç işlerse koşullu salıverilme kararının geri alınacağı hükme bağlanır. Bir diğer 
sistem olan gözetim sisteminde, hükümlünün infaz kurumu dışında geçireceği 
süreler için bazı yükümlülükler öngörülmektedir79. 

Türk hukukunda önceki sistemde koşullu salıverilenin herhangi bir göze-
time tabi tutulması söz konusu değildi; ancak 5275 sayılı kanun ile sistem değiş-
tirilmiş, koşullu salıverilen hükümlü hakkında denetimli serbestlik tedbirinin 
uygulanması veya yükümlülükler öngörülmesi kabul edilmiştir80. 

CGTİHK m.107/10’a göre; “Hâkim, koşullu salıverilen hükümlünün kişiliğini 
ve topluma uyumdaki başarısını göz önünde bulundurarak; denetim süresinin, 
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir yükümlülük belir-
lemeden geçirilmesine karar verebileceği gibi, denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanmasını veya belirlenen yükümlülükleri denetim süresi içinde kaldıra-
bilir”. 

Buna göre koşullu salıverilen kişi; 

1.  Denetimli serbestlik tedbirine bağlı tutulabilir. 

2.  Belli yükümlülükleri yerine getirmeye tabi tutulabilir. 

3.  Hem denetimli serbestliğe hem de belli yükümlülükleri yerine getir-
meye tabi tutulabilir. 

                                                           
78  Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 836; Demirbaş, Genel, s. 671. 
79  Centel/Zafer/Çakmut, s. 671; Kafes, s. 67; Yenidünya, s. 168. 
80  Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 838; Centel/Zafer/Çakmut, s. 671. 
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4.  Ne denetimli serbestliğe ne de belli yükümlülükleri yerine getirmeye 
tabi tutulmayabilir. 

5.  Nihayet uygulanan denetimli serbestlik ya da getirilen yükümlülükler 
denetim süresi içinde kaldırılabilir81. 

2. Denetimli Serbestlik 

Hükümlünün sosyal yaşama uyum sağlaması hatta mümkün olduğunca 
sosyal yaşamdan uzaklaştırılmaması insan olmasının bir sonucu olup denetimli 
serbestlik bu çerçevede cezanın özel önleme amacını82 gerçekleştirmeyi sağ-
layan araçlardan biridir. Denetimli serbestlik, belirli şartları taşıyan hükümlü-
nün, toplum yaşamına uyum sağlamasını kolaylaştırmayı hedefleyen veya 
özgürlüğünü kısıtlamak yerine uygulanan, kişinin bireysel durumu göz önüne 
alınarak uygulanacak denetimin belirlendiği bir ceza adalet sistemi olarak 
tanımlanabilir83. 

Koşullu salıverilen hükümlünün kişiliği ve topluma uymadaki başarısı göz 
önünde bulundurularak, denetim süresinin denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
maksızın veya herhangi bir yükümlülük yüklenmeksizin geçirilmesine karar 
verilebilir (CGTİHK m.107/10). Bu anlamda, koşullu salıverilen hükümlü hak-
kında denetimli serbestlik tedbirlerinden birine hükmedilmesi veya yükümlülük 
yüklenmesi zorunlu değildir. Ancak her halde; bir denetim süresi belirlenme-
lidir; bu süre, cezanın infazının ne zaman bittiğinin belirlenmesi bakımından 
önemlidir. 

“Koşullu salıverilen hükümlünün tabi tutulacağı denetim süresi, infaz 
kurumunda geçirilmesi gereken sürenin yarısı kadardır. Ancak bu süre süreli 
hapis cezalarında hak ederek tahliye tarihini geçemez” (CGTİHK m.107/6). 
Buna göre örneğin yirmi yıl hapis cezasına mahkûm edilmiş olan örgüt kurucusu 
veya yöneticisi, mahkûm olduğu cezanın dörtte üçünü yani on beş yılını infaz 
kurumunda iyi halli olarak çektiği takdirde koşullu salıverilmeden yararlana-
bilecektir. Bu hükümlünün tabi tutulacağı denetim süresi, yedi yıl altı ay ise de 
hak ederek tahliye tarihi beş yıl olduğundan ve denetim süresi hak ederek tahliye 
tarihini geçemeyeceğinden beş yılla sınırlı tutulacaktır84. 

“Hükümlü, denetim süresinde, infaz kurumunda öğrendiği meslek veya sanatı 
icra etmek üzere, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya 
sanatı icra eden bir başkasının gözetimi altında, ücret karşılığında çalıştırı-
labilir” (CGTİHK m.107/7). 

                                                           
81  Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Türk Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, 8. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2017, s. 752. 
82  Turhan, Faruk/Altıkat, Abdurrahim: “Yeni Bir Ceza İnfaz Usulü Olarak Denetimli 

Serbestlik ve Bu Usulden Yararlanma Şartları”, Süleyman Demirel Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, 2012, C. 2, S. 2, s. 11. 

83  Turhan/Altıkat, s. 3. 
84  Özgenç, s. 659. 
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“Hâkim, denetim süresinde hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kişiyi gö-
revlendirebilir. Bu kişi, kötü alışkanlıklar edinebileceği çevrelerden uzak kal-
ması ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini temin hususunda hüküm-
lüye öğütte bulunur; eğitim gördüğü kurum yetkilileri veya yanında çalıştığı 
kişilerle görüşerek, istişarelerde bulunur; hükümlünün davranışları, sosyal 
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelişme hakkında üçer aylık sürelerle rapor 
düzenleyerek hâkime verir” (CGTİHK m.107/9). 

On sekiz yaşından küçük olan hükümlüler, denetim süresinde eğitimlerine 
gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir kurumda devam ederler85. 

Mükerrirler bakımından ise denetim süresi genel denetim süresine nazaran 
farklıdır. Hâkim, mükerrir hakkında cezanın infazının tamamlanmasından sonra 
başlamak ve bir yıldan az olmamak üzere denetim süresi belirler (CGTİHK 
m.108/4)86. Bu fıkradan anlaşıldığı üzere hâkim, mükerrir hakkında bir denetim 
süresi belirlemek zorundadır. Yine hâkim, gerekli görürse mükerrir hakkında 
öngörülen denetim süresinin uzatılmasına karar verebilir. Denetim süresi en 
fazla beş yıla kadar uzatılabilir (CGTİHK m.108/6). Ayrıca cezanın infazı ta-
mamlandıktan sonra devam eden denetim süresi içinde, 108. madde hükümle-
rine göre kendilerine yüklenen yükümlülüklere ve yasaklara aykırı hareket eden 
mükerrirler, infaz hâkimi kararı ile on beş günden az ve üç aydan fazla olmamak 
üzere disiplin hapsine tabi tutulur (CGTİHK m.108/7). 

108. maddede yapılan 2014 tarihli değişiklik ile cinsel saldırı suçunun 
nitelikli şeklinden, çocuğun cinsel istismarı suçunun herhangi bir şeklinden ve 
reşit olmayanla cinsel ilişki suçunun 2. ve 3. fıkralarında yer alan nitelikli şekil-
lerinden mahkum olan yetişkinler bakımından cezanın infazı sırasında ve ko-
şullu salıverildikleri takdirde denetim süresi içinde uygulanmak üzere tedavi 

                                                           
85  Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 838. 
86  “5237 Sayılı Türk Ceza Kanununun 58/6. maddesinde, tekerrür hâlinde hükmolunan cezanın, 

mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirileceği ve mükerrir hakkında cezanın infazından 
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacağı belirtilmiş, 5275 Sayılı Kanun’un 108. 
maddesinin (4), (5) ve (6). fıkralarında yer alan “Hakim, mükerrir hakkında cezanın infazının 
tamamlanmasından sonra başlamak ve bir yıldan az olmamak üzere denetim süresi belirler. 
Tekerrür dolayısıyla belirlenen denetim süresinde, koşullu salıverilmeye dair hükümler uygu-
lanır. Hakim, mükerrir hakkında denetim süresinin uzatılmasına karar verebilir. Denetim 
süresi en fazla beş yıla kadar uzatılabilir.” şeklindeki düzenleme uyarınca da koşullu Salı-
verme ile ilgili kararı verecek olan mahkeme tarafından bir yıldan az olmamak üzere denetim 
süresinin belirleneceği ve denetim süresinde de koşullu salıverilmeye dair hükümlerin uygu-
lanacağı hüküm altına alınmış olup, somut olayda mükerrir olan sanık hakkında cezasının 
infazından sonra anılan Kanunun 108/4. maddesi gereğince denetim süresinin belirlenme-
sinin zorunlu olduğu, 5275 Sayılı Kanun’un 107/6. maddesinde yer alan düzenlenmenin ise 
koşullu salıverilen hükümlünün tâbi tutulacağı denetim süresine dair olduğu gözetilmeden, 
itirazın kabulü yerine yazılı şekilde reddine karar verilmesinde isabet görülmediğinden…” 
Yrg. 1. CD. 08.05.2017 gün ve E.2017/421, K.2017/1500; http://www.kazanci.com, E.T: 
10.04.2018. 
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veya aşağıda yer alan yükümlülüklerden bir veya birkaçına infaz hakimi tarafın-
dan karar verileceği düzenlenmesi getirilmiştir87. Buna göre; 

“(9) ... 188 inci madde hariç olmak üzere bu suçlardan dolayı hapis cezasına 
mahkûm olanlar hakkında, cezanın infazı sırasında ve koşullu salıverildikleri 
takdirde denetim süresi içinde, aşağıdaki tedavi veya yükümlülüklerden bir 
veya birkaçına infaz hâkimi tarafından karar verilir:  

a) Tıbbi tedaviye tabi tutulmak  

b) Tedavi amaçlı programlara katılmak  

c) Suçun mağdurunun oturduğu ve çalıştığı yerleşim bölgesinde ikamet etmek-
ten yasaklanmak  

d) Mağdurun bulunduğu yerlere yaklaşmaktan yasaklanmak  

e) Çocuklarla bir arada olmayı gerektiren bir ortamda çalışmaktan yasaklan-
mak  

f) Çocuklar hakkında bakım ve gözetim yükümlülüğünü gerektiren faaliyet icra 
etmekten yasaklanmak”. 

Aynı maddenin 11. fıkrasında 9. fıkranın uygulanmasına ilişin usul ve 
esasların Sağlık Bakanlığı’nın görüşü alınmak suretiyle Adalet Bakanlığı’nca 
çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceğine yer verilmiştir. İlgili yönetmelik, bu 
düzenlemeden yaklaşık iki yıl kadar sonra “Cinsel Dokunulmazlığa Karşı Suç-
lardan Hükümlü Olanlara Uygulanacak Tedavi ve Diğer Yükümlülükler Hak-
kında Yönetmelik” adıyla, 26.07.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
Yukarıda yer alan yükümlülüklerden ilki hariç tümünün cezanın özel önleme 
amacına hizmet eden düzenlemeler olduğu söylenebilir. Ancak kişinin bedeni 
üzerinde bir müdahale olarak değerlendirilmesi gerektiğinde kuşku bulunmayan 
“tıbbi tedaviye tabi tutulma” biçimindeki bir uygulamanın kanunun atfıyla ida-
renin takdirine bırakılması, insan haklarına saygılı bir hukuk sisteminde kabul 
edilebilir değildir88. Nitekim “tedavi” kavramından ne anlaşılması gerektiği de 
aynı yönetmeliğin 7. maddesinde şu şekilde düzenlenmiştir: “Tedavi, tanımda 
belirtilen hükümlülere yönelik olmak üzere, ayakta veya yatarak, ilaçla veya 
ilaçsız olarak veyahut her iki usul ile cinsel dürtünün azaltılmasına veya deneti-
mine yönelik tedaviler ile cinsel isteğin azalmasını veya yok edilmesini sağlayan 
yöntemdir.” 

Hükümlünün rızası alınmaksızın kimyasal kastrasyon uygulamasını sonuç-
layan bu şekilde bir düzenlemenin yönetmeliğe bırakılmasının hukuka aykırı 
olduğu görüşüyle Türk Psikiyatri Derneği tarafından Danıştay’a yapılan başvuru 
sonucunda Danıştay bu maddenin yürütülmesinin durdurulması kararı veril-

                                                           
87  Koca/Üzülmez, s. 583; Taner, s. 86. 
88  Taner, s. 88-89. 
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miştir89. Biz de kişinin beden bütünlüğü üzerinde bu derece ağır bir müdahalenin 
yalnız kanunla düzenlenebileceği fikrindeyiz. Yine bizim de katıldığımız görüşe 
göre; kanunla getirilmesi ihtimali olan kimyasal kastrasyon, koşullu salıveril-
menin bir ön şartı biçiminde düzenlenerek kişilerin rızasına bağlı olarak uygu-
lanabilir90. Nitekim Türkiye’nin de onayladığı Cinsel Suiistimal ve Cinsel İstis-
mara Karşı Çocukların Korunmasına dair Avrupa Konseyi Sözleşmesi 17. mad-
desinde, bilgilendirme ve rıza ilkesi temel alınmıştır91. 

CGTİHK m.107/10’da ve bu alt başlık altında yazdığımız fıkralarda geçen 
“hâkim” ibareleri koşullu salıverilmeye karar veren mahkeme olarak anlaşılma-
lıdır92. 

C. Koşullu Salıverilmenin Sonuçları 

Koşullu salıverilme ile ceza sona ermemekte, sadece cezanın başka bir şe-
kilde infazına geçilmektedir. Yani devlet hükümlüyü cezalandırmaktan vazgeç-
memekte, deneme süresi içinde kendisine yüklenen yükümlülüklere uyması şar-
tıyla salıvermektedir93.  

Deneme süresinin sonuna kadar hükümlünün suç işlememesi veya ken-
disine yükümlenen yükümlülüklere uygun davranması halinde ceza mahkumi-
yeti infaz edilmiş sayılacaktır. Nitekim CGTİHK’in m.107/14’te; “Denetim 
süresi yükümlülüklere uygun ve iyi halli olarak geçirildiği takdirde, ceza infaz 
edilmiş sayılır” denilmektedir. 

Cezanın infaz edilmiş sayılacağı bu sürenin sonuna yani “hak ederek 
tahliye” tarihine kadar hükümlünün asıl cezadan kaynaklanan hak yoksunlukları 
(TCK m.53) devam eder94. Ancak koşullu salıverilen mahkûm kendi altsoyu 
üzerindeki velayet, vesayet ve kayyımlık yetkilerini kullanabilir (TCK m.53/ 
3)95. 

                                                           
89  Dnş. 10. D. 07.06.2016 gün ve E.2016/12975. 

http://www.psikiyatri.org.tr/uploadFiles/98201721930-Cinsel-Suclar-Danistay-Karari.pdf, 
E.T: 16.02.2019. 

90  Taner, s. 88-89; Nitekim İngiltere, İsveç, Danimarka gibi birkaç Avrupa ülkesinde ve 
ABD’nin bazı eyaletlerinde (Louisiana, California, Oregan ve Arizona) kimyasal kastrasyo-
nun rızaya dayalı olarak uygulandığı da hatırlatılmalıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yücel, s. 77. 

91  Yücel, s. 77. 
92  Özgenç, s. 660. 
93  Demirbaş, Genel, s. 675; Demirbaş, İnfaz, s. 430; Kafes, s. 74; Önder, s. 219; Yenidünya, 

s. 177-178. 
94  Demirbaş, Genel, s. 675; Demirbaş, İnfaz, s. 430; Kafes, s. 74; Yenidünya, s. 177-178. 
95  Akkaş, s. 323; “5237 Sayılı TCK’nın 53. maddesinin 1. fıkrasının c bendinde yer alan hak-

lardan, sadece kendi alt soyu üzerindeki velayet, vesayet ve kayyımlığa ait bir hizmetten 
bulunmaktan yoksun bırakılmaya dair hak yoksunluğunun aynı maddenin 3. fıkrasına göre 
koşullu salıverilme tarihinden itibaren uygulanmayacağı gözetilmeden, alt soyu dışındaki 
kişileri de kapsayacak şekilde 53/1-c maddesi gereğince güvenlik tedbirlerinin uygulanma-
sına hükmedilmesi, bozmayı gerektirmiş olup…” Yrg. 15. CD. 04.10.2018 gün ve E.2015/ 
9381, K.2018/6353; www.kazanci.com, E.T: 23.02.2019. 
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Koşullu salıverilme süresince hükümlünün cezası henüz tamamen infaz 
edilmiş olmadığından ilamat defterindeki96 kaydı kapatılmaz. Hükümlü, koşullu 
salıvermeden sonra başka yer yargı sınırları içinde ikamet edeceğini bildirmişse 
hak ederek tahliye tarihine kadar kasıtlı bir suç işleyip işlemediğinin takibi için o 
yer Cumhuriyet Başsavcılığı’na talimat yazılır97. 

Görüldüğü üzere koşullu salıverilme, hükümlülüğü ortadan kaldırmamak-
tadır98. Bu sebeple; koşullu salıverilme neticesinde hükmün infazının tamam-
lanmış olması ertelemeye engel teşkil etmektedir ve yine tekerrür hükümleri de 
şayet diğer şartları mevcutsa uygulanabilir99. Bu noktada yabancıların sınır dışı 
edilmeleriyle ilgili düzenlemeye değinmekte de yarar vardır. TCK m.59 şu şekil-
dedir: “İşlediği suç nedeniyle hapis cezasına mahkûm edilen yabancı, koşullu 
salıverilmeden yararlandıktan ve her halde cezasının infazı tamamlandıktan 
sonra, durumu, sınır dışı işlemleriyle ilgili olarak değerlendirilmek üzere derhal 
İçişleri Bakanlığına bildirilir”. Bu düzenlemeden koşullu salıverilmeden yarar-
lanmanın, hükmün infazının tamamlandığı anlamına gelmediği sonucu da çık-
makla birlikte Türkiye’de hapis cezasına mahkum edilen bir yabancının sınır 
dışı edilebilmesi için hak ederek tahliye tarihinin beklenmesi gerekmektedir. 
Kanaatimizce bu düzenlemede “koşullu salıverilmeden yararlandıktan … sonra” 
ifadesi kafa karıştırıcıdır. CGTİHK m.107/14’te de öngörüldüğü üzere zaten 
cezanın infaz edildiği an hak ederek tahliye tarihi olup hükümlünün koşullu 
salıverildiği tarih değildir. İlgili düzenlemede ayrıca “koşullu salıverilmeden 
yararlandıktan … sonra” ifadesinin kullanılması, sanki esasen yabancı hakkında 
her halde infaz tamamlandıktan sonra işlemlere başlanacağı öngörülmesine 
karşın istisnaen koşullu salıverilmeden sonra da bu işlemlere başlanabileceği 
şeklinde anlaşılmaya açıktır. Bu nedenle ilgili düzenlemeden “koşullu salıveril-
meden yararlandıktan” ifadesinin çıkarılması gerektiği kanaatindeyiz. 

Koşullu salıverilme ile infazın bitiminin memuriyet bakımından da ince-
lenmesi gerekmektedir. DMK m.48/A-5. alt bentte, devletin güvenliğine karşı 
suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar, zimmet, irtikâp, 
rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, 
ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan 
malvarlığı değerlerini aklama veya kaçakçılık suçlarından hüküm giyen kişilerin 
bu suçlar genel ya da özel affa uğramış olsalar dahi memur olamayacakları 

                                                           
96  İlamat defteri, infaz için cumhuriyet savcılığına gönderilen ilamların kaydedildiği defterlerdir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Milli Eğitim Bakanlığı, İlamat ve İnfaz Modülü, Ankara 2011, s. 7; 
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/%C4%B0lamat%20Ve%20%C4
%B0nfaz.pdf, E.T: 17.02.2019. 

97  Giden, Yıldıray: “Türk Ceza Hukukunda Koşullu Salıverme”, (Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi), Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kocaeli 2008, s. 71-72. 

98  Demirbaş, Genel, s. 675. 
99  Giden, s. 73. 
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düzenlenmiştir100. Ancak bunlar dışında bir suçtan dolayı hüküm giymiş ve 
genel affa uğramış olanlar memur olabilme ehliyetini kazanırlar. Öyleyse, hak-
kında ilgili maddede sayılan suçlar dışında bir suç dolayısıyla verilen mahku-
miyet hükmünün koşullu salıverilme ile infazı tamamlandıktan sonra bu kişinin 
devlet memurluğuna geri dönebileceği söylenmelidir. Ancak dikkat edilirse kas-
ten işlenen bir suçtan dolayı bir yıl veya daha fazla süreyle hapis cezasına hük-
medilmiş olması, devlet memurluğuna engel teşkil edeceğinden ve uygulamada 
genellikle bir yıl süreyle verilen hapis cezaları hakkında hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması veya erteleme kararı verildiğinden koşullu salıverildikten sonra 
memuriyete dönüşün genellikle taksirli suçlar bakımından söz konusu söylene-
bilir. 

Koşullu salıverilme süresinin bitiminden itibaren de yasak hakların geri 
verilmesi süresi başlar (5352 sayılı Adli Sicil Kanunu m.13/A)101. 

Hükümlünün denetim süresi içerisinde hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir 
suç işlemesi veya kendisine yüklenen yükümlülüklere, hâkimin uyarısına rağ-
men, uymamakta ısrar etmesi halinde ise koşullu salıverilme kararı geri alına-
caktır(CGTİHK m.107/12). Önemi dolayısıyla geri alınma kararı verilmesi ve 
sonuçlarına ayrı bir başlık altında değineceğiz. 

VIII. KOŞULLU SALIVERİLME KARARININ GERİ ALINMASI 

A. Geri Alma Nedenleri 

Koşullu salıverilen hükümlünün, denetim süresinde hapis cezasını gerek-
tiren kasıtlı bir suç işlemesi veya kendisine yüklenen yükümlülüklere, hâkimin 
uyarısına rağmen, uymamakta ısrar etmesi hâlinde koşullu salıverilme kararı 
geri alınır (CGTİHK m.107/12). Görüldüğü üzere hükümlünün kasıtlı bir suç 
işlemesi veya kendisine yüklenen yükümlülüklere uymamakta ısrar etmesi 
halinde koşullu salıverilme kararının geri alınması hâkimin takdirinde değildir, 
hâkim geri alma kararını vermek zorundadır. 

1. Kasıtlı Bir Suç İşlemesi 

Koşullu salıverilme kararının geri alınabilmesi için denetim süresi içinde 
hapis cezasını gerektiren suçun “kasıtlı bir suç işlenmesi” gerekmektedir. Buna 
karşılık denetim süresi içinde işlenen yeni suç kasıtlı bir suç değilse ya da kasıtlı 
bir suç olmakla birlikte hapis cezasını gerektiren bir suç değilse, yani sadece adli 
para cezasını gerektiren bir suç ise koşullu salıverilme kararı geri alınamaz102.  

                                                           
100  Karaarslan, Mehmet: “Suç ve Cezaların Memuriyete Etkisi”, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 2009, C. 58, S. 1, s. 117. 
101  Akbulut; s. 181; Kafes, s. 75; Giden, s. 72. 
102  Özgenç, s. 660-662. 
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Kişi hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir suç işlemekle birlikte, bu suç 
nedeniyle hakkında hapis cezası yerine seçimlik ceza olarak adli para cezasına 
hükmedilmişse m.107/15 dolayısıyla hakkında kasıtlı bir suçtan dolayı hapis 
cezasına ilişkin bir mahkûmiyet bulunmadığından koşullu salıverilme kararı geri 
alınamayacaktır.  

Keza, kişinin kasten işlediği suçtan dolayı mahkûm edildiği kısa süreli 
hapis cezası, seçenek yaptırım olarak adli para cezasına veya güvenlik tedbirine 
çevrilmiş olabilir. Denetim süresi içerisinde işlenen suça karşılık öngörülen hür-
riyeti bağlayıcı cezanın adli para cezasına çevrilmesi halinde TCK m.50/5 gereği 
esas olan ceza çevrilen ceza olduğundan koşullu salıverilme kararı geri alına-
maz. Yine denetim süresi içerisinde işlenen suçun af kapsamına girmesi de 
koşullu salıverilme kararının geri alınmasını engellemez103. 

Bu noktada deneme süresi içerisinde işlenen kasıtlı suçun cezasının kanuna 
aykırı olarak104 ertelenmesi halinde de yine koşullu salıverilme kararının geri 
alınacağı söylenmelidir105. Yargıtay Ceza Genel Kurulu 1997 tarihli bir kara-
rında kanuna aykırı olarak verilen erteleme kararının koşullu salıverilme kararı-
nın geri alınmasını sonuçlayacağını, bu hususta kanunda istisnai bir düzenle-
menin yer almadığını belirtmiştir106. 

Koşullu salıverilme kararının geri alınması için kanaatimizce CGTİHK 
m.107/15 gereği bir mahkûmiyet kararının varlığı şarttır ancak bu mahkûmiyet 
kararının kesinleşmiş olmasının aranıp aranmayacağı hususu tartışmalıdır. 
Doktrinde bir görüşe göre koşullu salıverilme kararının geri alınabilmesi için, 
işlenen ikinci suçtan dolayı verilen mahkûmiyet kararının kesinleşmesi beklen-
melidir107. Ancak bizim de katıldığımız bir diğer görüşe göre108 koşullu salıve-
rilme kararının geri alınabilmesi için mahkûmiyet kararının kesinleşmesinin 
beklenmesine gerek yoktur. Çünkü hükümlü deneme süresi içerisinde bir suç 
işleyerek iyi halli olmadığını göstermiştir. Geri alma açısından hükmün de 
kesinleşmesinin şart olması ülkemizde yargılamaların uzun sürmesi dolayısıyla 

                                                           
103  Yenidünya, s. 184-185. 
104  Erteleme kararının verilmesi şartlarından biri daha önce işlediği bir suç nedeniyle üç aydan 

fazla süreyle hapis cezasına mahkûm edilmemiş olmaktır, “kanuna aykırı” terimi bu sebeple 
tarafımızca kullanılmıştır. 

105  Demirbaş, İnfaz, s. 431. 
106  “Deneme süresi içinde işlenen suç nedeniyle hükmolunan cezanın ertelenmesi halinde, yasa 

koyucunun şartla salıverme kararının geri alınamayacağına dair istisnai bir düzenleme 
yaptığı söylenemez. Zira, bu durumda kasıtlı suçtan dolayı hükmolunan özgürlüğü bağlayıcı 
cezanın ertelenmesine yasal olanak bulunmamaktadır. Bu nedenle ikinci suçtan verilen 
mahkûmiyet kararının yasaya aykırı olarak ertelenmesi halinde şartla salıverilme kararının 
geri alınamayacağının ileri sürülmesi, yasa koyucunun amacına aykırıdır.” YCGK. 
18.11.1997 gün ve E.1997/1-156, K.1997/250; www.kazanci.com, E.T:08.08.2018. 

107  Özbek, Veli Özer: İnfaz Hukuku, 9. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2017, s. 340-341; 
Özgenç, s. 664; Öztürk/Erdem, s. 509. 

108  Demirbaş, Genel, s. 676. 
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adaletsizliklere neden olabilecek niteliktedir109. Koşullu salıverilme kararının 
geri alınabilmesi için kesinleşmiş bir mahkûmiyet kararının beklenmesi kanaati-
mizce geri almayı uygulanamaz hale getirebilecektir. Örneğin 7 yıl 6 ay hapis 
cezasına mahkûm edilmiş hükümlü, infaz kurumunda 5 yıl kaldıktan sonra iyi 
halli olması halinde koşullu salıverilmeden yararlanacaktır. Bu hükümlü hak-
kında denetim süresi 2 yıl 6 ay olarak belirlenecek ancak hükümlünün koşullu 
salıverilmeden yararlandıktan 1 yıl sonra kasıtlı bir suç işlemesi ve bu suça 
ilişkin mahkûmiyet kararının kesinleşmesinin beklenmesi 1 yıl 6 aydan çok daha 
uzun süreceğinden ve bu yargılama sürecinde cezanın infazı tamamlanacağından 
artık koşullu salıverilme kararı geri alınamayacaktır. Dolayısıyla bu halde geri 
almadan beklenen caydırıcılık amacına da ne yazık ki ulaşılamayacaktır. Nite-
kim Yargıtay İçtihadı Birleştirme kararında da geri alma kararının verilebilmesi 
için kesinleşmenin beklenmesine gerek olmadığı ifade edilmiştir110.  

Koşullu salıverilme kararının geri alınmasını gerektirecek ikinci suçun, 
denetim süresi içinde işlenip de mahkûmiyet kararının bu süre içerisinde veril-
mesi gerekip gerekmediği hususu 657 sayılı CİK döneminde tartışmalıydı. Geri 
alma kararının verilebilmesi için ikinci suça ilişkin mahkûmiyet kararının, dene-
tim süresi içinde verilmiş ve/veya kesinleşmiş olması gerekmediği doktrinde 
bazı yazarlarca ileri sürülmekteydi111. Nitekim 1970 tarihli Yargıtay İçtihadı 
Birleştirme Kararı’nda da bu görüş benimsenmiş ve geri alma kararının verile-
bilmesi için ikinci suç dolayısıyla verilen mahkûmiyet hükmünün denetim süresi 
içinde verilmesi veya kesinleşmesinin aranmayacağına, aksi halde 765 sayılı 
TCK m.17’nin uygulanamaz hale geleceğine hükmetmiştir112. 5275 sayılı 
CGTİHK m.107/12’de yer alan “denetim süresinde hapis cezasını gerektiren 

                                                           
109  Akkaş, s. 327. 
110  YİBK. 08.06.1970 gün ve E.1969/9, K.1970/4; (Demirbaş, Genel, s. 676).  
111  Akbulut, s. 180; Kafes, s. 75-79. 
112  “Türk Ceza Kanunun 17. maddesinde yazılı bulunan şartla salıverilme kararının geri alına-

bilmesi için ikinci cürmün birinci cürüme ait ceza müddeti (hükümde yazılı müddet) dolma-
dan işlenmesi yeter olup, ikinci cürme ait cezanın bu süre içinde kesinleşmiş olması şart 
değildir. Aksi düşünülecek olursa uzun süreli olmayan hürriyeti bağlayıcı cezalarda asıl ceza 
müddeti dolmadan ikinci cürüme ait cezanın kesinleşmesi çok defa mümkün olamayacağın-
dan 17. maddenin uygulanma alanı sadece uzun süreyi kapsayan hürriyeti bağlayıcı cezala-
rın şartla salıverilen hükümlülerine hasredilmiş olacaktır. Örneğin; bir ay hapis cezasına 
hüküm giyen bir kişi bu cezasının üçte ikisi olan 20 günü iyi hal ile geçirdiğinde şartla salı-
verileceğinden geriye kalan 10 gün içinde ikinci cürmü işlediği takdirde; bu 10 gün zarfında 
soruşturma ve yargılamasının yapılıp bitirilmesi, ceza hükmünün verilmesi ve kesinleşmesi 
mümkün bulunamamaktadır. Aynı maddede şartlara riayetsizlik halinde bile meşruten tahliye 
kararının geri alınacağı açıklanmasına göre kanun koyucunun deneme müddeti içinde hük-
mün verilmesini ve kesinleşmesini uygulamada bir unsur olarak düşünmediğini kabul etmek 
zorunludur. Çünkü şartlara riayetsizlikte meşruten tahliye kararının geri alınmasını öngören 
kanun koyucunun, deneme müddeti içinde ikinci cürüm işlendiğinde bu cürme ait cezanın 
yine bu müddet içerisinde verilmemiş olmasını veya verilip de kesinleşmemesini, şartla 
salıverilme kararını geri almamağa sebep sayacağı düşünülemez.” YİBK. 08.06.1970 gün ve 
E.1969/9, K.1970/4; www.kazanci.com, E.T:10.08.2018. 
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kasıtlı bir suç işlemesi…” düzenlemesi bu tartışmayı bitirmiştir. Kanunun bu 
açık düzenlemesi, suçun denetim süresi içerisinde işlenmiş olmasını geri alma 
kararının verilebilmesi için yeterli saymıştır. 

Son olarak geri alma kararının kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına yönelik 
bir müdahale olup olmadığının AİHM kararlarında tartışıldığından da söz edil-
melidir. Bu sorunun yanıtı kişinin koşullu salıverildiği süreçte tabi olduğu 
rejime göre değişkenlik göstermektedir. Örneğin AİHM, Weeks/Birleşik Krallık 
kararında, “denetimli serbestlik görevlisinin gözetiminden ayrılmama, görevli-
nin talimatlarına göre onunla temas halinde olma, görevlinin uygun bulduğu 
yerde oturma ve görevliden önceden izni almadan ülke dışına çıkmama şartla-
rına bağlı olarak serbest bırakılması” şeklinde uygulanan denetim halinde baş-
vurucunun diğer yurttaşlara göre daha kısıtlı olduğunu kabul etmekle birlikte 
özgür olduğunu belirtmiş ve dolayısıyla geri alma kararının da kişi özgürlüğü ve 
güvenliği hakkına yönelik bir müdahale oluşturduğuna karar vermiştir. AİHM, 
Haidn/Almanya kararında ise koşullu salıverme kararı gereğince huzurevine yer-
leştirilen ve dışarı çıkması yöneticinin iznine tabi kılınan bir mahkûmun duru-
munu özgürlükten yoksun bırakma olarak değerlendirmiştir. Dolayısıyla bu 
halde koşullu salıverilme kararının geri alınması, kişi özgürlüğü ve güvenliği 
hakkına bir müdahale olarak algılanmayacaktır; nitekim kişi, uygulanan denetim 
dolayısıyla zaten özgür kabul edilememektedir. Açıklanan sebeplerle geri alma 
kararının kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına müdahale oluşturup oluşturmadığı 
noktasında net bir cevap vermenin mümkün olmadığı ve denetim süresi içeri-
sinde tabi olunan rejime göre değerlendirme yapılması gerektiği söylenmeli-
dir113. 

2. Yüklenen Yükümlülüklere Uymamakta Israr Etmesi 

Koşullu salıverilme kararının geri alma sebeplerinden bir diğeri hüküml-
ünün, kendisine yüklenen yükümlülüklere, hâkimin uyarısına rağmen, uyma-
makta ısrar etmesidir (CGTİHK m.107/12). 5275 sayılı CGTİHK’nın sistemi 
gözetim sistemi olduğundan koşullu salıverilen hükümlü başıboş bırakılma-
maktadır. Hâkim koşullu salıverilen kişiye danışmanlık edecek bir uzman kişi 
atayabilecektir. Bu uzman, hükümlünün hareketlerini gözlemleyecek ve bu göz-
lemlerini üçer aylık raporlarla hâkime bildirecektir (m.107/9)114. Ancak bunun 
için önce infaz hakiminin hükümlüye uyarıda bulunması ve bu uyarıya rağmen 
hükümlünün denetimli serbestlik tedbirinin gereği olan yükümlülüklere uyma-
makta ısrar etmesi gerekir115. CGTİHK m.107/8 gereğince hazırlanan denetim 
veya denetleme planına uyulmaması halinde, hükümlünün uyarılması için 

                                                           
113  Şirin, Tolga: “Özgürlük ve Güvenlik Hakkı”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru El 

Kitapları Serisi-1, s. 39; http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/pdf/Kitaplar/01_ 
ozgurluk_guvenlik_hakki.pdf, E.T: 24.10.2018. 

114  Akkaş, s. 329. 
115  Özgenç, s. 665. 
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durum Cumhuriyet başsavcılığı aracılığıyla mahkemeye bildirilir. Bu halde kayıt 
kapatılmayarak açık bırakılır. Mahkemenin uyarısına rağmen denetim veya de-
netleme planına uyulmaması halinde, şube müdürlüğü veya büroca ilgili defter-
deki kayıt kapatılarak evrak mahkemeye iletilmek üzere Cumhuriyet başsavcı-
lığına gönderilir (Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri İle Koruma Kurul-
ları Yönetmeliği m. 37/3)116. Bu halde mahkeme, hükümlünün infaz hâkiminin 
uyarısına rağmen hakkında öngörülen yükümlülüklere uymadığını tespit etmesi 
halinde koşullu salıverilmenin geri alınmasına karar verir. 

B. Kararı Verecek Merci 

Hükümlü, geri kalan süre içinde işlediği kasıtlı bir suçtan dolayı hapis 
cezasına mahkûm edilirse ya da bağlı tutulduğu yükümlülükleri yerine getir-
mezse hükmü veren ilk derece mahkemesi, cezaların toplandığı hâller ile hük-
mün bölge adliye mahkemesi veya Yargıtay tarafından verilmiş olması hâlinde 
ise 101 inci maddenin ikinci fıkrasına göre belirlenen ilk derece mahkemesi 
tarafından koşullu salıverilme kararının geri alınmasına dosya üzerinden karar 
verilir. Bu kararlara karşı itiraz yolu açıktır (CGTİHK m.107/15). 

Salıverilme uygulamasının iptalinde ise Cumhuriyet Savcısı devreye girer. 
Koşullu salıverilen hükümlünün denetim süresi içerisinde koşullu salıverme 
kararının geri alınmasını gerektiren bir suç fiiline karıştığı ve bu nedenle de 
mahkûm olduğunuveya kendisine bildirilen ve uyması gereken yükümlülüklere 
uymadığını öğrenen Cumhuriyet Savcısı hükümlünün infaz dosyasına geri alma 
sebeplerine ilişkin belgeleri de ekleyerek koşullu salıverme kararının geri alın-
masına dair talep yazısı ile birlikte yukarıda belirtilen mahkemeye gönderir117. 

C. Sonuçları 

Koşullu salıverilme kararının geri alınması hâlinde hükümlünün; sonraki 
suçu işlediği tarihten itibaren kalan cezasının aynen, yükümlülüklerine aykırı 
davranması hâlinde, bu yükümlülüklere uymama tarihi ile hak ederek salıve-
rilme tarihi arasındaki süreyi geçmemek koşuluyla takdir edilecek bir sürenin, 
ceza infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir. Koşullu salıverilme kararının 
geri alınmasından sonra aynı hükmün infazı ile ilgili bir daha koşullu salıverilme 
kararı verilemez (CGTİHK m.107/13). Ancak denetim süresi içerisinde işlenmiş 
olan suç bakımından koşullu salıverilmenin mümkün olduğu söylenmelidir118. 

Koşullu salıverilme kararının geri alınmasının sonuçlarından birinin hü-
kümlünün koşullu salıverilmeye esas teşkil eden hükmün infazı ile ilgili olarak 

                                                           
116  Akkaş, s. 331. 
117  Giden, s. 77-78; Kan, Celal Hakan: “Türk İnfaz Hukukunda Şartla Salıverme Kavramı”, 

(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Çağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mersin 
2014, s. 110. 

118  Demirbaş, Genel, s. 678; Demirbaş, İnfaz, s. 433; Önder, s. 227. 
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bir daha koşullu salıverilmeden yararlanamaması olduğu madde metninde açıkça 
ifade edilmiş olup bu durum ölçüsüz ve adaletsiz sonuçlar yaratabilecek nitelik-
tedir. Örneğin CGTİHK m.107/3 gereği koşullu salıverilme için infaz kuru-
munda geçirilmesi gereken süre ağırlaştırılmış müebbet hapiste otuz, müebbet 
hapiste yirmi dört, birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet halinde en 
fazla yirmi sekiz yıldır. Bu halde ağırlaştırılmış müebbet hapiste otuz yılını, 
müebbet hapiste yirmi dört yılını ceza infaz kurumunda geçirerek koşullu salıve-
rilen bir hükümlünün, denetim süresi içinde bir ay hapis cezasını gerektiren bir 
suçu kasten işlemesi halinde koşullu salıverilme kararı geri alınacak ve kişi ge-
riye kalan cezasını aynen çekecektir. Bu durumda hükümlünün hayatı boyunca 
ceza infaz kurumundan çıkması mümkün olmayacaktır119. Yine benzer bir 
durum süreli hapis cezalarında da geçerlidir. Örneğin işlediği on ayrı suçtan 
toplam seksen yıl hapis cezasına mahkûm edilmiş bir kişi, seksen yılın üçte ikisi 
yirmi sekiz yılı aştığı için en fazla yirmi sekiz yılını kurumda iyi hâlli olarak 
geçirdikten sonra koşullu salıverilebilir. Bu kişi, denetim süresi içinde kasten 
işlediği bir suçtan dolayı bir ay hapis cezasına mahkûm olsa, seksen yıldan kalan 
elli iki seneyi bir daha koşullu salıverilmemek üzere aynen çekmek zorunda 
kalacak ve büyük ihtimalle infaz kurumunda iken ölecektir120. Kanaatimizce bu 
durum da yukarıda bahsettiğimiz, AİHS m.3’te yer alan insanlık dışı ve aşağı-
layıcı muamele yasağını ihlal etmektedir. Dolayısıyla kanaatimizce aynı suç için 
birden fazla kez koşullu salıverilmeden yararlanma yasağını ortadan kaldırmak, 
bu tür adaletsiz sonuçların doğmasına engel olabilecek niteliktedir. Buna karşılık 
denetim süresi içerisinde kasıtlı bir suç işleyen hükümlünün yeniden koşullu 
salıverilmeden yararlanabilmesi, ilk kez koşullu salıverilmeden yararlanması 
için infaz edilmesi gereken süreye kıyasla daha uzun tutulabilir. Nitekim 647 
sayılı Ceza İnfaz Kanunu m.19/2’de firar edenler, firara teşebbüs edenler ve 
cezaevi idaresine karşı ayaklananların koşullu salıverilmeden yararlanabilmeleri 
için kademeli bir süre artışı öngörülmüştü. Benzer bir düzenleme, aynı suçtan 
dolayı iki veya üçüncü kez yararlanacak olan hükümlüler için de yapılabilir. 

Denetim süresi içinde kasıtlı bir suç işlemiş olması dolayısıyla koşullu 
Salıverilme kararının geri alınması durumunda, koşullu salıverilme tarihinde 
kalan ceza miktarı değil, koşullu salıverilme kararının geri alınmasını gerektiren 
durumun gerçekleştiği tarihten itibaren cezanın kalan kısmı aynen infaz edile-
cektir121. Bu husustaki kanun hükmü de gayet açıktır. Anayasa Mahkemesi’ne 
yapılan 2014 tarihli Şaban Dal başvurusunda, başvurucu koşullu salıverilme 
kararının geri alınarak denetim süresi içerisinde kasten işlediği suç tarihiyle hak 
ederek tahliye tarihi arasındaki sürenin infazının devamı kararı nedeniyle kişi 
hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğini belirtmiştir. Ancak Anayasa 

                                                           
119  Feyzioğlu/Güngör, s. 54. 
120  Feyzioğlu/Güngör, s. 53. 
121  Kafes, s. 79; Özgenç, s. 665. 
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Mahkemesi, bu uygulamanın “kanunun öngördüğü şekilde olduğu ve koşullu 
salıvermenin amacına da aykırı olmadığı” sonucuna varmıştır122. Bizce de ko-
şullu salıverilme kararının geri alınmasıyla hükümlünün çekeceği ceza mikta-
rının, deneme süresi içerisinde kasten işlenen suç tarihinden itibaren başlatılması 
gerektiği kanaatindeyiz. Aksi takdirde hak ederek tahliye tarihine iki gün kalan 
hükümlünün kasıtlı bir suç işlemesi durumunda, bu hükümlüye koşullu salıve-
rildiği tarihten itibaren kalan cezasının çektirilmesi gündeme gelecektir ki 
kanaatimizce bu durum adalet sisteminin sorgulanmasına sebep olacak mahiyet-
tedir.  

Hükümlünün, denetimli serbestlik tedbirinin gereği olarak kendisine yük-
lenen yükümlülüklere aykırı davranması halinde ise bu yükümlülüklere uymama 
tarihi ile hak ederek salıverilme tarihi arasındaki süreyi geçmemek kaydıyla 
koşullu salıverilme kararını geri alan mahkemece takdir edilecek bir sürenin, 
ceza infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir (CGTİHK m.107/13-b)123.  

IX. ÖZEL KOŞULLU ÖN SALIVERİLME 

5275 sayılı kanuna 05.04.2012 tarih ve 6291 sayılı kanun ile eklenen 
m.105/A, bazı hükümlülerin koşullu salıverilme için infaz kurumunda geçirme-
leri gereken süreler henüz dolmadan salıverilmelerine olanak sağlayan bir 
kurum getirmiştir. Bu maddenin başlığı “denetimli serbestlik tedbiri uygulana-
rak cezanın infazı” olmakla birlikte bizim de katıldığımız görüşe göre bu hüküm 
koşullu salıverilmenin uygulama alanını genişlettiğinden bir özel koşullu ön 
salıverilme olarak da adlandırılabilir124. CGTİHK m.105/A şu şekildedir: 

“(1) Koşullu salıverilmesine bir yıl veya daha az süre kalan iyi hâlli hükümlü-
lerin dış dünyaya uyumlarını sağlamak, aileleriyle bağlarını sürdürmelerini ve 
güçlendirmelerini temin etmek amacıyla açık ceza infaz kurumunda cezasının 
son altı ayını kesintisiz olarak geçirenler ile çocuk eğitim evinde toplam 
cezasının beşte birini tamamlayanların talepleri hâlinde, cezalarının koşullu 
salıverilme tarihine kadar olan kısmının denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
mak suretiyle infazına, ceza infaz kurumu idaresince hükümlü hakkında hazır-
lanan değerlendirme raporu dikkate alınarak, infaz hâkimi tarafından karar 
verilebilir. 

(2) Açık ceza infaz kurumuna ayrılma şartları oluşmasına karşın, iradesi 
dışındaki bir nedenle açık ceza infaz kurumuna ayrılamayan veya bu nedenle 
kapalı ceza infaz kurumuna geri gönderilen iyi hâlli hükümlüler, açık ceza 
infaz kurumuna ayrılma şartlarının oluşmasından itibaren en az altı aylık 

                                                           
122  Şirin, s. 40; Şaban Dal başvurusu, AYM, 2014/2891, 16/02/2017, § 38, 

http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/pdf/Kitaplar/01_ozgurluk_guvenlik_hakki.pdf; 
E.T: 28.10.2018. 

123  Özgenç, s. 665. 
124  İçel, s. 692. 
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sürenin geçmiş olması durumunda, diğer şartları da taşımaları hâlinde, birinci 
fıkrada düzenlenen infaz usulünden yararlanabilirler”. 

Dikkat edilirse bu hususta mahkumların talepleri aranmamaktadır. 

5275 sayılı kanunun geçici 4. maddesinde 2015 tarihinde yapılan değişik-
likle; koşullu salıverilmesine bir yıl veya daha az süre kalan hükümlülerin özel 
koşullu salıverilmeden yararlandırılabilmeleri için gerekli olan açık ceza infaz 
kurumunda altı ay kalmış olma veya çocuk eğitim evinde toplam cezasının beşte 
birini tamamlama şartı125 31/12/2020 tarihine kadar aranmayacaktır. Ancak 
bizim de katıldığımız görüşe göre getirilen bu düzenleme ile özel koşullu ön 
salıverilmeden yararlandırılacak olan hükümlüler için belirtilen süreler kaldırıl-
mış ise de bu hükümlülerin yine de açık ceza infaz kurumuna ayrılma şartlarını 
taşımaları gerekmektedir126. 

Bu noktada açık ceza infaz kurumuna ayrılma şartlarından söz edilmesi de 
faydalı olacaktır. Bu hususa ilişkin düzenlemeler, 5275 sayılı kanun m.14/2’de 
yönetmeliğe bırakılmış olup Ceza İnfaz Kurumlarına Ayrılma Yönetmeliği 
m.5’te doğrudan açık ceza infaz kurumuna alınacak olan hükümlüler ve m.6’da 
kapalı ceza infaz kurumundan açık ceza infaz kurumuna alınacak olan hüküm-
lüler düzenlenmiştir. Buna göre ilgili yönetmeliğin yer aldığı üzere; kasten işle-
nen suçlardan üç yıl veya daha az süreyle ve taksirle işlenen suçlardan beş yıl ve 
daha az süreyle hapis cezasına mahkûm olanlar ilgili yönetmeliğin doğrudan 
açık ceza infaz kurumuna alınacak olan hükümlüleri düzenleyen 5. maddesi şu 
şekildedir: 

“(1) Terör suçları, örgüt faaliyeti kapsamında işlenen suçlar ile cinsel doku-
nulmazlığa karşı işlenen suçlar hariç olmak üzere; 

a) Kasıtlı suçlardan toplam üç yıl veya daha az süreyle hapis cezasına mah-
kûm olanların, 

b) Taksirli suçlardan toplam beş yıl veya daha az süreyle hapis cezasına mah-
kûm olanların, 

… 

cezaları doğrudan açık kurumda yerine getirilir.” 

Bu düzenleme 2012 yılında 6352 sayılı kanunun geçici 3. maddesinin 2. 
fıkrası ile geçici bir düzenleme olarak getirilmiş ve 31/12/2017 yılına kadar 
uygulanacağı belirtilmişti. Bu düzenlemenin getirilmesinin sebebi doktrinde 
infaz kurumlarındaki kalabalıklaşma olarak görülmüş ve bir süre sonra bu 

                                                           
125  Bu düzenleme ilk olarak 6291 sayılı kanunla 5275 sayılı Kanuna eklenen geçici 3. madde ile 

2012 yılında “yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla” ifadesine yer verilerek düzenlenmiş ve 
ardından 31/12/2020 yılına kadar uzatılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Turhan/Altıkat, s. 27. 

126  Şen, Ersan: “671 Sayılı KHK ile Öngörülen Denetimli Serbestlik”; http://www.haber7.com/ 
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2089017-671-sayili-khk-ile-ongorulen-denetimli-serbestlik, E.T: 
21.10.2018. 
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düzenlemenin kalıcı hale dönüşeceği öngörülmüştü127. Şu an için düzenleme 
henüz kalıcı bir hale dönüşmese de 20/11/2017 tarihli ve 696 sayılı KHK’nin 
111 inci maddesiyle, bu düzenlemenin uygulama süresi 31/12/2022’ye kadar 
uzatılmış ve KHK ile getirilen bu düzenleme 01/02/2018 tarihli ve 7079 sayılı 
Kanunun 104. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlaşmıştır. 

Öyleyse TCK m.85/1 gereği taksirle öldürme suçundan beş yıl süreli hapis 
cezasına mahkûm olan bir kişinin, koşullu salıverilmeden yararlanabilmesi için 
iyi halli olarak cezasının 2/3’ünü yani 3 yıl 4 aylık bir süreyi infaz kurumunda 
geçirmesi gerekecektir. Ancak CGTİHK m.105/A, işlediği suç ne olursa olsun 
tüm hükümlüler için -belirli şartların varlığı halinde- koşullu salıverilmelerine 
bir yıl kala salıverilme imkânı getirdiğinden; örneğimizdeki mahkûm 2 yıl 4 ay 
iyi halli olarak infaz kurumunda cezasını çektikten sonra koşullu salıverilmeden 
yararlanabilecektir. Bunun için gerekli olan açık ceza infaz kurumunda altı ay 
kalmış olma şartı da 5275 sayılı kanunun geçici 4. maddesi dolayısıyla 
31/12/2020 tarihine kadar aranmayacaktır. Nitekim bu hükümlü ilgili yönetme-
liğin 5. maddesi gereği zaten cezasını doğrudan açık ceza infaz kurumunda 
çekeceğinden 5275 sayılı kanuna geçici 4. maddeyle getirilen 6 ay kalma 
şartının aranmaması bu halde bir önem teşkil etmemektedir.  

İlgili yönetmeliğin 6. maddesinde ise kapalı infaz kurumundan açık ceza 
infaz kurumuna alınacak olan hükümlüler düzenlenmiş olup yeri gelmişken bu 
maddeyi de incelemekte yarar vardır: 

“1) Hükümlülerden; 

a) Toplam cezaları on yıldan az olanlar bir ayını128, on yıl ve yukarı olanlar 
ise onda birini kurumlarda infaz edip, iyi hâlli olan ve koşullu salıverilme 
tarihine yedi yıl veya daha az süre kalanlar, 

b) Müebbet hapis cezasına mahkûm olup, koşullu salıverilme tarihine beş yıl 
veya daha az süre kalanlar, 

c) Cezaları yüksek güvenlikli kapalı kurumlar veya diğer kapalı kurumların 
yüksek güvenlikli bölümlerinde infaz edilenlerden toplam cezalarının üçte 
birini bu kurumlarda iyi hâlli olarak geçiren ve koşullu salıverilme tarihine üç 
yıl veya daha az süre kalanlar, 

açık kurumlara ayrılabilir.” 

Öyleyse kanaatimizce her ne kadar 5275 sayılı kanunun geçici 4. mad-
desinde 2015 tarihinde yapılan değişiklikle m.105/A’da yer alan altı ay ve bir 
yıllık süreler 31/12/2020 tarihine kadar uygulanmayacak olsa da hükümlülerin 
özel koşullu ön salıverilmeden yararlandırılabilmeleri için yönetmelikte belir-

                                                           
127  Turhan/Altıkat, s. 18. 
128  “Toplam cezalarının onda biri” ifadesi, 22/02/2017 tarihli Açık Ceza İnfaz Kurumlarına 

Ayrılma Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik’in 1. maddesi ile “cezaları 
on yıldan az olanlar bir ayını, on yıl ve yukarı olanlar ise” olarak değiştirilmiştir. 
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tilen şartları taşımaları gerekmektedir. Bir diğer deyişle, bu altı ay ve bir yıllık 
sürelerin kaldırıldığından bahisle bu kişiler hakkında doğrudan özel koşullu ön 
salıverilme kararı verilmeyecek; bu kişilerin açık ceza infaz kurumuna alınma 
şartlarını taşımaları halinde özel koşullu ön salıverilmeden faydalandırılmaları 
mümkün olacaktır. Örneğin; 01/07/2017 tarihinde işlemiş olduğu kasıtlı bir suç-
tan dolayı 9 yıl hapis cezası alan hükümlü iyi halli olması şartıyla, yönetmeliğin 
6. maddesi uyarınca toplam cezası on yıldan az olduğundan bir ay süreyle kapalı 
ceza infaz kurumunda kaldıktan sonra açık ceza infaz kurumuna diğer şartların 
da varlığı halinde alınabilecektir. Bu kişinin, açık ceza infaz kurumuna alınabil-
mesi için gerekli olan ikinci şart iyi halli olması, üçüncü şart ise koşullu salıve-
rilme tarihine yedi yıl veya daha az süre kalmış olmasıdır. Dikkat edilirse yedi 
yıl veya daha az süre, mahkûm olunan cezanın tamamına göre değil, koşullu 
salıverilme tarihine göre belirlenecektir. Öyleyse, bu hükümlünün koşullu salı-
verilmesi için infaz kurumunda geçirmesi gereken süre 6 yıl olduğundan; ceza-
sını bir ay kapalı infaz kurumunda çektikten sonra m.107 uyarınca koşullu 
salıverilme tarihine beş yıl on bir ay kalacak ve bu kişi iyi halli olması şartıyla 
açık ceza infaz kurumuna alınacaktır. İşte bu hükümlünün, açık ceza infaz kuru-
muna alındıktan sonra hala iyi halli olma koşulunu sağlaması ve koşullu salıve-
rilmesine bir yıl veya daha az süre kalması halinde özel koşullu ön salıveril-
meden yararlandırılabilmesi söz konusu olacaktır. Dolayısıyla kapalı ceza infaz 
kurumundan açık ceza infaz kurumuna alınan hükümlüler bakımından da 5275 
sayılı kanuna geçici 4. madde ile getirilen 6 ay açık ceza infaz kurumunda kalma 
şartının aranmaması önem teşkil etmemektedir. 

15/08/2016 tarih ve 671 sayılı KHK ile 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanuna eklenen geçici 6. madde ile 5275 sayılı 
kanunun 105/A maddesinde belirtilen bir yıllık süre 01/07/2016 tarihine kadar 
işlenen suçlar bakımından iki yıl olarak uygulanacaktır. Bir diğer deyişle koşullu 
salıverilmesine iki yıl veya daha az süre kalan iyi halli hükümlüler CGTİHK 
m105/A’daki diğer şartları da taşımaları halinde özel koşullu ön salıverilmeden 
yararlandırılacaklardır. Ancak bu iki yıllık süreden yararlanamayacak olanlar da 
eklenen aynı geçici maddede belirtilmiş olup buna göre; kasten öldürme suçları 
(madde 81, 82), üstsoya, altsoya, eşe veya kardeşe ya da beden veya ruh bakı-
mından kendisini savunamayacak durumda bulunan kişiye karşı işlenen kasten 
yaralama ve neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçları, cinsel dokunulmaz-
lığa karşı işlenen suçlar (madde 102, 103, 104, 105), özel hayata ve hayatın gizli 
alanına karşı suçlar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138), uyuşturucu veya 
uyarıcı madde imal ve ticareti suçu (madde 188) ve İkinci Kitap Dördüncü 
Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile 
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suç-
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lardan mahkum olanlar bakımından yine bir yıllık süre uygulanacaktır129. Dola-
yısıyla bu suçlardan mahkûm olanlar iyi halli oldukları ve CGTİHK m.105/ 
A’daki diğer koşulları da taşıdıkları takdirde koşullu salıverilmelerine yine bir 
yıl veya daha az süre kalması halinde özel koşullu ön salıverilmeden yararlan-
dırılacaklardır.  

O halde şu hususa değinmekte de yarar vardır; geçici maddede hakkında 
açıkça bu hükmün uygulanmayacağı belirtilen suçlardan olmamak üzere 
01/07/2016 tarihinden önce kasten işlediği bir suç dolayısıyla 4 yıllık bir cezaya 
mahkûm edilen hükümlünün infaz kurumunda geçirmesi gereken süre 5275 
sayılı kanunun geçici 6. maddesi uyarınca mahkûm edildiği hapis cezasının 
yarısı olduğuna göre 2 yıldır. Bu iki yıllık süre sonunda mahkûm koşullu salıve-
rilmeden yararlanabilecekken CGTİHK m.105/A’da yapılan bir diğer değişiklik 
sebebiyle koşullu salıverilmesine iki yıl kalmış olduğundan bahisle özel koşullu 
ön salıverilmeden yararlandırılacaktır. Ancak bu noktada değerlendirilmesi gere-
ken husus mahkûmun açık ceza infaz kurumunda olup olmadığıdır. Bu noktada 
da 5275 sayılı kanun m.14/2 temelinde Açık Ceza İnfaz Kurumlarına Ayrılma 
Yönetmeliği’nin 5. ve 6. maddelerine bakmak gerekmektedir. Bu hükümler 
dolayısıyla mahkûm olunan ceza 4 yıl olduğundan hükümlü doğrudan açık ceza 
infaz kurumuna alınamayacak ve bir ay süreyle kapalı ceza infaz kurumunda 
cezası infaz edilecektir. Ardından açık ceza infaz kurumuna alındığında ise 5275 
sayılı kanunun geçici 4. maddesi gereği aynı kanunun 105/A maddesindeki açık 
ceza infaz kurumunda cezasının altı ayını geçirmesi şartı da aranmayacağından 
mahkûm özel koşullu ön salıverilmeden yararlandırılacaktır.  

Mahkûm olunan hürriyeti bağlayıcı cezanın kasten işlenen bir suç sebe-
biyle üç yıl olması halinde ise hükümlü, yönetmelikte yer alan düzenleme dola-

                                                           
129  “Hükümlü hakkındaki içtima kararına konu mahkumiyetlerden birinin 671 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararnamenin 32. maddesinde kapsam dışı bırakılan uyuşturucu veya uyarıcı 
madde ticareti yapma veya sağlama suçu olduğu cihetle, hükümlünün işbu mahkumiyete konu 
cezasının infazında şartla tahliye tarihinin 2/3 oranı üzerinden hesaplanacağı ve şartla 
tahliye tarihine 1 yıl kala denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazına karar 
verilebileceği, aksi düşünce ve uygulamanın kabûlü halinde; yalnızca uyuşturucu veya uya-
rıcı madde ticareti yapma veya sağlama gibi 671 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname kap-
samı dışında bırakılan bir suç işleyen hükümlünün şartla tahliye tarihinin 2/3 oranı üzerinden 
hesaplanarak şartla tahliye tarihine 1 yıl kala denetimli serbestlik hükümlerinden istifade 
edebilecekken, uyuşturucu veya uyarıcı madde ticareti yapma veya sağlama gibi kapsam dışı 
bir suçun yanında 671 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname kapsamında başka suçlar işleyen 
hükümlünün ise sırf bu suçlardan aldığı cezaların içtima ettirilmesi sebebiyle şartla tahliye-
sine 2 yıl kala denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak tahliye edilmesi gibi bir sonuca yol 
açacağı, bunun da kanun koyucunun açık iradesine, eşitlik prensibine ve ceza adalet siste-
mine aykırı düşeceği cihetle, uyuşturucu veya uyarıcı madde ticareti yapma veya sağlama 
suçundan mahkûmiyeti bulunan hükümlü hakkında 671 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname-
nin 32. maddesiyle 5275 Sayılı Kanuna eklenen geçici 6. madde uyarınca denetimli serbestlik 
tedbiri uygulanmak suretiyle infaz kararı verilmesinde isabet görülmemiştir.” Yrg. 1. CD. 
12.02.2018 gün ve E.2017/3096, K.2018/443; www.kazanci.com, E.T: 21.10.2018. 
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yısıyla doğrudan açık ceza infaz kurumuna alınacaktır. 5275 sayılı kanunun 
geçici 4. maddesi gereği aynı kanunun 105/A maddesinde yer alan hükümlünün 
cezasının altı ayını açık ceza infaz kurumunda geçirmesi şartı da aranmayaca-
ğından hükümlü 01/07/2016 tarihinden önce işlediği bu suç dolayısıyla açık ceza 
infaz kurumuna alınmaksızın özel koşullu ön salıverilmeden yararlandırılacaktır. 

Dolayısıyla geçici 4. madde ile ulaşılmak istenen amacın yalnız 
01/07/2016 tarihine kadar işlenen suçlar bakımından sonuç doğurduğu kanaatin-
deyiz. 

Özel koşullu salıverilmeden yararlanacak bir diğer grup, “sıfır-altı yaş 
grubunda çocuğu bulunan ve koşullu salıverilmesine iki yıl veya daha az süre 
kalan kadın hükümlüler ile maruz kaldıkları ağır bir hastalık, engellilik veya ko-
cama nedeniyle hayatlarını yalnız idame ettiremeyen ve koşullu salıverilmesine 
üç yıl veya daha az süre kalan hükümlüler”dir130. 

Adli para cezasının ödenmemesi nedeniyle, cezası hapse çevrilen hüküm-
lüler yukarıdaki fıkralardaki infaz usulünden yararlanamazlar. 

Bu kimseler hakkında koşullu salıverilme tarihine kadar; 

a) Kamuya yararlı bir işte ücretsiz olarak çalıştırılması, 

b) Bir konut veya bölgede denetim ve gözetim altında bulundurulması, 

c) Belirlenen yer ve bölgeler gitmemesi, 

d) Belirlenen programlara katılması 

yükümlülüklerinden bir veya birden fazlasına katılmasına denetimli ser-
bestlik müdürlüğünce karar verilir131. 

Denetimli serbestlik yükümlülüklerine uyulmaması durumunda koşullu 
salıverilme kararının geri alınacağına ilişkin CGTİHK m.105/5’te yer alan 
düzenleme 05.12.2015 tarih ve 6291 sayılı kanun ile iptal edilmiş; yerine, 105/A 
f.6’da yer alan 

“a) Ceza infaz kurumundan ayrıldıktan sonra, talebinde belirttiği denetimli 
serbestlik müdürlüğüne üç gün içinde müracaat etmemesi, 

b) Hakkında belirlenen yükümlülüklere, denetimli serbestlik müdürlüğünün 
hazırladığı denetim ve iyileştirme programına, denetimli serbestlik görevli-
lerinin bu kapsamdaki uyarı ve önerileriyle hakkında hazırlanan denetim 
planına uymamakta ısrar etmesi,  

c) Ceza infaz kurumuna geri dönmek istemesi,” 

halinde denetimli serbestlik müdürlüğünün talebi üzerine hükümlünün, 
koşullu salıverilme tarihine kadar kapalı ceza infaz kurumuna geri gönderilme-

                                                           
130  İçel, s. 692. 
131  Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2016, s. 

744. 
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sine infaz hakimi tarafından karar verileceği hükmü getirilmiştir. Bir diğer 
deyişle kanun koyucu koşullu salıverilme tarihinden önce uygulanan denetimli 
serbestlik tedbirine hükümlünün uymaması halinde, koşullu salıverilme hak-
kından yararlanamayacağına ilişkin hükmü kaldırmış ve bu durumda da koşullu 
salıverilmeden yararlanabileceğini açıkça düzenleyen bir hüküm getirmiştir. 
Kanaatimizce bu düzenleme yerinde olmuştur. Çünkü koşullu salıverilmenin 
amacı ıslah olduğundan, hükümlünün ıslahının koşullu salıverilme tarihinden 
önce tam anlamıyla gerçekleşmemiş olması onun bu haktan faydalanmasının 
önüne geçmemelidir. Nitekim bu durum, her halde hükümlünün iyi halli davran-
madığı şeklinde de yorumlanamaz. Kanun koyucunun da m.105/A f.6’da yaptığı 
düzenlemede, hükümlünün kapalı infaz kurumuna gönderileceğine ilişkin olarak 
saydığı haller, hükümlünün iyi halli davranmadığını düşündürecek hallerden 
değildir. 

SONUÇ 

Koşullu salıverilme, mahkûm olduğu hürriyeti bağlayıcı cezanın kanunen 
öngörülen kısmını iyi halli geçiren hükümlünün belirli şartlar altında salıveril-
mesini sağlayan bir kurumdur. Bu kurum cezanın bireyselleştirilmesi amacına 
hizmet etmekte olup aynı zamanda cezanın önleme ve ödetme amaçlarının da 
gerçekleştirilmesini sağlamaktadır. Nitekim mahkûm, koşullu salıverilmenin 
şartlarından biri olan, kendisi hakkında hükmedilen cezanın kanunen öngörülen 
kısmını çekmekle cezanın ödetme amacı sağlanmış olmakta ve aynı zamanda 
infaz kurumunda ve infaz kurumundan çıkarıldıktan sonra iyi hal göstermesi 
şartı dolayısıyla da özel önleme amacı gerçekleştirilmiş olmaktadır. 

Koşullu salıverilmenin şartlarından biri olan mahkûm olunan cezanın bir 
kısmının infaz edilmesi, hükmedilen hapis cezasının süreli, müebbet ve ağırlaş-
tırılmış müebbet hapis cezası olmasına göre süre yönünden farklılık göstermek-
tedir. Söz konusu bu süreler yine birden fazla hapis cezasına hükmedilmesi, 
tekerrür, örgütlü suçlar ve TMK kapsamına giren suçlar bakımından da farklılık 
göstermektedir. Bu noktada değinilmesi gereken husus, adi suçlar ile TMK kap-
samına giren suçlar hakkında ayrı mahkûmiyet kararlarının verildiği hallerde, 
hangi kurala göre hareket edileceği ve infaz kurumunda geçirilmesi gereken 
sürenin üst sınırının ne olacağının kanunumuzda düzenlenmemesidir. Kanaati-
mizce bu hususta bir düzenleme yapılması gerekmektedir. Yine bu noktada 
süreli hapis cezaları yönünden hapis cezasının miktarı ne olursa olsun koşullu 
salıverilmenin uygulanabilmesi sorununa da değinmek gerekir. Bu açıdan asgari 
bir ceza miktarının getirilmesi kanaatimizce yerinde olurdu. Çünkü örneğin bir 
veya iki aylık süreler içerisinde suç işlemiş olan bir bireyin gözlemlenerek bir 
sonuca varılması ve bununla beraber bu gözlem sonucunda bir iyileştirme prog-
ramının uygulanması mümkün görünmemektedir. 

Kanunumuzda konuya ilişkin olarak düzenlemenin gerekli olduğunu 
düşündüğümüz bir diğer husus, önceki CİK m.19’da yer verilmesine rağmen 
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CGTİHK’de yer verilmeyen tutukluluk süresinin koşullu salıverilmenin belli bir 
süre cezanın infaz edilmiş olması şartı içinde değerlendirilip değerlendirilme-
yeceğine ilişkindir. Doktrinde hükümlü lehine yorum yapılıyor olsa da aksi 
yorumlamalara da açık olan bu durumun bir an önce açıkça düzenlenmesi gerek-
tiği kanaatindeyiz. 

671 sayılı KHK ile 5275 sayılı kanuna getirilen geçici 6. maddede 
01/07/2016 tarihine kadar işlenen bazı suçlar bakımından süreli hapis cezala-
rında 2/3’lük sürenin 1/2 olarak uygulanacağı ve denetimli serbestlik süresine 
bir yıl kalan hükümlünün değil, iki yıl kalan hükümlülerin koşullu salıveril-
meden yararlandırılacaklarının düzenlendiği de belirtilmelidir. Ancak bu düzen-
lemeden kasten işlenen bir suçtan dolayı 4 yıl ceza alan bir hükümlünün, doğ-
rudan cezaevine girmeksizin koşullu salıverilmeden yararlandırılacağına ilişkin 
bir çıkarım yapılması mümkün değildir. 5275 sayılı kanuna getirilen geçici 6. 
madde değerlendirilirken 5275 sayılı kanunun 105/A maddesinde yer alan açık 
ceza infaz kurumuna ayrılma şartının aranması gerektiği görüşünde olduğumuz-
dan bu hususta Açık Ceza İnfaz Kurumlarına Ayrılma Yönetmeliği’nin 5. ve 6. 
maddelerinin de değerlendirilmeye alınması gerektiği ve hükümlünün bu ceza-
sının on yıldan az olması sebebiyle bir ay açık ceza infaz kurumunda cezasını 
çektikten sonra özel koşullu ön salıverilmeden yararlandırılması gerektiği 
kanaatindeyiz.  

Bu hususta son olarak 671 sayılı KHK ile getirilen geçici 6. maddenin 
amacının infaz kurumlarındaki doluluğu azaltmaya yönelik olduğunu belirtme-
liyiz. Ancak kanaatimizce bu yönde uygulamalar, dönem dönem gündeme gelen 
ve kimi zaman çıkarılan aflar, cezalandırmanın genel önleme amacını büyük 
ölçüde zedelemektedir. Cezaevlerindeki kalabalığı azaltmak amacıyla bu tarz 
yöntemlere başvurmak yerine işlenen suçların çoğunlukla korunmaya çalışılan 
hangi hukuki değere karşı işlendiği ve bunun için ne gibi önlemler alınabileceği 
veya kişileri cezalandırmakla cezalandırmanın amacına ne derece ulaşıldığı bir 
diğer deyişle yeniden suç işleme oranının (residivizm) ölçülmesi amacıyla çalış-
malar yapılması gerektiği kanaatindeyiz132. 

                                                           
132  Türkiye’de residivizm oranının ölçülemediği hususunda bkz. Ceza ve Tevkifevleri Genel 

Müdürlüğü Ar-Ge Bürosu’nun yapmış olduğu Koşullu Salıverilmeye dair Ar-Ge Raporu; 
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dosyalar/diger_yayinlar/cte/06.pdf, E.T: 25.05.2018; Moore, 
Marrianne: Beş AB Ülkesi ve Türkiye’de Koşullu Salıverilme Sistemleri, Ankara 2014, s. 49-
60; http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/1.%20KO%C5%9EULLU%20SALIVERME 
%20S%C4%B0STEMLER%C4%B0_CONDITIONAL%20RELEASE.pdf, E.T: 28.10.2018. 
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