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“KOSULLU SALIVERILME

Av. Giilberk GUR"

Oz

Bu ¢alismamizin konusunu cezanin ozel énleme amacini gerceklestiren arag-
lardan biri olan kosullu saliverilme kurumu olusturmaktadr. Kosullu saliverilme,
hiikiimliilere belirli sartlar altinda kendileri hakkinda uygulanan cezanin belirli bir
kismint cektikten sonra serbest kalma imkani saglayan bir kurumdur. Bu kurum
5275 sayu kanunun 107. maddesinde diizenlenmiy olup hiikiimliilerin bu kurumdan
yararlanabilmeleri igin cezalarinin ne kadarini ¢ekmeleri gerektigi cezalarimin agir-
ligina gore ayrt ayri belirlenmistir. Buna gore ongériilen siireleri ceza infaz kuru-
munda geciren hiikiimliiler, ceza infaz kurumunda iyi hal gésterdikleri takdirde
kosullu olarak serbest birakilacak ve bir denetime tabi tutulacaklardir. Bu denetim
stiresini de iyi halli olarak gegiren hiikiimlii, ayni sug¢ icin yeniden ceza infaz kuru-
muna alinmayacak ve cezasinin tamamini infaz etmis sayiacaktir.

Anahtar Kelimeler

Kosullu salwverilme, iyi hal, denetim siiresi, kosullu saliverilme kararimin geri
alinmast, infaz hukuku

RELEASE ON PROBATION

Abstract

Release on probation which is one of the means of achieving the specific
deterrence of the punishment, the subject of our study. Release on probation, allows
the convicts to be released after taking a certain part of the sentence imposed on
them under certain circumstances. This institution is regulated in Article 107 of Law
no. 5275 and the amount of punishment for the convicts to benefit from this
institution has been determined separately according to the severity of the penallties.
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Accordingly, convicts who have spent their prescribed time in the penal institution,
if they are in good condition in penal institution will be released conditionally and
will be audited. A convict who has spent this audit period in good condition will not
be taken back to the penal institution for the same crime and will be deemed to have
executed the entire sentence.

Keywords

Release on probation, good condition, supervision, revocation of probation,
law on criminal execution
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GIRIS

Kosullu saliverilme kurumu, hiikiimliiye belli sartlar altinda hakkinda hiik-
medilen cezanin tamamini infaz kurumunda gegirmeden saliverilme olanagi
tanir. Esasen bu kurumun bir hak olup olmadigi devletin pozitif ve negatif yii-
kiimliiliikkleri ¢ergevesinde tartigilabilir. Nitekim devlet, bir pozitif yiikiimliiliik
olarak toplumu korumali; ancak koruma vazifesinin hiikiimliiniin iyilesmesiyle
tamamlanmasindan sonra artik hiikiimliiniin temel haklarima dokunmamalidir.
Ciinkii cagdas ceza hukukunda cezalandirmanin amaci iyilestirme olarak kabul
edilmekte olup iyilesmenin tamamlanmasindan sonra cezalandirmanin devam
etmesinde bir fayda yoktur. Nitekim iyilegsmenin saglanmasindan sonra devletin
cezalandirmaya devam etmesinin, kisi 6zglirliigii ve glivenligi hakkini ihlal ettigi
sOylenebilir.

Kosullu saliverilme, cezanin indirilmesini amaglayan bir kurum olmamasi
dolayisiyla kisinin kosullu saliverilmesinden sonra denetim sliresince sug is-
lememesi veya bu siiregte kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymasi gerek-
mektedir. Aksi halde hiikiimlii hakkinda verilen kosullu saliverilme karar1 geri
aliacaktir. Kanaatimizce kosullu saliverilme kararmnin geri alinmasi kurumu,
kiginin denetim siiresi icerisinde ne sekilde davranmamasi gerektigini kisiye
ogretebilme amacini tagimakta olup bu amag¢ da cezanin 6zel 6nleme amacini
karsilamaktadir. Bu noktada kosullu saliverilme kararinin geri alinmasinin da
kanunen Ongoriilen belirli sartlar altinda miimkiin olmasi, kisi 6zgiirligi ve
giivenligi hakkiyla yakindan iligkilidir. Bilindigi lizere Anayasa m.19 geregi
herkes kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkina sahiptir, bu sebeple bunlar1 sinirlan-
dirict nitelikte olan her tiirlii islemin sekil ve sartlarinin yine ayn1 madde geregi
kanunda gosterilmesi zorunludur. Nitekim g¢aligmamizin ilerleyen boliimiinde
ayrmtili olarak agiklanacag: iizere, ATHM kararlarinda kosullu saliverilmenin
geri alinmasi kararinin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina miidahale olusturup
olugturmadig tartisilmis ve denetim rejimine bagli olarak bazi hallerde bu kara-
rin kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkina bir miidahale olusturabildigi kanisina
varilmigtir. Bu nedenle hem kosullu saliverilme ve kosullu saliverilmenin hangi
sartlar altinda uygulanabilir oldugu hususu hem de bu kararin geri alinmasi ve
geri alinma sebepleri, kisi 0zgiirliigii ve gilivenligi hakkiyla yakindan iliskili
oldugundan kisiler i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Biz de bu ¢alismamizda kosullu saliverilme kurumunun ne olduguna, ama-
cina, sartlarina, kosullu saliverilmeye karar verilmesi halinde hiikiimliiniin dene-
time tabi tutulup tutulmayacagina ve kosullu saliverilme kararinin hangi sart-
larda geri alinacagina degindik. Ayrica 6nemi sebebiyle belirtmekte yarar gorii-
yoruz ki kanunumuzda kosullu saliverilme kararinin uygulanamayacagi bazi
durumlar 6ngoriilmiistiir. Bu sekilde kosullu saliverilme kararimin uygulanma-
siin hi¢bir sekilde miimkiin olmadig1 durumlar 6ngériilmesinin ne derece dogru
oldugu da yine ¢alismamizda ayri bir baglik altinda ele alinmustir.



1446 Av. Giilberk GUR

I. GENEL OLARAK

Kosullu saliverilme, mahkiim olunan hiirriyeti baglayici cezanin kanunen
ongoriilen kismini iyi hal ile gegirmis olan hiikiimliiniin, konulan sartlara uyma-
dig1 takdirde geri alinmasi kosulu ile hiikiimliiliik siiresinin tamamin1 bitirmeden
almacak kararla saliverilmesini ve bu sekilde normal yasama donmesini sagla-
yan bir kurumdur'.

Kosullu saliverilme; modern ceza hukukunda da cezanin amaglarindan bir
oldugu kabul edilen 6detme amacinin, ceza siiresi dolmadan o hiikiimlii baki-
mindan ger¢eklesmis olmasi halinde verilen cezaya devam edilmesinin faydasiz
olacag diigiincesiyle ortaya ¢ikmig bir kurumdur. Bu kurum hukukumuza 1926
yilinda Tiirk Ceza Yasast ile girmistirz.

Kosullu saliverilme kurumunun maddi ceza hukukuna mi yoksa infaz
hukukuna mu ait oldugu tartigmasi her zaman yapilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK), hapis cezasina iligkin hiikiimleri arasinda kosullu saliverilmeye
yer vermemis; bu kurum 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hak-
kinda Kanun (CGTIHK) m.107’de diizenlenmistir. Ancak 5237 sayili1 TCK m.7/
3’te yer alan “Hapis cezasimin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle
ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir” hiikmii
karsisinda kosullu saliverilmenin maddi ceza hukukuna ait oldugunu 6ne siiren
yazarlar® olmakla birlikte doktrinde agirlikli gdriis bu kurumun bir ceza infaz
kurumu oldugudur4. Biz de CGTIHK da diizenlenen bu kuruma iliskin olarak,
TCK’da zaman bakimindan istisna teskil ettigine dair bir diizenlemenin olmasi
ve bu diizenlemede “diger infaz rejimine iligkin hiikiimler "den farkli olarak ko-
sullu saliverilme kurumu igin lehe aleyhe kanun belirlemesi yapilacaginin 6ngo-
riilmesi dolayisiyla infaz hukukuna ait oldugu goriisiindeyiz.

II. HUKUKI NiTELIiGi

Kosullu saliverilme kurumunun hukuki niteligi, deneme siiresinin hukuki
etkisine bagli olup bu konuda iki goriis ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrsz

! Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2011,

s. 661 (Genel); Demirbas, Timur: Infaz Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 417

(infaz); Akbulut, flhan: “Sartla Tahliye”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,

[stanbul 1996, C. LV, S. 1-2, 5. 174.

Akbulut, s. 173; Centel, Nur: “Sartla Saliverme”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul

1993-1994, C. 7, S. 1-3, s. 42.

3 Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, USA
Yaymncilik, Ankara 2010, s. 487.

4 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Genel

Hikiimler, 5. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2011, s. 8§16; Demirbas, Genel, s. 650;

Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Dokuzuncu Baski,

Beta Yaynlari, Istanbul 2016, s. 660; icel, Kaythan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Yenilenmis Basi, Beta Yaynlari, 2016, s. 684; Koca/Uziilmez, s. 579.

Demirbas, Infaz, s. 418; Yenidiinya, Ahmet Caner: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk

Hukukunda Sartla Saliverme, Legal Yayincilik, Istanbul 2002, s. 98.
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Bir goriise gore, cezaevi disinda infaz edilen bir ceza kabul edilemeyece-
ginden kosullu saliverilme, bir emniyet tedbiridir. Ceza, hiikkiimliiye 1stirap ver-
mek i¢in uygulanir; cezaevi disinda hiikiimliilye ac1 ve istirap veren bir ceza
diisiiniilemezﬁ.

Diger bir gériise gore ise, kosullu saliverilme cezanin bir infaz seklidir;
¢linkii cagdas ceza hukukunda, hiirriyeti baglayici cezada eski sert anlayis terk
edilmistir. Bu nedenle cezanin infazi sirasinda hiikiimliiniin iyi hal gostermesi
durumunda, onu cezaevinde hiikiimliliik stiresinin sonuna kadar tutmak anlam-
sizdir’. Biz de ikinci goriisiin yerinde oldugu ve asagida agiklayacagimiz iizere
kosullu saliverilmenin, cezanin 6zel 6nleme amacina hizmet etmesi dolayisiyla
cezani infazinin bir sekli olarak kabul edilmesi gerektigi fikrindeyiz.

III. AMACI

Kosullu saliverilme, Ingiltere’de degisik kolonilerdeki isgiicii ihtiyacini
karsilamak i¢in infaz rejimi icerisinde bir yontem olarak gelistirilmis, daha sonra
farkli bir uygulamayla Kita Avrupasi’nda da kabul gérmiistiir. Bu kurumdan
cezaevlerinde disiplini saglamak ve hiikiimliilerin sosyallesmesini gerceklestir-
mek icin yararlanan ilk iilke 18. yiizyillda Amerika olmustur®. Giiniimiizde ise
kosullu saliverilme hiikiimliiler -6zellikle de uzun siireli hiirriyeti baglayici ce-
zaya mahkiim olan hiikiimliiler iizerinde- cezaevi hayatinin olumsuz etkilerinin
azaltilmasini ve bu kisilerin sosyal rehabilitasyonunu saglayan bir kurum olarak
goriilmektedir’.

Kosullu saliverilme hapis cezasinin bireysellesmesini saglama agisindan
bir aractir. Bu kurum sayesinde, mahkim oldugu ceza siiresi dolmadan infaz
kurumunun digina ¢ikacagi ve bdylece Ozgiirliigiine kavusacagi timit ve bek-
lentisiyle kisi, kendisiyle ilgili olarak uygulanan islah ve terbiye programinin
gereklerine uygun davranabilmektedir. Yani kosullu saliverilme, mahkumlari iyi
halli olmaya tesvik etmektedir. Ancak kendisiyle ilgili olarak uygulanan 1slah ve
terbiye programinin gereklerine uygun davrandigi ve isledigi su¢ dolayisiyla
etkin pismanlik duydugu i¢in, mahkiim oldugu ceza siiresi tamamlanmadan ser-
best birakilan mahk(imun digarida gec¢irdigi siirenin de iyi halli olmas1 gerekir.
Bu nedenle, serbest birakilan mahk(im, cezasinin disarida ¢ekilen kismi siire-
since de belli bir ¢ergeve icinde denetim altinda tutulmakta ve bu suretle toplum
hayatina yeniden uyumu saglanmaktadir. Serbest birakilan mahkim, bu denetim

Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.III, Beta Basim Yayim, istanbul 1989, s.
218.

Demirbas, Genel, s. 662; Demirbas, infaz, s. 418; Yenidiinya, Ahmet Caner: Mukayeseli
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, Legal Yayncilik, Istanbul 2002, s. 100.

Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2016, s. 579; Onder, s. 217.

Akkas, Ahmet Hulusi: “Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 2008, C.12, S. 1-2, s. 308.
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sayesinde toplum i¢inde yalniz birakilmamakta ve tekrar su¢ islemesi Onlen-

mektedir'.

Kosullu saliverilme karariin geri alinmas1 miimkiin olup geri alma sebep-
leri; denetim siiresi i¢inde, hiikiimliiniin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere
uymamasi veya hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren kasitli bir sug¢ islemesidir.
Dolayisiyla hiikiimlii kosullu saliverildigi siire zarfinda bu kararin geri alina-
bilecegini ve yeniden cezaevine girme ihtimalinin varligim1 Demokles’in kilici
gibi iizerinde hissedecektir. Nitekim cezanin amaglar ¢agdas ceza hukukunda,
O0detme ve Onleme olarak kabul edilmektedir. Kosullu saliverilme kurumu da
hiikiimliiniin cezaevinde belli bir siire kalmasi dolayisiyla cezanin 6detme, sali-
verildikten sonra saliverilme kararmin geri alinabilecegi ihtimali dolayisiyla
cezanin 6zel dnleme amacina hizmet etmektedir.

IV. SARTLARI

A. Mahkim Olunan Cezanin Bir Kisminn infaz Edilmis Olmasi
1. Genel Kural

Kosullu saliverilme niteligi geregi sadece hapis cezasi bakimimdan uygu-
lanabilir. Buna gére mahkiim oldugu hapis cezasinin kanunda gosterilen belli bir
kismini ceza infaz kurumunda ¢eken kisi, kosullu saliverilmeden yararlanabile-
cektir''. Bu yolla su¢lunun hiirriyeti baglayici cezanim aci verici niteligini hisset-
mesi ve iyi hal gosterip gdstermediginin anlagilmasi saglamrlz. Hiikiimliiniin
cezasinin bir kismimi infaz kurumunda gecirmis olmasi, onun incelenmesi ve
gbzlemi, karakter ve kimliginin anlagilmasi i¢in dnemli oldugu gibi cezanin
amacina uygun etkiler yapabilmesi agisindan da gereklidir".

Hapis cezasinin ne kadarmin infaz edilmesi gerektigi, agirlagtirilmig miieb-
bet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezas1 bakimindan degi-
siklik gdstermekte olup her tiirlii hapis cezas1 bakimindan kosullu saliverilmenin
miimkiin olmadig1 da hatirlatilmalidir. Asagida ayrintili olarak bahsedecegimiz
iizere CGTTHK m.106/9°da adli para cezasindan gevrilen hapis cezalarinin infa-
zinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmayacag éngoriilmiistir'.

Stireli hapis cezasinda, mahkim olunan cezanin 2/3’iiniin infaz edilmesi
gerekir. Boylece uzun siireli hapis cezalarinda oldugu gibi kisa siireli hapis ceza-
larinda da hiikiimliiler kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. Bir diger deyisle
bu 2/3’liik siirenin miktar1 ne olursa olsun diger sartlarin da varligi halinde

(")zgeng:, [zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Seckin Yayncilik, Ankara 2011,
s. 650.

Koca/Uziilmez, s. 580; (")zgeng:, s. 650.

Onder, s. 220; Yenidiinya, s. 110.

Kafes, Veli: TCK Ontasarilar1 ve Igtihatlar Isiginda Hukukumuzda Sartla Saliverme ve
Uygulamadaki Sorunlar, Adil Yaymnevi, Ankara 1998, s. 29.

Bkz. VII. Kosullu Saliverilmenin Uygulanamayacagi Haller.
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kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanacaktir. Oysa Alman Ceza Kanunu’nda
stireli hapis cezalarinda mahkGmun istegi ile kosullu saliverilmeden yararlana-
bilmesi i¢in hapis cezasinin 2/3’°liik kismin1 ¢ekmis olmasinin yani sira cezanin
infaz edilen bu kisminin iki aydan az olmamasi da gerekmektedirls. Bizim de
katildigimiz goriise gore infaz edilen kismin 2/3’liik kisim olmasi sartina ek
olarak belirli bir asgari siire sarti kanun koyucu tarafindan éngdriilmeliydi'®.
Ciinkii en ger¢ekei gozlem yontemleri kullanilsa dahi bir hiikiimliiniin iyi halinin
tespiti kisa bir siire zarfinda miimkiin bulunmadig: gibi, 1slahin da yine bu kisa
siirede gerceklesmesi olanaksizdir'’. Konuyla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 1976 tarihli bir kararinda'® 6zetle kanunumuzda (647 sayili Cezalarin
Infaz1 Hakkinda Kanun) ii¢ giinden asag1 hiirriyeti baglayic1 bir cezaya mahkim
olanlarin kosullu saliverilme hiikiimlerinden faydalanamayacagini belirten bir
diizenlemenin olmamasini gerekce gostererek iki giin hiirriyeti baglayici cezaya
carptirilan kimseye de bu kurumun uygulanmasi ve hatta sanik lehine iki giiniin
ticte ikisinin bir giin olarak belirlenmesi gerektigini belirtmistir'’.

15/08/2016 tarih ve 671 sayili KHK ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna eklenen gegici 6. madde ile 01/07/2016
tarihine kadar islenen suglar bakimindan siireli hapis cezalarinda infaz kuru-
munda gegirilmesi gereken 2/3’liik siire, 1/2 olarak uygulanacaktir. Dikkat edi-
lirse diizenlemede 01/07/2016 tarihine kadar islenen suglardan séz edilmekte
olup mahkimiyet kararinin 01/07/2016 tarihinden sonra verilmis olmasi bu hiik-
miin uygulanabilirligi bakimindan 6nem tasimamaktadir. Ancak bu hiikiim ayni
gecici maddede belirtildigi iizere; kasten 6ldiirme suglar1 (madde 81, 82), {ist-
soya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kigiye karsi islenen kasten yaralama ve neti-
cesi sebebiyle agirlagsmis yaralama suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen

icel, s. 685; Yumak, Semih: “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Hiikiimliiyii
Topluma Yeniden Kazandirmak Baglaminda Saliverilmeye Hazirlik, Gegis Siirecinin
Yonetimi ve Kosullu Saliverilme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara 2017, Y. 5, S.
17, s. 423, 19. dipnot; Demirbas, infaz, s. 418.

16 Centel, s. 48.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 821; Yenidiinya, s. 114.

“Mal beyaminda bulunmamak sucundan dolayr Icra Iflas Kanununun 337. maddesi uyarinca
iki giin hafif hapis cezasina hiikiimlii Niyazi Sahin’in cezasimin 2/3 iinii iyi halle ge¢irdigi
gerekgesiyle sartla saliverilmesine iliskin Sartkamis Icra Tetkik Mercii Hakimligi nden veri-
lip kesinlesen 29.12.1975 giinlii kararin “cezanin miktar itibariyle, 2/3 iiniin iyi halle gegiril-
mesinin miimkiin olamayacagi aksi halin giiniin saatlere béliinmesi sonucunu doguracag,
bununda yasaya aykirt bulundugu” gerekgesiyle bozulmasi, Adalet Bakani’nin yazili emrine
atfen Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'min teblignamesiyle, 12.Hukuk Dairesi’nden isten-
mis; Ozel Daire bu istegi, 8.3.1976 giin ve 1720/2393 sayili ilamla ve 647 sayili Yasann 19.
maddesinde ii¢ giinden asagi hiirriyeti baglayici cezaya hiikiim giyenlerin sartla saliverme
hakkindan yararlanamayacaklart hususunda kisitlayict bir hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmigtir.” YCGK. 10.05.1976 giin ve E.1976/82, K.1976/227; www.kazanci.com, E.T:
07.08.2018.

1 AKKas, s. 312.
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suclar (madde 102, 103, 104, 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars
suclar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138), uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti sugu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dor-
diincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar baki-
mindan uygulama olanagi bulamayacaktir®.

Agwrlastiridmis hapis cezasina mahkiimiyet halinde 30 yil, miiebbet hapis
cezasina mahkiimiyet halinde ise 24 yil infaz kurumunda s6z konusu ceza ¢ekil-
meden kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Son olarak bu noktada tazyik hapsinden de bahsetmek gerekir. Tazyik
hapsi bir ceza degil, bor¢lunun borcunu édemesi i¢in zorlayici bir tedbir niteli-
ginde oldugundan haklarinda tazyik hapsi karar1 verilen kimseler kosullu salive-
rilmeden yararlanamazlar21. Yine aym sekilde disiplin hapisleri bakimindan da
kosullu saliverilmenin uygulanmasi miimkiin degildirzz.

2. Kosullu Saliverilmede infaz Kurumunda Gegirilmesi Gereken Siire
Yéniinden Ozellik Gésteren Haller

a. Birden Fazla Mahkiimiyet Halinde Kosullu Salwerilme

Kosullu saliverilme yoniinden yukarida belirtilen siireler, kisinin tek mah-
klimiyetinin bulundugu hallerde gegerlidir. Kisinin birden fazla sayida kesinles-

0 “CGTIHK 'un 107. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iigte iki”lik oran “yarisi”, olarak

uygulanir.” seklinde diizenleme getirildigi, hiikiimlii hakkindaki Kayseri 10. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 16/05/2016 tarihli ve 2016/69 degisik is sayl i¢tima kararina konu mahku-
miyetlerden birinin 671 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 32. maddesinde kapsam dist
birakilan kisisel verileri hukuka aykirt olarak ele gegirmek veya yaymak su¢u oldugu cihetle,
hiikiimliiniin isbu mahkumiyete konu cezasimin infazinda sartla tahliye tarihinin 2/3 orani
tizerinden hesaplanacag ve sartla tahliye tarihine 1 yil kala denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lanmak suretiyle infazina karar verilebilecegi...” Yrg. 1. CD. 08.05.2017 giin ve E.2017/681,
K.2017/1488; www.kazanci.com, E.T: 04.09.2018.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 820; “Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik
tedbiri hiikiimlerinin hapis cezalarinda uygulanabilecegi ve TCK 'min 50/6-5. maddelerindeki
hiikiimlerin ancak sanik hakkindaki hapis cezasimin TCK’min 50/1. maddesindeki tedbirlere
cevrilmesi halinde uygulanabilecegi adli para cezasinin odenmemesi halinde ¢evrilen hapis
cezasinin esas itibariyle tazyik hapsi niteliginde bulunmasi ve bu cezaya kosullu saliverilme
hiikiimlerinin uygulanamayacagi, dolayisiyla 6denmeyen adli para cezasinin édenmemesi
halinde de miikerrirlere ozgii infaz rejiminin uygulanamayacagr gozetilmeden...” Yrg. 12.
CD. 23.10.2015 giin ve E.2014/17658, K.2015/16375; www.kazanci.com, E.T: 25.10.2018.
“Ceza Infaz Kurumlarimn Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziik’iin 193/4. maddesinde yer alan “Disiplin hapsi ve tazyik hapsi kararlari, tekerriire
esas olmaz, kosullu salwverilme hiikiimleri uygulanmaz ve adli sicil kayitlarina islenmez.”
hiikmii ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14/11/2006 tarihli ve 2006/16-220-231 Sayili
ilami birlikte degerlendirildiginde, disiplin ve tazyik hapsinin bir “hapis” cezasi olmadigi,
5271 Sayihi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesinde tammlanan “disiplin hapsi”
kavrami i¢inde kaldiginin anlasiimasina gore, tekerriire esas olmayan...” Yrg. 19. CD.
09.11.2016 giin ve E.2015/33242, K.2016/22286; www.kazanci.com, E.T: 25.10.2018.
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memis mahk{imiyeti bulunmas1 miimkiin olup ceza hukukunda “ka¢ tane fiil
varsa o kadar su¢, kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardwr” kurali esastir. Bu
ylizden, kisi hakkinda birden fazla kesinlesmemis mahkGimiyet karar1 bulundu-
gunda hitkmolunan cezalar birbirinden bagimsizdir. Suclarin i¢timaina iligkin
(TCK m.42-44) diizenlemeler disinda TCK bu temel prensibe bagh kalmis ve
765 sayili kanundan farkli olarak cezalarin igtimaini kabul etmemistir23 .

Birden fazla hapis cezasina mahk(miyetin s6z konusu oldugu hallerde
kosullu saliverilme hiikiimlerinden faydalanilmas1 miimkiindiir. Bu halde her bir
cezanin kosullu saliverilme siiresi CGTIHK m.99 geregi ayr1 ayr1 hesaplanacak
ve mahkemeden bu hususta bir toplama karari istenecektir; ancak bu siirenin her
halde CGTIHK m.107/3’te ngoriilen siireleri agmamasi gerekir. S6z konusu
stireler hiikiimde su sekilde 6ngdrilmiistiir:

“Kosullu salverilme igin infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire;

a) Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmig
miiebbet hapis cezast ile miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuz alti,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde otuz,

¢) Bir agwrlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkii-
miyet halinde en fazla otuz alti,
d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en

fazla otuz,

e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en fazla yirmi sekiz,

yildwr.”

Belirtelim ki bu siireler kesinlesmemis mahk{imiyet kararlarmin varlig
durumunda bir diger deyisle tekerriir hiikiimlerinin uygulanmadig: hallerde
gecerlidir. Ornegin bir kimse araya kesinlesmis mahk{imiyet karar1 girmeksizin
birden fazla sug islemigse bu hilkkme gore kosullu saliverilme hiikiimlerinden
yararlanabilir, araya kesinlesmis baska bir mahkimiyet karar1 girdiginde artik
tekerriir hiikiimleri uygulanacagindan, kosullu saliverilme siiresi uzayacaktir®.
Tekerriir hiikiimlerine asagida ayr1 bir baslik altinda deginecegiz>.

CGTIHK m.101 birden fazla cezaya mahkumiyet halinde kosullu salive-
rilme siirelerinin hesaplanmasi gorevinin hangi mahkemeye ait oldugunu diizen-
lemistir:

“Birden fazla mahkiimiyet halinde kosullu saliverilme siirelerini hesaplayip
toplamak mahkemenin gérevidir. Bu hususta karar verme yetkisi, en fazla
cezaya hiikmeden mahkemeye aittir. En fazla cezanmin; Yargitay tarafindan ilk
derece mahkemesi sifatiyla verilmesi halinde Ankara agir ceza mahkemesince,

z Koca/Uziilmez, s. 582.
2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 663.
% Bkz. IV, A. Mahkiim Olunan Cezanin Bir Kisminin Infaz Edilmis Olmasi, 2-b.
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bélge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi
halinde bolge adliye mahkemesinin bulundugu il agir ceza mahkemesince,
bélge adliye mahkemesi tarafindan durusma agmak suretiyle verilmesi halinde
ise hiikmii kaldirilan ilk derece mahkemesince, bu hususta karar verilir. Bu
kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir”.

b. Tekerriir Halinde Kosullu Saliverilme

Onceden islenen suctan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra belirli
bir siire iginde yeni bir sugun iglenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir.
Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in cezanin infaz edilmis olmasi da
gerekmez.

TCK m.58 geregi; onceden islenen su¢ dolayisiyla bes yildan fazla siireyle
hapis cezasina mahkiimiyetin s6z konusu oldugu hallerde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren bes yil; bes yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasina mahkimiyetin s6z konusu oldugu hallerde ise bu cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren li¢ yil gectikten sonra iglenen suglar bakimindan tekerriir hii-
kiimleri uygulanmaz.

O halde tekerriir hiikiimlerinin, kesinlesmis bir mahkimiyet kararinin
verildigi andan baglayarak ve bu mahkimiyetin infazinin bitiminden itibaren
belirli siirelerin tamamlanmasina kadar uygulanabilir oldugu sonucuna varil-
maktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun, infaz edildigi tarihten itibaren bagla-
tilan bir zaman dilimi koymasinin, tekerriiriin cezanin infaz edildigi tarihten
baslayarak uygulama alani bulacagi seklinde anlamamak gerekir.

Tekerriir halinde hitkmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilir. Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi CGTIHK m.108/1°de diizenlenmis ve
tekerriire, kosullu saliverilmeden yararlanabilmek bakimindan infaz kurumunda
gecirilmesi gereken siireyi uzatan bir etki taninmistir. Buna gore;

“Tekerriir halinde islenen suctan dolayr mahkiim olunan;

a) Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasinin otuz dokuz yilinin,

b) Miiebbet hapis cezasinin otuz ti¢ yilinin

¢) Siireli hapis cezasimin dortte iictintin,

infaz kurumunda iyi hdlli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden

yararlanilabilir.”

Bu noktada ikinci kez tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi halinde hiikiim-
liiniin kosullu saliverilmeden yararlandirilmasinin miimkiin olmadig1 da belir-
tilmelidir (CGTIHK m.108/3).

Tekerriir hiikiimlerinin uygulandigi hallerde kosullu saliverilme siiresine
eklenecek miktarin, tekerriire esas alinan cezalarin en agirindan fazla olamaya-
cag1 da ayrica diizenlenmistir (CGTIHK m.108/2). Ornegin, (A) bir sug islemis
ve bu suctan {i¢ ay hapis cezas1 almig ve bu hiikiim kesinlesmistir. Daha sonra
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tekerriir siireleri igerisinde bir su¢ daha iglemis ve bu defa alt1 y1l hapis cezasi
almistir. (A), mikerrirlere 6zgli infaz rejimi dolayisiyla mahkiim oldugu alt1
yillik hapis cezasimin dort yil alt1 aymi iyi halli olarak ¢ektigi takdirde kosullu
saliverilmesi miimkiindiir. (A), miikerrrir olmasaydi, 107/1 uyarinca cezasinin
dort yili iyi halli olarak infaz edildiginde sartla saliverilecekti. (A)’nin miikerrir
olmas1 dolayisiyla alti1 ay daha fazla cezaevinde kalmasi séz konusudur. Iste
kanun koyucu tekerriire esas teskil eden onceki sugun cezasini (ii¢ ay), fazladan
¢ekilmesi gereken bu siireyi sinirlandirmak bakimindan bir 6lgiit olarak almak-
tadir. Bu sebeple miikerrir (A), 108/2 uyarinca, alt1 yillik hapis cezasinin dort yil
iic aym iyi halli olarak gecirdigi takdirde kosullu saliverilir. Bu 6rnekte (A)’nin
onceki sugunun cezasmin alt1 aydan fazla olmasi halinde bir problem bulun-
mamaktadir. Sayet (A)’nin tekerriire esas teskil eden {i¢ ay hapis, bes ay hapis,
sekiz ay hapis cezasi olmak iizere birden fazla mahkumiyeti varsa, 6lciit olarak
sekiz ay hapis cezasi esas alinir ve (A), dort yil alt1 ay cezaevinde kaldiktan
sonra kosullu saliverilir’®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, tekerriire esas alinacak birden
fazla mahkumiyetin varligi halinde hangi mahkumiyetin tekerriire esas alinaca-
ginin mahkemece belirtilmemesini bir bozma sebebi olarak degerlendirmis an-
cak bu hususun aleyhe bozma yasag1 kapsaminda kaldigim1 ve dolayisiyla mah-
kiimun kosullu saliverilme siiresine bir ekleme yapilamayacagini belirtmistir®’.
O halde “gok az1 da kapsar” diisiincesinden hareketle kanaatimizce miikerrirler
hakkinda uygulanmasi gerektigi kanunda belirtilen 6zel kosullu saliverilme siire-
lerinin mahkemece hiikiimde belirtilmemesi, genel kosullu saliverilme siiresinin
gosterilmis olmasi ve bu hususta aleyhe temyiz yoluna da bagvurulmamasi
halinde bu durumun da aleyhe bozma yasagi kapsaminda degerlendirilmesi

% Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 832.
7 “Ceza Genel Kurulu'nun yerlesik ictihatlarinda, drnegin tekerriir hitkmiiniin uygulanmasi
gerektigi halde, aleyhe temyiz yoksa, sanik hakkinda tekerriir hiikmiiniin uygulanmamasini
aleyhe bozma yasagi kapsaminda degerlendirmektedir.

CGK ’nun bir kararinda sunlara isaret edilmektedir: “Adli sicil kaydinda birden fazla hiikiim-
liliigii bulunan samik hakkinda tehdit ve 6136 Sayili Yasaya aykirilik suglarindan kurulan
mahkimiyet hiikiimlerinde hangi ilamin tekerriire esas alindigi kararda gésterilmeden,
yalnizca sabikast oldugu belirtilerek 5237 Sayili TCY’nmin 58. maddesi uyarinca cezasimin
miikerrirlere 0zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine karar verilmistir. Buna gore hiikmiin,
Ozel Daire bozma ilamimin 1. bendinde belirtilen aykirilik yaminda “5275 Sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkindaki Kanun'un 108/2. maddesi uyarinca tekerriir sebe-
biyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktarin, tekerriire esas alinan cezanin en agirin-
dan fazla olamayacag gozetilmeksizin, tekerriire esas aliman ilamin gésterilmemesi” gerek-
cesiyle de bozulmasi isabetli olup, mahkemece sanmigin miikerrirligi agik olarak belirlenip
kabul edildigine gore, aleyhe temyiz bulunmadigindan 5275 Sayili Kanun’un 108/2. madde-
sindeki infaza eklenecek siire yoniinden aleyhe degistirmeme ilkesinin gozetilmesi gerekli-
dir’(CGK, E.2011/6-383, K.2012/113, 20.03.2012)” Yrg. 4. CD. 04.06.2018 giin ve E.2018/
3042, K.2018/11206; www.kazanci.com, E.T: 19.10.2018.
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gerektigi ve mahkiimun kosullu saliverilme siiresine bir ekleme yapilamayacagi
sOylenebilir.

Miikerrirlere 6zgii kosullu saliverilme siireleri ve cezanin infazindan sonra
uygulanmasi gereken denetimli serbestlik tedbiri, TCK m.58/9 geregi itiyadi
suclu, sugu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu su¢lu hakkinda da uygula-
nacaktir.

CGTIHK m.108’e 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili kanunun 82. madde-
siyle eklenen 8. ve 9. fikralarda, miikerrirler i¢in 6ngdriilen kosullu saliverilme
stirelerinin, ¢ocuklara karsi islenen herhangi bir sucgtan dolayr agirlagtirilmis
miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkum olanlar ile cinsel doku-
nulmazlhiga kars1 su¢lardan (TCK m.102, f.2; m.103; m.104, f.2,3) ve uyusturucu
madde imal ve ticareti sugundan (TCK m.188) dolay1 hapis cezasina mahkum
olanlar hakkinda da gegerli olacagi kabul edilmistir®®.

2014 tarihli bu degisiklik ile drnegin cinsel saldir1 sugunun viicuda organ
veya sair cisim sokulmasi bi¢cimindeki nitelikli seklini ilk kez isleyen yetiskinler
icin de miikerrir suclular ile terdr suglulari bakimindan kabul edilen kosullu
saliverilme rejimi getirilmistir. Bu diizenleme ile 6zel tehlikeli bir suclu katego-
risi yaratilmig ve miikerrir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu suglar isleyen
kisiler3 g)aklmmdan kosullu saliverilme siireleri 3/4 olarak” uygulanmaya baslan-
mistir .

Son olarak m.108/9°da sayilan suglarin ¢ocuklar tarafindan islenmesi
halinde, bu fikra hiikmiiniin onlar bakimindan uygulanmayacaginin m.108/10°da
diizenlendigi de belirtilmelidir. Bu diizenleme ¢ocuklar hakkinda tekerriir hii-
kiimlerinin uygulanmayacagini 6ngéren TCK m.58/5 ile paraleldir. S6z konusu
suclarin ¢ocuk tarafindan islenmesi halinde, ¢ocuk hakkinda hem miikerrirlere
0zgll infaz rejimi uygulanmayacaktir hem de kanaatimizce maddede belirtilen
tedavi veya denetimli serbestlik tedbirlerine hakim tarafindan karar verilmesi
zorunlu olmayacaktir.

Biz de bazi su¢ gruplari olusturulmak suretiyle hiikiimliilerin daha uzun
siire cezaevinde tutulmasini amaglayan bu tiir diizenlemelerin hangi sug politi-
kas1 amacina hizmet ettiginin belli olmadig1 goriisiindeyiz’'.

®  Koca/Uziilmez, s. 583.

¥ Kosullu saliverilme siiresinin cinsel suglarin bir kisminda % olarak uygulanmasi, ceza infaz
kurumlarindaki kalabaliklasmanin sebeplerinden biridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Ar-Ge Biirosu’nun yapmis oldugu Kosullu Saliverilmeye dair
Ar-Ge Raporu, s. 50; http://www.yayin.adalet.gov.tr/dosyalar/diger yayinlar/cte/06.pdf, E.T:
16.02.2019.

Taner, Fahri Gokgen: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglarinda Ne
Getirdi? Ne Getirebildi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, Ozel Sayy, s. 85.

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 504.
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c. Orgiitlii Suclarda ve Bu Suclara Tliskin Birden Fazla Mahkiimiyet
Halinde Kosullu Saliverilme

Sug¢ islemek icin Orgiit kurmak veya yonetmek ya da oOrgiitiin faaliyeti
gercevesinde islenen sugtan dolayr mahkiimiyet halinde; agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasimna mahkiim edilmis olanlar otuz alt1 yilini, miiebbet hapis cezasina
mahklm edilmis olanlar otuz yilin, siireli hapis cezasina mahkim edilmis olan-
lar cezalarmin dortte ti¢linli infaz kurumunda g¢ektikleri takdirde, kosullu sali-
verilmeden yararlanabilirler. Ancak bu siireler;

“a) Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmig
miiebbet hapis cezast ile miiebbet hapis cezasina mahkiumiyet halinde fkark,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuz dort,
¢) Bir agwrlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkii-
miyet hadlinde en fazla kirk,

d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet halinde en
fazla otuz dort,

e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en fazla otuz iki,
yildir (CGTIHK m.107/4)”.

Kanunumuza 22.07.2010 tarih ve 6008 sayili kanun ile eklenen diizenleme
uyarinca 107/4 hitkkmii de c¢ocuklar hakkinda uygulanmayacaktir. Onlar hak-
kinda kanaatimizce m.107/2 ve m.107/3’te yer alan genel kosullu saliverilme
siireleri gegerlidir. Cilinkii birden fazla mahkiimiyet halinde 6rgiit ¢cercevesinde
islenen suglar bakimindan 6ngoriilen siireler madde metninde diizenlendikten
sonra, ¢ocuklar hakkinda bu hiikmiin uygulanmayacagi belirtildiginden, artik
hem tek hem de birden fazla mahk(miyet hali bakimindan gecerli olan genel
kosullu saliverilme siireleri ¢ocuklar bakimindan tek veya birden fazla mahka-
miyetlerinin varligina gére uygulama alani bulacaktir.

Genel kural altinda s6z ettigimiz adi sug ile orgiitlii sug¢ i¢in ayr1 mahka-
miyet kararlarmin verildigi hallerde, hangi kurala gore hareket edilecegi ve infaz
kurumunda gecirilmesi gereken siirenin {ist sinirinin ne olacagi konusunda
kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir’”,

d. Terérle Miicadele Kanunu Kapsamina Giren Suclarda ve Bu Suclara
Iliskin Birden Fazla Mahkiimiyet Halinde Kosullu Salwverilme

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) kapsamindaki suglar baki-
mindan kosullu saliverilmenin hangi ¢ercevede miimkiin olduguna iliskin diizen-
leme TMK m.17°de yer almaktadir. S6z konusu maddenin ilk fikras1t TMK kap-
samindaki suglar bakimindan CGTIHK m.107/4 ve m.108’e atif yapmaktadur.

32 Artuk/Gikeen/Yenidiinya, s. 831.
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Buna gore TMK kapsamina giren suglarda sug islemek igin 6rgiit kurmak
veya yonetmek ya da oOrgiitiin faaliyeti c¢ercevesinde islenen suglara iliskin
kosullu saliverilme siireleri uygulanacaktir.

TMK kapsamina giren suglara iliskin birden fazla mahkGmiyet halinde de
yine CGTIHK m.107/4’te yer alan orgiitlii suglara iliskin birden fazla mahkd-
miyet i¢in Ongdriilen siireler uygulanacaktir. Tekrar hatirlatilmalidir ki; birden
fazla mahk(miyet ile kastedilen araya baska bir mahkiimiyet karar1 girmeksizin
kisinin birden fazla sugtan mahkim edilmesidir; yoksa TMK kapsamina giren
suclardan mahkGm olanlarin, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu
kanunun kapsamina giren bir sugu islemeleri halinde, kosullu saliverilmeden
yararlanamayacaklari ayrica diizenlenmistir (TMK m.17/2,3).

Ayrica TMK kapsamina giren bir sug sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii iken
firar veya ayaklanma sugundan mahk(m edilmis bulunanlar ile disiplin cezasi
olarak ti¢ defa hiicre hapsi cezasi almis olanlarin, bu disiplin cezalar1 kaldirilmis
olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamayacaklar1 da belirtilmelidir (TMK
m.17/2,3).

3. Siirelerin Hesaplanmasi

5237 sayilh TCK’da, 765 sayili TCK’nin aksine, bir kimsenin isledigi
birden fazla sugtan dolayi, mahkiim oldugu cezalarin ne sekilde toplanacagina
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Cezalarin toplanmasina iligkin ayr1 bir kural
getirmeyen kanun koyucu, birden cok hiirriyeti baglayici cezanin toplanmast
durumunda, kosullu saliverilmenin uygulanmasinda esas alinacak siireleri belir-
lemis ve st siirlar koymustur3 3. O halde birden fazla hapis cezasina mahki-
miyet halinde yukarida her baglik altinda ayr1 ayr1 soziini ettigimiz iist sinirlara
gore kosullu saliverilme siireleri belirlenecektir.

Kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin on sekiz
yasini dolduruncaya kadar infaz kurumunda gegirdigi bir giiniin, iki giin olarak
dikkate almmas: gerekecegi CGTIHK da diizenlenmisti. Ancak 06.12.2006 tarih
ve 5560 sayili kanun ile CGTIHK m.107/5teki on sekiz ibaresi, on bes olarak
degistirilmistir’*. Kanaatimizce bu noktada TCK m.7’de yer alan hiikiim
dolayisiyla lehe ve aleyhe kanun degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay bir kararinda 5275 sayilh CGTIHK nin vyiiriirliik tarihi olan
01.06.2005’ten once 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuk tarafindan islenen bir
su¢ bakimindan TCK m.7 geregi lehe ve aleyhe kanun degerlendirmesinin yapil-
mas1 gerektigini, bir infaz hukuku kurumu olan kosullu saliverilme bakimindan
karma bir uygulama yapilamayacagini ve dolayisiyla su¢ tarihinden onceki ve
sonraki kanunda yer alan kosullu saliverilme oranlan ile ilgili kanunda bulunan

3 Feyzioglu, Metin/Giingér, Devrim: “Cezalarin Toplanmasi ve Kosullu Saliverilme iliskisi”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Istanbul 2007, S. 69, s. 52.
34 Demirbas, Genel, s. 664.
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cocuklara 0zgili diizenlemelerin birlikte degerlendirilerek lehe kanun uygulama-
sia gidilmesi gerektigini belirtmistir35.

Siirenin hesaplanmasinda 6zellik gosteren bir diger husus cezanin kismi
Ozel affa ugramig olmasidir. Cezanin afla kismen indirilmis olmasi halinde, ko-
sullu saliverilme i¢in gegmesi gereken siire bu indirilmis ceza tizerinden hesap-
lanmalidir. Ciinkii infaz edilecek olan ceza budur®®.

Siirelerin hesabinda tutuklulukta gegen siireler de dikkate alinacaktir. Ceza
Infaz Kanunu m.19/3’te belirtilen bu durum, CGTIHK m.107°de agik¢a belir-
tilmese dahi “infaz kurumunda ¢ektikleri” ibaresini, tutuklulukta gecen siireyi
de kapsayacak sekilde anlamak gerekir® .

Tutuklulukta gecen siirenin mahsubu infaza konu cezanin tamami iizerin-
den degil, kosullu saliverme i¢in infaz kurumunda fiilen gegirilmesi gereken
stire iizerinden yapilmalidir. Aksinin kabuld, hiikkiimlii aleyhine sonu¢ dogura-
caktir’. Soyle ki; 6 yil 9 ay hapis cezasina mahkum edilen bir kisinin 3 yil
tutuklu kaldig1 bir durumda kosullu saliverilme siiresi hesaplanirken oncelikle
2/3’1iik siire olan 4 y1l 6 ay bulunacak, ardindan 3 yillik tutukluluk siiresi bu siire
iizerinden disiilecektir. Yoksa toplam ceza iizerinden tutukluluk siiresi diigiil-
diikten sonra kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasi, tutuklu yargilanan bir
kisinin tutuksuz yargilanan bir kisiyle esit kosullarda kosullu saliverilmeden
yararlandirilmamas1 gibi hukuken hicbir anlam ve amaci olmayan bir sonug
dogurur.

3«5yl 10 ay hapis cezasina (1 yil 3 ay, 1 yil 3 ay, 1 yil 3 ay ve 2 yil 1 ay olmak iizere) mahkum

edildigi, bu ilamda sug tarihinin 7.1.2005 tarihi oldugu, hiikiimliiniin bu dosyada 8.1.2005-
21.7.2005 tarihleri arasinda 194 giin tutuklu olarak kaldigi, kayden 10.10.1988 dogumlu olan
hiikiimliiniin tutuklu kaldigi donemde 18 yagini ikmal etmedigi, sug tarihinin 1.6.2005 tarihin-
den once olmasi itibariyle sartla tahliye tarihinin tespiti i¢in lehe olan Kanun'un tespit zo-
runlulugu bulundugu, sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 647 Sayili Kanun hiikiimleri dogrul-
tusunda 1/2 oraninda ve ayda 6 giin indirim yapilmasu ile 194 giin tutukluluk siiresinin mah-
subu halinde bu ilam yéniinden infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin 658 giin oldugu,
sug tarihinden sonra yiiriirliige giren 5275 Sayih Kanun hiikiimleri dogrultusunda 1/3 ora-
nminda indirim ve tutukluluk siiresinin 1 giin 2 giin sayilmast suretiyle mahsubunda ise infaz
edilmesi gerekli siirenin 1028 giin oldugu, 5275 Sayili Kanun’un 107/5. maddesindeki (5560
Sayili kanun ile degisiklik oncesi) “Kosullu salwverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiim-
liiniin on sekiz yasini dolduruncaya kadar infaz kurumunda gegirdigi bir giin, iki giin olarak
dikkate alimir.” seklindeki diizenlemenin hiikiimlii lehine oldugu diisiiniilse bile, infaz huku-
kunda karma bir uygulama yapiimasinin miimkiin olmadig1 647 Sayili Kanun'un lehe oldugu
kabul edilerek yapilan infazda 5275 Sayili Kanun'un 107/5. maddesinin ayrica tatbiki sure-
tiyle ¢apraz ve karma bir uygulama yapilmasimin miimkiin olmadigi gézetilmeksizin itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine dair karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”
Yrg. 1. CD. 20.04.2016 gin ve E.2016/2207, K.2016/2061; www.kazanci.com, E.T:
04.08.2018.

36 Centel/Zafer/Cakmut, s. 667; Yenidiinya, s. 139.

7 Demirbas, Genel, s. 664.

**  Dursun, Hasan: “Tiirk Ceza Hukukunda Mahsup Kurumu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
2016, S. 7, s. 554.
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Hiikiim aciklandiginda serbest olan hiikiimliiniin tutuklulukta gecirdigi
siire, zaten infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireyi karsiliyorsa hiikiimlii
kosullu saliverilmeden yararlandirilmalidir. Bu kimselerin iyi halli olduklarinin
cezaevi disiplin kurulunca belirlenmesi iizerine yeniden cezaevine almip hii-
kiimlii statiisiine tabi tutulmaksizin kosullu saliverilmeden yararlandiriimalar
gerekir””. Boyle bir durumda kosullu saliverilme igin cezanin belli bir siiresinin
iyi halli olarak gecirilip gegirilmediginin nasil tespit edilecegi sorulabilirse de
bizim de katildigimiz goériise gore, hiikiimliiniin iyi halli olarak bu siireyi gegir-
digini tespit etme olanaginin olmamasi, hiikkiimliiniin kosullu saliverilmeden
yararlandirilmamasi sonucunu dogurmamalidir. Aksi takdirde tutuklu olarak
yargilanan kigiler ile tutuksuz yargilanan Kkisiler arasinda kosullu saliverilme
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan esit olmayan bir durum s6z konusu ola-
caktir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararinda Ceza Genel Kurulu’nun
2004 tarihli kararina atif yaparak tutuklulukta gecirilen siirenin, infaz kuru-
munda gecirilen siireyi karsiladig1 seklindeki uygulamadan ayrilmay: gerektiren
bir durum olmadigini ve dnceki kanun dénemindeki gibi bu halde de hiikiim-
liiniin saliverilmesi gerektigini belirtmistir*’.

Bu husustaki bir bagka sorun, hiikkmiin verildigi tarihte tutuklu bulunan ve
tutukluluk siireleri hiikiimde belirtilen cezaya iligkin kosullu saliverilme siiresini
karsilayan hiikiimliler hakkinda tutuklulugun devamina karar verilip verileme-
yecegidir. Doktrin ve uygulamada bu kimseler “hiikiim 6zlii” olarak adlandiril-
maktadir. Hikkiim 6zliiler, yargilandiklar1 davada aleyhlerinde bir karar verilen,
ancak bu kararm heniiz kesinlesmedigi tutuklu kimselerdir. Ornegin hakkinda ii¢
yil hapse hiikmedilen ve bu sirada tutuklu bulunan kiginin, tutuklulukta gecirdigi
iki yillik siire hilkkmedilen cezaya gore kosullu saliverilme siiresine karsilik gel-
mektedir. Bu gibi hallerde, CGTIHK m.4 geregi mahktimiyet kesinlesmedigi
i¢in infaza baslanamayacagindan hareketle mahkemenin tutukluluk haline son
vermek zorunda olmadig1 sonucuna ulagilabilir'. Uygulamada mahkemeler ka-
rar verdiklerinde “hiikiim 6z{i” denilen ilam 6zeti savcilik vasitasiyla cezaevle-
rine gonderilmekte ve hiikiim kesinlesmediginden cezaevleri hiikiim 6ziinde
yazili siire sonuna kadar infazi siirdiirmektedirler*”. Ancak bu durum kanaati-
mizce adil olmayan bir uygulamaya yol agmaktadir. Cumhuriyet savcisinin ve
midahilin karar1 temyiz etmedigi durumlarda samigin temyiz hakkini kullan-
mayi1p hakkindaki karar1 kesinlestirerek hiikiimlii statiisiine gecmesi neticesinde
kosullu saliverilmeden yararlanabilecek hale gelmesi miimkiindiir. Bu durum,
hiikiimliiniin yalniz kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in belki de hukuka

3 Demirbas, infaz, s. 423; Kafes, s. 45; Yenidiinya, s. 129.
0 Yrg. 19. CD. 30.04.2015 giin ve E.2015/2540, K.2015/973; http://www.kazanci.com, E.T:
04.08.2018.

‘1 AKKas, s. 317.
“ Demirbas, Infaz, s. 422; Kafes, s. 46.
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aykir1 verilmis bir kararin kesinlesmesine sebep olmakta ve sanigin temyiz hak-
ki1 kullanmasina engel olmaktadir®. Dolayisiyla bu hususta kanuni bir diizen-
leme zorunlulugu vardir*,

Bu hallerde kosullu saliverilmenin hangi andan itibaren baslamis sayilacagi
hususunda da goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore; kosullu salive-
rilmenin baslangi¢ ami1 olarak hiikmiin kesinlesme an1 esas almmahdir®. Yar-
gitay 1984 tarihli bir kararinda tutuklulukta gegen siirelerin hiikiimden indiril-
mesinin hiikiim kesinlesmeden miimkiin olmadigin1 ve bu sebeple kosullu sali-
verilme anmin hiikkmiin kesinlesmesi anindan itibaren baslatilmasinin zorunlu
oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Yargitay 1993 tarihli bir kararida*’ kosullu
saliverilmenin baslangig tarihi olarak hiikmiin kesinlestigi tarihin degil, kosullu
saliverilmeden yararlanabilmek i¢in infaz kurumunda gecirilmesi gereken
siirenin infaz edilmis sayildigi tarihin esas alinmasi gerektigini belirtmistir®.
Kanaatimizce bu goriis kosullu saliverilme kurumunun amacina daha uygun
diismektedir; aksinin kabulii halinde kosullu saliverilmesi i¢in kanunen 6ngo-
riillen siirenin gegmesinden baglayarak kesinlesme tarihine kadarki siire sanigin
omuzlarma bir yiik olarak bindirilecektir. Bir diger deyisle, sirf mahkimiyet

% AKKas, s. 318.

# Kafes, s. 48.

4 Kafes, s. 45.

46 “Gerek TCK ve gerekse 647 sayili Kanunda sozii edilen sartla salverilme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin hiikmiin kesinlesmis olmasi gerekir. Tutuklulukta gegen siirenin hiikiim-
liiliikten indirilmesi veya sartla saliverme hesabinda goz oniine alinmast ancak hiikmiin
kesinlesmis bulunmast kosulu ile sinirlidir. Bu durumda (hiikiimliiniin) sartla saliverilmeden
yararlanmaswina iliskin kararin verilebilmesi i¢in hiikmiin kesinlesme tarihinin baslangi¢
sayilmasinda yasal zorunluluk bulundugu...” Yrg. 8. CD. 24.01.1984 giin ve E.1984/106,
K.1984/128; (Yayinlanmamis karar), Kafes, s. 45, 48. dipnot.

“Ceza Genel Kurulu'nun 4.5.1992 giin, 1-67/129 sayili kararinda da vurgulandigi gibi;
‘Kanunda belli bir infaz sekli olan sartla saliverme kurumunun kosullar: bulunan hiikiimlii-
lere uygulanmas: halinde CEZANIN FIILEN VE HUKUKEN INFAZ EDILDIGINI KABUL
ETMEKTE zorunluluk bulunmaktadir’. Tutuklu kalinan siirenin cezadan indirilmesi de sartla
salivermede bunun gozetilecegi hiikiimleri ile sartla salivermenin bir infaz sekli olarak
kabulii, zorunlulugu karsisinda yazili emre dayanan teblignamedeki goriise istirak edileme-
mistir. Aksi takdirde; aldigi cezadan daha fazla tutuklu kalmus bir hiikiimliniin (Ornegin, agir
sugtan tutuklanmp yargilanarak 3 yil hiirriyeti baglayict cezaya mahkum olmus ancak 4 yil
tutuklu kalmis birinin) cezasi su ya da bu nedenle ¢ok sonra kesinlestiginde; infazin kesin-
lesme tarihine kadar haksiz yere uzatmis olabilecegi gibi ayri ayri belirlenmeleri gereken
sartla ve bihakkin salvverme tarihleri de kesinlesme tarihi ile iist itiste ¢akigtirilip birles-
tirilerek fiilen ve hukuken ortadan kaldirilmis olacaktir. Oysa sartla ve bihakkin saliverme
tarihleri birbiriyle birlesemeyen tarihlerdir.

Kald ki, kesinlesme tarihi esas alindiginda deneme siiresi bu tarihte baslayacaktir. Kesin-
lesme tarihinden sonra bir sug islendiginde sayet bu da siire i¢inde kalirsa evvelce hukuken
infaz edilmis sayilmast gereken cezamin tekrar infazimi gerektirir ki bu fevkalade sakincali,
gayri adil bir sonug¢ olur.” Yrg. 1. CD. 20.09.1993 giin ve 1993/1595, K.1993/1662;
www.kazanci.com, E.T: 08.08.2018. Ayn1 yonde; Yrg. 9. CD. 22.06.2000 giin ve E.2000/
1786, K.2000/1845; www.kazanci.com, E.T: 10.08.2018.

" Yenidiinya, s. 129-130.
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kararinin kesinlesmediginden bahisle bu siire zarfinda yeni bir sug¢ islenmesi
halinde, islenen bu yeni su¢ nedeniyle onceki suga iliskin kalan cezanin da
yeniden ¢ektirilmesi gerekecektir ki bu da kosullu saliverildigi siire zarfinda iyi
halini korumus olan hiikiimlii i¢in hakkaniyetsiz sonuglara sebebiyet vermek-
tedir. Dolayisiyla, kanunen kosullu saliverilme igin 6ngoriilen siirelerin asilmasi
neticesini doguran mahkiimiyetin kesinlegsmesinin beklenmesi yoniindeki goriise
katilmamaktayiz. Ote yandan hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 bulu-
nan hiikiimliinlin, hitkkmolunan cezanin tamamim tutuklulukta gecirmis olmasi
halinde kosullu saliverilmenin s6z konusu olmayacagi sdylenmelidir®.

B. Hiikiimliiniin Kurumda iyi Hal Gostermesi

Kosullu saliverilme belirli kosullar altinda uygulanabilecek bir kurumdur.
Higbir sarta bagli olmaksizin cezasinin belirli bir kismini ¢eken mahkimun
serbest birakilmasi, kosullu saliverilme ile ulasilmak istenen cezanin ddetme ve
onleme amaclaria degil; cezaevi dolulugunun azaltilmasi gibi bazi diisiincelere
hizmet eder. Bu diisiince modeli ise cezanin bireysellestirilmesini saglayan bir
infaz sekli olan kosullu saliverilmenin hukuki niteligine aykiridir™.

Kosullu saliverilmeden yararlanilabilmesi i¢in mahk{imun kurumdaki infaz
siiresini iyi halli olarak gecirmesi gerekmektedir (CGTIHK m.107/1). Bu
itibarla, iyi hal, kosullu saliverilme kurumunun esasli unsurunu olusturmak-
tadir’'.

Mahkiimun infaz kurumundaki iyi hali, serbest birakildiginda bir daha sug
islemeyecegi konusunda bir emare teskil etmektedir>. Gériildiigii iizere infaz
kurumunda gegirilen bu iyi hal, yalniz bir emareden ibaret olup hiikiimliiniin
kosullu saliverilmeden yararlandirildiginda mutlaka suc islemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla kosullu saliverilme ancak davraniglariyla buna hak
kazanan hiikiimliiye verilmelidir; aksi takdirde bu kurumla ulasilmak istenen
amaca ulagilamayacaktir. Bu nedenle iyi hali tespit edecek kisilerin hiikiimlii
psikolojisini iyi bilmeleri ve onlarin bir an 6nce saliverilmek igin iyilesmis
goriinmelerine aldanmamalari gerekir™.

Iyi halin belirlenmesinde infaz kurumuna gelmeden oOnceki eylemler
degerlendirilmeyip hiikkiimliiniin infaz kurumundaki kurallara uymadaki 6zeniyle
ileride de bu sekilde harcket edecegine dair giiven vermesi aranmaktadir™*.
Ancak bu husus doktrinde baz1 yazarlarca hakli olarak elestirilmektedir. Kosullu
saliverilmenin uygulanabilmesi i¢in hiikiimliiniin kisiliginin dikkate alinmasi,

# Kafes, s. 46.

% Kafes, s. 29; Onder, s. 219; Yenidiinya, s. 109.
' Akbulut, s. 178.

52 Ozgenc, s. 656.

53 Kafes, s. 53.

* Yenidiinya, s. 144.
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kanaatimizce kurumun isleyisinin otomatiklesmesini engelleyebilecek nitelik-
tedir. Dolayisiyla iyi halin tespiti a¢isindan hiikiimliiniin kisiliginin, su¢ isleme-
den Onceki yasantisinin tespit edilmesi, sugu ilk kez isleyip islemedigi hususuna
sonug baglanmasi gerektigi goriisiine biz de katilmaktayiz™.

Iyi halin tespiti agisindan CGTIHK m.89’da yer alan diizenleme ise su
sekildedir:

“Hiikiimliiniin, Kanunun 107 nci maddesinde ongoriilen siireleri, ceza infaz
kurumlarmin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara ictenlikle uya-
rak, haklarint iyi niyetle kullanarak, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirerek
gecirmiy ve uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla biitiinleg-
meye hazir oldugunun disiplin kurulunun goériisii alinarak idare kurulunca
saptanmis bulunmast gerekir”.

Kanunda yer alan iyi halin tespitine iliskin diizenlemenin aynis1 Ceza Infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziik m.133’te de yer almaktadir. Ayrica yeri gelmisken disiplin cezalarinin
tamami infaz edilip kaldirilmadik¢a kosullu saliverilme isleminin yapilama-
yacag1 da aym tiiziikte diizenlendigi belirtilmelidir (m.153/3-b)’.

V. KOSULLU SALIVERILMENIN UYGULANAMAYACAGI
HALLER

CGTIHK, baz1 durumlarda kosullu saliverilmeden yararlanma olanagini
biisbiitiin ortadan kaldirmaktadir. Ogretide, kosullu saliverilme olanagimnin tama-
men ortadan kaldirilmasinin infaz hukukunun amaglar1 ile bagdasmadigi haklh
olarak ileri siiriilmektedir. Uygulanan iyilestirme programlara gore toplumla
biitiinlesmeye hazir oldugunu gosteren hiikiimliiye, infaz kurumundan ¢ikma
olanagin1 vermeyen bu diizenlemeler, su¢ politikasina uygun olmadigi gibi,
boyle bir anlayisin insan onuru ile bagdasip bagdagmadigi da kusku uyandir-
maktadir’’. Nitekim AIHM de bu sekilde bir uygulamanin, ATHS m.3’te yer alan
insanlik dis1 ve onur kirict muamele yasaginin ihlali sonucu dogurdugunu kabul
etmektedir:

“AIHM nin 18.03.2014 tarihli Ocalan karart konuyla ilgili olup, Biiyiik
Daire’nin 09.07.2013 tarihli Birlesik Krallik/Vinter ve digerleri kararmin bir
yansimast niteligindedir. Soz konusu kararda Biiyiik Daire, adam &ldiirme
sucundan omiir boyu hapis cezasina mahkiim edilen basvuranlarin, éliimciil
bir hastaligin son agsamasinda ya da kendi basima gereksinimlerini karsi-
layamaz duruma gelmeleri disinda serbest birakilma iimidi olmadan cezanin
oliinceye kadar infazina devam edilmesinin AIHS m.3’iin (insanlik disi ve
asagilayict muamele yasagi) ihlalini olusturacagr sonucuna varmistir. Bu

5 Kafes, s. 56.
56 Hakeri, s. 744.
57 Oztiirk/Erdem, s. 505.
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karardan, émiir boyu (va da agirlastirilmig 6miir boyu) hapis cezasina mah-
kiim edilen kiginin giintin birinde mutlaka disari saliverilmesi gerektigi bigi-
minde bir sonug¢ ¢tkarilamaz. Baska bir anlatimla gerek Vinter ve digerleri
gerekse Ocalan karari, (agirlastirilmis) omiir boyu hapis cezasina mahkiim
edilen bir kiginin, mutlaka infaz kurumu disinda 6lmesini dayatmamaktadir.
Anilan kararlardan kaynaklanan taraf devletlerin yiikiimliliigii, infazin her-
hangi bir asamasinda, ilgilinin durumunu gézden gecirmek ve béylece bir giin
serbest kalma timidiyle infazin ger¢eklesecegini giivence altina almakla sinur-
hdir. ATHM, (agirlastirilmis) omiir boyu hapse mahkum olan kisinin bir giin
serbest kalma iimidiyle cezasimin infaz edildigi duruma drnek olarak, “i¢
hukukun cezamin degistirilmesi, hafifletilmesi, infazin sona erdirilmesi veya
kosullu salwerilme olanagimi dngdren yeniden inceleme ydntemi sundugu
durumlart” géstermistir. Ancak her halde otomatik olarak kosullu saliverilme
yolunu kapatan asagida ele alacagimiz diizenlemeler, bu karar sonrasinda
AIHS 1811.3’6 aykirt hale gelmistir ve bir an once degistirilmesi gerekmek-
tedir™®.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim,
“Devletin Giivenligine Karsi Suglar” baslikli Dordiincii Boliim, “Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli Besinci Boliim, “Milli
Savunmaya Karst Suclar” baslikli Altinci Bolim altinda yer alan suglardan
birinin bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi dolayisiyla agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri
uygulanmaz (CGTIHK m.107/16).

Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda, hiikiimlii
kosullu saliverilmez (CGTIHK m.108/3)59. Yargitay bir kararinda mahkemenin
ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiren bir halin varligma
ragmen hiikiimlii hakkinda CGTIHK m.108/1-c’de yer alan miikerrirlere dzgii
kosullu saliverilme siiresinin uygulanacagina karar vermesi ve bu kararin kesin-
lesmesi halinde kisi hakkinda kazanilmis hak dogacagindan artik hiikiimlii aley-
hine verilecek ek kararla hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlandirilma-
mas seklinde bir uygulamaya gidilemeyecegine hitkmetmistir®.

*® Oztiirk/Erdem, s. 505.

% 5275 sayili CGTIHK degisikliginden énce, cinsel suclularin 6zel tekerriir durumunda bir daha
kosullu saliverilmeden faydalanmamasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Yiicel, Mustafa
Téren: “Cinsel Suglularin Tretmani”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S. 94, s. 77-87.
“Hiikiimde tekerriire esas alinan ilamin gosterilmesine gerek bulunmadigi gibi 5275 Sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkindaki Kanunun 108/3. maddesindeki diizenle-
menin infaz asamasini ilgilendirdigi gozetildiginde, kararda samgin ikinci kez miikerrir
olduguna dair bir karar verilmesine de gerek bulunmamaktadir sadece tekerriire esas sabi-
kast bulundugundan TCK 'nin 58. maddesi uyarinca cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz reji-
mine goére cektirilmesine karar verilmesinin yeterli oldugu, bu hususun infaz asamasinda
dikkate alinabilecegi ancak somut olayda temyiz edilmeksizin kesinlesen Mersin 2. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 23/12/2015 tarihli ve 2014/443 esas, 2015/510 Sayili Kararinda hiikiimlii
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Hiikmolunan alt1 ay veya daha kisa siireli®’ hapis cezasinin 6zel infaz
usuliine gore (oturdugu yerde, hafta sonu, gecelerz)62 ¢ektirilmesine karar veri-
lenler hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz (CGTIHK m.110/4).

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasin1 gerek-
tiren kasitl bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin
uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde kosullu saliverilme karari
geri almir (CGTTHK m.107/ 12)63. Kosullu saliverilme kararin geri alinmast
halinde hiikiimliinilin; sonraki sugu isledigi tarihten itibaren kalan cezasinin ay-
nen, ylikiimliiliklerine aykir1 davranmasi halinde, bu ylikiimliiliiklere uymama
tarihi ile hak ederek saliverilme tarihi arasindaki siireyi gegmemek kosuluyla
takdir edilecek bir siirenin, ceza infaz kurumunda cektirilmesine karar verilir.
Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasindan sonra ayni hiikmiin infazi ile
ilgili bir daha kosullu saliverilme karari verilmez (CGTIHK m.107/13)**. Ko-
sullu saliverilme kararinin geri alinmasindan sonra ayni hiikmiin infaziyla ilgili
bir daha kosullu saliverilme karar1 verilemeyecegine iligkin diizenlemeler, bir-
cok iilkenin hukuk sisteminde mevcuttur. Ornegin Ingiltere’de cinsel suglar ile
siddet suglarinda kosullu saliverilen hakkinda geri alma karar1 verildikten sonra
bu kisiler bu hiikiimle ilgili olarak bir daha kosullu saliverilmeden yararlandiril-
mayacaktlrés. Dikkat edilirse Ingiltere, kosullu saliverilmenin geri almmasi
halinde bir kez daha kosullu saliverilmeden yararlandirilmama bi¢imindeki
diizenlemeyi cinsel suglar ile saldir1 suglariyla simirlandirmistir. Tirkiye’deki
ceza infaz kurumlarmin doluluk oranina bir ¢éziim olarak; kosullu saliveril-
menin geri alinmasi kararindan sonra yeniden bu kurumdan yararlandirilma-
manin lilkemiz i¢in de bazi suglarla smirli tutulmas diisiiniilebilir.

hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin gerceklesmesine ragmen
gerekmedigi halde infazi kisitlar bicimde hiikiimlii hakkinda 5275 Sayihi Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 108/1-c maddesinin uygulanmasina karar verildigi
anlasilmakla artik hiikiimlii hakkinda verilecek ek kararla 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 108/3. maddesinin uygulanmasimin miimkiin olma-
digi, sanik lehine kazanmilmis hak olustugundan kanun yararina bozma talebine dayanmilarak
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen teblignamedeki bozma istemi incelenen
dosya kapsamina gore yukarda agiklanan sebeple yerinde goriildiigiinden, Mersin 3. Agir
Ceza Mahkemesi’'nin 18/09/2017 tarihli ve 2017/736 degisik is sayili Kararmn 5271 Sayili
CMK’nun 309. maddesi uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA, diger islemlerin
vapulabilmesi icin dosyanin Mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cihgina TEVDIINE, 19.03.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yrg. 1. CD. 19.03.2018
giin ve E.2018/611, K.2018/1265; http://www.kazanci.com, E.T: 05.08.2018.

Ozgenc, s. 653.

2 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 752.

8 Bu durumun ciddi adaletsizliklere sebebiyet verecegi yoniindeki ayrintili agiklamalarimiz icin
bkz. VIII. Kosullu Saliverilme Karariin Geri Alinmasi - C. Sonuglari.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 835.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligii Ar-Ge Biirosu’nun yapmis oldugu Kosullu
Saliverilmeye dair Ar-Ge Raporu, s. 8-9; http://www.yayin.adalet.gov.tr/dosyalar/
diger yayinlar/cte/06.pdf, E.T: 17.02.2019.
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Disiplin cezalarinin tamami infaz edilip kaldirilmadik¢a kosullu salive-
rilme islemi yapilmaz (CGTIHK m.48/3-b).

Adli para cezasindan g¢evrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infa-
zinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz (CGTIHK m.106/9). Bu hiik-
miin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla iptali istenmistir; ancak Anayasa
Mahkemesi bu istemi, cezanimn tiir ve agirligina bagh olarak infazin seklinin
degisebilecegi ve bunun esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigi gerekgesiyle
reddetmistir%.

Tutuklu veya hiikiimli iken firar veya ayaklanma su¢undan mahkim edil-
mig bulunanlar ile disiplin cezasi olarak ii¢ defa hiicre hapsi cezasi almis olanlar,
bu disiplin cezalar1 kaldirilmis olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamazlar
(TMK m.17/2). Bu noktada disiplin cezalarindan birinin dahi hukuka aykir
olmasi durumunda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmelidir. Ornegin; 5275 sayih CGTIHK m.47/4 hiikiimliiniin savunmasi
alinmaksizin disiplin cezasi verilemeyecegini dngdrmiistiir. Bu halde; hiikiimli
hakkinda hiicre hapis cezas1 verilmesine ragmen bu hapis cezalarindan birinde
dahi hiikiimliiniin savunmasinin alinmamasi disiplin cezasin1 hukuka aykir1 hale
getireceginden hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlandirilmasi gerektigi
sOylenmelidir. Nitekim Yargitay 1986 tarihli benzer bir kararinda savunmasi
almmaksizin disiplin cezasina hiikkmedilen bir hiikiimliiye bu ceza teblig edil-
memigse hiikiimlil itiraz hakkini1 kullanamayacagindan disiplin cezasinin hukuka
aykir1 hale geldigini ve bu nedenle kosullu saliverilmeden yararlandirilmasi
gerektigini belirtmistir®’.

6 Mahkemenin gerekgesi su sekildedir: “5275 sayili Yasa'da cezalarin infazi, agirlastirlmug

miiebbet hapis cezasimn infazi, hapis cezasinin infazi, kamuya yararl bir iste ¢alistirma ve
adli para cezasimin infazi gibi farkl rejimler biciminde diizenlenmistir. Buna gére infazin
sekli, mahkimiyet konusu cezanmin tiir ve agirligiyla yakindan ilgilidir. Mahkimun miikerrir
olmasi, hakkinda hiikmedilecek cezanmn tiiriinii belirlemede etken oldugu gibi, cezanin tiir ve
agirligina bagl olarak infazin sekli de degisebilmektedir. Saptanan ceza siyasetine bagl
olarak farkl infaz sekilleri icin farkl kurallar konulmas: bu ayrimin dogas: geregidir. Bas-
vuru konusu kuralda oldugu gibi, erteleme ve sartla saliverilme imkdnmini hi¢ tammayan
diizenlemeler yaminda, sartla tahliye imkanini tamimakla birlikte bunun icin infaz kurumunda
gegirilmesi gereken siireleri artiran veya adli kontrolii uzatan diizenlemeler de bulunmak-
tadir. Itiraz konusu kuralla adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazinin ertelenemeyecegi
ve bunun infazinda kosullu saliverme hiikiimlerinin uygulanamayacagi ongoriilmiistiir. Ancak
bu infaz seklinde hiikiimlii, hapis yattigi giinlerin disindaki giinlere karsilik gelen parayi
dderse hapisten ¢ikartilir. Adli para cezast yerine ¢ektirilen hapis siiresi ii¢ yili, birden fazla
hiikiimle adli para cezalarina mahkiimiyet halinde ise bu siire bes yili gegemez. Ayrica, hapse
cevrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar: bakimindan esas alinacak olan da adli para
cezasidir. Dolayisiyla, haklarinda dogrudan hapis cezasi verilenlerle adli para cezasi hapse
cevrilenler ayni konumda bulunmadiklarindan, bunlarin infaz sistemlerinde esitlik karsilag-
tirmasi yapilamaz. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 10. maddesine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir.” AYM. 13.05.2010 giin ve E.2009/15 K.2010/64, RG. 05.02.2011-
27837, http://www.kazanci.com, E.T: 10.04.2018.
7 Yrg. 8. CD. 09.09.1976 giin ve E.1976/6533, K.1976/6091, (Centel, s. 55).
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TMK kapsamina giren suglardan mahkim olanlar, hiikiimlerinin kesin-
lesme tarihinden sonra bu kanunun kapsamina giren bir sucu islemeleri halinde,
sartla saliverilmeden yararlanamazlar (TMK m.17/3). Kanun, ikinci sugun ne
kadar siire igerisinde islenmesi gerektigi konusunda bir smirlama getirmedigi
gibi Onceki suctan dolay1 hiikmedilmis cezanin infaz edilmis olmasi zorunlulugu
da aranmamlstlrég.

Oliim cezalar1, 14/7/2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile
degisik 3/8/2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Iliskin Kanunla miiebbet agir hapis cezasina déniistiiriilen terdr suglulari ile
Olim cezalar1 agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya
agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olan terdr suclular1 kosullu
saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda agirlagtirilmis miieb-
bet agir hapis cezasi 6liinceye kadar devam eder (TMK m.17/4).

VI. HUKUMLUNUN KOSULLU SALIVERILMEYE HAZIRLAN-
MASI?

Hiikiimliiniin serbest hayata uyumunu saglamaya yonelik olarak kosullu
saliverilmeden 6nce alinmasi gereken tedbirler CGTIHK ’da diizenlenmistir.

Kanunun “Saliverilme oncesi 6nlem ve iliskiler” baslikli 90. maddesine
gore;

“Hiikiimliiniin salverildikten sonraki gelecegini diizenlemeyi diisiinmesini

saglayict tedbirler alimir ve toplumla uyumu ile ailesinin ¢ikarlart igin bu

konularda hizmet veren resmi ve ozel kurulus veya kisilerle iliski kurmasi

dogrultusunda katki ve yardimda bulunulur.”

Keza kanunun “Hiikiimliiye is bulmada yardim” baslikli 91. maddesine
gore;
“Hiikiimlii, salwerildiginde is bulmasit veya kendi igini kurmasit yoniinde

ozendiriliv. Bu konuda goniillii kisi ve kuruluglar ile resmi kurumlarla
isbirligi yapilir. Bu husustaki ayrintilar tiiziikte gosterilir.”

Ayrica mahkimun serbest hayata uyumunu saglamaya yonelik olarak
kosullu saliverilmeden Once de izinli olarak disariya ¢ikarilmasi 96. maddede
diizenlenerek miimkiin kllll’lm1$tlr702

“Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliiliik siirelerinin en az alti aymi kesintisiz
gecirmis ve kosullu saliverilmelerine bir ay kalmis hiikiimliilere olagan yasan-
tilarina déndiiklerinde uyum sorunu ile karsilasmamalart ve is bulma olanak-
lart saglanmak tizere kurum en iist amirinin énerisi ve Cumhuriyet Bassavci-
hgmin onayt ile ¢calisma giinleri icinde sekiz saate kadar izin verilebilir.”

68 (:)ztiirk/Erdem, s. 506.

% Ozgeng, s. 656-657.

" 647 sayili CIK m.14’te de ayni diizenleme yer almaktaydi. Ayrmtili bilgi igin bkz. Onder, s.
222.
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VII. KOSULLU SALIVERILME KARARININ VERILMESi VE
SONUCLARI

A. Karari Verecek Merci

Kosullu saliverilme kararini verecek merci bakimindan idari, adli ve karma
. N . 71
sistem olmak lizere li¢ sistem mevcuttur’ :

Idari sisteme gore, kosullu saliverilme hiikiimliiniin “tretman1 (1slah1)” ile
ilgili bir asamay1 olusturdugundan karar1 “idari organlar” vermekte olup bu idari
organlar Adalet Bakanligi, Cezaevleri Genel Midiirliigli veya bu amagla
cezaevlerine bagl olarak olusturulus komisyonlardir. Adli sistemde, karar yargi
organlarinca verilir. Bu sistem, esas karari vermis olan yargl organinin ceza
bakimindan yetkisinin korunmasi ve kararin yargisal bir islem oldugu diisiince-
sine dayanmaktadir. Karma sistemde ise yargi ve cezaevi idaresi temsilcilerin-
den olusan karma komisyonlar karar1 vermektedir’’.

Hukukumuzda kosullu saliverilme kararim1 vermeye yetkili merci zaman
igerisinde degismistir. Onceleri kosullu saliverilme kararini hiikmii veren mah-
keme vermekte ve mahkemenin bu karar1 Adalet Bakani tarafindan onaylanarak
uygulanmaktaydi. Bu sistemin karma sistem oldugu sdylenebilir. Ancak bu
sistemi diizenleyen Ceza Kanunun Yiriirliigline Dair Kanun m.5, Anayasa
Mahkemesi’nin 13.05.1964 tarihli karariyla iptal edilmistir’.

Su an ise hukukumuzda adli sistem benimsenmistir’*. Mahkeme, cezaevi
idaresince hazirlanan gerekgeli raporu, uygun bulmas: halinde hiikiimliiniin
kosullu saliverilmesine dosya lizerinden karar vermekte; raporu uygun bulma-
dig1 durumlarda ise gerekgesini kararda gostererek uygun bulmama yoniinde
karar vermektedir. Goriildiigli iizere mahkeme, ceza infaz kurumu idaresinin
hazirladig1 raporla bagli degildir”. Mahkemenin kosullu saliverilmeyi uygun
buldugu veya uygun bulmadigi seklindeki kararlarina karsit CMK m.267 vd.
diizenlenen itiraz kanun yoluna gidilebilir (CGTIHK m.107/11). CGTIHK, ay-
rim yapmaksizin olumlu ve olumsuz, biitiin kararlara kars1 itirazi miimkiin kil-
m1$t1r76. Mahkeme hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine karar verdigi takdirde,
bu karar derhal yerine getirilecek ve hiikiimlii saliverilecektir’’.

Son olarak kosullu saliverilmeye karar verecek olan mahkemenin, hitkmii
veren mahkeme oldugu sdylenmelidir. Hitkiimliiniin bagka bir yerde bulunmasi

n Centel/Zafer/Cakmut, s. 669; Demirbas, Genel, s. 671.

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 669; Demirbas, Genel, s. 671; Demirbas, Infaz, s. 426; Kafes, s.
61; Yenidiinya, s. 164.

 Onder, s. 224.

™ Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 836; Centel/Zafer/Cakmut, s. 669; Yenidiinya, s. 164.

» Ozgenc, s. 658.

7 AKKas, s. 322.

m Demirbas, Genel, s. 671; Koca/Uziilmez, s. 588; Oztiirk/Erdem, s. 507.
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halinde, hiikiimliiniin bulundugu yerdeki hiikmii veren mahkeme derecesinde
bulunan mahkeme bu karari verir (CGTIHK m.107/11).

Kosullu saliverilme ig¢in hiikiimliiniin talebi veya rizasi aranmaz’°. Bu
durum CGTIHK m.107°de acgikca ifade edilmemekle birlikte, CIK m.19/1°de
“talepleri olmasa dahi” seklinde ifade edilmisti. Kanaatimizce 5275 sayili
CGTIHK’da bu sekilde bir diizenleme agik¢a yer almasa da kanunda agikca
hiikiimliinlin talebinin aranmas1 gerektigine iliskin bir diizenleme yer almadi-
gindan kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanunen aran-
mayan bir sartin aranmasi yerinde degildir. Boyle bir sartin acik bir diizenleme
olmaksizin aranmasi, hukuki belirlilik ilkesine de aykirilik teskil edecektir.

B. Kosullu Saliverilme Kararindan Sonra Uygulanacak Rejim

1. Genel Olarak

Kosullu saliverilme siiresince cezanin infaz edildigi kabul edilmekte ve
infaz kurumu diginda gegcirilecek siire i¢in iki sistem bulunmaktadir. Bunlardan
klasik sistemde, kosullu saliverilme siiresi iginde 6zel bir gozetim rejimi 6ngo-
riilmemistir. Bu sisteme gore failin kurumdaki iyi halli olma 6zelligini, 6zgiir
yasamda da devam ettirecegi varsayilir; ancak belli agirlikta veya herhangi bir
su¢ islerse kosullu saliverilme karariin geri alinacagi hilkme baglanir. Bir diger
sistem olan gézetim sisteminde, hikkiimliiniin infaz kurumu disinda gegirecegi
stireler i¢in bazi yiikiimliiliikler 6ng6rﬁ1mektedir79.

Tiirk hukukunda onceki sistemde kosullu saliverilenin herhangi bir goze-
time tabi tutulmasi s6z konusu degildi; ancak 5275 sayili kanun ile sistem degis-
tirilmis, kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasi veya yiikiimliiliikler ngoriilmesi kabul edilmistir™.

CGTIHK m.107/10’a gére; “Hakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini
ve topluma uyumdaki basarisini goz éniinde bulundurarak; denetim siiresinin,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir yiikiimliiliik belir-
lemeden gegirilmesine karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanmasint veya belirlenen yiikiimliiliikleri denetim stiresi icinde kaldira-
bilir”.

Buna gore kosullu saliverilen kisi;

1. Denetimli serbestlik tedbirine bagli tutulabilir.

2. Belli yiikiimliiliikleri yerine getirmeye tabi tutulabilir.

3. Hem denetimli serbestlife hem de belli yiikiimliiliikleri yerine getir-
meye tabi tutulabilir.

78 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 836; Demirbas, Genel, s. 671.
79 Centel/Zafer/Cakmut, s. 671; Kafes, s. 67; Yenidiinya, s. 168.
80 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 838; Centel/Zafer/Cakmut, s. 671.
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4. Ne denetimli serbestlige ne de belli yiikiimliiliikleri yerine getirmeye
tabi tutulmayabilir.

5. Nihayet uygulanan denetimli serbestlik ya da getirilen ylk{imliiliikkler
denetim siiresi i¢inde kaldirilabilir®.

2. Denetimli Serbestlik

Hiikiimliiniin sosyal yasama uyum saglamasi hatta miimkiin oldugunca
sosyal yasamdan uzaklastirilmamasi insan olmasinin bir sonucu olup denetimli
serbestlik bu g¢ercevede cezanin 6zel onleme amacini*> gerceklestirmeyi sag-
layan araglardan biridir. Denetimli serbestlik, belirli sartlar1 tasiyan hiikiimlii-
niin, toplum yasamina uyum saglamasini kolaylastirmayi hedefleyen veya
ozgiirliigiinii kisitlamak yerine uygulanan, kisinin bireysel durumu goéz Oniine
aliarak uygulanacak denetimin belirlendigi bir ceza adalet sistemi olarak
tanimlanabilir®.

Kosullu saliverilen hiikiimliintin kisiligi ve topluma uymadaki basaris1 goz
oniinde bulundurularak, denetim siiresinin denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
maksizin veya herhangi bir yiikiimliiliik yliklenmeksizin gegirilmesine karar
verilebilir (CGTTHK m.107/10). Bu anlamda, kosullu saliverilen hiikiimlii hak-
kinda denetimli serbestlik tedbirlerinden birine hiikkmedilmesi veya yiikiimliilik
yiliklenmesi zorunlu degildir. Ancak her halde; bir denetim siiresi belirlenme-
lidir; bu siire, cezanin infazinin ne zaman bittiginin belirlenmesi bakimindan
onemlidir.

“Kosullu salwerilen hiikiimliiniin tabi tutulacagr denetim siiresi, infaz
kurumunda gecirilmesi gereken siirenin yarisi kadardir. Ancak bu siire siireli
hapis cezalarinda hak ederek tahlive tarihini gecemez” (CGTIHK m.107/6).
Buna gore 6rnegin yirmi yil hapis cezasina mahkiim edilmis olan 6rgiit kurucusu
veya yoneticisi, mahkiim oldugu cezanin dortte ii¢linii yani on bes yilin1 infaz
kurumunda 1iyi halli olarak g¢ektigi takdirde kosullu saliverilmeden yararlana-
bilecektir. Bu hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresi, yedi yil alt1 ay ise de
hak ederek tahliye tarihi bes y1l oldugundan ve denetim siiresi hak ederek tahliye
tarihini gecemeyeceginden bes yilla sinirl tutulacaktir®.

“Hiikiimlii, denetim siiresinde, infaz kurumunda ogrendigi meslek veya sanati
icra etmek itizere, bir kamu kurumunda veya ozel olarak aymi meslek veya
sanati icra eden bir baskasmin gézetimi altinda, iicret karsihiginda ¢alistiri-
labilir”’ (CGTIHK m.107/7).

8 QOzbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 752.

82 Turhan, Faruk/Altikat, Abdurrahim: “Yeni Bir Ceza infaz Usulii Olarak Denetimli
Serbestlik ve Bu Usulden Yararlanma Sartlar’”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 2, S. 2, s. 11.

8 Turhan/Altikat, s. 3.

8 Ozgeng, s. 659.



Kosullu Saliverilme 1469

“Hakim, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kigiyi go-
revlendirebilir. Bu kisi, kétii aliskanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak kal-
mast ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini temin hususunda hiikiim-
liiye agiitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya yaninda ¢alistigi
kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur, hiikiimliiniin davramglari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iiger aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hikime verir” (CGTIHK m.107/9).

On sekiz yagindan kiigiik olan hiikiimliiler, denetim siiresinde egitimlerine
gerektiginde barmma imkani da bulunan bir kurumda devam ederler™.

Miikerrirler bakimindan ise denetim siiresi genel denetim siiresine nazaran
farklidir. Hakim, miikerrir hakkinda cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra
baslamak ve bir yildan az olmamak iizere denetim siiresi belirler (CGTIHK
m.108/4)86. Bu fikradan anlagildigi {izere hakim, miikerrir hakkinda bir denetim
stiresi belirlemek zorundadir. Yine hakim, gerekli goriirse miikerrir hakkinda
Ongoriilen denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilir. Denetim siiresi en
fazla bes yila kadar uzatilabilir (CGTIHK m.108/6). Ayrica cezanimn infazi ta-
mamlandiktan sonra devam eden denetim siiresi i¢inde, 108. madde hiikiimle-
rine gore kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikklere ve yasaklara aykir1 hareket eden
miikerrirler, infaz hakimi karar1 ile on bes giinden az ve {i¢ aydan fazla olmamak
iizere disiplin hapsine tabi tutulur (CGTTHK m.108/7).

108. maddede yapilan 2014 tarihli degisiklik ile cinsel saldir1 sugunun
nitelikli seklinden, ¢ocugun cinsel istismar1 sugunun herhangi bir seklinden ve
resit olmayanla cinsel iligki sugunun 2. ve 3. fikralarinda yer alan nitelikli sekil-
lerinden mahkum olan yetiskinler bakimindan cezanin infaz1 sirasinda ve ko-
sullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi i¢inde uygulanmak iizere tedavi

% Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 838.

8 «5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 58/6. maddesinde, tekerriir halinde hitkmolunan cezann,

miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilecegi ve miikerrir hakkinda cezanmin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi belirtilmis, 5275 Sayili Kanun’un 108.
maddesinin (4), (5) ve (6). fikralarinda yer alan “Hakim, miikerrir hakkinda cezanin infazinin
tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yildan az olmamak iizere denetim siiresi belirler.
Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim siiresinde, kogullu saliverilmeye dair hiikiimler uygu-
lanir. Hakim, miikerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilir. Denetim
stiresi en fazla bes yila kadar uzatilabilir.” seklindeki diizenleme uyarinca da kosullu Sali-
verme ile ilgili karari verecek olan mahkeme tarafindan bir yildan az olmamak iizere denetim
siiresinin belirlenecegi ve denetim siiresinde de kosullu saliverilmeye dair hiikiimlerin uygu-
lanacag hiikiim altina alinmis olup, somut olayda miikerrir olan sanik hakkinda cezasinin
infazindan sonra anilan Kanunun 108/4. maddesi geregince denetim siiresinin belirlenme-
sinin zorunlu oldugu, 5275 Sayili Kanun'un 107/6. maddesinde yer alan diizenlenmenin ise
kosullu salwverilen hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresine dair oldugu goézetilmeden,
itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden...”
Yrg. 1. CD. 08.05.2017 giin ve E.2017/421, K.2017/1500; http://www.kazanci.com, E.T:
10.04.2018.
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veya asagida yer alan yiikiimliiliikklerden bir veya birkagina infaz hakimi tarafin-
dan karar verilecegi diizenlenmesi getirilmistir87. Buna gore;

“(9) ... 188 inci madde hari¢ olmak iizere bu su¢lardan dolayr hapis cezasina
mahkiim olanlar hakkinda, cezanin infazi sirasinda ve kosullu saliverildikleri
takdirde denetim siiresi iginde, asagidaki tedavi veya yiikiimliiliiklerden bir
veya birkagina infaz hakimi tarafindan karar verilir:

a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak

b) Tedavi amagh programlara katilmak

¢) Sugun magdurunun oturdugu ve ¢alistigi yerlesim bélgesinde ikamet etmek-
ten yasaklanmak

d) Magdurun bulundugu yerlere yaklagmaktan yasaklanmak

e) Cocuklarla bir arada olmayr gerektiren bir ortamda ¢alismaktan yasaklan-
mak

1) Cocuklar hakkinda bakim ve gézetim yiikiimliiliigiinii gerektiren faaliyet icra
etmekten yasaklanmak”.

Ayni maddenin 11. fikrasinda 9. fikranin uygulanmasina ilisin usul ve
esaslarm Saglik Bakanhigi’nin goriisii alinmak suretiyle Adalet Bakanligi’nca
cikarilacak yodnetmelikle diizenlenecegine yer verilmistir. Ilgili ydnetmelik, bu
diizenlemeden yaklasik iki y1l kadar sonra “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Sug-
lardan Hiikiimlii Olanlara Uygulanacak Tedavi ve Diger Yiikiimliilikler Hak-
kinda Yonetmelik” adiyla, 26.07.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Yukarida yer alan yiikiimliiliikklerden ilki hari¢ tiimiiniin cezanin 6zel 6nleme
amacina hizmet eden diizenlemeler oldugu soylenebilir. Ancak kisinin bedeni
iizerinde bir miidahale olarak degerlendirilmesi gerektiginde kugku bulunmayan
“tibbi tedaviye tabi tutulma” bigimindeki bir uygulamanin kanunun atfiyla ida-
renin takdirine birakilmasi, insan haklarina saygili bir hukuk sisteminde kabul
edilebilir degildir*®. Nitekim “fedavi” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de
ayni yonetmeligin 7. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Tedavi, tanimda
belirtilen hiikiimliilere yonelik olmak iizere, ayakta veya yatarak, ilagla veya
ilagsiz olarak veyahut her iki usul ile cinsel diirtiiniin azaltilmasina veya deneti-
mine yonelik tedaviler ile cinsel istegin azalmasini veya yok edilmesini saglayan
yontemdir.”

Hiikiimliiniin rizas1 alinmaksizin kimyasal kastrasyon uygulamasini sonug-
layan bu sekilde bir diizenlemenin yonetmelige birakilmasinin hukuka aykiri
oldugu goriistiyle Tiirk Psikiyatri Dernegi tarafindan Danistay’a yapilan bagvuru
sonucunda Danistay bu maddenin yiiriitiilmesinin durdurulmasi1 karari veril-

87 Koca/Uziilmez, s. 583; Taner, s. 86.
88 Taner, s. 88-89.
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mistir. Biz de kisinin beden biitiinliigii iizerinde bu derece agir bir miidahalenin
yalniz kanunla diizenlenebilecegi fikrindeyiz. Yine bizim de katildigimiz goriise
gore; kanunla getirilmesi ihtimali olan kimyasal kastrasyon, kosullu saliveril-
menin bir 6n sart1 biciminde diizenlenerek kisilerin rizasina bagh olarak uygu-
lanabilir’. Nitekim Tiirkiye’nin de onayladig1 Cinsel Suiistimal ve Cinsel Istis-
mara Kars1 Cocuklarin Korunmasina dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi 17. mad-
desinde, bilgilendirme ve riza ilkesi temel alinmistir’".

CGTIHK m.107/10°da ve bu alt baslik altinda yazdigimiz fikralarda gegen
“hakim” ibareleri kosullu saliverilmeye karar veren mahkeme olarak anlagilma-
lidir’.

C. Kosullu Saliverilmenin Sonuclari

Kosullu saliverilme ile ceza sona ermemekte, sadece cezanin baska bir se-
kilde infazina gegilmektedir. Yani devlet hiikiimlilyli cezalandirmaktan vazgeg-
memekte, deneme siiresi i¢inde kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymasi sar-
tiyla salivermektedir””.

Deneme siiresinin sonuna kadar hiikiimliiniin su¢ islememesi veya ken-
disine yiikiimlenen yiikiimliiliikklere uygun davranmasi halinde ceza mahkumi-
yeti infaz edilmis sayilacaktir. Nitekim CGTIHK’in m.107/14’te; “Denetim
stiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayilir” denilmektedir.

Cezanin infaz edilmis sayilacagi bu siirenin sonuna yani “hak ederek
tahliye” tarihine kadar hiikiimliiniin asil cezadan kaynaklanan hak yoksunluklari
(TCK m.53) devam eder’®. Ancak kosullu saliverilen mahkim kendi altsoyu
iizgesrindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerini kullanabilir (TCK m.53/
3)

% Dns. 10. D. 07.06.2016 giin ve E.2016/12975.
http://www.psikiyatri.org.tr/uploadFiles/98201721930-Cinsel-Suclar-Danistay-Karari.pdf,
E.T: 16.02.2019.

Taner, s. 88-89; Nitekim Ingiltere, Isveg, Danimarka gibi birkag Avrupa iilkesinde ve

ABD’nin bazi eyaletlerinde (Louisiana, California, Oregan ve Arizona) kimyasal kastrasyo-

nun rizaya dayali olarak uygulandigi da hatirlatilmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiicel, s. 77.

" Yiicel, s. 77.

2 Ozgeng, s. 660.

9 Demirbas, Genel, s. 675; Demirbas, infaz, s. 430; Kafes, s. 74; Onder, s. 219; Yenidiinya,
s. 177-178.

4 Demirbas, Genel, s. 675; Demirbas, infaz, s. 430; Kafes, s. 74; Yenidiinya, s. 177-178.

% AKkas, s. 323; “5237 Sayili TCK’min 53. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde yer alan hak-
lardan, sadece kendi alt soyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimliga ait bir hizmetten
bulunmaktan yoksun birakilmaya dair hak yoksunlugunun ayni maddenin 3. fikrasina gére
kosullu salwverilme tarihinden itibaren uygulanmayacagi gozetilmeden, alt soyu disindaki
kigileri de kapsayacak sekilde 53/1-c maddesi geregince giivenlik tedbirlerinin uygulanma-
sia hiikmedilmesi, bozmayr gerektirmis olup...” Yrg. 15. CD. 04.10.2018 giin ve E.2015/
9381, K.2018/6353; www.kazanci.com, E.T: 23.02.2019.
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Kosullu saliverilme siiresince hiikiimliiniin cezasi heniiz tamamen infaz
edilmis olmadigindan ilamat defterindeki®® kaydi kapatilmaz. Hiikiimlii, kosullu
saltvermeden sonra bagka yer yargi siirlar iginde ikamet edecegini bildirmigse
hak ederek tahliye tarihine kadar kasitli bir sug isleyip islemediginin takibi i¢in o
yer Cumhuriyet Bagsaveiligi’na talimat yazilir'”.

Gorildigi iizere kosullu saliverilme, hiikiimliiliigii ortadan kaldirmamak-
tadir’®. Bu sebeple; kosullu saliverilme neticesinde hiikmiin infazinin tamam-
lanmig olmasi ertelemeye engel teskil etmektedir ve yine tekerriir hiikiimleri de
sayet diger sartlar1 mevcutsa uygulanabilir99. Bu noktada yabancilarin sinir dist
edilmeleriyle ilgili diizenlemeye deginmekte de yarar vardir. TCK m.59 su sekil-
dedir: “Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen yabanci, kosullu
salwerilmeden yararlandiktan ve her halde cezasimin infazi tamamlandiktan
sonra, durumu, sinir disi islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek tizere derhal
Icisleri Bakanhgina bildirilir”. Bu diizenlemeden kosullu saliverilmeden yarar-
lanmanin, hitkkmiin infazinin tamamlandig1r anlamia gelmedigi sonucu da ¢ik-
makla birlikte Tiirkiye’de hapis cezasina mahkum edilen bir yabancinin sinir
dis1 edilebilmesi i¢in hak ederek tahliye tarihinin beklenmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce bu diizenlemede “kosullu saliverilmeden yararlandiktan ... sonra”
ifadesi kafa karistiricidir. CGTIHK m.107/14’te de 6ngoriildiigii iizere zaten
cezanm infaz edildigi an hak ederek tahliye tarihi olup hiikiimliiniin kosullu
saliverildigi tarih degildir. Ilgili diizenlemede ayrica “kosullu saliverilmeden
yararlandiktan ... sonra” ifadesinin kullanilmasi, sanki esasen yabanci hakkinda
her halde infaz tamamlandiktan sonra islemlere baslanacagi Ongdriilmesine
karsin istisnaen kosullu saliverilmeden sonra da bu iglemlere baglanabilecegi
seklinde anlasilmaya acgiktir. Bu nedenle ilgili diizenlemeden “kosullu saliveril-
meden yararlandiktan” ifadesinin ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kosullu saliverilme ile infazin bitiminin memuriyet bakimindan da ince-
lenmesi gerekmektedir. DMK m.48/A-5. alt bentte, devletin giivenligine karsi
suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikép,
riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan hiikiim giyen kisilerin
bu suglar genel ya da 6zel affa ugramis olsalar dahi memur olamayacaklari

% ilamat defteri, infaz icin cumhuriyet savciligina gonderilen ilamlari kaydedildigi defterlerdir.

Ayrmtih bilgi igin bkz. Milli Egitim Bakanligi, {lamat ve infaz Modiilii, Ankara 2011, s. 7;
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller pdf/%C4%B0lamat%20Ve%20%C4
%BOnfaz.pdf, E.T: 17.02.2019.

Giden, Yildiray: “Tirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverme”, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2008, s. 71-72.

o8 Demirbas, Genel, s. 675.

9 Giden, s. 73.
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dﬁzenlenmistirloo. Ancak bunlar diginda bir sugtan dolayr hiikiim giymis ve

genel affa ugramis olanlar memur olabilme ehliyetini kazanirlar. Oyleyse, hak-
kinda ilgili maddede sayilan suglar disinda bir su¢ dolayisiyla verilen mahku-
miyet hiikmiiniin kosullu saliverilme ile infazi tamamlandiktan sonra bu kisinin
devlet memurluguna geri donebilecegi soylenmelidir. Ancak dikkat edilirse kas-
ten iglenen bir suctan dolay1 bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina hiik-
medilmis olmasi, devlet memurluguna engel teskil edeceginden ve uygulamada
genellikle bir yil siireyle verilen hapis cezalar1 hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi veya erteleme karar1 verildiginden kosullu saliverildikten sonra
memuriyete doniisiin genellikle taksirli suglar bakimindan s6z konusu sdylene-
bilir.

Kosullu saliverilme siiresinin bitiminden itibaren de yasak haklarin geri

verilmesi siiresi baglar (5352 sayili1 Adli Sicil Kanunu m.lS/A)lOl.

Hiikiimliiniin denetim siiresi igerisinde hapis cezasini gerektiren kasith bir
suc islemesi veya kendisine yiiklenen yilikiimliiliiklere, hakimin uyarisina rag-
men, uymamakta 1srar etmesi halinde ise kosullu saliverilme karari geri alina-
caktir(CGTIHK m.107/12). Onemi dolayisiyla geri alinma karar1 verilmesi ve
sonuglarina ayri bir baglk altinda deginecegiz.

VIII. KOSULLU SALIVERILME KARARININ GERi ALINMASI
A. Geri Alma Nedenleri

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasini gerek-
tiren kasitl bir su¢ iglemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin
uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde kosullu saliverilme karari
geri almir (CGTIHK m.107/12). Gériildiigii izere hiikiimliiniin kasith bir sug
islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere uymamakta israr etmesi
halinde kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi hakimin takdirinde degildir,
hakim geri alma kararin1 vermek zorundadir.

1. Kasith Bir Suc islemesi

Kosullu saliverilme kararinin geri almabilmesi i¢in denetim siiresi iginde
hapis cezasini gerektiren sugun “kasitli bir sug¢ iglenmesi” gerekmektedir. Buna
karsilik denetim siiresi i¢inde islenen yeni su¢ kasitli bir su¢ degilse ya da kasith
bir su¢ olmakla birlikte hapis cezasini gerektiren bir su¢ degilse, yani sadece adli
para cezasini gerektiren bir sug ise kosullu saliverilme karar geri alinamaz'®*

1% Karaarslan, Mchmet: “Suc ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 58, S. 1, s. 117.
11 Akbulut; s. 181; Kafes, s. 75; Giden, s. 72.
192 Ozgeng, s. 660-662.
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Kisi hapis cezasimi gerektiren kasith bir su¢ islemekle birlikte, bu sug
nedeniyle hakkinda hapis cezasi yerine se¢imlik ceza olarak adli para cezasina
hiikmedilmigse m.107/15 dolayisiyla hakkinda kasith bir suctan dolay1 hapis
cezasina iligkin bir mahk{imiyet bulunmadigindan kosullu saliverilme karar1 geri
alinamayacaktir.

Keza, kiginin kasten isledigi suctan dolayr mahkim edildigi kisa stireli
hapis cezasi, segenek yaptirim olarak adli para cezasina veya giivenlik tedbirine
¢evrilmig olabilir. Denetim siiresi igerisinde islenen suga karsilik 6ngoriilen hiir-
riyeti baglayici cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi halinde TCK m.50/5 geregi
esas olan ceza cevrilen ceza oldugundan kosullu saliverilme karar1 geri alina-
maz. Yine denetim siiresi icerisinde iglenen sugun af kapsamina girmesi de
kosullu saliverilme kararinin geri alinmasini engellemez'®.

Bu noktada deneme siiresi igerisinde islenen kasith sugun cezasinin kanuna
aykin olarak'® ertelenmesi halinde de yine kosullu saliverilme kararinin geri
almacag sdylenmelidir'”®. Yargitay Ceza Genel Kurulu 1997 tarihli bir kara-
rinda kanuna aykiri olarak verilen erteleme kararinin kosullu saliverilme karari-
nin geri alinmasini sonuglayacagini, bu hususta kanunda istisnai bir diizenle-

menin yer almadigini belirtmistir'*.

Kosullu saliverilme kararmin geri almmasi igin kanaatimizce CGTIHK
m.107/15 geregi bir mahklimiyet kararinin varligi sarttir ancak bu mahkmiyet
kararmin kesinlesmis olmasinin aranip aranmayacagl hususu tartigmalidir.
Doktrinde bir goriise gore kosullu saliverilme karariin geri almabilmesi igin,
islenen ikinci sugtan dolay:r verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmesi beklen-
melidir'”’. Ancak bizim de katildigimiz bir diger gériise gore'™ kosullu salive-
rilme kararinin geri alinabilmesi i¢in mahkimiyet karariin kesinlesmesinin
beklenmesine gerek yoktur. Ciinkii hiikiimlii deneme siiresi igerisinde bir sug
isleyerek iyi halli olmadigimi gostermistir. Geri alma agisindan hiikmiin de
kesinlesmesinin sart olmasi {ilkemizde yargilamalarin uzun siirmesi dolayisiyla

% Yenidiinya, s. 184-185.

1% Erteleme kararmin verilmesi sartlarindan biri daha 6nce isledigi bir su¢ nedeniyle ii¢ aydan
fazla siireyle hapis cezasina mahkiim edilmemis olmaktir, “kanuna aykir1” terimi bu sebeple
tarafimizca kullanilmistir.

Demirbas, infaz, s. 431.

“Deneme siiresi i¢inde islenen sug nedeniyle hiikmolunan cezanin ertelenmesi halinde, yasa
koyucunun sartla saliverme kararmmin geri alimamayacagina dair istisnai bir diizenleme
yaptigi séylenemez. Zira, bu durumda kasith sucgtan dolayr hiikmolunan ozgiirliigii baglayici
cezamin ertelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle ikinci sugtan verilen
mahkimiyet kararimin yasaya aykiri olarak ertelenmesi halinde sartla saliverilme kararinin
geri alinamayacagimin ileri siiriilmesi, yasa koyucunun amacina aykiridr.” YCGK.
18.11.1997 giin ve E.1997/1-156, K.1997/250; www kazanci.com, E.T:08.08.2018.

7 Ozbek, Veli Ozer: Infaz Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2017, s. 340-341;
(")zgeng:, s. 664; Oztiirk/Erdem, s. 509.

Demirbas, Genel, s. 676.
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adaletsizliklere neden olabilecek niteliktedir'®. Kosullu saliverilme kararinin
geri aliabilmesi i¢in kesinlesmis bir mahkiimiyet kararinin beklenmesi kanaati-
mizce geri almay1 uygulanamaz hale getirebilecektir. Ornegin 7 yil 6 ay hapis
cezasina mahkiim edilmis hiikiimlii, infaz kurumunda 5 yil kaldiktan sonra iyi
halli olmasi halinde kosullu saliverilmeden yararlanacaktir. Bu hiikiimlii hak-
kinda denetim siiresi 2 yi1l 6 ay olarak belirlenecek ancak hiikiimliiniin kosullu
saliverilmeden yararlandiktan 1 yil sonra kasith bir su¢ islemesi ve bu suga
iliskin mahkiimiyet karariin kesinlesmesinin beklenmesi 1 y1l 6 aydan ¢ok daha
uzun siireceginden ve bu yargilama siirecinde cezanin infazi tamamlanacagindan
artik kosullu saliverilme karari geri alinamayacaktir. Dolayisiyla bu halde geri
almadan beklenen caydiricilik amacina da ne yazik ki ulagilamayacaktir. Nite-
kim Yargitay Igtihadi Birlestirme kararinda da geri alma kararmin verilebilmesi
icin kesinlesmenin beklenmesine gerek olmadig ifade edilrnistir1 10

Kosullu saliverilme kararmin geri alinmasii gerektirecek ikinci sugun,
denetim siiresi i¢inde islenip de mahkimiyet kararmin bu siire icerisinde veril-
mesi gerekip gerekmedigi hususu 657 sayili CIK doneminde tartismaliydi. Geri
alma kararmin verilebilmesi i¢in ikinci suga iliskin mahkGmiyet kararinin, dene-
tim siiresi iginde verilmis ve/veya kesinlesmis olmasi gerekmedigi doktrinde
baz1 yazarlarca ileri sﬁrﬁlmekteydim. Nitekim 1970 tarihli Yargitay I¢tihad
Birlestirme Karari’nda da bu goriis benimsenmis ve geri alma karariin verile-
bilmesi i¢in ikinci su¢ dolayisiyla verilen mahkiimiyet hitkmiiniin denetim siiresi
icinde verilmesi veya kesinlesmesinin aranmayacagina, aksi halde 765 sayil
TCK m.17’nin uygulanamaz hale gelecegine hitkmetmistir''*. 5275 sayili
CGTIHK m.107/12°de yer alan “denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren

"% AKkas, s. 327.

"% YIBK. 08.06.1970 giin ve E.1969/9, K.1970/4; (Demirbas, Genel, s. 676).

"1 Akbulut, s. 180; Kafes, s. 75-79.

"2 “Tiirk Ceza Kanunun 17. maddesinde yazili bulunan sartla saliverilme kararimn geri alina-
bilmesi igin ikinci ciirmiin birinci ciiriime ait ceza miiddeti (hiikiimde yazili miiddet) dolma-
dan iglenmesi yeter olup, ikinci ciirme ait cezanin bu siire i¢inde kesinlesmis olmast sart
degildir. Aksi diisiiniilecek olursa uzun stireli olmayan hiirriyeti baglayici cezalarda asil ceza
miiddeti dolmadan ikinci ciiriime ait cezanin kesinlesmesi ¢ok defa miimkiin olamayacagin-
dan 17. maddenin uygulanma alani sadece uzun siireyi kapsayan hiirriyeti baglayici cezala-
rin sartla salwverilen hiikiimliilerine hasredilmis olacaktir. Ornegin; bir ay hapis cezasina
hiikiim giyen bir kisi bu cezasimin tigte ikisi olan 20 giinii iyi hal ile gegirdiginde sartla sali-
verileceginden geriye kalan 10 giin iginde ikinci ciirmii isledigi takdirde; bu 10 giin zarfinda
sorusturma ve yargilamasinin yapilip bitirilmesi, ceza hiikmiiniin verilmesi ve kesinlesmesi
miimkiin bulunamamaktadir. Ayni maddede sartlara riayetsizlik halinde bile mesruten tahliye
kararimin geri alinacagi agiklanmasina gére kanun koyucunun deneme miiddeti iginde hiik-
miin verilmesini ve kesinlesmesini uygulamada bir unsur olarak diigiinmedigini kabul etmek
zorunludur. Ciinkii sartlara riayetsizlikte megruten tahliye kararmin geri alinmasini ongoren
kanun koyucunun, deneme miiddeti i¢inde ikinci ciiriim iglendiginde bu ciirme ait cezanin
yine bu miiddet igerisinde verilmemis olmasimi veya verilip de kesinlesmemesini, sartla
salverilme kararim geri almamaga sebep sayacagi diisiiniilemez.” YIBK. 08.06.1970 giin ve
E.1969/9, K.1970/4; www .kazanci.com, E.T:10.08.2018.
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kasitly bir sug iglemesi...” diizenlemesi bu tartismay1 bitirmistir. Kanunun bu
acik diizenlemesi, sucun denetim siiresi igerisinde islenmis olmasinmi geri alma
kararimin verilebilmesi i¢in yeterli saymustir.

Son olarak geri alma kararinin kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkina yénelik
bir miidahale olup olmadigmin ATHM Kkararlarinda tartisildigindan da soz edil-
melidir. Bu sorunun yaniti kiginin kosullu saliverildigi siirecte tabi oldugu
rejime gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin AITHM, Weeks/Birlesik Krallik
kararinda, “denetimli serbestlik gorevlisinin gozetiminden ayrilmama, gorevli-
nin talimatlarina gore onunla temas halinde olma, gérevlinin uygun buldugu
yerde oturma ve gorevliden onceden izni almadan iilke disina ¢ikmama sartla-
rina bagh olarak serbest birakilmas:” seklinde uygulanan denetim halinde bas-
vurucunun diger yurttaglara gére daha kisith oldugunu kabul etmekle birlikte
Ozgiir oldugunu belirtmis ve dolayisiyla geri alma karariin da kisi 6zgiirligii ve
giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olusturduguna karar vermistir. ATHM,
Haidn/Almanya kararinda ise kosullu saliverme karar1 geregince huzurevine yer-
lestirilen ve digar1 ¢ikmasi yoneticinin iznine tabi kilman bir mahkiimun duru-
munu Ozgiirliikten yoksun birakma olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla bu
halde kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi, kisi 6zgiirligii ve gilivenligi
hakkina bir miidahale olarak algilanmayacaktir; nitekim kisi, uygulanan denetim
dolayisiyla zaten 6zgiir kabul edilememektedir. Ag¢iklanan sebeplerle geri alma
kararimin kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkina miidahale olusturup olusturmadigi
noktasinda net bir cevap vermenin miimkiin olmadig1 ve denetim siiresi igeri-

sinde tabi olunan rejime gore degerlendirme yapilmasi gerektigi sdylenmeli-
dir'".

2. Yiiklenen Yiikiimliiliiklere Uymamakta Israr Etmesi

Kosullu saliverilme kararinin geri alma sebeplerinden bir digeri hiikiiml-
iiniin, kendisine yiiklenen ylikiimliiliiklere, hkimin uyarisina ragmen, uyma-
makta 1srar etmesidir (CGTIHK m.107/12). 5275 sayili CGTIHK nin sistemi
gbzetim sistemi oldugundan kosullu saliverilen hiikiimlii basibos birakilma-
maktadir. Hakim kosullu saliverilen kisiye danismanlik edecek bir uzman kisi
atayabilecektir. Bu uzman, hiikiimliiniin hareketlerini gézlemleyecek ve bu goz-
lemlerini iicer aylik raporlarla hakime bildirecektir (m.107/9)'"*. Ancak bunun
i¢cin 6nce infaz hakiminin hiikiimliiye uyarida bulunmasi ve bu uyariya ragmen
hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirinin geregi olan yiikiimliiliikklere uyma-
makta 1srar etmesi gerekir''>. CGTIHK m.107/8 geregince hazirlanan denetim
veya denetleme planina uyulmamasi halinde, hiikiimliiniin uyarilmasi i¢in

"2 Sijrin, Tolga: “Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El

Kitaplar1 ~ Serisi-1, s. 39; http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/pdf/Kitaplar/01_
ozgurluk guvenlik hakki.pdf, E.T: 24.10.2018.

14 AKKas, s. 329.

5 Ozgeng, s. 665.
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durum Cumbhuriyet bagsavciligi araciligiryla mahkemeye bildirilir. Bu halde kayit
kapatilmayarak agik birakilir. Mahkemenin uyarisina ragmen denetim veya de-
netleme planina uyulmamasi halinde, sube miidiirliigii veya biiroca ilgili defter-
deki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek ilizere Cumhuriyet bagsavci-
ligia gonderilir (Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurul-
lar1 Yénetmeligi m. 37/3)''®. Bu halde mahkeme, hiikiimliiniin infaz hakiminin
uyarisina ragmen hakkinda ongoriilen ylikiimliiliiklere uymadigini tespit etmesi
halinde kosullu saliverilmenin geri alinmasina karar verir.

B. Kararn Verecek Merci

Hiikiimlii, geri kalan siire ic¢inde isledigi kasith bir suctan dolayi hapis
cezasina mahkim edilirse ya da bagh tutuldugu yilikiimliiliikleri yerine getir-
mezse hitkkmii veren ilk derece mahkemesi, cezalarin toplandigi haller ile hiik-
miin bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmis olmasi halinde
ise 101 inci maddenin ikinci fikrasina gore belirlenen ilk derece mahkemesi
tarafindan kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina dosya {izerinden karar
verilir. Bu kararlara kars1 itiraz yolu agiktir (CGTIHK m.107/15).

Saliverilme uygulamasinin iptalinde ise Cumhuriyet Savcisi devreye girer.
Kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim siiresi igerisinde kosullu saliverme
kararinin geri almmasini gerektiren bir sug fiiline karistig1 ve bu nedenle de
mahklm oldugunuveya kendisine bildirilen ve uymasi gereken ylikiimliiliikklere
uymadigini 6grenen Cumhuriyet Savcisi hiikiimliiniin infaz dosyasina geri alma
sebeplerine iliskin belgeleri de ekleyerek kosullu saliverme kararinin geri alin-
masina dair talep yazisi ile birlikte yukarida belirtilen mahkemeye gonderir'"”.

C. Sonugclari

Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi halinde hiikiimliiniin; sonraki
sugu isledigi tarihten itibaren kalan cezasinin aynen, yiikiimliiliiklerine aykir
davranmas1 halinde, bu yiikiimliiliklere uymama tarihi ile hak ederek salive-
rilme tarihi arasindaki siireyi gegmemek kosuluyla takdir edilecek bir siirenin,
ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir. Kosullu saliverilme kararinin
geri alinmasindan sonra ayni hilkkmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu saliverilme
karar1 verilemez (CGTIHK m.107/13). Ancak denetim siiresi icerisinde islenmis
olan su¢ bakimindan kosullu saliverilmenin miimkiin oldugu sdylenmelidir''®.

Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasinin sonuclarindan birinin hii-
kiimliiniin kosullu saliverilmeye esas teskil eden hiikmiin infaz ile ilgili olarak

16 AKKas, s. 331.

17 Giden, s. 77-78; Kan, Celal Hakan: “Tirk .i.nfaz Hukukunda Sartla Saliverme Kavrami”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin
2014, s. 110.

18 Demirbas, Genel, s. 678; Demirbas, infaz, s. 433; Onder, s. 227.
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bir daha kosullu saliverilmeden yararlanamamasi oldugu madde metninde agik¢a
ifade edilmis olup bu durum 6lgiisiiz ve adaletsiz sonuglar yaratabilecek nitelik-
tedir. Ornegin CGTIHK m.107/3 geregi kosullu saliverilme igin infaz kuru-
munda gecirilmesi gereken siire agirlagtirilmis miiebbet hapiste otuz, miiebbet
hapiste yirmi dort, birden fazla siireli hapis cezasina mahktmiyet halinde en
fazla yirmi sekiz yildir. Bu halde agirlastirilmis miiebbet hapiste otuz yilini,
miiebbet hapiste yirmi dort yilin1 ceza infaz kurumunda gegirerek kosullu salive-
rilen bir hiikiimliiniin, denetim siiresi i¢inde bir ay hapis cezasin1 gerektiren bir
sucu kasten iglemesi halinde kosullu saliverilme karar1 geri alinacak ve kisi ge-
riye kalan cezasini aynen ¢ekecektir. Bu durumda hiikiimliiniin hayat1 boyunca
ceza infaz kurumundan ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir''’. Yine benzer bir
durum siireli hapis cezalarinda da gegerlidir. Ornegin isledigi on ayr1 sugtan
toplam seksen yil hapis cezasina mahkiim edilmis bir kisi, seksen yilin iigte ikisi
yirmi sekiz yili astig1 i¢in en fazla yirmi sekiz yilim kurumda iyi héalli olarak
gecirdikten sonra kosullu saliverilebilir. Bu kisi, denetim siiresi i¢cinde kasten
isledigi bir sugtan dolay1 bir ay hapis cezasina mahkim olsa, seksen yildan kalan
elli iki seneyi bir daha kosullu saliverilmemek iizere aynen ¢ekmek zorunda
kalacak ve biiyiik ihtimalle infaz kurumunda iken Slecektir'®. Kanaatimizce bu
durum da yukarida bahsettigimiz, AIHS m.3’te yer alan insanlhk dis1 ve asagi-
layict muamele yasagini ihlal etmektedir. Dolayisiyla kanaatimizce ayni sug i¢in
birden fazla kez kosullu saliverilmeden yararlanma yasagini ortadan kaldirmak,
bu tiir adaletsiz sonu¢larin dogmasina engel olabilecek niteliktedir. Buna karsilik
denetim siiresi igerisinde kasitli bir su¢ isleyen hiikiimliiniin yeniden kosullu
saliverilmeden yararlanabilmesi, ilk kez kosullu saliverilmeden yararlanmasi
icin infaz edilmesi gereken siireye kiyasla daha uzun tutulabilir. Nitekim 647
sayili Ceza Infaz Kanunu m.19/2’de firar edenler, firara tesebbiis edenler ve
cezaevi idaresine karg1 ayaklananlarin kosullu saliverilmeden yararlanabilmeleri
icin kademeli bir siire artis1 ongoriilmiistii. Benzer bir diizenleme, ayni sugtan
dolay1 iki veya {iglincii kez yararlanacak olan hiikiimliiler i¢in de yapilabilir.

Denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ islemis olmasi dolayisiyla kosullu
Saliverilme kararinin geri alinmasi durumunda, kosullu saliverilme tarihinde
kalan ceza miktar1 degil, kosullu saliverilme kararinin geri alinmasini gerektiren
durumun gerceklestigi tarihten itibaren cezanin kalan kismi aynen infaz edile-
cektir'?'. Bu husustaki kanun hiikmii de gayet agiktir. Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan 2014 tarihli Saban Dal basvurusunda, bagvurucu kosullu saliverilme
kararmin geri alinarak denetim siiresi igerisinde kasten isledigi su¢ tarihiyle hak
ederek tahliye tarihi arasindaki siirenin infazinin devamui karari nedeniyle kisi
hiirriyeti ve gilivenligi hakkimin ihlal edildigini belirtmistir. Ancak Anayasa

1 Feyzioglu/Giingor, s. 54.

Feyzioglu/Giingor, s. 53.
121 Kafes, s. 79; (")zgenc, s. 665.
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Mahkemesi, bu uygulamanin “kanunun ongérdiigii sekilde oldugu ve kosullu
salvermenin amacina da aykirt olmadigr” sonucuna Varrn1$t1r122. Bizce de ko-
sullu saliverilme kararmin geri alinmasiyla hiikiimliinlin ¢cekecegi ceza mikta-
rinin, deneme siiresi igerisinde kasten iglenen sug tarihinden itibaren baglatilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde hak ederek tahliye tarihine iki giin kalan
hiikiimliiniin kasith bir su¢ islemesi durumunda, bu hiikiimliiye kosullu salive-
rildigi tarihten itibaren kalan cezasinin gektirilmesi giindeme gelecektir ki
kanaatimizce bu durum adalet sisteminin sorgulanmasina sebep olacak mahiyet-
tedir.

Hiikiimliiniin, denetimli serbestlik tedbirinin geregi olarak kendisine yiik-
lenen yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde ise bu yiikiimliiliklere uymama
tarihi ile hak ederek saliverilme tarihi arasindaki siireyi gegcmemek kaydiyla
kosullu saliverilme kararini geri alan mahkemece takdir edilecek bir siirenin,

ceza infaz kurumunda gektirilmesine karar verilir (CGTIHK m.107/13-b)'%.

IX. OZEL KOSULLU ON SALIVERILME

5275 sayili kanuna 05.04.2012 tarih ve 6291 sayili kanun ile eklenen
m.105/A, baz1 hiikiimliilerin kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirme-
leri gereken siireler henliz dolmadan saliverilmelerine olanak saglayan bir
kurum getirmigtir. Bu maddenin bashig1 “denetimli serbestlik tedbiri uygulana-
rak cezamn infaz1” olmakla birlikte bizim de katildigimiz goriise gére bu hiikiim
kosullu saliverilmenin uygulama alanini genislettiginden bir 6zel kosullu 6n
saliverilme olarak da adlandirilabilir'**. CGTIHK m.105/A su sekildedir:

“(1) Kosullu salwerilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimlii-
lerin dis diinyaya uyumlarint saglamak, aileleriyle baglarin siirdiirmelerini ve
gii¢lendirmelerini temin etmek amaciyla agik ceza infaz kurumunda cezasinin
son alti ayimi kesintisiz olarak gecgirenler ile ¢ocuk egitim evinde toplam
cezasmin beste birini tamamlayanlarin talepleri halinde, cezalarmmin kogullu
salwverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
mak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii hakkinda hazir-
lanan degerlendirme raporu dikkate alimarak, infaz hakimi tarafindan karar
verilebilir.

(2) Agik ceza infaz kurumuna ayrima sartlari olugmasina karsin, iradesi
disindaki bir nedenle acik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle
kapali ceza infaz kurumuna geri gonderilen iyi halli hiikiimliiler, acik ceza
infaz kurumuna ayrima sartlarimin olusmasindan itibaren en az alti aylk

22 Sirin, s. 40; Saban Dal bagvurusu, AYM, 2014/2891, 16/02/2017, § 38,
http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/pdf/Kitaplar/01_ozgurluk guvenlik hakki.pdf;
E.T: 28.10.2018.

Ozgenc, s. 665.

124 icel, s. 692.
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stirenin gegmis olmast durumunda, diger sartlar: da tasimalar: hdlinde, birinci
fikrada diizenlenen infaz usultinden yararlanabilirler”.

Dikkat edilirse bu hususta mahkumlarin talepleri aranmamaktadir.

5275 sayili kanunun gegici 4. maddesinde 2015 tarihinde yapilan degisik-
likle; kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan hiikiimliilerin 6zel
kosullu saliverilmeden yararlandirilabilmeleri i¢in gerekli olan agik ceza infaz
kurumunda alt1 ay kalmis olma veya ¢ocuk egitim evinde toplam cezasinin beste
birini tamamlama sart:"” 31/12/2020 tarihine kadar aranmayacaktir. Ancak
bizim de katildigimiz goriise gore getirilen bu diizenleme ile 6zel kosullu 6n
saliverilmeden yararlandirilacak olan hiikiimliiler i¢in belirtilen siireler kaldiril-
mis ise de bu hiikiimliilerin yine de agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarini
tasimalari gerekmektedir'*®.

Bu noktada agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarindan s6z edilmesi de
faydali olacaktir. Bu hususa iliskin diizenlemeler, 5275 sayili kanun m.14/2’de
yonetmelige birakilmis olup Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi
m.5’te dogrudan agik ceza infaz kurumuna alinacak olan hiikiimliiler ve m.6’da
kapal1 ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna alinacak olan hiikiim-
liller diizenlenmistir. Buna gore ilgili yonetmeligin yer aldig1 iizere; kasten isle-
nen suclardan {i¢ y1l veya daha az siireyle ve taksirle igslenen suglardan bes yil ve
daha az siireyle hapis cezasina mahkiim olanlar ilgili yonetmeligin dogrudan
acik ceza infaz kurumuna alinacak olan hiikiimliileri diizenleyen 5. maddesi su
sekildedir:

“(1) Terdr suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda iglenen suglar ile cinsel doku-
nulmazliga karsi islenen suglar hari¢ olmak iizere;

a) Kasith su¢lardan toplam ii¢ yil veya daha az siireyle hapis cezasina mah-
kiim olanlarin,

b) Taksirli suglardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mah-
kim olanlarin,

>

cezalart dogrudan ac¢ik kurumda yerine getirilir.’

Bu diizenleme 2012 yilinda 6352 sayili kanunun gegici 3. maddesinin 2.
fikras1 ile gegici bir diizenleme olarak getirilmis ve 31/12/2017 yilina kadar
uygulanacagi belirtilmisti. Bu diizenlemenin getirilmesinin sebebi doktrinde
infaz kurumlarindaki kalabaliklasma olarak goriilmiis ve bir siire sonra bu

' Bu diizenleme ilk olarak 6291 sayili kanunla 5275 sayili Kanuna eklenen gegici 3. madde ile

2012 yilinda “yiiriirliige girdigi tarih itibaryla” ifadesine yer verilerek diizenlenmis ve
ardindan 31/12/2020 yilina kadar uzatilmistir. Ayrimtil bilgi i¢in bkz. Turhan/Altikat, s. 27.
Sen, Ersan: “671 Sayilh KHK ile Ongbriilen Denetimli Serbestlik”; http://www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2089017-671-sayili-khk-ile-ongorulen-denetimli-serbestlik, E.T:
21.10.2018.
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diizenlemenin kalict hale doniisecegi 6n 6rﬁlmﬁ§t"127. u an i¢in diizenleme
g1 ong

heniiz kalict bir hale donligmese de 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK nin
111 inci maddesiyle, bu diizenlemenin uygulama siiresi 31/12/2022’ye kadar
uzatilmis ve KHK ile getirilen bu diizenleme 01/02/2018 tarihli ve 7079 sayili
Kanunun 104. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistir.

Oyleyse TCK m.85/1 geregi taksirle 6ldiirme sugundan bes yil siireli hapis
cezasina mahkm olan bir kisinin, kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in
iyi halli olarak cezasmin 2/3’iinii yani 3 yil 4 aylik bir siireyi infaz kurumunda
gecirmesi gerekecektir. Ancak CGTIHK m.105/A, isledigi suc ne olursa olsun
tiim hiikiimliller i¢in -belirli sartlarin varhigi halinde- kosullu saliverilmelerine
bir y1l kala saliverilme imkani1 getirdiginden; 6rnegimizdeki mahkiim 2 yil 4 ay
iyi halli olarak infaz kurumunda cezasini ¢ektikten sonra kosullu saliverilmeden
yararlanabilecektir. Bunun i¢in gerekli olan ag¢ik ceza infaz kurumunda alt1 ay
kalmig olma sarti da 5275 sayili kanunun gecici 4. maddesi dolayisiyla
31/12/2020 tarihine kadar aranmayacaktir. Nitekim bu hiikiimli ilgili yonetme-
ligin 5. maddesi geregi zaten cezasin1 dogrudan agik ceza infaz kurumunda
¢ekeceginden 5275 sayili kanuna gecici 4. maddeyle getirilen 6 ay kalma
sartinin aranmamasi bu halde bir 6nem teskil etmemektedir.

flgili yonetmeligin 6. maddesinde ise kapali infaz kurumundan acik ceza
infaz kurumuna alinacak olan hiikiimliiler diizenlenmis olup yeri gelmigken bu
maddeyi de incelemekte yarar vardir:

“1) Hiikiimliilerden,

a) Toplam cezalart on yildan az olanlar bir ayimi’®®, on yil ve yukart olanlar
ise onda birini kurumlarda infaz edip, iyi halli olan ve kosullu saliverilme
tarihine yedi yil veya daha az siire kalanlar,

b) Miiebbet hapis cezasina mahkiim olup, kosullu saliverilme tarihine bes yil
veya daha az siire kalanlar,

¢) Cezalart yiiksek giivenlikli kapali kurumlar veya diger kapali kurumlarin
viiksek giivenlikli boliimlerinde infaz edilenlerden toplam cezalarimin iigte
birini bu kurumlarda iyi halli olarak gegiren ve kosullu salwverilme tarihine ii¢
yil veya daha az siire kalanlar,

’

ac¢ik kurumlara ayrilabilir.’

Oyleyse kanaatimizce her ne kadar 5275 sayili kanunun gecici 4. mad-
desinde 2015 tarihinde yapilan degisiklikle m.105/A’da yer alan alt1 ay ve bir
yillik siireler 31/12/2020 tarihine kadar uygulanmayacak olsa da hiikiimliilerin
0zel kosullu 6n saliverilmeden yararlandirilabilmeleri i¢in yonetmelikte belir-

127 Turhan/Altikat, s. 18.

' “Toplam cezalarmm onda biri” ifadesi, 22/02/2017 tarihli Agik Ceza infaz Kurumlarmna
Ayrilma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik’in 1. maddesi ile “cezalari
on yildan az olanlar bir ayini, on yil ve yukar1 olanlar ise” olarak degistirilmistir.



1482 Av. Giilberk GUR

tilen sartlar tasimalar gerekmektedir. Bir diger deyisle, bu alt1 ay ve bir yillik
stirelerin kaldirildigindan bahisle bu kisiler hakkinda dogrudan 6zel kosullu 6n
saliverilme karar1 verilmeyecek; bu kisilerin agik ceza infaz kurumuna alinma
sartlarin1 tagimalar1 halinde 6zel kosullu 6n saliverilmeden faydalandirilmalar
miimkiin olacaktir. Ornegin; 01/07/2017 tarihinde islemis oldugu kasitl bir sug-
tan dolay1 9 yil hapis cezasi alan hiikiimlii iyi halli olmasi sartiyla, yonetmeligin
6. maddesi uyarinca toplam cezasi on yildan az oldugundan bir ay siireyle kapali
ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra agik ceza infaz kurumuna diger sartlarin
da varligi halinde alinabilecektir. Bu kisinin, agik ceza infaz kurumuna alinabil-
mesi i¢gin gerekli olan ikinci sart iyi halli olmasi, liglincii sart ise kosullu salive-
rilme tarihine yedi yil veya daha az siire kalmig olmasidir. Dikkat edilirse yedi
yil veya daha az siire, mahk{im olunan cezanin tamamina gore degil, kosullu
saliverilme tarihine gore belirlenecektir. Oyleyse, bu hiikiimliiniin kosullu sali-
verilmesi i¢in infaz kurumunda gegirmesi gereken siire 6 y1l oldugundan; ceza-
sim1 bir ay kapali infaz kurumunda cektikten sonra m.107 uyarinca kosullu
saliverilme tarihine bes yil on bir ay kalacak ve bu kisi iyi halli olmasi sartiyla
acik ceza infaz kurumuna almacaktir. iste bu hiikiimliiniin, acik ceza infaz kuru-
muna alindiktan sonra hala iyi halli olma kosulunu saglamasi ve kosullu salive-
rilmesine bir yil veya daha az siire kalmasi halinde 6zel kosullu 6n saliveril-
meden yararlandirilabilmesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla kapali ceza infaz
kurumundan agik ceza infaz kurumuna alinan hiikiimliiler bakimindan da 5275
sayili kanuna gegici 4. madde ile getirilen 6 ay agik ceza infaz kurumunda kalma
sartinin aranmamasi Onem teskil etmemektedir.

15/08/2016 tarih ve 671 sayili KHK ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna eklenen gegici 6. madde ile 5275 sayili
kanunun 105/A maddesinde belirtilen bir yillik siire 01/07/2016 tarihine kadar
islenen sug¢lar bakimindan iki y1l olarak uygulanacaktir. Bir diger deyisle kosullu
saliverilmesine iki y1l veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliiler CGTTHK
m105/A’daki diger sartlar1 da tagimalari halinde 6zel kosullu 6n saliverilmeden
yararlandirilacaklardir. Ancak bu iki yillik siireden yararlanamayacak olanlar da
eklenen ayn gegici maddede belirtilmis olup buna gore; kasten dldiirme suglar
(madde 81, 82), {istsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh baki-
mindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi1 iglenen kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama suglari, cinsel dokunulmaz-
l1ga karsi islenen suglar (madde 102, 103, 104, 105), 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina kars1 suclar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138), uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti sugu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Doérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren sug-
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lardan mahkum olanlar bakimindan yine bir yillik siire uygulanacaktlrlzg. Dola-
yistyla bu suglardan mahktim olanlar iyi halli olduklar1 ve CGTIHK m.105/
A’daki diger kosullar1 da tasidiklar1 takdirde kosullu saliverilmelerine yine bir
yil veya daha az siire kalmasi halinde 6zel kosullu 6n saliverilmeden yararlan-
dirilacaklardir.

O halde su hususa deginmekte de yarar vardir; gegici maddede hakkinda
acikga bu hikkmiin uygulanmayacagi belirtilen suglardan olmamak {izere
01/07/2016 tarihinden 6nce kasten isledigi bir su¢ dolayisiyla 4 yillik bir cezaya
mahkim edilen hiikiimliiniin infaz kurumunda gecirmesi gereken siire 5275
sayili kanunun gec¢ici 6. maddesi uyarinca mahkiim edildigi hapis cezasinin
yarist olduguna gore 2 yildir. Bu iki yillik siire sonunda mahkim kosullu salive-
rilmeden yararlanabilecekken CGTIHK m.105/A’da yapilan bir diger degisiklik
sebebiyle kosullu saliverilmesine iki y1l kalmig oldugundan bahisle 6zel kosullu
on saliverilmeden yararlandirilacaktir. Ancak bu noktada degerlendirilmesi gere-
ken husus mahkiimun agik ceza infaz kurumunda olup olmadigidir. Bu noktada
da 5275 sayili kanun m.14/2 temelinde Agik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma
Yonetmeligi’nin 5. ve 6. maddelerine bakmak gerekmektedir. Bu hiikiimler
dolayisiyla mahkim olunan ceza 4 yil oldugundan hiikiimlii dogrudan ag¢ik ceza
infaz kurumuna alinamayacak ve bir ay silireyle kapali ceza infaz kurumunda
cezasi infaz edilecektir. Ardindan agik ceza infaz kurumuna alindiginda ise 5275
say1li kanunun gecici 4. maddesi geregi ayn1 kanunun 105/A maddesindeki agik
ceza infaz kurumunda cezasiin alt1 ayin1 gegirmesi sart1 da aranmayacagindan
mahklm 6zel kosullu 6n saliverilmeden yararlandirilacaktir.

Mahkiim olunan hiirriyeti baglayici cezanin kasten islenen bir sug¢ sebe-
biyle ii¢ y1l olmas1 halinde ise hiikiimlii, yonetmelikte yer alan diizenleme dola-

' “Hiikiimlii hakkindaki ictima kararina konu mahkumiyetlerden birinin 671 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararnamenin 32. maddesinde kapsam disi birakilan uyusturucu veya uyarici
madde ticareti yapma veya saglama sug¢u oldugu cihetle, hiikiimliiniin isbu mahkumiyete konu
cezasin infazinda sartla tahliye tarihinin 2/3 oram iizerinden hesaplanacagi ve sartla
tahliye tarihine 1 yil kala denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar
verilebilecegi, aksi diisiince ve uygulamanin kabulii halinde; yalnizca uyusturucu veya uya-
rict madde ticareti yapma veya saglama gibi 671 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kap-
sami disinda birakilan bir sug isleyen hiikiimliiniin sartla tahliye tarihinin 2/3 oran tizerinden
hesaplanarak sartla tahliye tarihine 1 yil kala denetimli serbestlik hiikiimlerinden istifade
edebilecekken, uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma veya saglama gibi kapsam disi
bir su¢un yaninda 671 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda baska suglar igleyen
hiikiimliiniin ise surf bu su¢lardan aldigi cezalarin i¢tima ettirilmesi sebebiyle sartla tahliye-
sine 2 yil kala denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak tahliye edilmesi gibi bir sonuca yol
acacagi, bunun da kanun koyucunun agik iradesine, esitlik prensibine ve ceza adalet siste-
mine aykirt diigecegi cihetle, uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma veya saglama
sugundan mahkiimiyeti bulunan hiikiimlii hakkinda 671 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin 32. maddesiyle 5275 Sayili Kanuna eklenen gecici 6. madde uyarinca denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infaz karari verilmesinde isabet goriilmemigtir.” Yrg. 1. CD.
12.02.2018 giin ve E.2017/3096, K.2018/443; www.kazanci.com, E.T: 21.10.2018.
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yistyla dogrudan agik ceza infaz kurumuna alinacaktir. 5275 sayili kanunun
gecici 4. maddesi geregi ayni kanunun 105/A maddesinde yer alan hiikiimliiniin
cezasmin alt1 ayini agik ceza infaz kurumunda gegirmesi sart1 da aranmayaca-
gindan hiikiimlii 01/07/2016 tarihinden 6nce isledigi bu su¢ dolayisiyla acik ceza
infaz kurumuna alinmaksizin 6zel kosullu 6n saliverilmeden yararlandirilacaktir.

Dolayisiyla gegici 4. madde ile ulasilmak istenen amacin yalniz
01/07/2016 tarihine kadar islenen suglar bakimindan sonu¢ dogurdugu kanaatin-
deyiz.

Ozel kosullu saliverilmeden yararlanacak bir diger grup, “sifir-alti yas
grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine iki yil veya daha az siire
kalan kadwin hiikiimliiler ile maruz kaldiklar: agir bir hastalik, engellilik veya ko-
cama nedeniyle hayatlarim yalniz idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine
ti¢ yil veya daha az siire kalan hiikiimliiler”dir"*°.

Adli para cezasimin édenmemesi nedeniyle, cezasi hapse ¢evrilen hiikiim-
liller yukaridaki fikralardaki infaz usuliinden yararlanamazlar.

Bu kimseler hakkinda kosullu saliverilme tarihine kadar;

a) Kamuya yararh bir iste iicretsiz olarak ¢aligtirilmasi,

b) Bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurulmasi,

¢) Belirlenen yer ve bolgeler gitmemesi,

d) Belirlenen programlara katilmast

yiikiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina katilmasma denetimli ser-
bestlik miidiirliigiince karar verilir''.

Denetimli serbestlik ytikiimliiliklerine uyulmamas1 durumunda kosullu
saliverilme kararmin geri almacagma iliskin CGTIHK m.105/5’te yer alan
diizenleme 05.12.2015 tarih ve 6291 sayili kanun ile iptal edilmis; yerine, 105/A
f.6’da yer alan

“a) Ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli
serbestlik miidiirliigiine ii¢ giin i¢inde miiracaat etmemesi,

b) Hakkinda belirlenen yiikiimliiliiklere, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin
hazirladigi denetim ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik gérevli-
lerinin bu kapsamdaki uyari ve dnerileriyle hakkinda hazirlanan denetim
planmina uymamakta israr etmesi,

¢) Ceza infaz kurumuna geri dénmek istemesi,”

halinde denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi lizerine hiikiimliiniin,
kosullu saliverilme tarihine kadar kapali ceza infaz kurumuna geri génderilme-

130 ¢
Igel, s. 692.

131 Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.
744.
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sine infaz hakimi tarafindan karar verilecegi hiikmii getirilmistir. Bir diger
deyisle kanun koyucu kosullu saliverilme tarihinden 6nce uygulanan denetimli
serbestlik tedbirine hiikiimliiniin uymamasi halinde, kosullu saliverilme hak-
kindan yararlanamayacagina iliskin hilkmii kaldirmis ve bu durumda da kosullu
saliverilmeden yararlanabilecegini agikca diizenleyen bir hiikiim getirmistir.
Kanaatimizce bu diizenleme yerinde olmustur. Ciinkii kosullu saliverilmenin
amaci 1slah oldugundan, hiikiimliiniin 1slahinin kosullu saliverilme tarihinden
once tam anlamiyla ger¢eklesmemis olmasi onun bu haktan faydalanmasinin
oniine gegmemelidir. Nitekim bu durum, her halde hiikiimliiniin iyi halli davran-
madig1 seklinde de yorumlanamaz. Kanun koyucunun da m.105/A f.6’da yaptigi
diizenlemede, hiikiimliiniin kapali infaz kurumuna génderilecegine iliskin olarak
saydig1 haller, hikkiimliiniin iyi halli davranmadigmi diisiindiirecek hallerden
degildir.

SONUC

Kosullu saliverilme, mahkiim oldugu hiirriyeti baglayici cezanin kanunen
ongoriilen kismini iyi halli geciren hiikiimliiniin belirli sartlar altinda saliveril-
mesini saglayan bir kurumdur. Bu kurum cezanimn bireysellestirilmesi amacina
hizmet etmekte olup ayni zamanda cezanin 6nleme ve ddetme amaclarinin da
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Nitekim mahkim, kosullu saliverilmenin
sartlarindan biri olan, kendisi hakkinda hiikmedilen cezanin kanunen 6ngoriilen
kismini ¢gekmekle cezanin 6detme amaci saglanmis olmakta ve aym1 zamanda
infaz kurumunda ve infaz kurumundan ¢ikarildiktan sonra iyi hal gdstermesi
sart1 dolayisiyla da 6zel dnleme amaci gergeklestirilmis olmaktadir.

Kosullu saliverilmenin sartlarindan biri olan mahk{im olunan cezanin bir
kisminin infaz edilmesi, hitkkmedilen hapis cezasinin siireli, miiebbet ve agirlas-
tirtlmis miiebbet hapis cezasi olmasina gore siire yoniinden farklilik gostermek-
tedir. S6z konusu bu siireler yine birden fazla hapis cezasma hiikmedilmesi,
tekerrtir, orgiitlii suglar ve TMK kapsamina giren suglar bakimindan da farklilik
gostermektedir. Bu noktada deginilmesi gereken husus, adi suglar ile TMK kap-
samina giren suglar hakkinda ayr1 mahk{imiyet kararlarmin verildigi hallerde,
hangi kurala gore hareket edilecegi ve infaz kurumunda gecirilmesi gereken
stirenin iist siirmin ne olacaginin kanunumuzda diizenlenmemesidir. Kanaati-
mizce bu hususta bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Yine bu noktada
stireli hapis cezalar1 yoniinden hapis cezasiin miktari ne olursa olsun kosullu
saliverilmenin uygulanabilmesi sorununa da deginmek gerekir. Bu agidan asgari
bir ceza miktarinin getirilmesi kanaatimizce yerinde olurdu. Ciinkii 6rnegin bir
veya iki aylik siireler igerisinde sug islemis olan bir bireyin gézlemlenerek bir
sonuca varilmasi ve bununla beraber bu gézlem sonucunda bir iyilestirme prog-
raminin uygulanmast miimkiin gériinmemektedir.

Kanunumuzda konuya iliskin olarak diizenlemenin gerekli oldugunu
diisiindiigiimiiz bir diger husus, onceki CIK m.19’da yer verilmesine ragmen
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CGTIHK de yer verilmeyen tutukluluk siiresinin kosullu saliverilmenin belli bir
siire cezanin infaz edilmis olmasi sart1 iginde degerlendirilip degerlendirilme-
yecegine iliskindir. Doktrinde hiikiimlii lehine yorum yapiliyor olsa da aksi
yorumlamalara da agik olan bu durumun bir an 6nce agikg¢a diizenlenmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

671 sayili KHK ile 5275 sayili kanuna getirilen gegici 6. maddede
01/07/2016 tarihine kadar islenen bazi suglar bakimindan siireli hapis cezala-
rinda 2/3’liik siirenin 1/2 olarak uygulanacagi ve denetimli serbestlik siiresine
bir yil kalan hiikiimliiniin degil, iki yil kalan hiikiimliilerin kosullu saliveril-
meden yararlandirilacaklariin diizenlendigi de belirtilmelidir. Ancak bu diizen-
lemeden kasten islenen bir sugtan dolay1 4 yil ceza alan bir hiikiimliiniin, dog-
rudan cezaevine girmeksizin kosullu saliverilmeden yararlandirilacagina iligkin
bir ¢ikarim yapilmast miimkiin degildir. 5275 sayili kanuna getirilen gegici 6.
madde degerlendirilirken 5275 sayili kanunun 105/A maddesinde yer alan agik
ceza infaz kurumuna ayrilma sartinin aranmasi gerektigi goriisiinde oldugumuz-
dan bu hususta A¢ik Ceza infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi’nin 5. ve 6.
maddelerinin de degerlendirilmeye alinmasi gerektigi ve hiikiimliiniin bu ceza-
simin on yildan az olmasi sebebiyle bir ay acik ceza infaz kurumunda cezasim
cektikten sonra 6zel kosullu 6n saliverilmeden yararlandirilmast gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu hususta son olarak 671 sayili KHK ile getirilen gegici 6. maddenin
amacinin infaz kurumlarindaki dolulugu azaltmaya yo6nelik oldugunu belirtme-
liyiz. Ancak kanaatimizce bu yonde uygulamalar, donem donem giindeme gelen
ve kimi zaman ¢ikarilan aflar, cezalandirmanin genel dnleme amacini biiyiik
6lciide zedelemektedir. Cezaevlerindeki kalabalif1 azaltmak amaciyla bu tarz
yontemlere bagvurmak yerine islenen suclarin ¢ogunlukla korunmaya ¢alisilan
hangi hukuki degere kars1 islendigi ve bunun i¢in ne gibi dnlemler alinabilecegi
veya kisileri cezalandirmakla cezalandirmanin amacina ne derece ulasildigi bir
diger deyisle yeniden sug isleme oraninin (residivizm) Sl¢iilmesi amaciyla calis-
malar yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz'*>.

2 Tiirkiye’de residivizm oranmimn 6lgiilemedigi hususunda bkz. Ceza ve Tevkifevleri Genel

Midirliigii Ar-Ge Biirosu’nun yapmis oldugu Kosullu Saliverilmeye dair Ar-Ge Raporu;
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dosyalar/diger yayinlar/cte/06.pdf, E.T: 25.05.2018; Moore,
Marrianne: Bes AB Ulkesi ve Tiirkiye’de Kosullu Saliverilme Sistemleri, Ankara 2014, s. 49-
60;  http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/1.%20K0%C5%9EULLU%20SALIVERME
%20S%C4%BOSTEMLER%C4%B0_CONDITIONAL%20RELEASE.pdf, E.T: 28.10.2018.
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