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TC ANAYASASINDA LAIK DEVLET iLKESIi VE DIN
VE VICDAN OZGURLUGU

Prof. Dr. Fevzi DEMIR"
Oz
Laiklik kavramimin evrensel anlamni a¢iklamakla basladigimiz bu makalede
bilahare TC Anayasasina gore laik devlet ilkesini ve buna bagh olarak din ve vicdan
ozgiirhigiinii agiklamaya c¢alistik. Ozellikle, laiklik ilkesinin 1924 Anayasasinin
kabuliinden once ve sonra konuya iliskin Atatiirk’iin din anlayisinin ne derece
Kur’ana uygun, kendisinin ne derece ongoriislii ve ileri goriislii bir basiretli devlet
adami oldugunu tespit ettik. Oyle ki, devletin denetiminde “dini 6gretim ve egiti-
min” énemine deginen Atatiirk, yaklasik yiiz yil oncesinden FETO tipi érgiitlenme-
lere dikkat ¢ekmekte; Cumhuriyet’e gelebilecek en biiyiik tehlikenin, “din istimrar-
cist” laiklik karsitlarindan gelebilecegini daha o zamanlardan gorebilmistir. Bu
bakimdan inananlarin da dini ibadetlerini en genis sekilde ve hicbir baski altinda
kalmadan yerine getirebildigi, din istismarcilarimin da panzehiri olan laiklik ilke-
sinin kigilere ait bir inang sistemi ve bir “din” degil, Cumhuriyet’e ait “devletin
hukuki bir ilkesi” oldugu; aymi zamanda “din ve vicdan ozgiirliigiiniin” de bir
garantisi olan laiklik ilkesinin, 57 Islam iilkesi icinde Tiirkiye nin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmasinda ¢ok onemli bir unsur oldugu anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Laiklik ilkesi, din ve vicdan ézgiirliigii, laiklik bir “din” degil, laiklik “hukuki”

bir ilke, Atatiirk’iin ileri goriisii, devlet denetiminde din ogretim ve egitimi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel kalkinmada laiklik, din istismarcilart
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particular, we observed that Atatiirk’s understanding of religion, before and after
the acceptance of 1924 Constitution, is in accordance with Kur’an which proves
that he is such a foresighted and forward-thinking statesman. Atatiirk stated the
importance of state controlled religious education, drew attention to the
organizations like FETO a hundred years ago and he could foresee that the greatest
danger to the Republic could come from religion abuser anti-secularists. In this
respect, it is well understood that the principle of secularity is the ultimate
safeguard of freedom of religion and conscience, it is not a belief system but a state
principle and it is a crucial element in the economic, social and cultural
development of Turkey among other 57 Islamic countries.

Keywords

The principle of secularism, freedom of religion and conscience, secularism is
not a religion but, a state principle, Atatiirk’s foresight, religious education and
education in state control, secularism in the economic, social and cultural
development, religion abusers
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1. Laiklik Kavrami

Insanoglu diinya iizerinde var oldugundan beri iki temel geliski i¢inde
bulur kendini: Insanin doga ile miicadelesi ve insanin insan ile miicadelesi...
Insanin doga ile celiskisi sonugta arag, gerec ve bilgi olarak “teknolojiyi” iiret-
mistir. Insanin insan ile geliskisi ise sonucta inanglar, ilkeler, kurallar (ideolo-
jiler) biitiinii iginde “devleti-hukuku” tretmistir. Gerek teknolojik gelismeler
gerekse ideolojik degismeler insanin devlet-hukuk eliyle hem dogay1 iyi denet-
lemesine (tabii afetleri kontrol altina almasina), hem de kendi cinsleri ile daha
diizenli ve uyumlu iligki (kamu diizeni) kurmasina yardime1 olmustur.

Bu arada totemlerden ¢ok tanrili dinlere, ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili
semavi din ve inanglara yiikselis baglamis; en sonunda da, biitiin kutsal inang ve
kurallarin ayn1 sayginlik diizeyinde bulundugu kabul edilerek, her bireyin temel
hak ve 6zgiirliglini esas alan bir demokratik ve laik asamaya ulagilmistir. Bu
asamada da artik bireyin temel hak ve ozgiirliiklere kendiliginden “dogustan”
sahip oldugu; dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez olan bu “dogal” hak ve
ozgiirliiklerin higbir araci kigi, makam ve merciin ihsani ve litfu olmadigi kabul
edilmistir'. Boylece insanoglu kendini devlet karsisinda mutlak “esitlik” ve
“adalet” ilkeleri ¢er¢evesinde “vatandas” olarak taniyarak kendi kurdugu devleti
“demokrasi” adi altinda kendi emrinde ve herkesin mutlulugu i¢in kullanmaya
baslamlstlrz.

Iste, demokrasinin olmazsa olmaz (sine quanon) temel ilkesi olan ve
Latincede “laicus” soziinden gelen “laik” deyimi, Tiirk¢e’ye Fransizca’daki
“laic” ya da “laique” sifatindan gecmistir. Anglo-Sakson dilinde ve Almanca’da
ayn1 anlamda kullanilan “sekiiler” (secular, secularism) deyimlerini karsilar. i1k
kullanildig1 Bat1 dillerinde “dine ya da kiliseye ait (uhrevi) olmayan” anlamimni
tasiyan laiklik ile “zamana ait, ¢caga ait, ¢agdas, cismani, diinyevi” anlamlarini
tasiyan “sekularizm”, her ikisi de Bati toplumlarinda belli bagh iic asamadan
gecerek bugiinkii genis anlamini kazanmugtir:

Akla dayali “dogal hukuk felsefesine” gore, “hukukun kaynagi insan aklidir. Insan, higbir
(diinyevi ve uhrevi) araciya gereksinim duymadan kendi akliyla evrensel adalet ilkesini anlar
ve igerigini kavrayabilir. Herkes kendi akliyla evrensel hakikatlere ulasabilir. Herkesin esit
bicimde algiladig1 adalet degerinin giincellesmesi, hukuk haline doniistiirilmesi siyasal faali-
yettir. Bu ¢aligmay1 herkes esit bir bigimde yiiriitecektir, ¢linkii herkes akil sahibidir ve insan-
lar arasinda dogustan higbir fark yoktur. Egit algilama ve esit kavrama esitlik yontemini
gerektirir. Algilama, kavrama ve yiiriirlige koyma isleminde kral ve papaza gereksinim yok-
tur. Krala ve aristokratlara gereksinim olmamas1 “demokrasi”; papaza gereksinin duyulma-
masi “laiklik”; aracisiz esitlik ve dolayisiyla ayricalikli katmanlara gereksinim duyulmamasi
“halk (ulus) egemenliginin” gerceklesmesi demektir”. Bat1 lilkelerinde demokrasi, laiklik ve
halk (ulus) egemenligi iste bu diisiincenin iiriiniidiir: N. Oktem, Dinler ve Laiklik, COGITO,
Istanbul 1994, s. 35.

Genis bilgi icin bkz: E. Kongar, Demokrasi ve Laiklik, (Ozgiirliigiin Tki Temel Kosulu),
Remzi Kitabevi, 8.B., 2016, s. 13-14, 33 vd.
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Birinci asamada, devlet organlarinca giidiilen mezhep ayriminin ortadan
kaldirilarak; idari makamlarin, dini inanglar1 ne olursa olsun herkese esit dav-
ranmasi saglanmistir. Ama buna karsin bir siire daha devlet kurumlariyla din
kurumlarn arasindaki kaynasma siiriip gitmis; devletler “resmi” bir dine sahip
sayllmislardir. Ikinci asamada, iste bu “resmi” din, “devlet dini” kaldirilmustur.
Ciinkdi, tiizel kisi olarak “dini” bir kurum degil “hukuki” bir kurum olan devletin
“uhrevi” degil “diinyevi” ihtiyaglar i¢in orgiitlendigi, sadece ayni dine inanan-
larin degil, farkli dinlere inananlarin veya higbir dine inanmayanlarin hepsinin
hukuken haklarin1 korumak, ihtiyaclarimi karsilamak zorunlulugu gerekmistir.
Bunun sonucu ig¢iincli asamada, hukuk sistemini ve kamu hizmetlerini diizen-
leyen kurallar dinsel ya da dinle ilgili kurallar olmaktan ¢ikarilmigtir. Bu
cercevede birey-devlet iligkileri din, 1k, vb. gibi 6gelerden ¢ok “vatandaslik”
bagi ile belirlenmis; bir yandan “hukuki esitlik” vurgulanirken, 6te yandan farkl
dini inanigs ve etnik kokenli insanlarin da birbirlerine hosgorii ile bakmasi
saglanmugtir’.

Bununla birlikte giiniimiizde basta Iran ve Suudi Arabistan uygulamalar
olmak {izere, Islam diinyasinda ve Tiirkiye’de din adamlar1 arasindaki teolojik
tartismalar nedeniyle, dinin sosyal, siyasal, ekonomik ve adli kurumlarin resmi
isleyis alan1 disina ¢ikarilmasi gerekmistir. Bunun sonucu dinin olmasi gereken
yere, bireyin inan¢ alanindaki saygin konumuna oturtulmasi zorunlulugu dog-
mustur. Boylece, dinin de siyasal ¢ekismeler ve ideolojik yorumlarla yipratil-
masinin Gniine gegilmis olmaktadir®.

Bu nedenle laik devlet, resmi bir dini ve hukuk kurallarin1 din kurallarina
uydurmak zorunda olmayan, toplumun “degisen ve gelisen” ihtiyaclarmin {iriinii
olan hukuk kurallarin1 “degismez” din kurallarina {istiin tutan bir devlettir.
Dinlerin inang ve ibadet bigimlerine iliskin “uhrevi” nitelikli kurallar genellikle
degismez ve sonsuz (ebedi) sayildiklar halde; bireylerin toplum i¢indeki davra-
niglarin1 ve birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen “diinyevi” nitelikli kural-
larin zaman i¢inde dogan ihtiyacglara gore degisebilecegi kabul edilmektedir.
Hatta, tarihsel siire¢ i¢inde birbiri ardina gelen c¢esitli dinlerin zamana ve me-
kana gore degisen kurallarla birbirini izlemesi, din kurallarinda dahi evrimin ka-
¢milmaz oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, dinde evrimin daha yavas
ve geg¢ oldugu, hukuk alanindaki evrim ve degismenin ise dindekilere gore daha
hizh oldugu gériilmektedir’.

3 Krs. M. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul, 1997, s. 172; Y. Sabuncu,
Anayasaya Giris, Ankara 2015, s. 133, 135; F. Demir, Anayasa Hukuku, izmir 2017, s. 384.
D. Ergil, Atatiirk¢ii Toplum ve Siyaset Felsefesi Agisindan Laiklik, Turhan Kitabevi, Ankara
1990, s. 27, 42; E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2016, s. 82-83; F. Demir, 2017,
385.

Kur’an’in “her devrin hiikmii ayridir” (Sure 13, Ayet 38) diyerek Islam dininde “hiikmiin
zamana gore degisecegi” ve bu nedenle “zamana uygun” davranmak gerektigi yolunda evrimi
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Bununla birlikte, baz1 “fanatik™ sayilabilecek din adamlarimiz bu esaslari
geregi gibi anlamaktan, halki aydinlatmaktan, bu kurallar1 zamana uygun yo-
rumlamaktan ve uygulamaktan maalesef uzak kalmislardir. Uhrevi hayat ile
diinyevi hayat kurallarinin birbirinden ayirt edilmesi daima ihmal edilmistiré.
Bunun sonucu olarak da zaman i¢inde dini istismarlara, “hile-i seriyye’lere”
sapilmistir. Bu nedenle, hukuksal nitelik tagiyan diinyevi din kurallarinin ahiret
hayatina iligkin uhrevi inangla ilgili kurallardan ayrilmasinin daha uygun oldugu
genel kabul gérmektedir’.

Laik devlet, toplumu degismeyen din kurallarina gore degil, degisen ihti-
yaclara gore yoneten ve is goren devlettir. Laik devlet dinler, mezhepler ve degi-
sik inanglar arasinda higbir sekilde ayrim gozetmeyen bir devlet oldugu kadar;
ayn1 zamanda, dinin kisilerin vicdanlarina gotiiriilmesi igin gerekli hukuki
onlemleri de alan, vatandaslarin her tiirlii inang ve ibadetlerini, dini bayramla-
rin1, kisaca din ve vicdan 6zgiirliigiinii garanti eden bir “hukuk devletidir™. Bu

kabul eden bu esas, Osmanli’da Seriat hiikiimlerine uygun hazirlanan Medeni Kanunumuz
olan Mecelle’de de aynen yer almustir.

Buna karsilik, Osmanli imparatorlugunun “yiikselme devrinde” Kanuni Sultan Siileyman Han
(1520-1566) zamaninda cami imamlarinda aranan vasiflar sunlardu:

1- Yiiksek din ilimlerini bilecek, 2- Zamanin fen ilimlerini bilecek, 3- Anatomi (insan yapist)
ilmini bilecek, 4- Arapga, Fars¢a ve Latince bilecek, 5- Hiristiyanlik ve Miisliimanligi muka-
yeseli olarak bilecek, 6- Ata binecek, spor yapacak, giizel goriiniislii olacak ve giizel giyine-
cek, 7- Evlenmis olacak ve hanimi bir tane olacak. Mimar Sinan tarafindan Kanuni Sultan
Siileyman adma 1551-1557 yillar1 arasinda 6.5 yilda insa edilen Siilleymaniye Camii igin
Osmanli Imparatorlugunun her tarafinda yapilan 6zel duyuru ile aranan imamda ilave ek
ozellikler ile birlikte su nitelikler gerekiyordu : 1- Arapga, Tiirkge, Latince ve Farsca bilecek,
2- Kur’an, Incil ve Tevrat’a hakim olacak,3- Ilahi hukuk ve hukuk alimi olacak, 4- Fizik ve
matematikte standart egitimli olacak, 5- Ustiin sovalyelik (kilig), okguluk ve diiello yetenek-
lerine, savas sanat1 ve yasalarina sahip olmak, 6- Diizgiin goriinimlii (yakigikli) olmak, 7-
Giiglii ve melodik sesli olmak. Gézlem, 26 Kasim 2016, s. 3. Duyurunun Ingilizce aslh igin
internete bkz: El Ahramnewspaper, 22 Septembre 2016, Egipt. Insert: An Ottoman Imam

7 N. Bilge, Hukuk Baslangici, 21.B., Ankara 2006, s. 8. Diyanet Isleri eski Bagkani Prof. Dr.
Ali Bardakoglu da bu goriise uygun beyanatinda, “modern ¢aga ve teknolojiye ayak uydur-
maliy1z. 14 asirdir bu topraklarda Miisliimanlig1 yastyoruz. Herkesin gézii bizim iizerimiz-
deyken bizler de herkese giizel 6rnek olmaliyiz. Cumhuriyetin temel ilkelerini ve laikligi goz
ard1 etmeden, her tiirlii dini istismara kapali olmaliyiz” demektedir. Milliyet, 12 Agustos
2007, s. 19.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasinda verdigi ve 1982 Anayasasi doneminde de tekrar-
ladig1 kararlarinda “laiklik” ile “din ve vicdan hiirriyeti” arasindaki iliskinin esaslar1 sdylece
Ozetlenebilir: (1) Dinin devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi, (2) Dinin bireyin manevi
hayatma iliskin olan dini inang¢ boliimiinde din ve mezhepler arasinda ayrim gézetmeksizin
sinirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dinin anayasal giivence altina alinmast, (3) Dinin bire-
yin manevi hayatin1 asarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve davranislara iligkin boliim-
lerinde “kamu diizenini, giivenini ve ¢ikarlarini korumak™ amactyla sinirlamalara gidilmesi,
dinin kétiiye kullanilmasinin ve somiiriilmesinin yasaklanmasi, (4) Devlete, “kamu diizeninin
ve haklarinin koruyucusu” sifatiyla dini hak ve hiirriyetler lizerinde “denetim yetkisinin”
taninmasi: Any. Mah. 21.10.1971, E.1970/53, K.1971/76-AMKD, S. 10, s. 66; 04.11.1986,
E.1986/11, K.1986/266-AMKD, S. 22, s. 312-313; 07.03.1989, E.1989/1, K.1989/12-AMKD,
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da, dinin “toplum” (kamu, devlet) islerinden siyrilip “vicdanlara gotiiriilmesini”;
bir baska deyisle, kisilerin i¢ diinyalarindan disariya tasmayan, kisilere 6zgi
(inanmama ve ibadet etmeme Ozgiirliigii de dahil) bir inan¢ 6zgiirliigii sayila-
bilmesini gerektirmistir. Bu nedenle laiklik, devleti muhatap alir, kisilerin inang-
larmi degil...°. Ciinkii, bir tiizel kisi olan devletin dini olmaz; devlet orug tut-
maz, tutamaz, devlet namaz kilmaz, kilamaz, dolayisiyla devlet cennete veya
cehenneme de gitmez, gidemez. Dinin muhatab1 devlet degil, gergek kisilerdir.
Orug tutmak da namaz kilmak da onlara farzdir. Sevap da giinah da, cennet de
cehennem de ancak gergek kisiler i¢in s6z konusu olabilir. Bu nedenle devlet
“dinler ve inanclar iistii” laik bir “hukuki” kurumdur. Laiklik bir inang tiirii, bir
“din degil”; bilimsel bir “hukuki ilkedir”.

Bu nedenle Devlet, hem laik hem Miisliiman olmaz, olamaz. Ama birey
hem laik hem Miisliman olabilir. Nitekim, Bat1 iilkelerindeki benzerleri gibi,
Tiirkiye Cumhuriyetinde de vatandaslar hem laik hem Miisliman hem de de-
mokrattir. Ciinkii, “laiklik” Miisliimanligin rakibi bir din degil; Miisliimanlik ile
baska dinleri ve inanglart devlet giivencesine alan bir “bilimsel kural”, bir
“hukuki ilkedir”'®. Buna gore devlet, “bilimin” yol gdstericiliginde “hukuken”
biitlin inancglara kars1 esit davranmak zorundadir. Bu niteligi ile laik devlet, bii-
tiin inang sahipleri ile birlikte Miisliimanlarin da vicdan 6zgiirliikklerinin gliven-
cesidir. Bu nedenle laiklik, sadece “din ve devlet islerinin ayrilmasi” degil, ayn
zamanda herhangi bir inancin “devleti ele gecirerek baski yapmasinin 6nlen-
mesi” anlamina gelir“. Islam dininde de inanca “bask1” (zor) olmadig: iyi bilin-
mektedir'”.

S. 25, s. 146; 05.06.2008, E.2008/16, K.2008/116, E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara 2016, s. 80; Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku,
Beta, 14.B., Istanbul 2014, s. 96-97.

“Laiklik bireyin ya da toplumun degil, devletin bir niteligidir”: Any. Mah. 22.09.2012,

E.2012/65, K.2012/128-RG, 18.04.2013, 28622. Ayrica bkz: Tanér/Yiizbasioglu, s. 93.

Tiirk Ceza Kanununda 1986 yilinda yapilan degisiklikle “Allaha ve semavi dinlere, bu dinle-

rin mekan ve gorevlilerine saldir1 ve hakaretlere” iligkin diizenlenen ceza hiikkmiinde “semavi

dinler” deyimini Anayasa Mahkemesi “korunmak istenen yararin bizzat din degil kisinin dini
inanc1” oldugunu, “semavi dinler” kavraminin bazi semavi olmayan dini inanglart hukuki
himayenin diginda biraktigini, oysa laik devletin dini inanglar bakimindan “yan tutmaksizin”

davranmasi gerektigini belirterek diizenlemeyi iptal etmistir (Any. Mah. 04.11.1986, E.1986/

11, K.1986/26-AMKD, Say1 22; s. 298-323). Tlgili maddeler daha sonra “semavi” olsun ol-

masm “tim dinsel inanglar’” kapsayan bigimde yeniden diizenlenmistir. Ayrica bkz: Y.

Sabuncu, s. 137.

" TANOR/YUZBASIOGLU, 2015, s. 93 vd.; E. Ozbudun, 2016, s. 80-81. ibn Haldun’a gore
de (1332-1406) “Veliler (tarikat liderleri) toplumda dini davette bulunarak kendilerine tabi
olacak ziimreler ararlar ve boylelikle dini-siyasi otoriteyi ele ge¢irmeyi hedeflerler.... Mesela
imranin (imarin) gelismedigi Endiiliis-Magrip (Fas, Tunus, Cezayir) toplumunda ibn Kasi
(6lm. 1151) basta olmak iizere bazi veliler dini otorite iddiasi giiderek bilfiil siyasi isyan
tesebbiisti girisimlerinde bulunmuslardir. 13. Yiizyil sonrasi iimranin gelistigi Masrik (Mistr,
Libya, Urdiin, Suriye) toplumlarinda tesekkiil etmeye baslayan tarikatlar da ricalii’l-gayb ve
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Bu cergevede laikligi bir “din” olarak tanimlamak dogru olmadigi gibi,
kimilerinin iddia ettigi gibi “dinsizlik” (veya ateizm-tanritanimazlik) olarak da
tanimlamak dogru degildir. Tam tersine, “laiklik” dogrudan dogruya dini inang-
lara, onlarin varligia dayali bir kavramdir. Laiklik, su veya bu sekilde inanan-
larin olmasini zorunlu kilar. Herhangi bir dini inang olmazsa, laiklik kavraminin
da anlami kalmaz. Ciinkii laiklik “dini inang” ile “devlet” yapisinin farkliligin
anlatir. Bu nedenle laiklik, dini reddeden degil, dini kabul eden ve herkesin
kendi inancinda serbestligini devletin giivence altina aldigir bir “din kurali”
degil, bilimsel bir “hukuk” kuralidir. Laiklik, bir dizi hiyerarsik degerlerden,
insana ne yapmasi ya da ne yapmamasi gerektigini emreden kurallardan degil,
tek bir hukuki ilkeden olusur: Devletin insanlara inanglar1 konusunda baski
yapmamast ve baskalarinin da baski yapmasini 6nlemesi... Laikligin higbir inan-
cin karsisinda olmamasi ya da tam tersine biitiin inanglar ile birlikte var olabil-
mesi; devletin inang sitemi disinda tutularak, bireylerin vicdan, din ve inang 0z-
giirliiklerinin giivencesini olusturmasi gerekir. Bu agidan baskalarinin inangla-
rina saygili, hangi din ve inangta olursa olsun, kendi inancini devlet aracilig: ile
oteki inls3anlara dayatmayan, empoze (telkin) etmeyen herkes laiktir, laiklikten
yanadir °.

Unutulmamalidir ki, demokrasiyi diktatorliiklerin en korkuncu olan “go-
gunlugun diktatorliigiinden” ayiran esas unsur, temel insan hak ve 6zgiirliikle-
ridir. “Inang (vicdan) dzgiirliigii” ise temel hak ve 6zgiirliiklerin basinda gelir.
Bir toplumda tek bir kisiye bile “inang¢ (vicdan) 6zgiirliigli” taninmiyorsa, o top-
lumda demokrasi yoktur, cogunlugun diktatorliigii vardir. Her dini inang sahibi-
nin nasil yagayacagi, kendisi ile Allah arasinda bir konudur, devleti ilgilendir-
mez'®. Laiklik zorunlu olarak demokrasiyi icermez, ama demokrasi zorunlu

mehdilik anlayisima dayanarak bilkuvve siyasi-sosyal zeminde catisma cikarirlar”: ibn
Haldun, Parola Yayinlari, 2019, s. 82.

Boyle bir uygulama olanakli olsa bile, kural olarak nasil bir inancin, hangi dinin, hangi
mezhebin, hangi uygulamanin “Allah” adina empoze edilecegi, hi¢ kuskusuz bastaki en giiclii
yoneticinin (diktatoriin) anlayisina uygun olarak belirlenecek, dolayisiyla laiklik karsiti bir
diizen ancak bir diktatorliik rejimi olacaktir. Tipki Islam {ilkelerindeki yoneticilerin (dikta-
torlerin) her birinin kendi anlayislarina uygun belirledikleri din ve mezhep anlayis ve uygula-
malar1 gibi... Nitekim, higbir Islam iilkesinde uygulanan din ve mezhep anlayisi birbirine
benzememektedir. Bu nedenle, “laikler Miisliiman olamaz/degildir” soylemi ile “Miislii-
manlar laik degildir/olamaz” sdylemleri toplumumuzu laik ve Miisliiman olarak yanlis, yapay
ve zararli bir kutuplasmaya gotiirmekte; tarihsel siire¢ iginde Seyh Sait, Kubilay,
Kahramanmaras, Corum ve en son Sivas olay1 ile 15 Temmuz 2016 FETO kalkismasinda
goriildiigii gibi, bu séylem ve eylemlerin “demokratik rejim yerine dine dayali bir dikta-
torliik”, yani “seriat devleti” kurmak amaciyla yapildigini gostermektedir. Ayrica bkz: E.
Kongar, Demokrasi ve Laiklik, 8.B., 2016, s. 52-53, 55, 120.

E. Ozbudun, 2016, s.81 vd.; F. Demir, s. 387.

Kaldi ki, “Islam dininde insan ile Allah arasinda asla kimse yoktur”. Bir tek hoca vardir, O da
Peygamberin kendisidir. Bunun disinda haci, hoca, seyh, sih, cemaat, tarikat, mezhep, vb.
makamlar kesinlikle yoktur: Zumer/3; Rum/31-32; Ali-imran/103-105; En’am/153 ve 159
sayili Surelerin ayetlerinde bunlarin agik ve segik giinah ve yasak oldugu yazihidir: “Su
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olarak laikligi igerir. Demokrasiye inananin mutlaka laiklige de inaniyor olmasi
ve laikligi kabul etmesi gerekir. Laiklik toplumda herkesin, her tiirlii inang
sahibinin giivencesidir. Hatta laiklik en ¢ok “huzur i¢inde ibadetlerini yapmak
isteyenler” ile “inanciyla ilgili kaybedecek ¢ok seyi olanlar i¢in gerekli” bir
hukuk kuralidir'”.

Bunu saglamanin yolu da ¢ogulcu demokratik diizen i¢inde taninan temel
hak ve ozgiirlikklerle miimkiindiir. Bu nedenle, her laik kisi demokrat olmaya-
bilir (Irak’ta Saddam Hiiseyin, Suriye’de Esat, Kuzey Kore bagkani gibi), ama
her demokrat insan laik olmaya (¢ogulcu demokrasilerdeki halk gibi), baskala-
rinin inanglarina saygili olmaya mecburdur. Laik olunmadan demokrat olunmasi
miimkiin degildir, ya da bagka bir deyisle laikligin olmadig1 yerde demokrasi
yoktur. “Biitiin laik sistemler demokratik ve liberal degildir, ama biitiin cagdas
demokrasiler ya da ¢cogulcu ve 6zgiirliikk¢ii sistemler laik ve sekiilerdir”. Laiklik
demokrasinin “olmazsa olmaz” (sine qua non) énkosuludur'®. Zira, demokrasi
laiklikten daha genis, kapsamli bir kavramdir ve onu da igerir.

2. Tiirkiye’de Laiklik Uygulamasi

Tarihteki en kanli savaglarin ve iskencelerin dinlerin yayilmasi sirasinda
hem farkli dinler hem de ayni1 dinin igindeki farkli mezhepler arasinda oldugunu
dikkate alan Atatiirk, Tiirk toplumunun 6zel durumu ve Kurtulug Savagi’ndan
sonra gegirdigi inkilaplar siireci iginde, yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda,
dini “kamusal alandan” (devlet yonetiminden) ¢ikarip insanlarin 6zel hayatini
ilgilendiren “kisisel alana” (vicdana) tastyan bir laiklik politikast uygulamistir'”.
Bu nedenle, toplumsal hayatimizda gegmisteki liziicli 6rnekleri de gdz 6niinde
tutarak (31 Mart yagmaciligi, Seyh Said Isyam, Kubilay olay1) dini 6zellikle
kendi ¢ikarlarina alet eden yetersiz din adamlar1 ve hurafeler elinden kurtarmak
amactyla, din hizmetleri ile devlet hizmetlerini birbirinden biisbiitlin ayirip bir
“cemaat teskilat” kurulmasi yoluna gitmemistir'®. Bunun yerine, laik bir dev-

dinlerini parga parga edenler ve kendileri de grup grup ayrilmis olanlar var ya, (senin) onlarla
hicbir ilisigin yoktur. Onlarin isi ancak Allah’a kalmistir.” (En’am 159). Ayrica bkz: G.
Akca, Sirat1 Miistakim, 3.B., Ankara 2017, s. 70-74.

T. Ates, Laiklik, Diinyada ve Tiirkiye’de, Ankara 1996, s. 162 ve 173.

16 Tanor/Yiizbasioglu, 2015, s. 93-95; F. Demir, s. 388.

Tlahiyatc1 yazar Ayse Sucu’ya gore de “dini alanda iman bireyseldir, sorumluluk bireyseldir,
ahirette hesap da bireyseldir. Yani din bireyde baslar, bireyde biter; dolayisiyla bagkalarinin
inancina, yasam tarzina miidahale hakki séz konusu olamaz”: A. Sucu, Siyasal Islam’in
Gergekleri, Istanbul 2017, s. 174. Bunun gibi, “Islam dininde insan ile Allah arasinda asla
kimse yoktur”. Ayrica bkz: G. Akea, s. 70-74.

Atatiirk, Kastamonu’da yaptig1 konusmada tekkelerin, zaviyelerin, tarikatlarin, cemaatlerin,
hurafelerin ne denli anlamsiz ve bos seyler oldugunu 6rnekler vererek anlattiktan sonra;
“Efendiler ve ey ulus; iyi biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mec-
zuplar memleketi olamaz. En dogru, en gercek tarikat (yol), uygarlik tarikatidi” diyerek
Ankara’ya doniisiinde 2 Eyliil 1925’te Bakanlar Kurulu’nu toplayarak bunlarm kapatilmasini
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lette din islerine bakmakla gérevli bir kurulusun devletin yapisi i¢inde yer alma-
sin1 dogru bulmayan bazi goriislere karsin, dini hizmeti devletin bir “kamu hiz-
meti” sayarak genel idare hizmetleri icinde bir din isleri teskilat, “Diyanet Isleri
Reisligi” kurulmasini saglamustir.

Nitekim, Cumhuriyetin ilanindan sonra 3 Mart 1924°te Halifelik kaldirilir-
ken, Seyhiilislamligin yeni bir bi¢cimi ve devami sayilan “Ser’iye Vekaleti” de
kaldirilmis; yerine “Diyanet Isleri Reisligi” kurulmustur. “Diyanet” Arapgada
“dindarlik, din duygusu” anlamina gelmektedirw. 1924 Anayasasi’nin kabuliin-
den bir buguk ay once “laik devlet” ilkesi dogrultusunda atilan bu adim, 1928
yilinda Anayasa’dan dini ibarelerin kaldirilmasina iligkin degisikliklerle tamam-
lanmistir. Bu degisiklikler, devletin “resmi bir dininin” bulunmadigimi goster-
mektedir. 1924 ve 1961 Anayasalari doneminde devam eden bu durum, 1982
Anayasasi’nda da aynen korunmustur. Ancak, laik devlet “yaygin” (sayis1 fazla)
da olsa belirli bir dine istiinliik taniyamaz; sadece o dinin kurallarinin benim-
senmesi ve Ogretilmesi i¢in faaliyette bulunamaz; belirli bir dinin egitimini
zorunlu kilamaz®’. Bu nedenle, Diyanet Isleri Reisliginin bugiin sadece bir dinin
ve Ozellikle bir mezhebin (siinni’nin) yonetiminde ve hizmetinde olmasi, farkl
din ve mezheplere (alevilere) yonetiminde ve hizmetlerinde yer vermemesi, yine
sadece belirli mezhep (stinni) mensuplarimin istihdam edilmesi, 6zellikle farkh

saglayan kararname cikartmistir. 17 Aralik 1927 tarihinde Ankara’da verdigi beyanatta da
“biz tekke ve zaviyeleri din diismani oldugumuz i¢in degil, bilakis bu tip yapilar din ve devlet
diismani olduklari, Selguklu ve Osmanli’y1 batirdig: igin yasakladik. Cok degil, yiizyila kal-
madan eger bu sozlerime dikkat etmezseniz goreceksiniz ki, bazi kisiler bazi cemaatlerle bir
araya gelerek bizlerin din diismani oldugunu 6ne siirecek, halkin oyunu alarak basa gececek,
ama sira devleti boliigmeye geldiginde birbirlerine diiseceklerdir. Ayrica unutmayalim ki, o
giin geldiginde her bir taraf digerini dinsizlikle su¢lamaktan geri kalmayacaktir”. 15 Temmuz
2016 FETO kalkismasindan 90 yil énce sdylenen bu sozler, O’nun ne derece ileri goriislii ve
basiretli bir devlet adami oldugunu gosteren énemli niteliklerinden biridir. Oyle ki, cemaatler
(tarikatlar) sadece “Allah rizas1” i¢in bir araya gelerek ibadet edecekleri yerde, Devlete
musallat olarak “mevkii ve makam” sahibi olmak, “ihaleler kapmak” amaciyla “menfaat
gruplari/geteleri” haline gelmislerdir. Bunlardan kiiltiirel tabant (Mevlana) ve térenleri (Seb-i
Arus-Diigiin Gecesi) olan “Mevlevi tarikat1” sadece “Allah rizasiyla” bir araya gelen birey-
lerden olustugu icin, Atatiirk de zamaninda onlarin faaliyetini hos karsilamistir. “Bosnali
seksen yaslarindaki din adammim dedigi gibi; “Higbir din adam Islamliga Mustafa Kemal
kadar hizmet etmemistir”. T. Feyzioglu, Tiirkiye Cumhuriyetinin Temel Ilkelerinden Laiklik,
Panel, 21 Ocak 1987, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu, No:4, s. 8; Ayn1 yonde: A.
Giiler, Atatiirk ve Islam, Istanbul 2016, s. 209; 1. Kalay, Tarihsel Gergekler, izmir 2017, s. 4.
Giiniimiizde Diyanet Isleri Bagkanlig1 olarak faaliyet gosteren bu kurulusun gérevi, Ser’iye
Vekaleti’ni kaldiran yasada sdyle agiklanmistir: Islam dininin “itikat (inanglar) ve ibadete dair
(tapinmalara iligkin) olan biitiin ahkam (hiikiimler) ve mesalihinin tedviri (islerini yiiriitmek)
ve miiessesat-1 diniyenin (din kurumlarinin) idaresini” saglamak.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) Tiirkiye’de zorunlu “din kiiltiirii ve ahlak” ders-
lerinin okutulus seklini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine (ATHS) aykir1 bulmustur (Case of
Hasan and Eylem Zengin v, Application No: 1448/04, 09 Octobre 2007. Ayrica bkz: E.
Ozbudun, s. 78; Y. Sabuncu, Anayasaya Giris, 12.B., 2006, s. 123; K. Gézler, Tirk
Anayasa Hukuku, 12. B., 2011, s. 68.

20
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din ve mezhep mensuplarinin 6dedigi vergilerin bu kurum i¢in de harcandig:
dikkate almacak olursa, laiklik ilkesine uygun bir faaliyet i¢inde olmadig: ileri
siiriilebilir’'.

Buna paralel olarak, Hilafetin kaldirilmasi ile birlikte Tanzimat sonrasi
goriilen “mektep-medrese” zitlasmasini ve ¢atigmasini dnlemek amaciyla kabul
olunan “Tevhidi Tedrisat Kanunu” da, devlet denetimi disinda her tiirlii egitimi
yasaklamis; yetersiz din adamlarinin basibos faaliyetlerini engellemistirzz. Aym
yasaya gore devlet, dini egitimi de lizerine almistir. Basta Kur’an kurslart olmak
iizere, imam hatip okullar ve ilahiyat fakiilteleri Devlet eliyle ag11m1$t1r23.

Boylece, Diyanet Isleri Baskanlig1 araciligi ile din hizmetlerinin biiyiik bir
kismini kargilayan Devlet, 1876 Anayasasindan baglayarak 1909 degisiklikle-
riyle “efradin ciimlesine hangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna
Osmanli tabir olunur” (md. 8) hiikmiiyle siirdiiriilen “din ve vicdan 6zgiirlii-
glini”, 1921, 1924 (md. 75), 1961 (md. 19) ve 1982 (md. 24) Anayasalarinda da
devam ettirmigtir. Simdi “laiklik ilkesinin” geregi olarak Anayasalarda yer alan
“din ve vicdan 6zgiirligiinii” yakindan inceleyelim.

2 Ayrica bkz: Tanér/Yiizbastoglu, s. 99; F. Demir s. 390.

2 Yaklasik yiiz yil 6nce taassubun bilgisizlige dayandigini agiklayan Atatiirk; “din lizumlu bir
miiessesedir. Dinsiz milletin devamina imkan yoktur. Dinime, bizzat gergege nasil inantyor-
sam ona da dyle inantyorum. Bilince ters, ilerlemeye engel hicbir sey kapsamiyor. Yalniz
surast da vardir ki, din Allah ile kul arasinda kutsal bir bagliliktir. Allah ile kul arasinda
sadece peygamber vardir. Halbuki, bilirsiniz ki bizi yanlis yola sevk eden kotii yaradiliglilar
¢ogu zaman din perdesine biiriinmiisler, saf ve temiz halkimiz1 hep seriat sozleriyle aldata
gelmislerdir. Onlar irtica membalar1 ve cehalet damgalaridir. Dinden ¢ikar saglayanlar algak
kisilerdir. Iste biz bu duruma karsiy1z. Buna izin vermiyoruz. Tarihimizi okuyunuz ve dinle-
yiniz... Biitiin miistebit hiikiimdarlar hep dini alet edindiler. Thtiras ve istibdatlarini saglam-
lastirmak i¢in hep sinif-1 ulemaya miiracaat eylediler. Goriirsiiniiz ki, milleti mahveden, esir
eden, harap eden kétiiliikler hep din Ortiisti altindaki kiifiir ve melanetten gelmistir. Onlar her
tiirlii hareketi dinle karistirirlar. ..” Halbuki, “Islamiyet’te ruhbanlik (din adamlar1 smifi) yok-
tur. Hepimiz esitiz ve dinimiz hiikiimlerini kadin erkek esit olarak 6grenmeye mecburuz; bu
amagla, nasil ki her konuda yiiksek meslek ve uzmanlik sahipleri yetistirmek gerekliyse, dini-
mizin felsefi hakikatlerini inceleyecek, anlayacak, dgrenecek ve dgretecek; ilim ve fennine
sahip olacak, seckin ve hakiki yiice bilginleri yetistirecek yiiksek 6gretim kurumlarina sahip
olmaliy1z. Mukaddes mihrabi cahillerin elinden, ehillerin eline vermek zamani goktan gel-
mistir”. Genis bilgi i¢in bkz: Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. I, s. 225; C. I, s. 86-90, 5.
Baski, Atatiirk Arastirmalart Enstitiisii Yaynlari, Ankara 2006; A. Kasapoglu, Atatiirk’iin
Kur’an Kiiltiirli, 6. Baski, Istanbul 2006, s. 401-403; A. Giiler, Atatiirk ve Islam, Istanbul
2016, 5.232-235; H. Yamak, Atatiirk’iin Din Anlay1s1, Istanbul, 2015, s. 56.

Atatiirk laikligin din diismanlig1 ve dinsizlik olmadigini, “halkin din hizmetlerinin ifas1 vazi-
fesi ile yiikiimlii imamlik ve hitabete miinhasir miitehassis din gorevlileri yetigsmesi igin” 3
Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanununun 4. Maddesine ayr1 okullar agil-
masi maddesini koydurmustur: “Madde 4- Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislar
yetistirilmek iizere Dariilfinunda bir Tlahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi
hidemat: diniyenin ifas1 vazifesiyle miikellef memurlarin yetismesi igin de ayr1 mektepler
kiisat edecektir”. Kanunun kabuliinii miiteakip Ilahiyat Fakiiltesi, Islam Arastirmalar1 Ensti-
tiisli ve 29 merkezde 4 yillik imam hatip okullar1 ayni yil iginde agilmistir: A. Giiler, s. 220.

23



TC Anayasasinda Laik Devlet Ilkesi ve Din ve Vicdan Ozgiirliigii 2847

3. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

a. Inang ve Ibadet Ozgiirliigii

Din 6zgiirliigii, inang ve ibadet dzgiirliigiinden olusur. Inang dzgiirliigiiniin
iceriginde ise; birincisi “herkesin diledigi inan¢ ve kanaate sahip olabilmesi”
seklinde olumlu, ikincisi de “dilerse sahip oldugu inancini degistirme veya hig-
bir inanca sahip olmama” seklinde olumsuz, birbirinden farkli ve birbirini ta-
mamlayan iki yon bulunmaktadir. Inang 6zgiirliigii bireylere sadece herhangi bir
dine inanma hiirriyetini tanimakla kalmaz, onlara inanglarinin igerigini ve nite-
ligini tamamen kendi kanaatlerine goére belirleme ve diledigi takdirde bunlar
degistirebilme hakkini da verir. Bu nedenle inang 6zgiirliigii sinirsizdir. Anayasa
Mahkemesine gore, “Laik devlette herkes dinini segmekte ve inancini agiga vu-
rabilmekte, taninmis olan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sinirlar i¢inde serbesttir.
Higbir dini itikad1 (inanc1) olmayanlar i¢in de durum aymidir. Laik bir toplumda
herkes istedigi dine ya da inanca sahip olabilir***. Boylece, yalmz semavi dinler
(Islam, Hiristiyanlik, Musevilik) degil, semavi olmayanlar da (Induizm, Budizm,
Konfiigyanizm, Taoculuk, vb.) veya hicbirine inanmayanlar da koruma altina
alinmus oluyor™.

Ibadet dzgiirliigii ise, kisinin inandig1 dinin gerektirdigi biitiin ibadetleri,
ayin ve torenleri serbestce yapabilmesi veya yapmamasi ve bagkalar {izerinde
cebir ve siddet kullanmadan, genel ahldka ve kamu diizenine aykirilik olustur-
mamak sarttyla inancina gore yasayabilmesini ifade eder. Bu nedenle, ibadet
hiirriyeti “cebir ve siddet kullanmamak, genel ahldka ve kamu diizenine aykirilik
olugturmamak™ sartlartyla sinirli olarak taninmistir. Laik Devlet ilkesini agiklar-
ken degindigimiz bu o6zgiirlikk, temel bir kural ile agiklanmaktadir: “Herkes
vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir”. O halde ibadet 6zgiirliigii kisinin inandig1 dinin gereklerini, 6zellikle
ayin ve torenlerini serbestce yerine getirebilmesi demektir. Laik bir devletin go-
revlerinden biri de her tiirlii inancin gereginin yerine getirilmesini saglamaktir.
Ancak, “kimse ...ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya zorlanamaz” (Any.
md. 24/3). Ciinkii, ibadetin “serbest” olmasi, ibadet etme 6zglrliigii kadar ibadet
etmeme 6zgiirliigiinii de kapsar.

Goriildigii gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi’,

Anayasamiz “din ve vicdan 0zgilrliigii” ile “ibadet 6zgiirliigli” arasinda ayrim
yapmakta; “bireyin manevi hayatina iligkin” olan din ve vicdan 6zgiirliigliniin

2 Any. Mah. 04.11.1986, E.1986/11, K.1986/26-AYMKD, S. 22, s. 314.

¥ Yargitay da bir kararinda biitiin dinsel inanglari (olayda Yehova Sahitligini) giivence altinda
saymistir: 9.CD, E.1985/2623, K.1985/3431 sayili karari onaylayan CGK, 26.05.1986,
E.1985/9-596, K.1986/293-YKD, C. 13, S. 4, s. 597-620.

% Any. Mah. 04.11.1986, E.1986/11, K.1986/26-AMKD, S.22, s. 312-313; 07.03.1989, E.1989/
1, K.1989/12-AMKD, S. 25, s. 146, E. Ozbudun, 2011, s. 80.
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smirsizligimi kabul etmekte; buna karsilik, bireyin manevi hayatini agarak “top-
lumsal hayati etkileyen eylem ve davranislarin” (cebir ve siddete bagvurmanin),
yani ibadet 6zgiirliigiiniin “kamu diizeni”, “kamu giivenligi” ve “kamu menfaat-
lerini” korumak amaciyla sinirlanabilecegini kabul etmektedir.

Bunun gibi, bu kurali tamamlayan diger bir hiikiim, din ve vicdan 6zgiir-
liigiintiin 6zelligini agiklamaktadir: “Kimse ...dini inang ve kanaatlerini agikla-
maya zorlanamaz, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 suglanamaz”. Laikligin
temel ve tamamlayic1 prensiplerinden biri sayilan bu kural geregince, “niifus
kagitlarinda kisinin dinini (ve herhalde mezhebini) gosteren kismin Anayasaya
uygunluk derecesi tartisma konusu™’ olmustur. Gergekten, 1587 sayili Niifus
Kanununun 43. maddesine gore, niifus aile kiitiiklerine kisilerin dinlerinin de
yazilmasi ongoriildiiglinden, herkes niifus memurluklarina dinini bildirmek zo-
rundadir. Bu hiikmiin, Anayasa’nin “kimse ...dini inang¢ ve kanaatlerini agikla-
maya zorlanamaz” hitkmiine aykir1 oldugu agiktir. Anayasa mahkemesinin aksi
yondeki kararma kar51n28, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu diizenlemeyi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirt bulmugtur®.

b. Din Egitim ve Ogretimi

Anayasadaki temel ve tamamlayici kurallar ¢ergevesinde devlet, konunun
hassasiyetini goz onilinde tutarak “din ve ahlak™ Ogretimini de {izerine almak-
tadir. Tevhidi Tedrisat Kanununun hiikiimlerine uygun olarak, “devletin goze-
timi ve denetimi altinda” gerceklestirilecek bu egitim ve 6gretim faaliyeti, ilk ve
orta ¢gretim kurumlarinda “zorunlu” olacaktir. (md.24, f. 1, 2, 3). Bununla

birlikte, devlet sadece belirli bir dinin kurallarmin 6gretilmesi i¢in faaliyette
bulunamaz, belirli bir dinin “egitimini” zorunlu kilamaz’’.

Ciinkii, sadece ibadet sekilleri birbirinden farkli olan dinler, her biri 6zii
itibariyle birbirine benzeyen, “dogru, diiriist, iyi ve kamil insan” olmay1 &giitle-
yen birer “ahlak sistemidir”. Hemen biitiin dinlerde; ¢ok tanrili Siimerlerden tek
tanrili Musevi, Hiristiyan ve Miisliiman dinlerinde ortak nitelik tagiyan bu ahlaki
kurallar arasinda, “kisilerin iyi insan olmalar1”, “diiriist ve haktanir olmalar1”,

.

“birbirlerine kotiililk yapmamalar1”, “birbirlerine iyilik yapmalar1”, “yalan soy-

2 0. Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelisimi ve 1961 Anayasasi, IUHF Yayin No: 522,
Istanbul 1982, s. 225.

1587 sayili Niifus Kanununun 43. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 sorunu iki defa Anayasa
Mahkemesinin oniine geldigi halde, her ikisinde de aykirilik iddiasi reddedilmistir. Any.
Mah. 27.11.1979 g. ve E.1979/9, K.1979/44-AMKD, S. 17, s. 341; 21.06.1995 g. ve E.1995/
17, K.1995/16-AMKD, S. 31, C. 2, s. 546.

¥ Affair Sinan Isik, c. Turquie (Requéte N: 21924/05), Arrét, Strazbourg, ‘Février 2010- L. O.
Kabaoglu, 2011, s. 295.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Tiirkiye’de zorunlu “din kiiltiirii ve
ahlak” derslerinin okutulus seklini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine (AIHS) aykir1 bul-
mustur (Case of Hasan and Eylem Zengin v, Application No: 1448/04, 09 Octobre 2007- E.
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12.B., Ankara 2011, s. 81; K. Gozler, s. 68.
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lememeleri”, “yalanci taniklik yapmamalar1”, “onlar hakkinda iyi diisiinceler
beslemeleri”, “fakirlere yardim etmeleri”, kiiciiklerine sevgi gostermeleri”,
“anay1, babay1 ve bilylikleri saymalar1”, “kamil insan olmalar1”, “haram yeme-
meleri”, “komgunun karisina ve malina géz dikmemeleri”, “devlet malin1 (beyt-
il mal) ¢almamalar1”, “i¢ ve dis her tiirlii temizlige 6nem vermeleri” gibi ahlaki
kurallar yer alir’'. Yaptiimi, “Sbiir diinyada cehennem azabi ¢ekme” gibi
“manevi” nitelikli olan bu tiir “ahlak kurallar1” yaninda, “maddi” (kisasa kisas,
diyet, fidye) nitelikli kamu hukuku kurallar1 ile “evlenme”, “bosanma” ve
“miras” gibi 6zel hukuk kurumlarim diizenleyen hukuk kurallari da vardir’>. Bu
nedenle, okutulan dersin adi1 da biitiin dinleri kapsayacak sekilde “Din Kiiltiirii
ve Ahlak” olarak belirlenmistir. 1982 Anayasasinda da Anayasa koyucunun bu
amagla hareket ettigi goriilmektedir.

Gergekten, Anayasamiz genel olarak “din ve ahlak egitimi ve O6gretimi
Devletin denetimi altinda yapilir” dedikten sonra; ilk ve orta dgretim kurumla-
rinda zorunlu hale getirdigi “Din Kiiltiirii ve Ahlak” dersinin “egitiminin” degil,
sadece “Ogretiminin” yapilacagini hilkkme baglamaktadir.1924 ve 1961 Anayasa-
larinda deginilmeyen bu noktaya, 6zellikle 1982 Anayasasinda agiklik getiril-
mistir: “Din ve ahlak egitim ve dgretimi Devletin gdzetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitimi ve 6gretimi, ancak
kisilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir”
(Any. md. 24/4). Bu anlamda “dini egitim” ibadet bigimleri ile dualar1 da kapsa-
yan genis bir kavramdir. “Ogretim” ise sadece bilgilendirmeyi anlatir; uygula-
maya (pratige) iliskin bir kavram degildir. Oyleyse, burada (laik devlet diize-
ninde) yapilmasi gereken, “din kiiltiirii ve ahlak dersinde” sadece Islam dini ve
mezhepleri hakkinda degil, biitiin dinler ve mezhepler hakkinda 6grencilerin
bilgilendirilmesidir; yani, “6gretimi”dir>.

c. Dinin Istismart ve Kotiiye Kullanilmast

Anayasamizda bu sekilde belirlenen din ve vicdan 6zgiirliigii, diger biitiin
ozgiirliikler i¢in Ongorildigii gibi, higbir sekilde kotiiye kullanilmayacaktir. Din
ve vicdan 6zgiirliigii konusunda getirilen “genel” kétilye kullanma sebepleri ya-
ninda, ayrica “6zel” kotiiye kullanma sebepleri de belirtilmistir. “Genel” kotiiye
kullanma sebepleri 14. maddede sayildig1 sekildedir: Din ve vicdan 6zgiirliigii
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii bozmay1 ve insan hakla-

' Temizlik Siimerlerde ok dnemli. Kil tabletlerde yazili atasozlerine bile “Yikanmamus elle

yemek yeme!” olarak girmis: M. flmiye C1g, Kur’an, Incil ve Tevrat’mn Siimer’deki Kokeni,
42 B., Istanbul 2016, s. 21. Ayrica bu kurallarla ilgili bkz: I. Kalay, Egitimin Giicii, Yeni
Kusak K&y Enstitiileri Yaymlari, izmir 2014, s. 7.

Yalniz Siimer kanunlar1 daha insancil goriiniiyor: “gdze goz, dise dis yok cezalarda”: M.
Tlmiye C1g, s. 26.

33 F. Demir, s. 430.
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rma dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan
faaliyetler bigiminde kullanilamaz” (4709 s.k. degisik md. 14/1).

“Ozel” kotiiye kullanma sebepleri de ilgili maddede ayrica belirtilmistir:
“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen
de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya Kisisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularimi yahut
dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz” (md. 24, f.
5). Burada dinin veya dini duygularin siyasi amaclara alet edilmesinin agik¢a
yasaklandig1 goriilmektedir. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kis-
kirtan gercek ve tiizel kisiler hakkinda kanun hiikiimleri uygulanir™®. Siyasi
partiler ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan temelli kapatilir veya Devlet yardi-
mindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verilir (md. 68/4, 69).

Dinimize gore sadece “Allah rizasi” i¢in yapilmasi; higbir zaman gosteris
ve cikar konusu olmamasi gereken dini ibadetin, basta cemaat ve tarikatlarla
yapilan isbirligi olmak lizere siyasete, ticarete alet edilmesinin tarihsel siire¢
icinde iilkemize neler kaybettirdigi bilinen bir gergektir’.

Bu cercevede “laik” ve “demokratik hukuk devleti” zemininde “6zerk” ve
“tarafsiz” bir Diyanet Isleri Baskanlig1 ile “bagimsiz ve tarafsiz” bir yargi teski-
latinin gercek bir demokrasi i¢in ne derece dnemli oldugunu bir kez daha vur-
gulamak gerektigi kamsmdaylz36.

4. Sonug¢

Sonug olarak, Tiirkiye’nin tek ve biricik laik ve demokratik Islam iilkesi
olmasi, onu diger 52 Islam iilkesi arasinda en kalkinmis, en ¢agdas (modern) ve

¥ Atatiirk 1927 ve 1930 yilinda verdigi nutuklarda din istismarma karst sdyle demektedir:

“Yiizyillardir uluslarin bilgisizliginden ve bagnazligindan yararlanarak bin bir tiirlii siyasal,
kisisel ¢ikar saglamak icin dini alet ve ara¢ olarak kullanmak girisiminde bulunanlar iyi
bilinmektedir. Dinden maddi ¢ikar saglayanlar algak ve igreng kimselerdir. Softa sinifinin din
simsarligina izin verilmemelidir. Iste biz bu duruma karsiy1z ve buna izin vermeyecegiz. Bu
gibi din ticareti yapan kimseler, saf ve masum halkimizi aldatmiglardir. Bizim miicadele ede-
cegimiz ve ettigimiz bu kimselerdir”: H. Yamak, Atatiirk’iin manevi Diinyas1 ve Sozleri,
Istanbul 2015, s. 19-20 ve aym yazarin Atatiirk’iin Din Anlayisi, Istanbul 2015, s. 143. Yéne-
tim zafiyetinin yarattigi 15 Temmuz 2016’y1 hatirlayinca, Atatiirk’iin bir kere daha ne kadar
ileri goriislii ve basiretli devlet adami oldugu, bizleri daha o zamanlardan uyardig1 net olarak
ortaya ¢ikryor.

Eski diyanet isleri bagkan1 A. Bardakoglu’na gére de “Tarikat ve dini cemaatlesme giinii-
miizde Mislimanlarin dindarligini giizellestirme cabasindan ekonomik ¢ikar iliskisine,
siyaset projesine, sosyal orgiitlenme modeline doniistii. Kendilerinden menkul kutsal makam
ve otoriteler ihdas edildi, nev-zuhur kutsalliklar ve onun {izerinden diinyevi projeler ortaya
cikt. Bu gelisme hem tasavvufa hem Islam’m o giizel dindarlik modeline zarar verdi”: A.
Bardakoglu, Cemaatler Nasil Siyaset Projesine Doniistii” den nakleden A. Sucu, Siyasal
Islam’mn Gergekleri, Istanbul 2017, s. 18; 1. Kalay, Egitimin Giicii, Yeni Kusak K&y Ensti-
tiileri Yaymlari, Izmir 2014, s. 7.

36 F. Demir, s. 432.
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en uygar (medeni) iilke olmasini saglamis ve bu 6zelligiyle diger Islam iilke-
lerinden farkli bir konuma getirmistir37. Oyle ki, Tiirkiye Cumhuriyeti miimkiin
oldugunca mezhep c¢atigmalarmin Oniine gegerek toplumsal refahin ve
Atatiirk’iin deyisiyle “yurtta barig, diinyada barigin” yerlesmesinde énemli roller
iistlenmistir. Bu da, bir toplumun hem biiyiik ¢ogunlukla Miisliiman hem sosyo-
ekonomik bakimindan gelismis, hem de laik ve demokratik bir yonetime sahip
olabileceginin en giizel 6rnegidir.

Tiirkiye’nin Islam iilkeleri arasinda belki en “zengin” iilke degil, ama en
“uygar” (medeni) iilke oldugu tartigmasizdir. Ekonomide parasal “biiyiime”
(zenginlesme) de Onemlidir; ama, kiiltiirel “kalkinma” (modernlesme, zengin-
ligin esitlik, o6zgiirliilk, demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkeleri 1s181inda
uygarca paylasilmasi) daha énemlidir. Iste, Tiirkiye nin diger Islam iilkelerine
nazaran daha kalkinmig ve uygar bir iilke olmasinda baslica amil, ¢ogulcu
demokratik ve laik bir iilke olmasindan kaynaklanmaktadir™®,

7 Bkz. A. Sucu, Siyasal Islam’mn Gergekleri, Istanbul 2017, s.189; Krs. I. Kalay, Egitimin

Giicii, s. 7. Ayrica bkz: Italyan yazar Umberto ECO’nun ilk ve tek romani “Giiliin Adi” din
adma Orta Cagda manastirlarda yasanan cinayet, iskence ve rezaletleri ¢ok iyi sergilemek-
tedir.

2010 yilinda George Washington Universitesinin Uluslararasi {liskiler Boliimiinde hazirlanan
ve “Global Economic Journal” isimli dergide “An Economic Islamicity Index” baslikli Tranl
Profesor Hossein Askari’nin hazirlayip yaymladigi makalede “ekonomik ilerleme, deviet yo-
netimi, insani ve politik haklar, uluslararas iliskiler ve adil yonetim” konularinda “Kur’anin
ortaya koydugu yonetim anlayisi ve Islami ideallere ve degerlere uygun yasayan” iilkelerin
basinda Irlanda, Danimarka ve Liiksemburg geliyor. Bkz. A. Sucu, s. 8 ve 39.
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