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SUNUS

Prof. Dr. Durmus Tezcan, Feridun Yenisey’in sinif arkadasi ve hayat boyu
devam eden dostudur. Bu dostluk, Dénmezer Hoca’nin bagkanliini1 yaptigi
2004 reformuna konu olan ceza kanunlarin1 hazirlayan komisyon toplantilarinda
pekismis ve bu beraberlik kardeslik haline gelmistir.

Prof. Dr. Durmus Tezcan, Salih Oktar’in hocasidir, akademik teammiilde
doktora babasi adi verilen doktora tez damismanligimi yapmustir. Durmus
Hoca’nin bilimsel alanda engin bilgi ve tecriibelerinden istifade etmenin yani
sira, ylice gonilliiligiinii, Gstiin insani Ozelliklerini, hosgdrii ve sevgisini,
samimi dostlugunu ve en ciddi meselelere esprili yaklagimiyla getirdigi ¢6ziim-
leri goriip hayrani1 olmamak, kendisine siikran duymamak elde degildir.

Durmus Hoca ile birlikte Ayse Nuhoglu, Rifat Culha ve Fahrettin
Demirag’in katilimi ile Tiirkiye nin birgok barosunda egitim c¢aligmalar1 yapil-
mistir. Bu girisimler, Berra Besler’e hediye ettigimiz Ceza Muhakemesi Hukuku
Bagvuru Kitabini1 dogurmustur. Bu kitap bir¢ok baro ve Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan yaymlanmis olup, Bireysel Basvuruya iligkin boliim Durmus Hoca
tarafindan kaleme alinmstir.

Prof. Dr. Durmus Tezcan’in ilk uzmanlik alanmi uluslararasi ceza huku-
kudur. Hazirlik Komisyonunuda gorev aldig1 6706 sayili Cezai Konularda Adli
Isbirligi Kanunu, Tiirk Hukukuna yaptig1 hizmetlerden sadece biridir. Idari
Hukuku, Ceza Ozel Hukuku ve Ceza Genel Hukuku bilgileri ile donattig1 sayisiz
ogrenci bulunmaktadir.

Prof. Dr. Durmus Tezcan Tiirkiye’de Insan Haklarinin ortaya ¢ikmasi,
uygulanmasi ve Ozellikle de denetlenmesi agisindan Onciilik yapan bir bilim
insanidir. Tiirkiye’yi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde uzun yillar
savunmugtur. Bu nedenle Prof. Dr. Durmus Tezcan’a hazirlanan Armagana
yakalama ve tutuklamanin insan haklari boyutu konusunda kiigiik bir katkida
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bulunmaya karar verdik. Bu ¢aligmay1 yaparken, ceza muhakemesi hukukundaki
son zamanlardaki gelismelerden yola ¢ikarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ile Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru tizerine verdigi kararlar1 inceledik.
Amacimiz, kararlara yansimis olan temel ilkeleri tekrar aydinlatarak uygula-
mada yerlesmesine yardime1 olmaktir.

Kardesimiz, Hocamiz Prof. Dr. Durmus Tezcan’dan masa basi sohbetlerde
Ogretici yeni fikralar dinlemek iizere, kendisine ve esi Isabelle Hanima saygi ve
sevgiler sunuyoruz.

I. YAKALAMA VE INSAN HAKLARI

1. Yakalama ve tutuklama, kisi hak ve 6zgiirliiklerine agir miidahale olus-
turan koruma tedbirlerinden oldugu i¢in, uygulanma kosullarinin kanunla diizen-
lenmesi gerekirl. Bu tedbirler Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. madde-
sindeki 6zgiirliik ve gilivenlik ile 6. maddesindeki adil yargilanma hakkiyla dog-
rudan iliskilidir. ATHS m. 5’in amaci, kisinin dzgiirliigiinden keyﬁ2 ve haksiz bir
bigimde yoksun birakilmasini 6nlemektir”.

2. Ozgiirliik ve giivenlik hakki Sézlesme’deki anlamiyla demokratik top-

lumda en iist derecede dneme sahiptir®. Szlesme, Devlete kisi 6zgiirliik ve gii-
venligi bakimindan sadece kisitlayict miidahalelerden kacinma ylikiimii getir-

AIHS 5/1: “Kanunda gosterilen durumlar disinda hi¢ kimse &zgiirliigiinden yoksun biraki-
lamaz.” hitkmiinii tasimaktadir. Bdylece i¢c hukuka gondermede bulunmaktadir. Hitkiimdeki
kanun terimi, maddi anlamda kanun seklinde de anlasilmaktadir. ATHM Arrowsmith v.
Birlesik Krallik kararinda kisiye uygulanan ve 6zgiirligii kisitlayan Birlesik Krallik yasasinin
belirsizligi ve bunun olusturdugu giivencesizlik nedeniyle ATHS 5’in ihlal edildigine karar
vermistir. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, Insan Haklar1 El Kitabi, 7. Baski, s. 206; bkz.
Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 17 ve devaminda 6zetlenen
kanunilik ilkesine iliskin ATHM’in 16.12.1997 tarihli Raninen v. Finlandiya, 29.11.1998
tarihli Brogan ve digerleri v. Ingiltere, 8.1.2005 tarihli Karagoz v. Tiirkiye kararlar1.

Kisinin 6zgiirligiiniin keyfi olarak herhangi bir bigimde sinirlandirilmasina kars1 da korun-
mas1 amaglanmaktadir (ATHM’in Witold Litwa v. Polonya karari, § 78). ATHS 5’teki keyfilik
kavram iilke hukukuna uygunlugun &tesine uzanir. Boylece dzgiirliikten yoksun kilma iilke
hukuku anlaminda yasaya uygun olmasina ragmen, keyfi nitelik tasiyabilir ve Sozlesmeye
aykarilik olusturabilir (ATHM’in Creanga v. Romanya karari, § 84, A. ve Digerleri v. Birlesik
Krallik karari, § 164). Yakalama ve gbzaltinin tiiriine bagh olarak keyfilik kavraminin sinir-
lar1 da belli 6lgiide degiskenlik gosterir. ATHM, resmi makamlarin aldatmasini, kétii niyetli
olmasini hukuka aykir1 bulmustur. Sézlesmenin besinci maddesinin birinci fikrasinin alt bent-
lerinde 6zgiirliik kisitlamaya izin verilen hallere, gergekle bagdasmayan olgulara dayanan bir
yakalama emri diizenlenmesini ve bunun icrasini keyfi bir davranis olarak kabul etmistir;
yakalama ve gozalt1 igin dayanilan ve kanuni sebepler ile yakalamanin sartlar1 ve yeri ara-
sinda baglant1 bulunmamasi ve yakalama sebepleriyle orantilili olmamas: durumunda, Devlet
islemlerinin keyfi olduguna karar vermistir (ATHM’in James, Wells ve Lee v. Birlesik Krallik
karari, § 191-195; Saadi v. Birlesik Krallik karari, §§ 68-75).

3 ATHM,’in 3.10.2006 tarihli McKay v. Birlesik Krallik karar1, § 30.

4 ATHM’in 18.3.2008 tarihli Ladent v. Polonya karar1, § 45.
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mekle yetinmemis, 6zgiirlikk ve glivenlik haklarindan istifade konusunda pozitif
ylikimliiliikler de getirmistirs.
1. Yakalama Hakkinda Genel Bilgiler

3. Yakalama®, Anayasa 19 ve AIHS 5 hiikiimlerindeki “dzgiirliik ve gii-
venlik hakkini1” kisitlayan fiilen’ gerceklestirilen usuli bir islemdirg. Tirk huku-

ATHM, Storck v. Almanya (§ 102) kararinda, Devletin yetkili mercilerin bildigi ya da bilme-
leri gereken, ozgiirliikten yoksun birakmayi dnlemek igin makul girisimlerde bulunmak da
dahil, savunmasiz kisilerin korunmasina yoénelik 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugunu belirt-
mistir. Yine, ayn1 yonde Devletin kisi 6zgiirliigiiniin tiizel kisiler tarafindan zarara ugratilma-
sina karst ¢ikmamasi veya durumu onlememesi halinde Devletin sorumlulugunun giindeme
gelecegine karar vermistir (AIHM’in Riera Blume ve Digerleri v. Ispanya, Rantsev v. Kibris
ve Rusya, §§ 319-321, Medova v. Rusya kararlari, § 123-125).

Yakalama aninda ATHS 5 ve Any 19°dan kaynaknan haklar1 dogar. Yakalama, durdurmadan
farklidir. Kisa siireli durdurmalar yakalama degildir. Buna karsilik, yakalama, gegici bir siire
icin kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasidir. Kisi, “fiilen denetim altina alindig1 igin,
objektif olarak kendisini &zgiir hissetmedigi an” yakalanmis sayilir (Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2018, s. 304).

Yakalama, fiilen gergeklestirilen bir iglem olmast nedeniyle, gerekli dl¢iide zor kullanma
yetkisini de ihtiva eder. Kural olarak yakalanan kisiye kelepge takilmaz. Elleri kelep¢elenmis
siiphelinin basinda goriintiilerinin yayinlanmasi sugsuzluk karinesini, lekelenmeme hakkini
ve adil yargilanma hakkini ihlal eder. Yakalama i¢in zor kullanma yetkisinin agilmas: hukuka
aykiridir  (Culha/Demirag/Nuhoglu/Oktar/Tezcan/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku
Basvuru Kitabi, 3. Baski, Ankara 2018, s. 156). 2013 yilinda Atatlick Hava Limani’nda
Amerikali Tracey Lynn Brownn’un polis tarafindan yakalanarak, yiiz {istii yatirilip, omur-
gasina diziyle yedi dakika bastirilip, ters kelepge takilmasi sonrasinda fenalasmasi, ¢agrilan
acil yardim hekimince sakinlestirici enjekte edilmesi sonrasi dliimii olayma iliskin davada,
Cumbhuriyet savcilig: tarafindan sanik polisler ve hekim i¢in cezalandirilmalar: yoniinde esas
hakkinda miitalaa verilmistir (Bu konuya iligkin haber i¢in bkz. 25 Ekim 2018 tarihli Hiirriyet
Daily News); Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 22 vd. ATHM’in agim giic kul-
lanmaya iliskin 7.6.2005 tarihli Dalan v. Tiirkiye, 22.2.2007 tarihli Wieser v. Avusturya,
6.7.2005 tarihli Nachova ve digerleri v. Bulgaristan kararlari. Buna karsilik yakalamada asiri
olmayan gii¢ kullanim hukuka uygundur. Bkz. ATHM’in 16.12.1997 tarihli Raninen v.
Finlandiya, 2.2006 tarihli Scavuzzo- Hager v. Isvigre kararlar.

ATHS 5°teki 6zgiirliik hakki kisinin fiziksel 6zgiirliigiinii belirtir. Amaci hickimsenin keyfi
olarak 6zgirliigiinden yoksun birakilmamasidir. Bu nedenle kapsamina 4 no.lu Protokol’iin 2.
maddesindeki sirf hareket 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi girmez (AIHM’in De Tommaso v.
Italya, § 80, Creangd v. Romanya, § 92; Engel ve Digerleri v. Hollanda kararlari, § 58). ATHS
5/1’deki ozgiirliigiinden yoksun birakmanin hareket 6zgiirligiinii kisitlamadan farki, hareket
Ozgiirligiine getirilen kisitlamanin ciddi dlgiide olmasidir. Bu itibarla 6zii ve mahiyeti itiba-
riyle farkli olmayip kisitlamanm agirhigi ve yogunlugu itibariyle ayrlir (ATHM’in De
Tommaso v. Italya, § 80, 6.11.1980 tarihli Guzzardi v. Italya, § 93, Rantsev v. Kibris ve
Rusya, § 314, Stanev v. Burgaristan kararlari, § 115). Ozgiirliikten yoksun birakma, sadece
mahkumiyet veya yakalama kararini takiben gozaltina alma halleriyle sinirli olmayip diger
birgok sekilde de karsimiza ikabilir (ATHM’in 6.11.1980 tarihli Guzzardi, v. Italya Karar1, §
95). AIHS tarafindan uygulanan kriterler ve buna iliskin kararlar icin bkz. Guide on Article 5
of the European Convention on Human Rights, Right to Liberty and Security, Updated
Version 31.08.2018, s. 8 vd.
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kunda yakalama, kolluk hukukundaki idari yakalamalar9 bakimindan PVSK’da
ile Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda (YUKK 57); koruma tedbiri
olarak ise CMK 90°da diizenlenmistir'®. AIHS 5 hiikmiinde “sugun islenmesini
onlemek icin yakalama” kavrami da yer almaktadir. Ancak hukukumuzda, can
giivenligini korumak dlslnda11 Onleme yakalamasina yer verilmemistir. Bununla
birlikte Devlet, énleme amacli diger bazi tedbirlere de basvurabilir. Ornegin,
saldirgan sarhosun kendisine zarar vermesini onlemek i¢in “muhafaza altinda
tutulmas1” (KK 35), kadina kars1 siddetin 6nlenmesi i¢in “evden uzaklagtirma”
tedbirinin uygulanmasi'? ve sporda siddetin énlenmesi i¢in “uzaklastirma” (6222
sayil K., 12/5), kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan tedbirlerdendir'’.

’ AIHM’in 19.6.2018 tarihli Kahadawa Arachchige ve Digerleri v. Kibris Karari’'nda (§ 71):
Bes giin ve yedi giin 6zgiirliigii kisitlanmis olan basvurucularin siirdisi kararina karsi etkin
bir basvuru yolu mevcut olmamasi nedeniyle, AIHS’in 5/4 maddesinin ihlaline karar ver-
mistir. Mahkeme bu kararinda 7.3.2017 tarihli Doner ve Digerleri v. Tirkiye kararinin § 69
ve § 70’e yollama yapmustir.

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu 13. maddesinde, kollugun yakalama yetkisini diizen-
lemistir. Kollugun onleyici ve adli yetkileri sozkonusu oldugu i¢in maddedeki diizenleme her
ikisini de kapsayacak sekildedir. Madde oncelikle sugiistii hallerde yakalama ile hakkinda
yakalama ve tutuklama karar1 verilmis olanlarla ilgili yakalama yetkisini diizenlemis (PVSK
13/1 A-B), daha sonra toplum diizenini korumaya iligkin bir yakalama yetkisi vermis (PVSK
13/1-c), idari yakalama diyebilecegimiz sinir disi etme veya geri verme yakalamasini ele
almis (PVSK 13/1-D) ve diizenlemesine diger Onleyici nitelikteki yakalamalarla devam
etmistir (PVSK 13/1 E, F, G ve H). ATHM polisin arama ve durdurma yetkilerinin uygulan-
masindaki bir zorlama unsuru, tedbirin siiresinin kisa olup olmamasina bakmaksizin, dzgiir-
liikten yoksun kilma gdstergesi olarak kabul etmistir (AITHM’in Foka v. Tiirkiye § 78, Gillan
ve Quinton v. Birlesik Krallik, § 57, Shimovolos vs. Rusya, § 50 ve Brega ve Digerleri vs.
Moldova kararlari, § 43); kisinin kelepcelenmemis, hiicreye konulmamis ya da fiziksel olarak
kisitlanmamis olmasi 6zgiirlikten yoksun birakmanin tespitinde belirleyici bir etken olarak
gormemistir (ATHM’in M.A. v. Kibris karari, § 193). Ozgiirliikten yoksun birakmanin tespi-
tinde baglangi¢ noktasi ilgili kisinin somut eylemi alinmakta, tedbirin tiirdi, siiresi, uygulama
bigimi gibi bir dizi kriter gdzéniinde bulundurulmaktadir (ATHM’in Guzzardi vs. Italya, § 92,
Medvedyev ve Digerleri v. Fransa, § 73, Creangi v. Romanya kararlari, § 91). Ozgiirliikten
yoksun birakma s6z konusu ise tutukluluk siiresinin gorece kisa olmasi ihlal karari verilme-
sini engellemez (ATHM’in Rantsev v. Kibris ve Rusya, § 317, Iskandarov v. Rusya kararlari,
§ 140).

Kollugun yakalama yetkileri konusunda 2015 yilinda 6638 sayili Kanun ile PVSK 13’de
degisiklik yapilmistir. Eski diizenlemede polisin kimleri yakalayabilecegi ve bunlar hakkinda
hangi kanuni islemleri yapabilecegi belirtiliyor iken, yeni diizenlemede kollugun “eylemin
veya durumun niteligine gore, koruma altina alabilecegi, uzaklastirabilecegi ya da yakalayip
gerekli kanuni islemleri yapabilecegi” belirtilmektedir.

Kollugun kadina kars siddetin 6nlenmesi bakimindan kendiliginden basvurabilecegi koruma
altina alma ve barmmma yeri saglama tedbirleri ile (6284 sayili Kanun, 3/2), siddet uygu-
lamama, konuttan uzaklasma ve kisilere yaklasmama emri verme yetkisi vardir (K.6284, m
5/2). Bu yetkilerden ilk grubu 48 saat, ikinci grup 24 saat i¢inde onaya sunulmasi gereken,
acil onlemlerdir.

Kollugun saldirgan sarhoslara miidahale yetkisi vardir. Kabahatler Kanunu sarhos olan kisi-
leri alkoliin etkisi gegene kadar muhafaza altinda tutma yetkisi vermistir (KK 35). Kolluk¢a
onleme gorevi iginde bagvurdugu tedbir olarak muhafaza altina alinan ve bu sekilde 6zgiir-
ligi kisitlanan kisiye, geciktirilmeksizin muhafaza altina alinmasinin nedeni agiklanmalidir.
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4. Koruma tedbiri olarak yakalama, CMK 90°da yer almaktadir: CMK
90/1 sugiistii yakalamasini, CMK 90/2 tutuklama karar1 veya yakalama emrini
gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerdeki yakalamayi diizenle-
mektedir.

5. Genel hiikiimlere gore yapilabilen yukarida belirtilen yakalamalar
disinda, toplumsal olaylarda uygulanan bir yakalama tiirii daha vardir'. Top-
lumsal olaylar nedeniyle yakalanan kisiler hakkinda miilki amirin gorevlendir-
digi kolluk amiri gozalt1 karar1 verebilir (2015 tarih ve 6638 sayili Kanun ile
degisik CMK 91/4).

6. Bu yeni diizenleme elestiriye agiktir. Devlet adli yetkilerini sug islen-
dikten sonra kullanir. Bu nedenle, genel kural, su¢ islendikten sonra yapilan her
tiirlii yakalamada karar verme yetkisinin adli mercilere ait olmasidir. Buna kar-
silik, gerek miilki amir, gerekse gorevlendirdigi kolluk amiri yiirlitmenin bir
ajanidir. Idari - adli gérev ayrimini ortadan kaldiran; yasama, yiiriitme, yargi,
idari- adli gorev seklindeki “kuvvetler ayriligi ilkesine” aykiri olan bu diizen-
leme, “adil yargilanma hakk1” ve {ist kavram olan “hukuk devleti ilkesiyle” bag-
dagmaz. Kisi hak ve 6zgiirliiklerinin teminatini olusturan yargi¢ gilivencesinden
mahrum olan ve savemin sug tiiriine gore 24 veya 48" saat sonra bilgilendi-
rildigi, miilki amirin gorevlendirdigi kolluk amirince verilen gbzalti kararinin
AIHS garantiler sistemine uygun olmadig1 agiktir.

7. Diger taraftan, hukukumuzda I¢ Giivenlik Paketiyle CMK 91°e eklenen
4. fikradaki “idari gozalt” siireci de ayr1 bir sorundur'®. Bu tiir idari gozaltilarda

PVSK 13/5’e gore de, bu haldeki kisinin bir yakinina veya giivendigi bir kisiye haber veril-
mesi zorunlulugu vardir.

Yasal diizenlemeler géz oniinde tutuldugunda adli yakalamanin sugiistii halinde yakalama
2015-6638 i¢ Giivenlik Paketi ile, CMK 91’inci maddeye 4iincii fikra eklenerek, toplumsal
siddet olaylar1 i¢in 6zel bir yakalama ve gozalti durumu yaratilmistir. CMK 91/4 ve PVSK
4A maddelerdeki diizenlemeler ile, Icisleri Bakanhg: tarafindan belirlenecek esaslar dahi-
linde, miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amiri kavrami yaratilmigtir. Ozel yetkilerle dona-
tilan bu kolluk amirine yazili, acele hallerde de sozlii arama emri ile gozalt1 karar1 verme
yetkisi verilmistir. 2015-6638 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, gozalt1 tedbirini diizen-
leyen CMK 91’¢ (4) numarali fikra eklenerek, diger fikra numaralari buna gore teselsiil
ettirilmistir. Kanuna eklenen katalogda sayilan suglarin islenmesi durumunda, sugiistii hali ile
sinirlt kalmak kaydiyla, miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort
saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda ise, kirk sekiz saate
kadar go6zaltina alma karari verilebilmesi imkani1 yaratilmigtir.

Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi iizerine
derhal ve her halde en geg belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina yapilan islemler
hakkinda bilgi verilecegi ve onun talimati dogrultusunda hareket edilecegi belirtilmistir. Eger
kisi serbest birakilmazsa onceki fikralara gore islem yapilacak; ancak kisi en gec kirk sekiz
saat, toplu olarak islenen suglarda ise dort giin iginde hakim oniine ¢ikarilacaktir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan gdzaltina alman kisiler hakkinda da gozaltma iligkin hiikiimler
uygulanacaktir.

CMK 91/4, hiitkmiiyle, miilki amirin gorevlendirdigi kolluk amirine idari gozalt: karar1 verme
yetkisi tanimustir. Idari gozalti isleminden, ancak idari gézalt: bittikten sonra save1 bilgi sahibi
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Cumbhuriyet savcisina bilgi verilmedigi igin ceza sorusturmasi baslamayacak
(CMK 160/1), dolayistyla kolluk tarafindan suca iliskin her hangi bir aragtirma
veya ifade alma islemi yapilamayacaktir. Sadece, kisi gézaltina alinirken ve her
24 saatte bir saglik muayenesinden gegirilmesi, parmak izi alinmasi, resim
cekilmesi (PVSK 5) gibi iglemler yapilacaktir. Bu tiir idari gozaltilarin dene-
timi'’, ilgili kisinin muhafaza edilecegi yerin neresi olacagi gibi hususlar da
dﬁzenlenmemistirlg.

8. AIHM’in smir dis1 etmek iizere yapilan gozaltilarla ilgili AIHS 5 hiik-
miiniin kanunen diizenlenmis iade siirecini ihlal eden uygulamalara iliskin ka-
rarlar1 dﬁsﬁniilﬁrsel9, CMK 91/4 hiikmiiniin, kanundan tamamen c¢ikarilmasi
veya bagka bir yapilandirma ile PVSK’ya eklenmesi diisiiniilmelidir.

9. CMK 91/4 hiikmiine gore, miilki amirin gorevlendirdigi kolluk amirince
gbzalt1 karar1 verilebilecek sinirh sayidaki suglar iginde, 5442 sayili 1l Idaresi
Kanunu’na dayanarak ilan edilen “sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme” fiili de yer
almaktadir®. Insan haklar hukuku yoniinden baktigimizda, sokaga ¢ikma yasa-

olmaktadir. CMK 91/4 yakalamasinda kolluk diger suglarda oldugu gibi derhal savciya yaka-
lama konusunda bilgi vermek zorunda degildir. Siireg, Terorle Miicade Kanunu gecici madde
19 uyarinca verilecek hakim karari ile gozalti siiresi uzatilmasina kadar soyle isleyecektir:
Once miilki amirin gérevlendirdigi kolluk amiri idari gzalti karar1 verecek, sonra Cumhu-
riyet saveisinin gozaltisi, daha sonra da sulh ceza hakiminin karar ile siipheli dinlenilerek
gozalt uzatilacaktir. Bu gibi hallerde, yakalama anindan baglayan gozalti siiresinin hakim
denetimine kadar dort giinii asmamasi gerektigine dikkat edilmelidir. ATHM igtihadi, dort
giinii bir saat gegen gozalti siiresinde dahi ihlal karar1 vermektedir.

ATHM sadece iilke hukukuna yollama yapmakla yetinmemekte, kisi 6zgiirliigiinden yoksun
kilmaya yetki taniyan iilke hukukunun uygulanmasinin yeterince erisilebilir, agik ve 6ngorii-
lebilir olmasmni nazara almaktadir. Hukuki nitelik degerlendirmesi bakimmdan esas -bazi
davalarda keyfilige karsi giivence seklinde deginilmistir- gdzaltinin siirelerinin smirli bir
bicimde tayini ve etkin bir hukuki bagvuru yolunun kabulii suretiyle gozalti sart ve siiresine
uyulup uyulmadigmnin denetlenmesine imkan taniyacak bigimde olmasidir (AIHM’in
Laumont v. Fransa karari, § 50). Ulke yetkili makamlarinm birbirine aykirt ve celiskili
sekilde yorumlanan hiikiimler, sozlesmenin aradigi hukuki vasfi tasimazlar (ATHM’in
Nasrulloyev v. Rusya, § 77, Jecius v. Letonya kararlari, §§ 53-59).

AIHM Kurt v. Tiirkiye (§ 145) kararinda gozalta alma nedeni, etkilenen kisileri, gozaltina
alinan kisinin adini, tutuldugu yeri, zamani ve tarihi gibi hususlarin kaydedilmemis olmasinin
ATHS 5°in amaciyla bagdagmayacagma karar vermistir. Ayn1 yonde ATHM 26.7.2007 tarihli
Angelova v. Bulgaristan karari, § 154.

19 Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 233 vd. ve burada aktarilan ATHM’in 22.3.1995 tarihli,
Quinn v. Fransa; 25.6.1996 tarihli Amuur v. Fransa; 18.12.1986 tarihli Bozano v. Fransa;
29.1.2008 tarihli Saadi v. UK; 24.3.2015 tarihli Gallardo Sanchez v. italya; Anayasa Mah-
kemesi’nin 11.11.2015 tarih ve 2014/13044 s.’l1 K.A.’nin bagvurusu hakkindaki kararlar.
Hukukumuzda, sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme fiilini su¢ sayan kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Burada, Kabahatler Kanunu 32’deki “yetkili makamlar tarafindan verilen
emirlere aykirilik” kabahati s6z konusu olabilir. CMK 91/4’de sayilan agir suglar igin
ongoriilen boyle bir tedbire, ancak kabahat teskil edebilecek sokaga ¢ikma yasagini ihlal fiili
i¢in de basvurulabilmesi “dl¢iiliiliik ilkesine” de aykirilik olusturur. {1 idaresi Kanunu 11°de,
valilere genel olarak baska bazi yetkiler verilmis ise de, 6zel bir yetki olan “sokaga ¢ikma
yasagi ilan etme” yetkisi taninmamustir. 2018 tarih ve 7145 s. I1 Kanunla, kamu diizeni ya da
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gimin aynen CMK 109 ile diizenlenen konutu terketmeme yiikiimii gibi, kisi
dzgiirliigiinii kistlayan bir tedbir oldugunu goriiriiz. Burada AIHS 7°deki “su¢ ve
cezada kanunilik ilkesini” ihlal eden bir diizenleme yapildigini belirtmek iste-
riz”.

10. CMK, yakalama ile gozalt1 islemlerini birbirinden tamamen ayirmustir.
Kollugun yakalama yapabilmesi i¢in, “kisinin bir sug isledigi siiphesini gosteren
somut delillerin varlig1” 6n kosuldur (CMK 91/2). Bu kosullarin en 6nemlisi
kisinin “bir sucu isledigi siiphesini gosteren delillerin” bulunmasi, yani bag-
langi¢ siiphesinin gerceklesmesidir (2014 tarih ve 6526 sayili Kanunla degisik
CMK 91/2). Bu nedenle ATHM, yakalama emri disinda ilgiliye karsi olusan
stiphelerin dayanagini teskil eden bir delil bulunmamasina ragmen bireylerin
yakalanmasi dolayisiyla Tiirkiye’yi mahkam etmistir™. Kural olarak kisi 6zgiir-
liigiiniin kisitlanmas1 mahkeme kararryla miimkiindiir, yakalamanin amaci ve
gecicilik 6zelligi, serbest birakilmamasi halinde yakalananin hakim 6niine ¢ika-
rilmasini gerektirir. Bu durum ATHS 5, CMK 91/6 hiikiimleri geregidir. Gozal-
tina alian kimsenin hakim oniine ge¢ ¢ikarilmasi veya hig¢ ¢ikarilmamasi yaka-
lamanin amacina aykir diiseceginden Sézlesmenin ihlaline yol agar™

11. Uluslariistii hukuka uygun olarak gozalt1 karar1 verilmesi i¢in belli
kosullar ongoriilmiistiir: Somut delillere dayanan ve ilk bakista herkesi ikna

kamu giivenligini bozabileceginden siiphelenilen kisiler yoniinden “giris - ¢ikis yasag1” kabul
edilmistir. Ancak, sokaga ¢ikma yasag1 s6z konusu degildir. Sokaga ¢ikma yasagi, Olagan-
tistii Hal Kanunu 11°de yer alan bir yetkidir. Anayasa 13 kapsaminda, temel hak kisitlayan
yetkilerin yasada agikca belirlenmesi gerekir. Son zamanlarda hatali bir sekilde yerlesen,
valinin sokaga ¢ikma yasag: ilan etmesi uygulamasmin CMK’ya da dahil edilmesi yerinde
olmamugtir.

ATHM, genel kanunilik ilkesine 6zel bir 6nem atfederek, 6zgiirliikten yoksun birakma sartla-

rinin, yeterli derecede belirlenmis, agik¢a tanimlanmig ve bdylece uygulanmasinin 6ngorii-

lebilir olmasimi aramistir. S6zlesme kanuni belirlilik standartlarini aramaktadir. Buna gore,
kanunun kisilere belli bir fiilin sart ve sonuglarini, makul derecede dngdrebilmesine imkan
verecek kadar agikca belirttigi takirde sdzlesmenin koydugu kanunilik standartlari kargilanmig
olur (ATHM’in Khalafia ve Dgerleri v. Italya, § 82; Del Rio Prada v. Ispanya, § 125, Creanga

v. Romanya § 120; Medvedyev ve Digerleri v. Fransa kararlari, § 80).

2 AIHM’in 22.10.1987 tarihli Erdagdz v. Tiirkiye karari; 3.2.2009 tarihli ipek ve Digerleri v.
Tiirkiye kararinda “iyi niyetle sliphe duyulmasinin yeterli olmayip, gegerli siiphe ifadesinin
kisinin sug islemis olabilecegine dair tarafsiz bir gézlemciyi ikna edebilecek delil veya bilgi-
lerin mevcut olmasi anlamma geldigini” belirten 30.08.1990 tarihli Fox ve Digerleri v.
Birlesik Krallik kararma atif yapmistir; 1.3.2001 tarihli Hiiseyin Berktay, Devrim Berktay v.
Tiirkiye kararinda “yakalama ve gdzalti igin ciddi bir sug islendigine ve sugun s6z konusu kisi
tarafindan islendigine iliskin ciddi emarelerin bulunmas: gerektigi, boyle inandirici bilgi ve
belge olmaksizin gelisigiizel yapilan yakalama ve tutuklamalarin 5. maddeyi ihlal ettigi”
belirtilmistir. Bu konuda kararlar ve genis agiklama icin bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/
Onok, s. 226 vd.; ayrica bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 20 vd.

3 AIHM’in 25.3.1999 tarihli Nikolova v. Bulgaristan, 5.4.2001 tarihli H. B. v. Isvigre,
29.11.1988 tarihli Brogan ve Digerleri v. Ingiltere, 28.11.1991 tarihli Koster v. Hollanda,
18.12.1996 tarihli Aksoy v. Tiirkiye kararlart.
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edebilecek baslangig® siiphesinin bulunmadigi hallerde yakalama yapilamaya-
cag1 gibi, Cumhuriyet savcisi da gozaltina alma karar1 veremez 2

12. Mevzuatimizda bir dénem gozalti siireleri ATHS ve AIHM kararlari
dogrultusunda diizenlenmis ve uygulanmistir®®. Buna karsilik, bazi donemlerde
uluslariistii hukuka aykir1 diizenlemeler ve uygulamalar da yapilmistir®’.

2. Ug il Siireli Gegici Diizenlemeler

13. OHAL kalktiktan sonra, ceza muhakemesi hukukunun bazi kurumla-
rinda 2018 tarih ve 7145 sayili Kanunla “ii¢ yil stireyle” smirli, baz1 kurum-
larinda ise “kalict” nitelikte degisiklikler yapilmistir®®.

* Gozalti karan verilmesi igin baslangig siiphesi yeterli iken, kanun koyucu hakimin tutuklama

karar1 verebilmesi i¢in standart1 yiikseltmis ve somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesi
bulunmasini gart kogmustur.

CMK 91/1 geregi gézaltina alma, Cumhuriyet savciliginca verilen bir kararla olur. Cumhu-
riyet savcisinin gozalti karar1 vermesi iki kosula baglanmistir: (a) Gozaltina alma tedbirinin
sorusturma yoniinden zorunlu olmalidir. Burada yakalama ve gbzaltina alinmada bir oranti-
lilik aranmalidir, yani kisinin 6rnegin sadece ifadesinin alinmasinin yeterli olmasi halinde
gozaltina almmmas1 hukuka aykiridir. Ayn1 durum yakalama bakimindan da s6z konusudur.
CMK 145, “ifadesi almacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile ¢agirilir; cagirilma
nedeni agik¢a belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi yazilir” hitkmiinii tasimaktadir. Kanunun
acik hiikmiine ragmen ¢ogu kez kisinin evine baskin yapilarak yakalanmasi cihetine gidil-
mesi, CMK’nin agik hikkmiine aykiridir. Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. Tezcan/
Erdem/Sancaktar/Onok, s. 208.

Yakalanan kisinin gozalt1 siiresi yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonde-
rilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gegemez. Yaka-
lama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire on iki saatten
fazla olamaz (CMK m. 91/1). Yakalamadaki yirmi dort saatlik gozalt: siiresi, toplu suglarda,
birer giin olmak {izere dort giine kadar uzatilabilir (CMK m. 91/3). Delillerin toplanmasindaki
giiclik veya siipheli sayisinin c¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcist “her defasinda”
“gerekgesini de” gostererek gozalti siiresini ayr1 ayri kararlarla ve “yazili emir” vererek ii¢
giin siire ile uzatabilir (CMK m. 91/3). Uygulamada bu kuralin ihlal edildigi goriilmektedir.
24 saatlik gozalti siiresinin sonunda, her defasinda birer giin olmak {izere {i¢ giin daha siire
uzatilabilir. Ug giinliik siire uzatiminin bir defada yapilmasi kurali ihlali anlammi tagir. Bkz.
Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 208.

Toplumsal siddet olaylarinda uygulanan ve CMK m. 91/4 ile yaratilan kolluk g6z altisinda 24
ve 48 saatlik iki ayr1 gozalt siiresi vardir. OHAL’in ilk déneminde hakim veya Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen yakalama emri lizerine yakalanan siipheli hakkinda verilen gozalti
siiresi otuz giinii gecemiyordu (KHK 668 m. 3/1-a). Gozalt: siiresinin 30 giinii gegmeyecek
sekilde uygulandig1 doneme iligkin ihlal kararlarinin yakinda verilmesi beklenebilir. Bilindigi
gibi 4 giinlitk azami siireyi 1 saat gegen gozaltilarda AIHM hak ihlali karar1 vermektedir.Bu
siire, 684 sayili KHK’nin Gegici I’nci maddesi ile, bu KHK’nin yiiriirliige girdigi 23 Ocak
2017 tarihi itibartyla gergeklestirilen gozalti islemleri igin 7+7 giin olarak uygulanacak
sekilde degistirilmistir. Degisiklige gore, OHAL sugclarindaki gézalt1 siiresi, stiphelinin yaka-
lama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama
anindan itibaren yedi giinii gegemez. Delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisi-
nin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gozalti siiresinin yedi glin siireyle uzatilmasina
yazilt olarak emir verebilir (2017-684 sayili KHK 10; 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili
Olaganiisti Hal Kapsamida Alman Tedbirlere liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi).
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14. Bu kanunla Terorle Miicadele Kanunu’na eklenen Gegici Madde 19
hiikmii yakalama, gozalti siiresi, ifade alma ve tutuklamayla ve dolayisi ile insan
haklan ile ilgili diizenlemeleri icermektedir. Sadece sinirli olarak sayilan sug-
larda®® uygulanabilen bu gegici diizenleme, gerek 48 saat ve 4 giinliik ilk gozalt:
siiresi, gerekse uzatmalarin®® hakim karariyla yapilmasi bakimindan AIHS’in
Oongordiigi standartlara uygundur.

15. 1lk bakista hukuka uygun buldugumuzu belirtmekle birlikte, gozalt:
stirelerinin uzatilmasinda zorunluluk kosulunun bulunmasi gerektigini belirtmek
isteriz: Gozalt1 siireleri, arka arkaya yapilan aragtirma islemlerinin yapilabilmesi
icin, zorunlu olmasi kosuluyla uzatilabilir. Gozalt1 siiresi otomatik bir bigimde
uzatilir’' veya siire higbir arastirma islemi yapilmaksizin sonuna kadar kullani-
lirsa, bu uygulama AIHM’e gére ihlal nedenidir. Zorunluluk yokken veya higbir
islem yapilmadan siirenin hakim karariyla uzatilmis olmas1 da ihlal karar veril-
mesini engellemeyecektir >>. Bu nedenle, hakim tarafindan verilen kararda, uzat-
may1 gerektiren sebepler somut olgulara dayali olarak, ikna edici bir bigimde
ag1klanma11d1r33.

16. Genel usulde Cumhuriyet savcisi gozalt1 siiresinin uzatilmasina ken-
disi karar verir iken, bu ge¢ici diizenlemeye gore ise, gézalt1 sliresinin uzatilma-
sina, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, yakalanan kisi dinlenerek® hakim
tarafindan karar verilecektir’”. Yakalama emri (CMK 98) iizerine yakalanan kisi

® CMK (119, 127, 234, 172 ve 311) ve HMKda (375) yapilan degisiklikler kalic1 niteliktedir.
#  TCK.nin Devlete Kars1 islenen Suglar ile TMK kapsamina giren suglar ve orgiit faaliyeti
icinde islenen suglar (TCK. m. 220/4) bakimindan gozaltt siiresi yol hari¢ kirksekiz saat,
toplu olarak islenen suglarda dort giinii gegmeyecek sekilde diizenlenmistir.

Gozalt: siiresi, “delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya dosyanin kapsamli olmas1” nedenle-
riyle en fazla iki defa uzatilabilecektir. Uzatma kirk sekiz saat veya dort giinliik siirelere baglt
kalinarak yapilacaktir. Yani, toplu olarak islenen suglarda dort garpi ii¢ esittir on iki giin
gozaltr siiresi Ongoriilmekte iken, yasada sayilan Devlete karsi suclar ve terdr suglarinda kirk
sekiz saat carpi li¢ yani yaklagik alt1 glin gozalti sliresi Ongoriilmiistiir.

ATHS, acik yasal bir dayanag1 olmaksizin sorusturma evresindeki tutuklulugun rutin incele-
meyle devamina karar verilmesini AIHS 5°in ihlali olarak gdrmiistiir (AIHM’in Svipsta ve
Letonya karari, § 86).

ATHM’in Laumont v. Fransa karar1, § 50.

Genis aciklama ve kararlar i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 208, 236 vd.
ATHM, yerel mahkemece ilgili kisiler ¢agrilip dinlenmeden (ATHM’in Kadirov v. Rusya
karar1, § 129), iilke mevzuatinca gereken sorgulama islemini yapilmadan (ATHM’in Llyod ve
Digerleri v. Birlesik Krallik karari, § 108 ve 116) veya tutuklamaya alternatif tedbirleri geregi
gibi gozoniinde bulundurmadan (ayni karar § 113) verilen kararin bastan gegersiz olacagini
tespit etmistir. Diger taraftan ATHM yerel mahkemenin iilke mahkemesinin isleminde bariz
veya esaslt hatali yaptigina iligkin bir delil bulunmadig: takdirde, yakalama ve gozaltinin
hukuka uygun olduguna karar vermistir (ayn1 karar, § 119).

ATHM mahkeme kararina dayanan yakalama ve gozaltiy1 kural olarak hukuka uygun say-
maktadir. Mahkeme kararina dayanan bir yakalama iist derece mahkemesince hukuka aykirt
bulundugunda dahi iilke hukuku bakimindan gegerli olabilir (ATHM’in Bozano v. Fransa
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hakkinda da bu hiikiim uygulanacaktir’®. Gozalt: siiresinin uzatilmasinin hakim
kararina baglanmasi ¢ok isabetlidir’’.

17. Gozalt1 siirelerini genel olarak degerlendirdigimizde; CMK 91/1 deki
24 saatlik, 91/4 deki 24 ve 48 saatlik, TMK Gegici Madde 19 daki 48 saatlik
gobzalt1 siireleri ve bunlarin toplu olarak islenen suglardaki goriiniimii, bir hukuk
labirenti ortaya ¢ikarmistir. Bu yapilanmanin uygulamada hak ihlallerine yol
agmasi kaginilmazdir. Sistem sadelestirilmelidir. Yakalamaya iliskin tiim diizen-
lemeler CMK’de tek madde altinda toplanmalidir. Kural olarak biitiin gézalt
kararlar1 hakim tarafindan verilmelidir. G6zalt1 kararin1 veren hakim ile Cum-
huriyet savcisinin tutuklama istemi hakkinda karar veren hakim kisi ayn1 olma-
malidir. Boylece, tutuklama istemi hakkinda karar verecek sulh ceza hakiminin
tarafsizlig1 ve bagimsizligi saglanmig olur.

18. Gozalt1 siirecinde, tutuklama oturumundan Once, Fransiz hukukunda
oldugu gibi, siiphelinin sosyal yasantis1 hakkinda sosyal inceleme raporu (SIR)
hazirlanmasi zorunlu hale getirilmelidir. SIR alinmasi somut olgulara dayanan
gerekeeli bir karar verilmesine imkan taniyacak ve koruma tedbiri kararinin
Anayasanin ngdrdiigii bigimde kisisellestirilmesine® hizmet edecektir.

karari, § 55). Yakalama veya gozalt1 kanunun 6ngordiigii usule uygun olarak devam edebi-
lirse de, yerel mahkeme iist mahkemenin kararimi yerinde bulup uydugu takdirde yakalama
veya gézaltimin hukuka uygunlugundan bahsedilemez (AIHM’in Erkalo v. Hollanda karari,
§§ 55-56). Boylece yakalama emri ve gozaltinin bilahare kaldirilmis olmasi mutlaka dnceki
yakalama ve gdzaltiyr hukuka aykiri hale getirmez (ATHM’in Yejimenko v. Rusya, §§ 102-
108; Jecius v Letonya, § 68, Bentham v. Birlesik Krallik kararlari, §§ 42-47). ATHM yerel
mahkemenin madde ve yer itibariyle yetki asimi yapip yapmadigt bakimindan ayrim yapilip
yapilmadigini da nazara almaktadir.

CMK 98 ile diizenlenen yakalama emri disinda bir de giyabi tutuklama karar1 gibi kullanilan
yakalama karar: kavrami ortaya cikmustir. Ozellikle miilga TMK ile ilgili diizenlmelerde yer
alan daha sonra da OHAL déneminde KHK’larda yansimasini bulan “yakalama karar1” Tiirk
hukukunda artik uygulanmamasi gereken bir kurum olmakla birlikte, 2018 itibariyle halen
“Cumbhuriyet saveisinin verdigi yakalama karar1” iizerine yakalamalar yapildigini basindan
izlemekteyiz. Tutuklama karariin vicahi olarak verildigi ve birkag istisna diginda kaldirilmis
olan giyabi tutuklama kararinin tekrar uygulamada canlandirilmasi yerinde degildir. Boyle bir
uygulamanin 6zgiirliik kisitlamasimin kanuna dayanmasini 6ngéren Anayasa ve Sozlesme
sistemine aykir1 oldugu agiktir.

Donmezer CMK Tasarisi’nda yer alan ve Fransa’da da uygulandigi bilinen ancak hakim
karariyla kisi 6zgirliigiiniin kisitlanmasi ve gozaltina alinmasi uygulamasimin hukukumuza
girmesi sevindiricidir. CMK ilk yiiriirliige girdigi sirada savemin siipheliyi goriip, dinleyerek
CMK m. 91/4 uyarmnca gozalt1 karar1 vermesi hiikmii vardi. Uygulamacilarn itiraz1 {izerine
savel gozalti kararini telefonla vermeye bagladi. Hakimin gozalti karar1 vermesi onerisinin
kanunlagtirma agamasinda ¢ikarilmamasini umut ederiz.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 221 ve devaminda aktarilan
Anayasa Mahkemesi’nin 4.12.2013 tarihli Mustafa Balbay, 21.11.2013 tarihli Firas Aslan,
Hebat Aslan kararlari.
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II. TUTUKLAMA VE INSAN HAKLARI

1. Tutuklama Karar1 Verilmesinin istenmesi, Karar ve Tutuklulugun
Devam Kararlan

19. “Davasiz yargilama olmaz ilkesi” geregi, siipheli hakkinda tutuklama

karar1 verilebilmesi i¢in isteme ihtiyag vardir’’. stem hakim tarafindan incelen-
meden dnce, savunmaya yeterli zaman ve olanak™ saglanmalidir. Siipheli miida-
fisinin hukuki yardimindan yararlanabilmeli, hakim tarafindan dinlenmeli*' ve
tutuklanirsa, karar yiiziine karsi*, gerekeeli* olarak, yasada éngériilen tim ko-
sullar1 kapsar bigimde verilmelidir.
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Siipheli veya sanmigin tutuklanmasina sorugturma ve kovusturma evresinde Cumhuriyet savci-
sinin istemi tizerine, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan kendiliginden de karar
verilir. Cumhuriyet savcist gerek sorusturma, gerekse kovusturma evresinde tutuklama iste-
minde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten
hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekir (CMK 101/1 cii2).

Yakalama sonrasi ifade alma ve tutuklama isteminin incelendigi vicahi oturumda miidafiin
etkin bir savunma yapabilecek sekilde hazir bulundurulmas: gerekir. Etkin savunmanin geregi
olarak miidafiin CMK 153 kapsaminda oturum 6ncesinde sorusturma dosyasindaki tutukla-
manin gerekgesi olarak kullanilabilecek tiim belgeleri inceleme ve hukuki yardim yapabilecek
olgtide siipheliyle baskalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisme imkani taninmig olmalidir.
Uygulamada savunma hakkinn kisitlanmasina yol agan gizlilik kararlari verilmesi, gizliligin
kural, avukatin dosyay1 inceleme yetkisinin istisna haline getirilmesinin silahlarin esitligi
ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykirilik olusturduguna iliskin degerlendirmeler igin bkz.
TBB Insan Haklar1 Merkezi 5 Ocak 2011 Tutuklama Raporu, s. 10.

ATHM’in 22.5.1984 tarihli De Jong, Baljet ve Van Den Bring v. Hollanda, 1.6.2006 tarihli
Mamedova v. Rusya kararlari, bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 31.
Tutuklama isteminin incelendigi oturum vicahi olacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi giyabi
tutuklama karar1 prensip olarak sistemden ¢ikarilmistir. Tutuklamaya itiraz, tahliye talepleri
ve periyodik tutukluluk incelemelerinin de vicahi yani siipheli veya sanmi@in yiiziine karsi
yapilmasi adil yargilanma hakkini garanti altina alir.

Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda, “gerekce”, hukukun somut olaydaki olgulara uygulanmasi
anlamma gelir. ATHM ictihatlar1 gergevesinde somut olgulara dayanarak kuvvetli sug siiphesi
ve tutuklama sartlarinin varligi gerekgeli olarak agiklanmak zorundadir. Uygulamada sorun
tutuklama kararlarinin gerekgesiz verilmesidir. Tutuklama kararlarinda “sugun mahiyeti”,
“delil durumu”, “miisnet sugun agirligi”, “dosya miinderecat1” gibi genel ifadelerle yetinil-
mektedir. Tutuklama kararinin yeterli gerekcelendirilmemesi, yasal ifadelerin basmakalip
tekrariyla yetinilmesi, tutuklama kararinda gerek¢e gosterme zorunlulugunu karsilamaz. Bu
nedenle ATHM, CMK ve Anayasaya aykiridir. ATHM’in 8.8.2006 tarihli Hiiseyin Esen v.
Tiirkiye, 1.6.2006 tarihli Mamedova v. Rusya kararlari, Any. Mahkemesi 21.11.2013 tarihli
Firas Aslan/Hebat Aslan, 4.12.2013 tarihli Mustafa Balbay, 25.2.2016 tarihli Erdem Giil/Can
Diindar, 18.6.2014 tarihli Hanefi Avci, 17.12.2015 tarihli Engin Demir kararlari. Kararlar ve
genis aciklama i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 218 vd.; 250. AIHM’de 20.9.
2018 tarihli Gaspari v. Ermenistan kararinda, kimligi bulunmadigi igin tutulan ve daha sonra
ibraz edilen pasaportundaki isim ile beyan ettigi ismin farkli oldugundan bahisle sahtecilikten
yargilanan siiphelinin mahkum olup, hitkmii istinaf ettigi olayda hicbir asamada bagvurucu
aleyhine verilen kararlarda ve 6zellikle tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarinda olayla
baglantili ve yeterli ilgili gerekge gosterilmemesini ATHS 5/3’e aykir olduguna karar ver-
mistir.
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20. Tutuklama karari verilebilmesinin ii¢ kosulu vardir: Tlk kosul, fiilin
stipheli tarafindan islendigini gdsteren “kuvvetli sug sliphesinin varligma iliskin
somut delillerin” bulunmasidir (CMK 100/1). Bu konuya yukarida yakalamada
baslangic siiphesini (n. 11) agiklarken deginmistik.

21. Ikinci kosul, siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmas1 veya kacacagi
sliphesini uyandiran somut olgularin varlii, siipheli ve sanigin davraniglarinin
delilleri yok edecegi, gizleyecegi veya degistirecegi, tanik, magdur veya
baskalar {lizerinde baski yapma girisiminde bulunacagi hususlarinda kuvvetli
stiphe olusturmasidir (CMK 100/2).

22. Ugiincii kosul ise, isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile 8l¢iilii olmasidir (CMK 100/1, cii. son)*. Olgiiliilik bakimindan ilk
degerlendirmenin Cumhuriyet savcisinin isteminde yer almasi gerekir: Savci
istem gerekcesinde, tutuklama istemini dayandirdigi gerektirici nedenler
yaninda, “adli kontrol*’ uygulamasinin somut olayda neden yetersiz kalacagim
belirten hukuki ve fiili nedenleri” de agiklamak zorundadir (CMK 101/1 cii 2)46.

*  Ciddi ve agir bir tedbir olan tutuklama, ancak daha hafif baska bir tedbirin bireyin ve

kamunun yararimi korumak igin yeterli olmayacaginin ortaya konulmasi halinde makul kabul
edilebilir. Bu baglamda kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi i¢in sugun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olmasi, tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi igin yeterli degildir
(ATHM’in 14.4.2015 tarihli Liitfiye Zengin vd. v. Tiirkiye karar1). Bu, Anayasa’nmn m.13
hiikmiindeki temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasi kriterleri arasinda sayilan “dlgtiliiliik”
ilkesinin unsurlarindan biri olan “gereklilik” unsurunun da bir sonucudur (Any. Mahkemesi
28.1.2016 tarih ve 2016/5 sayilt karart). Tutukluluga iligkin kararlarda hedeflenen mesru
amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan oncelikle adli kontrol
tedbirleri degerlendirilmeli ve adli kontroliin neden yetersiz kalacagi gerekgelendirilmelidir
(Any. Mahkemesi’nin 17.12.2015 tarihli Engin Demir basvurusu hakkindaki karari).
Aciklama ve kararlar icin bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 224.

Adli Kontrol (CMK 109), tutuklamaya tercihen uygulanan ve kisinin kagmasini veya delil
karartmasini engelleyerek, tutuklanma yolunu kapatan bir koruma tedbiridir. Adli kontrol,
tutuklamaya tercihen uygulanmasi mecburi olan bir kurumdur. Kanun koyucu, CMK
m.101/1’deki diizenlemesinde, tutuklama karari verilirken, “adli kontrol tedbirlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacagimmi belirten hukuki ve fiili nedenlerin neler oldugunun
mutlaka belirtilmesi” mecburiyeti 6ngormiistiir. Siiphelinin adli kontrol yiikiimliilikklerine
uyup uymadigini denetlemek, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 13’ncii maddesi
uyarinca, Denetimli Serbestlik Miidiirliigiiniin kovusturma evresindeki gorevleri arasindadir.
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 13/1-b maddesi uyarinca, Miidiirlik karar
oncesinde mahkeme veya hakimin istegi {izerine; slipheli veya samigin ge¢misi, ailesi, gevresi,
egitimi, kisisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve
magdura kars1 tasidig: risk hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu hazirlayip sunar. Adli
kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliilige tabi tutulmasini
icerir (CMK m. 109/3). Bu vesile ile; adli kontrol tedbirlerinden hiirriyeti sinirlandirici bir
tedbire bagvurulmas: halinde, bunun cezadan mahsup edilip edilmeyecegi sorununa da
deginmek istiyoruz. TCK. m. 63 hiikmiinde mahsup i¢in, kapsayic1 bigimde “sahsi hiirriyeti
sinirlama sonucu doguran biitiin haller” denilmektedir. S6z gelimi, konutu terketmeme
tedbiri, askeri disiplin hukukunda ongiiriilen oda hapsinde oldugu gibi kisi 6zgiirliigiini
kisitlayan bir tedbirdir. ATHM, bu tiir kisitlamalarini hakim karariyla uygulanmasi gerektigini
belirterek, komutan tarafindan verilen oda hapsini hukuka aykirt bulmustu. Konutu terk
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23. Olgiiliiliik bakimindan ikinci degerlendirmeyi kanun koyucu bizzat

yapmis ve tutuklama yasaklar1 ngérmiistiir. Sadece adli para cezasini gerektiren
suclarda oldugu gibi (CMK 100/4), diger bazi su¢larda da tutuklamanin uygun
bir tedbir olmadigin1 6nceden belirlemistir*’.

24. Tutuklama®, daima yargisal bir karari gerektirir”. Tutuklama kara-

rinin igermesi gereken hususlar Kanun tarafindan biraz ge¢ de olsa, 2.7.2012
tarihli ve 6352 sayili Kanunla eklenen fikra hiikmiiyle diizenlenmistir (CMK
101/2)™.
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etmeme yiikiimliiliigli hakim karari ile uygulanan bir dzgiirliik kisitlamasi oldugu i¢in mahsup
kapsamina girdigi agiktir.

Uygulamada neden adli kontrol ile yetinilmeyip, tutuklamanin gerekli oldugu agiklanma-
maktadir! Dosyada tutuklamayi hakli kilan deliller olsa bile, salt bu ihtimal, Tiirkiye’nin
ATHM 6niinde binlerce dava kaybetmesine neden olabilecektir; bkz. Tezcan/Erdem/
Sancaktar/Onok, s. 218; TBB Insan Haklari Merkezi 5 Ocak 2011 Tutuklama Raporu,
Ankara 2011, s. 9.

Savei, tutuklama yasagi bulunan suglarda tutuklama isteminde bulunamaz. 2012 tarih ve
6352 sayili Kanun ile degisik CMK m.100/4 e gére; sadece adli para cezasini gerektiren veya
hapis cezasumn iist simirt iki (daha once bir yil idi) yildan fazla olmayan bir sugta tutuklama
karari verilemez. Ancak, 2016 yilinda, 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile viicut doku-
nulmazhgina karsi kasten islenen suglar, ceza iist simiri bakimindan séz konusu olan tutuk-
lama yasagimin kapsami disinda tutulmugtur. Bunun gibi, saglhk gorevlilerine karsi islenen
fiiller de yasak kapsami disindadir (3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Ek m. 12).
On bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda bes yili agmayan hapis cezasini gerektiren
fiillerinden étiirii de tutuklama karart verilemez (CKK m. 21).

CMK uygulamasinda tutuklama hak ve ozgiirliikler acisindan sorun kaynagi olusturmus;
diizeltme amaglh yasal diizenlemelere karsin uygulama sorunlar1 giderek daha da derinles-
migtir. Tutuklamaya iligkin uygulamada yasanan sorunlar, uygulama aligkanligi, yargiya
miidahale, yargida siyasallagsma gibi olgularla iliskilendirilmektedir. Tutuklu sayis1 giderek
artmakta, bu durum haksiz tutuklama olgusunun yaygmnhigmm bir gdstergesi sayilmaktadir.
Tutuklamanin makul siirede serbest kalma hakkina, sugsuzluk karinesine, dlgiiliiliik ilkesine
aykirt bir bigimde adeta pesin ceza, 6n infaz seklinde yaygin olarak uygulanmaktadir. Tutuk-
lamada sugsuzluk karinesine aykiri, kanundan yer almayan nedenlerle, 6rnegin, halkin adalet
hissinin tatmini, suca son verilmesi ya da sugun yinelenmesine engel olmak, verilmesi muh-
temel cezaya mahsuben pesin ceza gibi saiklerle amacini asan iglevler yiiklenmektedir. Genis
aciklama igin bkz. TBB Insan Haklar1 Merkezi 5 Ocak 2011 Tutuklama Raporu, s. 7-8.
Tutuklama kararini sorusturma evresinde sulh ceza hakimi verir (CMK m. 101/1). Sorusturma
evresinde bu yetki, sucun islendigi veya yakalandig: yerdeki sulh ceza hakiminindir (CMK m.
100/1). Buna karsilik, arama karar1 verilmesi agisindan, islemin yapilacag: yer hakimi yetkili
oldugu hatirlanmalidir. (CMK 162). Sulh ceza hakimi tutuklama kararini daima Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine verir. Sorusturma evresinde CMK 163/1 geregi re’sen tutuklama
karar1 verme yetkisi kaldirilmigtir. Kovusturma evresinde ise, tutuklama karar1 davaya bakan
mahkeme tarafindan re’sen veya savcinin istemi lizerine verilir. Tutuklama istemiyle hakim
veya mahkemeye sevk edilen siipheli veya sanik tutuklama karari verilmezse, derhal serbest
birakilir. Bu hilkkme ragmen serbest birakilan siipheli ve samigin islemlerinin tamamlanmasi
icin tekrar kolluga gotiirtildiigii goriilmektedir.

Tutuklama karar1 verilmesi tali ceza muhakemesine bir drnektir. Asil ceza davasinin aksine
tali ceza davalarinda samigm fiili isleyip islemedigi konusu degil, tali ceza davasinin tiiriine
gore bagka bir konuda karar verilir; tutuklamada kuvvetli sug siiphesi ile kagma siiphesi, delil
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25. Tutuklama istemi iizerine yapilan oturumda’' siiphelinin, CMK 147
uyarinca sorgusu yapilacagindan, dncelikle kimligi saptanir, yiiklenen su¢ anla-
tilir ve miidafi segcme hakki bildirilir. Yakinlarina haber verme hakki da bildi-
rildikten sonra susma hakki ve lehte delil toplanmasini isteme hakki agiklanir.
Yapilan bu islemlerin tutuklama kararinda yazilmasi gerekir.

26. Kararda ayrica hukuka uygun olarak elde edilmis iki ayri olgu yer
almalidir > Bildirilmesi gereken ilk olgu “maddi ceza hukukunun yasakladig
bir fiilin” siipheli tarafindan iglendigine iligkin isnattir. Yakalanan ve tutuklan-
masi istenilen bir sliphelinin, kendisine hangi sugun isnat edildigini (n. 11) ve
bunun ilk asamadaki delillerini bilme hakki vardir. Bunlar1 bilmezse, savunma
yapamaz, itiraz da edemez>".

27. Kararda yer almasi gereken ikinci husus, yukarida agikladigimiz gibi
(n. 21), kagma siiphesi veya delil karartma ;51‘iphesi5 > gibi, tutuklama nedenle-
rinin varhigim gosteren delillerdir. Bunlarin somut olgularla gerekgelendirilerek
acikca gosterilmesi gerekir™®.

karartma siiphesi bulunup bulunmadig: incelenmekte ve hakimin CMK 217/1 kapsaminda
dogrudanlik ilkesi uygulanarak vicdani kanaate ulasmasi degil, dolayli olarak ortaya konan
deliller tizerinden sdzkonusu siiphenin mevcudiyetine karar vermesi s6z konusu olmaktadir.
Bir baska deyisle, asil ceza davasindaki siki ispat kurallari degil, hakimin reddinde de gordii-
giimiiz serbest ispat kurallar1 uygulanmaktadir.

Tutuklama istemiyle hakim veya mahkemeye sevk edilen siipheli veya sanigin sorgusu sira-
sinda salonda sorusturma islemi yapan kolluk gorevlilerinin bulunmamasina 6zen gosteril-
melidir.

Kuskusuz, gerek kuvvetli sug siiphesini doguran somut olgularin varligina, gerek tutuklama
nedenlerinin bulunduguna iligkin olarak ortaya konulan delillerin hukuka aykir1 olmamasi
gerekir. Ornegin tutuklama sartlarmin varlig1 yasadisi telefon dinleme ve gériisme kayitlara
dayandirilamaz. Kisaca, tutuklama istemi ve karar1 bakimindan da delil, ileri siirme ve deger-
lendirme yasaklar1 gecerlidir. Uygulamada savunma hakki engellenerek gizli tanik anlatim-
larina dayali tutuklama kararlart verildigi, istisnai hallerde basvurulabilecek gizli tanikligin
amacindan saptirildifl, sadece gizli tanik anlatimlar {izerinden sorusturma ve kovusturma
yiiriitiilmek istendigine dair agiklama igin bkz. TBB Insan Haklari Merkezi 5 Ocak 2011
Tutuklama Raporu, s. 10.

Ik olarak, kuvvetli sug siiphesini gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek
acikca yazilmasi gerekir (CMK 100/1 ve 101/2-a). Bu nokta oncelikle stiphelinin isnadi
ogrenme hakki acisindan 6nem kazanir.

Fiilin islendigi iddia edilen yer ve zaman ve varsa magdurun da bildirilmesi gerekir. Burada
siiphenin kuvvet derecesi onem kazanir. Tutuklama karari verilebilmesi igin basit baslangig
stiphesi veya iddianame diizenlemek i¢in bulunmasi gereken yeterli siiphe degil, kuvvetli su¢
stiphesinin bulunmasi gerekmektedir.

Tutuklama nedenlerinden delilleri karartma siiphesi agisindan degerlendirilmesi gereken bir
husus da sudur: Sorustuma ve kovusturma makamlarinin gecikmeksizin delilleri tespit, top-
lama, muhafaza altina alma yiikiimii bulunmaktadir. Sorusturma, hatta kovusturma baglan-
masinin lizerinden uzun miiddet gectikten, herhangi bir delilin varligina ve bunun elde edil-
mesine yonelik higbir girisim ve islem yok iken, tutuklama gerekgesi olarak delillerin karar-
tilacag siiphesine dayanilmasi yerinde degildir.

Gerekgesiz tutuklama kararlar1 keyfilik isareti sayildigindan hukuka aykiridir. (AIHM’in
Stasaitis v. Litvanya karari, §§ 66-67). Bunun gibi, yasal diizenelmelere dahi génderme yapi-
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28. Ayrica, kagma siiphesinin adli kontrol tedbirleri ile bertaraf edileme-
yeceginin somut olaya iliskin gerekcelerine de kararda yer verilmelidir (n. 22).
Bu hususa Cumhuriyet savcisinin tutuklama isteminde (n.19) belirttigi veriler
kullanilacagindan, istemin gerekgeli ve yasada ongoriilen tiim noktalar1 kapsar
sekilde hazirlanmasinin 6nemi burada da goriilmektedir .

29. Prensip olarak her tutuklama kararinda sug siiphesine iliskin deliller
ile tutuklama nedenlerine iliskin olgularin birlikte gosterilmesi gerekmekte ise
de, sucun, 100/3’de liste halinde sayilan suclardan®’ olmasi durumunda tutuk-
lama kararinda kacma stiphesi ve delil karartma siiphesinin ayrica belirtilmesi
gerekmez. Burada, agir su¢ isleyen kisilerin genellikle kagacag1 veya delil ka-
rartacagl yolunda hayat tecriibesini yansitan bir karine soz konusu ise de, bu
karine, tutuklamanin ihtiyariligini hi¢ bir zaman ortadan kaldirmaz; mecburi
tutuklama ¢ok Onceki yillarda hukukumuzun digina Qlkarllm1$tlr58. Biitiin bun-
lara ragmen, tutukluluk durumunun devamina karar verilirken kagma siiphesi ve
delil karartma siiphesini doguran somut olgulara kararda yer verilmesi gerekir’ .

30. Tutuklama kararinda yer almasi gereken ii¢iincii husus ise tutuklama
tedbirinin 6l¢iilil (n.22) oldugunu gosteren delillerin somut olgularla agiklanarak
yazilmasidir®.

31. Kararda ayrica sanik ve miidafinin savunmalarina (n. 46) da yer ve-
rilmesi ve ileri siirdiigli hususlarin gerekg¢elendirilerek degerlendirilmesi lazim-

lamadan verilen bir tutuklama karar1 Soézlesmeye aykirt bulumustur (ATHM’in Khudoyorov
v. Rusya karari, § 157); uygulamada gerek tutuklama karari, gerek tutuklulugun devami
yoniindeki kararlarda irdelemeye dayali doyurucu gerekgeler yerine, “kuvvetli su¢ siiphesinin
devam ettigi” gibi soyut ve igeriksiz agiklamalarla yetinildigi, tutuklamaya iligkin kararin
onceki kararin otomatik devami olarak algilandigma iliskin tespitler i¢in bkz. TBB Insan
Haklar1 Merkezi 5 Ocak 2011 Tutuklama Raporu, s. 9.
7 CMK 100. maddede, 6638 sayili yasa de degisiklik olmus ve bu fikraya (g) 6.10.1983 tarihli
ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirlyiisleri Kanunu’nun 33. maddesinde sayilan suglar,
(h) bendi ile de 12.04.1991 tarihli 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7°nci madde-
sinin 3’ncii fikrasinda belirtilen suglar eklenmistir.
Tutuklamada gerek hukuki diizenleme, gerek uygulama acisindan katalog suclara iliskin
CMK 100/3’iin sorun teskil ettigi, tutuklamanin ihtiyariligi degil zorunlulugu anlayisinin ege-
men oldugu, yerlesik uygulama aligkanliklarindan 6tiirii katalog suglarin diizenlemeden ¢ika-
rilmasi gerektigine iliskin goriis icin bkz. TBB Insan Haklar1 Merkezi 5 Ocak 2011 Tutuk-
lama Raporu, s. 8.
AIHM, Mooren-Almanya (basvuru no. 11364/03) kararinda bu hususu vurgulanustir.
Bu husus savci isteminde ‘mutlaka yer almast gereken’ gerekceye dayanacak ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekecek-
tir. Saveinin tutuklama istemi tali bir dava oldugundan adli kontrol istemiyle basvurularinda
sulh ceza hakimi kendiliginden tutuklama karar1 veremez. Tutuklama kararinin igerigi stipheli
ve saniga sozli olarak bildirilmek ve bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendisine verilir ve bu
durum kararda belirtilir (CMK 101/2, cii. Son) Uygulamada tutuklamaya iligkin degerlen-
dirme i¢in ara verildikten sonra, tutanagin miibagir marifetiyle verilmesiyle yetinilmesi bu
kurala aykirilik olusturacaktir.
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dir. Zira, tutuklama istendiginde siipheli veya sanigin miidafinin yardimimdan
yararlanmas1 konusunda zorunlu miidafilik esas1 getirilmistir (CMK 101/3).

32. Tutuklama kararinda, buna 7 giin i¢inde itirazedilebileceginin belirtil-
mesi zorunludur. Itirazin yapilacag: yerin® de gosterilmesi gerekir (CMK 267).
Bu hususlarin kararda yer almamasi, hiikiim ile kiyas ederek soyleyebiliriz ki
Yargitay tarafindan mutlak bozma sebebi olarak nitelendirilecektir.

33. Kararda tutuklananin tutuklandiginin yakinlarina bildirilmesine iligkin
bir boliimiin de bulunmasi gerekir®.

34. Kanun 6zgiirliik kisitlamasinin uzun siirmesini onlemek i¢in, tutuklu-
lukta iist siireler 6ngdrmiistiir™. Ancak kanunda yer almamasina ragmen, yarg:
kararlyla64 hiikiim ozli tutukluluk kavrami olusturulmustur. Kanun yolu agama-
sinda tutuklulukta gecen siirenin yasal siireye dahil edilmemesine iligkin Ana-
yasa Mahkemesi’nin ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun igtihadina katilma-
maktayiz.

35. Tutuklular hiikiimliilerden ayr bir rejime tabidir. Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun &ncelikle hiikiimliilerin durumunu
diizenlemis, tutuklulara uygulanacak rejim® ve miidafi ile tutuklunun gériismesi

61 . . . e
Sorusturma evresinde tutuklama kararina itiraz kanun yolunun {ist dereceye aktarma etkisinin

kaldirilmasi, bdylece sulh ceza hakimince verilen karara kars: izleyen numarali sulh ceza
hakimine itiraz edilmesi, bu kanun yolunun etkinligini 6nemli 6l¢iide zayiflatmaktadir. Bu
nedenle itiraz kanun yolunda iist dereceye aktarma etkisi yeniden kabul edilmelidir.

Yasaya gore tutuklama ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karar tutuklunun bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye bildirilir. Bu bildirme de hakim karari ile olur (CMK 107/1).
Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmeyecekse, bir yakinina veya belirledigi kisiye bizzat
haber vermesine de hakim karar verebilir (CMK 107/2). Yabanci tutuklularin yazili olarak
kars1 ¢ikmasi halinde, konsolosluguna bilgi verilmez (CMK 107/3).

Kanun, tutuklulukta azami siireyi 1 yil olarak kabul etmistir (CMK 102/1). Asliye ceza mah-
kemelerinde uygulanan bu siire zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek 6 ay daha uzatila-
bilir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda, tutukluluk siiresi en gok 2 yildir.
Zorunlu hallerde uzatma yapilabilir ve uzatma siiresi toplam 3 yili, terdr suglarinda 5 yili
gecemez (CMK 102/2). Terdr suglarinda bu siirelerin iki kat uygulanacagina dair evvelce
CMK 250’de bulunup, 2012 yilinda TMK m.10a nakledilen hiikiim, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis, fakat yiirlirligii bir yil sonraya birakilmisti. 2014-6526 sayili Kanun
TMK m.10 yiiriirliikten kaldirilinca, iist tutukluluk siiresi teror suglarinda da 5 yila inmisti.
Durum bdyle iken, 25 Agustos 2017 tarihli KHK 694 Devlet giivenligini ilgilendiren suglar
ve terdr suclarindaki tutukluluk siiresini toplam yedi yila ¢ikarmaya olanak saglayan bir
diizenleme yapti. Madde metni sdyledir: 694 sayili KHK madde 141 ile; CMK m. 102 fikra
ikiye, “ii¢ yili” ibaresinden sonra gelmek iizere, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun fkinci
Kitap Dordiincii Kisim Doérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar
ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu Kapsamina giren suglarda bes
yil1” ibaresi eklenmistir.

4 Anayasa Mahkemesi’nin 18.5.2016 tarihli karar1, § 48 ve CGK’nin 12.4.2011 tarih, 2011/42
sayili karari.

AIHM Bollan v. Birlesik Krallik kararinda, hapishanede uygulanan tutukluluk kosullarini
etkileyen disipline edici énlemlerin dzgiirliikten yoksun birakma teskil edecek sekilde deger-
lendirmemistir. Bu tiir tedbirlerin normal sartlar altinda tutukluluk kosullarindaki degisik-
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hakkinda® istisnai kurallar koymustur. Bunlar arasinda tutuklunun Ziyareti67, yer
gostermeye gétﬁrﬁlmesi(’g, asker tutuklular hakkinda diizenlemeler® vardr.

likler olarak goriilmesi gerektigini ve sdzlesmenin 5/1 kapsamui diginda kaldigina karar ver-
mistir.

Genel usulde miidafinin tutuklu siipheliyle gorigmesi bakimindan istinai bir diizenleme
yapilmis degildir. Bu nedenle CMK 154/1 hiikkmii uygulanir. Buna karsiik CMK 144/2°deki
sinirlama sadece gozaltindaki orgiit sugu siiphelileri bakimindan uygulanabilir, tutukluya
uygulanamaz. 29.10.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 6749 sayili Kanunla kabul
edilen 667 sayili1 KHK 6/1-d hiikkmiine gore: Tutuklu olanlarm, avukatlariyla gériismelerinde,
toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, terér Orgiitii veya
diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla
gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisinin
karariyla, goriismeler teknik cihazla veya gorintiilii olarak kaydedilebilir. Tutuklunun avuka-
tina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge ornekleri dosyalara ve aralarindaki
konugmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara el konabilir, gériismelerin giin ve saatleri simnirlandi-
rilabilir, tutuklunun yaptigi goriismenin, belirtilen amacgla yapildiginin anlagilmasi halinde,
goriismeye derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme
baslamadan 6nce, taraflar bu hususta uyarilir. Yasaklama karari tutuklu ile yeni bir avukatin
gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro baskanligina bildirilir. Baro tarafindan bildirilen avu-
katin degistirilmesi Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilir. Tutuklu ile avukat goriisme-
lerine getirilen bu agir sinirlamalar OHAL siiresinde yiiriirliikte olmustur. Buna karsilik 676
KHK’nin 2018 yilinda, 7070 sayili Kanunla kabulii suretiyle CGIK 59°da yapilan kalici
degisiklikle tutuklularla miidafi gériismelerinde ciddi sinirlamalar getirilmistir. Madde esas
olarak hiikiimlii ile avukat goriismesini diizenlemektedir. CGIK degisik 59. maddenin 5 ve
11. fikra hiikiimleri s6yledir: (5) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve ikinci Kitap
Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolimlerinde tanimlanan suglar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamma giren suglardan mah-
kim olanlarin avukatlari ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin
tehlikeye diisiiriildiigiine, teror orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu 6r-
giitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlar ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletil-
digine iligkin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi hdlinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemi
ve infaz hakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii
olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli
goriismede hazir bulundurulabilir, hikkiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimlilye verdigi
belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konugmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara
elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir. (11) Tutuklular hakkinda
bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi, kovus-
turma agamasinda mahkeme yetkilidir.

OHAL doneminde tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla sadece esi, ikinci dereceye
kadar kan ve birinci derece kayin hisimlari ile vasisi veya kayyimi tarafindan ziyaret edilebi-
liyordu. Adalet Bakanligi ile Cumhuriyet Bassavciligi’nin yetkileri sakli tutulmustu. Tutuk-
lular telefonla haberlesme hakkindan ancak on bes giinde bir ve bu bentte sayilan kisilerle
sinirlt olarak on dakikay1 gegmemek tizere faydalanabiliyordu (KHK 667 m. 6/1-¢).
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% CMK 85. maddesi siiphelilerin yer géstermeye gétiiriilmesine izin vermistir. Ancak bu siipheli

tutuklu olmayan gsiiphelidir. Tutuklu ve hiikiimliilerin infaz kanununda diizenlenen hallerde
kurum digina ¢ikarilabildigi icin adi gegen yasamin 92. maddesinin 2. fikrasinda géyle bir
hiikiim bulunmaktadir. ‘CMK 'min 250. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sug¢larla ilgli olarak
alinana bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi bakimindan zorunlu goriilen hallerde, hiikiimlii
veya tutuklular, rizalari alinmak kosuluyla, ilgili makamin ve Cumhuriyet bassavciliginin
talebi iizerine hdkim karari ile gegici siirelerle ceza infaz kurumunda alinabilirler. Bu siire-
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36. Siipheli tutuklandiktan sonra, en ge¢ otuzar giinliik siirelerle Cumhu-
riyet savcisinin veya siiphelinin istemi {izerine, sulh ceza hakimi tarafindan in-
celemeler silipheli veya miidafisi dinlenilerek vicahi olarak yapilir (CMK 108/1).
Tutukluluk durumunun devam edip etmeyecegi, kovusturma evresinde de her
oturumda incelenir. Ayrica oturumlar arasindaki siire uzunsa, otuzar giinliik
stireler burada da uygulanir (CMK 108/3).

37. Incelemenin konusu, CMK 100 ile belirlenmis bulunan tutuklama
kosullarinin varligini siirdiiriip siirdiirmedigi ile stmirlidir (CMK 108/1)™.

38. Sesli ve goriintiilii iletisim teknigi (SEGBIS) yakalanan kisinin yaka-
lama emri veren makama naklinin uzun zaman almasi nedeniyle 2014 yilinda,
6526 sayili Kanunla CMK 94’te yapilan degisiklikle mevzuatimiza girdi. Ancak
SEGBIS, giderek kovusturma evresini de kapsayacak bir sekilde genisletildi’'.
Bu durum sanal bir yargilama usuliine dogru ¢arpik bir siirecin yayilmasina
neden oldu’’.

ler, hiikiimlii veya tutuklu dinlendikten sonra isin niteligine gore, her defasinda 4 giinii ve
hi¢hir surette 15 giinti gegmemek iizere haim tarafindan tayin olunur ve hiikiimliiliik ve tu-
tuklulukta geg¢mis sayilir. Ceza infaz kurumundan ayrilis ve doniislerinde hiikiimlii veya
tutuklunun saghk durumu doktor raporu ile tespit edilir. Yer gosterme sirasinda yapilan
islemlere iligkin belgelerin bir ornegi ilgilinin dosyasinda muhafaza edilmek iizere cumhu-
riyet bagsavciligina génderilir. OHAL suglart ile ilgili olarak, alinan bilgilerin dogrulugunun
arastirilmast bakimindan zorunlu goriilen hallerde, tutuklu veya hiikiimliiler yetkili Cumhu-
riyet savcisumin talebi ve sulh ceza hdakimliginin karart ile gegici siirelerle ceza infaz kuru-
mundan alnabiliyordu (KHK 668 m. 3/1-0).

Asker kisiler hakkinda verilen tutuklama kararlari, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 111 inci maddesinde belirtilen ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir
(18.10.2016 tarihli 6749 sayili Kanunla aynen kabul edilen KHK 667 m. 6/1-¢).

OHAL doénemindeki tahliye talepleri en geg otuzar gilinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi
ile birlikte dosya iizerinden karara baglaniyordu (KHK 668 m. 3/1-¢). OHAL doéneminde
tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri dosya iizerinden karara
baglanabiliyordu (KHK 667 m. 6/1-1).

m Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 196. maddesine, KHK 694 ile eklenip 1/2/2018 tarih ve 7078
s.1 Kanunla aynen kabul edilen 4. fikra uyarinca hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii
durumlarda SEGBIS tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt icinde bulunan samgm sorgusu
yapilabilir veya samgin durusmalara SEGBIS iizerinden katilmasina karar verilebilir. Yurt
disinda bulunan samgn ise 6706 s.i Kanun’un 9. maddesi uyarinca SEGBIS teknigi ile
sorgusu yapilabilmektedir.

CMK 94 “Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine, sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisi en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili mahkeme veya
hakim Oniine ¢ikarilir. Yakalanan kisi, en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili hakim veya mah-
keme Oniine ¢ikarilamiyorsa ayni siire icinde yakalandig: yer adliyesinde, mevcut degil ise en
yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmas: suretiyle yetkili
hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir” hitkkmiine yer
verilmistir. Hiikiim, yakalanan kisinin yakalama emri veren makama naklinin uzun siirmesi,
gecikme ihtimali karsisinda, buna bir ¢are olarak 6ngoriilmiistiir. Boylece vasitasizlik ve yiize
kargilik sartinin en azindan sesli ve goriintiilii iletisim sistemi iizerinden olusturulmasi sag-
lanmustir.
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39. Ceza Muhakemesi Kanunumuz 193/1 hiikkmiinde hazir bulunmayan
sanik hakkinda durusma yapilamayacagi belirtmistir. Ancak mahkemece sor-
gusu yapilmigsa, sanik veya yetkili kilinan miidafi isterse sanik durusmada hazir
bulunmaktan bagisik tutulabilir (CMK 196/1). Alt sinir1 bes y1l veya daha fazla
hapis cezasin1 gerektiren suglarda sorgunun istinabe yoluyla yapilabilmesine
imkan taninmistir (CMK 196/2)73.

40. Ancak 25.8.2017 tarihli 694 sayili OHAL KHK’s1 2018 yilinda 7078
sayil1 Kanunla kabul edilerek, CMK 196/4 hiikmiinde degisiklik yap11m1$t1r74.
Bizce, sorgu sadece istinabenin uygulanabildigi suglar bakimindan SEGBIS
yoluyla yapilabilir”.

2. Tutuklama Karan ile Tlgili U¢ Yilik Gegici Diizenlemeler

41. 2018 yilinda 7145 sayilh Kanun ile ii¢ yillik gegici diizenlemeler
yapilmistir. Bunlar arasinda tutukluluga itiraz, tahliye talepleri, otuzar giinliik
stirelerle yapilan tutukluluk incelemeleri yer almaktadir (TMK Gegici madde
19/1-c).

42. Birinci bent tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya lizerinden
karara baglanmasi konusunda yargilama makamina takdir yetkisi tanimaktadir.

7 Anayasa Mahkemesi, Firas Aslan ve Hebat Aslan bagvurusunda, Anayasa 19/8 kapsaminda

tutukluluga yapilan her itirazda bagvurucunun dinlenmesinin gerekli olmadigini, fakat tutuk-
lulugun goézden gegirilmesinde gelismeli yargi ve silahlarin esitligi ilkesine uyulmasi geregini
belirttikten sonra, SEGBIS iizerinden yiize karsiligim saglanmasini incelemis, SEGBIS’in
UYAP iizerinden kaydedilerek tutanak diizenlenebildigini, basvurucunun SEGBIS uygula-
masinda susma hakkini kullandigini nazara alarak ihlal olmadigina karar vermistir. Yine,
Anayasa Mahkemesi 18.11.2015 tarihli Erdal Korkmaz ve digerleri basvurusunda da,
SEGBIS yoluyla tutukluluk incelemesinin basvurucularin tutukluluk durumuna iliskin itiraz-
larini dile getirmesi bakimindan hakim 6niinde sozlii savunma olanagi saglayan ve gecikmeyi
6nleyen bir diizenleme olmas sebebiyle hak ihlalinin bulunmadigina karar vermistir.

Buna gore, hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, ayni anda goriintiilii ve
sesli iletisim tekniginin kullanilmasi yoluyla yurtigindeki sanigin sorgusu yapilabilecek veya
durugmalara katilmasina karar verilebilecektir. OHAL doneminde getirilen bir diizenlemenin,
sadece yurtigcinde olma kosulu getirilerek olagan bir uygulama haline doniistiiriilmesi yerinde
olmamustir. Yurtdisindaki saniklar bakimmdan Cezai Islerde Adli Isbirligi Kanunu’nun 9.
maddesi uyarinca adli yardimlagma islemlerinde SEGBIS ile adli yardim yapilmas: Tiirk Adli
Mercilerinin yonetimi altinda Tiirk Hukuku uyarinca yiiriitiiliir.

Kanaatimizce, SEGBIS uygulamasi asgari diizeyde de olsa vicahi yargilama kosulunun ger-
ceklesmesine yoneliktir. Yiizylize yapilan gercek bir yargilamanin tam manasiyla yerini tut-
mas1 miimkiin degildir. Sanal ortamda ses ve goriintiiniin nakli yargilamanin insani boyutunu
onemli dlciide zayiflatmaktadir. SEGBIS iddia ve savunmanin etkin sekilde ortaya konma-
sina, sthhatli bir yargilama icin yeterli imkan saglamamakta, ceza muhakemesinde celigme
niteligini azaltmaktadir. Samigin hal ve davraniglart durusmaya tam manasiyla yansimamakta,
miidafiyle dogrudan iletisim imkani kalkmakta, savunmay1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Keza, sanigin sorgusunda, taniklarin dinlenmesinde ve delillerin tartisilmasinda yargilamanin
kollektifligi, biitiinliigii, dogal akis1 bozulmaktadir. SEGBIS yaygim ve gelisigiizel kullanil-
maya baglanmig, bu durum ceza muhakemesinin temel yapisinda bir yabancilagsmaya neden
olmus; faydasindan daha fazla mahsurlari olan sanal bir yargilama usuliine dontigmiistiir.
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43. Iki no’lu bent CMK 104/1 ile diizenlenen tahliye taleplerinin, CMK
108/1’de 6ngoriilen otuzar giinliik siirelerle tutululugun incelenmesiyle birlikte
dosya iizerinden karara baglanmasi konusunda yargilama makamina takdir
yetkisi vermektedir.

44. Nihayet, li¢ no’lu alt bent ise, CMK 108 uyarinca yapilan tutukluluk
incelemelerinin en ge¢ otuzar giinliik siirelerle dosya iizerinden ve doksanar
giinliik siirelerle siipheli veya sanik veya onun miidafisi dinlenilmek suretiyle,
istem olmasa dahi re’sen yapilmasini mecburi kilmaktadir.

45. Goriildiigii gibi, tutuklama karar1 verildikten sonra arka arkaya yapilan
itiraz ve tahliye taleplerinin her seferinde vicahi olarak siipheli veya sanik
dinlenilerek incelenmesi yerine, kapali kapilar arkasinda dosya iizerinden sekli
incelemeye belli 6l¢giide olanak vermektedir.

3. Yakalama ve Tutuklamada Savunma

46. Yukarida yakalama ve tutuklama ile ilgili insan haklar1 konularina
degindik. Siipheli ve sanigi en temel hakki savunma hakki oldugu i¢in, incele-
memizin bu son kisminda yakalamadan itibaren uygulanan savunma haklarmi
bir biitiin halinde ortaya koymak istiyoruz.

47. Ceza muhakemesinde bir kisi aleyhinde sorusturmaya girisildigi an-
dan’® itibaren savunma hakki baslar. Bu nedenle, yakalama aninda, yakalama se-
beplerinin ve siiphelinin haklarinin derhal kendisine bildirilmesi gerekir (ATHS
5/2, Anayasa 19/4, CMK 97, 147, Yakalama, Gézaltma Alma ve ifade Yonet-
meligi 6/4)”". Yiiklenen sug, miidafiden yararlanma’®, yakalandigini yakinlarina

Kisi aleyhine sorusturmaya girisildigi andan itibaren siipheli sifatini alir, bdylece kisinin

savunma haklar1 dogar (CMK 2).

Anayasa 19/4’e gore “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama ve tutuklama sebepleri
ve haklarindaki iddialar yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak
derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir”. PVSK 13/5’te
“Yakanan kisiye yakalama sebebi yazili, miimkiin olmayan hallerde ise sozlii olarak derhal
bildirilir’. Kisiye yakalama nedenlerinin ve hakkindaki iddialarin derhal bildirilmesi ceza
muhakemesi hukuku bakimindan son derece onemlidir. Bdylece, yakalamaya kars1 yargi
denetimine bagvurabilir ve etkin bir hukuki korunmadan istifade edebilir. Bu haklarin adil
yargilanma hakki bakimindan da 6nemi agiktir. Kisinin savunmasini yapabilmesi i¢in gerekli
bilgilere ulasabilmesi saglanmalidir. Yakalanmasini gerektiren fiili ve hukuki nedenleri anla-
dig1 dilde kendisine bildirilmesi gerekir. Sirf ilgili kanun maddesinin bildirilmesi yeterli de-
gildir. Bildirimin kapsam ve niteligi somut olayin 6zelligine uygun olmali ve bildirim en kisa
siirede yaptlmalidir. ATHM’in 21.2.1990 tarihli van der Leer vs. Hollanda, §27, 30.8.1990
tarihli Fox ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararlar1 § 40; kararlar ve genis bilgi i¢in bkz.
Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 237 vd. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s.
26 ve devaminda &zetlenen AIHM’in 11.7.2000 tarihli Dikme v. Tiirkiye, 5.4.2001 tarihli H.
B. v. Isvigre, 28.10 1994 tarihli Murray v. Ingiltere kararlari.

CMK 149’a gore siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya
birden fazla miidafiden yararlanabilir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
avukatin siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve
hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.
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bildirme, aleyhine beyanda bulunmaya veya delil gostermeye zorlanmama ve
lehine olan delillerin toplanmasini isteme, terciimandan yararlanma, derhal
yetkili adli makam oniine ¢ikarilma haklar siipheliye bildirilir’”.

48. Bireyin savunma haklarindan istifade i¢in Devletin gerekli imkanlart

saglamamasi insan hakki ihlali olusturur®. Nitekim, ATHM’in ve Anayasa Mah-
kemesi’nin, savunma hakki ihlali nedeniyle verilmis pek ¢ok karari bulunmak-
tadir®'. Buna ragmen, OHAL Kararnamelerindeki diizenlemeler, CMK ve ilgili

79
80

81

bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 236.

Uygulamada siipheli veya saniga haklari anlatilmadan matbu bir formda ilgili kismin igaret-
lenerek imzalatilmasi cihetine gidilmesi insan hakki ihlali olusturur. Keza, sohbet ya da miila-
kat ad1 altinda haklart hatirlatilmasizin, sorusturma konusuna iliskin siipheliden beyan alin-
maya ¢alisilmasi hukuka aykiridir. Bu sekilde, siipheli ile yapilan konusma igeriklerinin, bila-
hare kolluk gorevlileri tarafindan mahkemeye aktarilmas: da hukuka aykir: delil olusturur.
Diger taraftan CMK 184/4’te miidafi hazir olmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin hakim veya
mahkeme huzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikkme esas alinama-
yacagi agik¢a diizenlenmistir. Tabiyatiyle miidafinin kisinin savunma haklarindan etkin ola-
rak yararlanamabilmesi i¢in slipheli veya sanikla goriismesi, sorusturma dosyasini incelemesi,
ifade sirasinda yaninda olmasi ve hukuki yardimda bulunmasi bagindan itibaren hazir olma-
dig1 bir ifade tutanagimin altim imzalamamas1 gerekir. Ifade alma isleminde hazir bulunmak-
sizin, ifade alma islemi tamamlandiktan sonra miidafinin ifade tutanagimi imzalamamasi
gerekir. Bu konudaki degerlendirme ve agiklamalar i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/
Onok, s. 239 vd.

AIHM’in, 10. 2.1995 tarihli De Salvador Torres v. Ispanya, 25.7.2000 tarihli Mattoccia v.
Italya, Vaudelle v. Fransa, § 61, 6.3.1982 tarihli X. V. Birlesik Krallik, 14.3.1984 tarihli
Ferrari-Bravo v. Italya, 26.9.1996 tarihli Miailhe v. Fransa, 18.3.1997 tarihli Foucher v.
Fransa, 16.2.2000 tarihli Rowe ve Davis v. Birlesik Krallik, 15.11.2001 tarihli Correia de
Matos v. Portekiz, 8.2.1996 tarihli John Murray v. Birlesik Krallik, 10.6.1996 tarihli Benham
v. Birlesik Krallik, 27.3.2007 tarihli Talat Tun¢ v. Tiirkiye kararlari. Kararlar i¢in bkz.
Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 170 vd.; Anayasa Mahkemesi 28.6.2018 tarihli
kararinda, Kara Harp Okulundan ¢ikarma islemine karsi agilan davada, ¢ikarilma igleminin
tesis edilme siirecinde hakkinda rapor diizenleyen kuruma bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin,
mahkemece verilen hiikkme esas olacak nitelikte goriis bildirerek yargilama sonucunu énemli
Olglide etkileyen bilirkisinin tarafsiz olmamasinin, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama ve
adil yargilanma ilkesini ihlal ettigine, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulun-
duguna hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi 28.6.2018 tarihli kararinda, 3842 sayili Kanunun
ek 31. maddesi uyarinca gozaltinda bulundurma ve miidafi yardimindan yararlanmaya iliskin
diizenlemelerin DGM’lerde uygulanmayacagina iliskin yiiriirliikkteki mevzuat uyarinca gozal-
tindayken avukata erisim imkani tanimnmayan, miidafi olmaksizin ifadesi alnan, durusmada
kollukta alinan ifadelerini kabul etmediklerini belirtmis olmalarina ragmen beyanlarmin
mahkumiyette belirleyici olarak esas alinmasi nedeniyle yargilamanin biitiin yonleriyle adil
yargilanma hakkinin sagladig1 giivencelerle bagdasmadigi, miidafi yardimindan yararlandi-
rilmamasmin hakkaniyete uygun yargini ihlal ettigine, 6zel statiilii mahkemede yargilanma-
larinin ve kararin gerekgesiz olmast yoniindeki sikayetlerin de kabuliine, yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunduguna hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi 17.7.2018 tarihli
kararinda, sug isnad: altindaki kisiye savunma hakkini seklen degil, ger¢ek anlamda saglan-
mas1 gerektigi, hakkinda isnadi bilmeyen kimsenin savunma yapmasinin miimkiin olmadi-
giny, isnad bildirilmeden adil yargilama olamayacag1, yargilama sirasinda fiilin hukuki niteli-
ginin degismesi durumunda sanigin bu degisiklikten haberdar edilmesi ve savunmasini degi-
sen duruma gore hazirlayabilmesi i¢in gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmasi gerektigine,
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mevzuatta yakin donemde savunma haklarma iliskin 6nemli kisitlamalar yapil-
mistir. Miidafinin yasaklanmasinin kapsami genisletilmisgz, miidafi sayisinda
simirlamaya gidilmis®, miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi®* ile siipheliyle go-
riismesinde ciddi kisitlamalar yapllmls85 ve insan haklar1 bakimindan savunma-
nin durumunu daha da zorlagtirilmistir.
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adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine, yeniden yargilanma yapilmasinda hukuki yarar
bulunduguna hiikmetmistir.

676 sayili KHK ile yapilan ve 2018 yilinda 7070 sayili Kanunla aynen kabul suretiyle CMK
151/6 hiikkmiindeki degisiklik kalici hale getirilmistir. Buna gore, avukat yasaklanmis ise,
yasaklilik siiresince baska davalarla ilgili olsa bile miidafiligini veya vekilligini iistlendigi
kisiyi ceza infaz kurumunda veya tutukevinde ziyaret edemez. 6746 sayili Kanunla (RG
29.10.2016) kabul edilen 667 sayili KHK, 6/1-g bendiyle OHAL siiresince yiiriitiilen sorus-
turmalarda CMK 149°a gore segilen veya 150’ye gore gérevlendirilen miidafinin, ayn1 madde
hitkmiinde sayilan suglar nedeniyle sorusturma ve kovusturmada bulunmasi halinde miidafilik
gorevini Ustlenmekten yasaklanabilecegi, yasaklamaya Cumbhuriyet savcisinin talebiyle, Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan karar verilecegi diizenlenmistir. 667 sayih KHK ile tutuklu hak-
kinda tutanak diizenlenmesi halinde Cumhuriyet savcisinin istemiyle avukatiyla goriismesinin
yasaklanabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme sadece OHAL doneminde uygulana-
bileceginden artik gegerli degildir.

CMK sorusturma evresinde siiphelinin ifadesi alinirken en fazla Gi¢ avukatin hazir bulun-
masina izin vermistir. Bu maddeye 676 sayili KHK ile yapilan ek, 7070 sayili Kanunla kabul
edilerek kalici hale gelmis; orgiit faaliyeti gergevesinde islenen suglar bakimindan yiirtitiilen
kovusturmalarda, durusmada hazir bulunacak avukat sayisi ii¢ ile simnirlandirilmigtir. Buna
gore, sinirlamanin sadece ifade alma ve durugsmada hazir bulunmak bakimindan getirildigi
anlagilmaktadir. Bunun diginda siipheli veya samigin daha fazla midafiden yararlanmasi
miimkiindiir. OHAL siiresince yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda ifade alma ve sorgu
sirasinda en ¢ok ii¢ avukata izin verilmisti (667 sayili KHK 6/1-g). OHAL déneminde hakim
sorgusu bakimindan da ii¢ avukat kisitlamasi getirilmisti. Bu hiikmi sevkeden KHK,
29.10.2016 tarihli RG’de yayinlanan 6749 sayili Kanunla aynen kabul edilerek kanunlasti-
rilmistir. Ancak OHAL kalktig1 i¢in uygulanma kabiliyeti kalmamustir.

2016 tarih 6755 sayili Kanunla kabul edilen 668 sayilt KHK miidafinin dosyay1 inceleme yet-
kisini kisitlamistir. Miidafinin dosyay: inceleme, belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorustur-
manin amacini tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin karariyla kisitlanabilir (668
sayili KHK 3/1-1). Kisitlama, TCK Tkinci Kitap Dérdiincii Kismi, Dérdiincii, Besinci, Altinc
ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, TMK kapsamina giren suglar ve toplu islenen sug-
lar bakimindan olaganiistii halin devamu siiresince uygulanir. 668 sayili KHK 3/1-1 sorustur-
madan bahsettigi i¢in, kovusturma evresinde 6zellikle bu suglarin durusmasinda, dosya ince-
lemesinde herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. 668 sayili KHK, 6755 sayili Kanunla
(RG 24.11.2016) kabul edilmistir. Bu itibarla kisitlamanin sadece OHAL déneminde uygu-
lanabilmesi miimkiindiir.

CMK’nin sisteminde miidafi siipheliyle sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda gorii-
sebilir, hukuki yardimda bulunabilir. ifade alma ve sorgu sirasinda da yaninda olabilir ve
hukuki yardimda bulunabilir (CMK 149/3). Sorusturma CMK 160/1 uyarinca bagladiginda
miidafinin yardimindan yararlanma geregi de baslar. Sug isledigi sliphesi ile yakalanan kisi-
lere yakalama aninda derhal haklarini bildirmesi ve kullanmalar i¢in imkan saglanmasi, bu
kapsamda miidafi yardimindan yararlanma hakkinin taninmasi gerekir (CMK 90/4, 147/1-c).
Ceza Muhakemesi Kanunumuz miidafinin gozaltindaki veya tutukevindeki siipheliyle her
zaman goriisebilecegini belirtmistir (CMK 149/1, 149/3, 154). Miidafinin goriigme yetkisine
iligkin herhangi bir zaman sinirlamasi getirilmemistir (Yakalama Yonetmeligi 20, 21). CMK
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49. Cumbhuriyet savcisinin tutuklama isteminde ileri slirdiigii suglamaya
ve kagma siiphesi, delil karatma siiphesi seklindeki tutuklama nedenlerine karsi
savunma hazirlamak {izere yeterli zaman ve imkan taninmamasi, insan hakki
ihlali olusturur. Savunmay1 hazirlamak iizere miidafinin tutuklama kararinda
kullanilabilecek tiim delil ve belgeleri kapsayacak sekilde sorusturma dosyasini
incelemesi gerekir. Bu amagla siipheliyle bagskalarinin duyamayacagi bir
ortamda goriismesi ve bundan sonra da, gozalti siiresinin kisalig1 nazara alinarak
savunma hazirlayabilmesi icin makul bir siire tanminmasi lazzmdir. AIHM, bu
konuda Mooren ve diger kararlariyla silahlarda esitlik ilkesine vurgu yaparak,
savcinin sorusturma dosyasini tiim kapsamiyla bilmesine karsilik, savunmaya bu
hakkin hi¢ taninmamasi ya da ¢ok sinirli olarak tanimasi halinde, verilen tutuk-
lama kararinin hak ihlali olusturacagina karar Vermistirgé.

50. Tutuklama kararlarina itiraz®’ baz1 6zellikler™ gosterir™. Itiraz ilk defa
verilen tutuklama kararina yoneltilebilecegi gibi, tutuklunun saliverilmesi istemi
hakkinda sulh ceza hakimi, ilk derece mahkemesi veya kanun yolu mahkeme-
sinin verecegi kararlara da itiraz edilebilir (CMK 104/2).

154/1°de stipheli veya sanigin midafi ile yazismalarinin denetime tabi tutulamayacagini
belirtmistir. Buna karsilik 6rgiit sugu, silahli 6rgiit ve terdr orgiitii gibi orgiit faaliyeti icinde
islenen suglarda yiiriitiilen kovusturmalarda durugsmada en ¢ok ii¢ avukatin hazir bulunabil-
mesi, miidafi goriismesinin smirlandirilabilmesi, bu suglarda siipheli ve saniklar bakimmdan
onemli bazi diger sinirlamalar getirilmistir. 2016 yilinda kabul edilen 676 sayili KHK ile
CMK 154°¢ eklenen ikinci fikra ile TCK Ikinci Kitap Dérdiincii Kismi, Dérdiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglar ile 6rgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticari
suglar1 bakimindan miidafiyle gériisme hakki Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine, hakim
karariyla yirmi dort saat siireyle kisitlanabilir. Ancak kisitlama siiresinde ifade alinmaz.
OHAL donemindeki bu degisiklik 2018 yilinda 7070 sayili Kanunla aynen kabul edilerek
kalict hale gelmistir. Bu diizenleme sadece hiikiimde belirtilen drgiit sugu siiphelisi bakimin-
dan uygulanabilecektir. Oysa OHAL doneminde benzer bir diizenleme ile toplu islenen sug-
larda savci karariyla bes giin siireyle miidafi yasagi getirilebilmekteydi (6755 sayili Kanunla
kabul edilen 668 sayili KHK 3/1-m). OHAL kalktigindan artik uygulanma kabiliyeti kalma-
mistir.

AIMH’nin 9.7.2009 tarihli Mooren v. Almanya karari, kararda anilan Schops v. Almanya ve
diger kararlar; 23.2.2010 tarihli Erkan Inan v. Tiirkiye karar1 ve benzer kararlara iligkin genis
agiklama ve ayrintili degerlendirme igin bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 252 vd.
Itiraz, karar1 veren hakim veya istisnai hallerde mahkemeye, kararin 6grenildigi tarihten itiba-
ren yedi giin i¢inde dilekce vererek yapilir (CMK 268/1). Kararma itiraz edilen hakim veya
mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararmi diizeltir; yerinde gérmezse, en ¢ok ii¢ giin iginde
CMK 268/3 uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir (CMK 268/2).

OHAL doénemi i¢in inceleme siiresi uzatilmisti: Tutukluluk kararina itiraz edilen sulh ceza
hakimligi veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok
on giin iginde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderdi (KHK 668 m. 3/1-c).

Hakimlik kararlarina itiraz kural olarak kabul edilmistir. Mahkeme kararlarina itiraz yolu
kapali olmasima ragmen (CMK 267), tutuklama karari mahkeme tarafindan verilirse, buna
kars1 itiraz yolu kabul edilmistir (CMK 101/5). Benzer sekilde, itiraz iizerine verilen karar-
larin kesin olmasina ragmen, itiraz1 inceleyen merciin tutuklama karari vermesi durumunda,
bu karara da itiraz edilebilir (CMK 271/4).
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51. ltiraz genel usulde kural olarak durusma yapilmaksizin dosya iizerin-
den karara baglanir (CMK 271/1 cii.1)*’. Ancak, gerekli gériildiigiinde Cumhu-
riyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir (CMK 271/1 cii.2). Tutuklama
kararina ve tutuklamaya iligkin kararlara itirazda ise incelemenin dosya {izerin-
den degil, vicahi olarak yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM, asa-
gida inceleyecegimiz gibi vicahi yapilmayan incelemelerde kural olarak ihlale
karar vermektedir.

52. AIHM, Anayasa Mahkemesi tarafindan tutuklulugun hukuka aykiri
bulunduguna karar verilmis olmasina ragmen, kovusturmay1 yiiriiten mahkeme-
nin sanid1 serbest birakmayarak tutuklulugun devamina karar vermesini, kanuni
usule uygun olarak yapilan bir muhakeme olarak nitelendirilemeyecegine karar
Vermistir91 .

53. ltiraz bir iist merci tarafindan ilk verilen karardaki maddi ve hukuki
hatalar1 gidermeye olanak saglayan ikinci derece kanun yolu oldugu i¢in, 6nce-
sinde yapilan hatalarin kisa siirede giderilmesi durumunda, insan haklar1 hukuku
acisindan bir iyilestirme saglayabilir. AITHM bu konuda iyilestirmenin ne kadar
kisa bir zaman igerisinde yapildigina bakmaktadir’,

54. Cumhuriyet savcisi, slipheli ve miidafi, tutuklu siiphelinin adli kontrol
altina alinarak serbest birakilmasini isteyebilirler (CMK 103/1 cii.2). Bu istem

% jtiraz1 inceleyecek makam, tutuklamaya 101 ve 105. maddeler kapsaminda yapilan itirazi,

Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirir (CMK 270/2). Diger itirazlarda bu bildirim ihtiyari
iken (CMK 270/1), tutuklamada mecburidir. 2017-696 sayili KHK’dan dnceki metin sadece
istemi reddeden kararlara karsi itirazi kabul etmisti. KHK bu itiraz1 her tiirlii karar kapsa-
yacak sekilde genisletti.
' AIHM’in Sahin Alpay v. Tiirkiye, §118; Mehmet Hasan Altay v. Tiirkiye kararlari, §139.
ATHM normalde ilk etapta ulusal makamlarin, dzellikle mahkemelerin iilke hukukunu yorum-
layacag1 ve uygulayacagini belirtmekte ise de ulusal mevzuatta sdzlesmeye aykirihiginin soz-
konusu oldugu hallerde durum farkli oldugunu belirtmis, ATHS 5/1’in sézkonusu oldugu hal-
lerde ATHM’in ulusal hukuka riayet edilip edilmedigini denetleme yetkisini de kullanabile-
cegine karar vermistir (ATHM’in Creangi v. Romanya, §101; Baranowski v. Polonya, 50,
Benham v. Birlesik Krallik, §41; Wloch v. Polonya kararlari, §114). Ancak sirf lilke huku-
kuna uygun olmas yeterli olmasi yeterli degildir, iilke hukukunun sézlesmeye ve sozlesme-
nin agik ya da ortiilii olarak icerdigi genel ilkelere de uygun olmasi gerekmektedir (AITHM’in
Ples6 v. Macaristan karari, § 59). Sozlesmenin ihtiva ettigi ve 5/1°¢ iligkin kararlarda daya-
nilan genel ilkelerden hukuk devleti, yasal belirlilik, orantililik, keyfilige kars1 korunma ile
AIHM 5’in amacindan anlasilan diger ilkelerdir (AIHM’in Simons v. Belgika, §32).
Itiraz1 inceleme makaminca hatali oldugu belirlenerek 6rnegin ilk kararin gerekgesiz oldugu
tespit edilip gerekcenin itirazi inceleme makami tarafindan yazilmasi halinde gerekce gos-
terme kosulunun gerceklestigi ve dzgiirliik kisitlamasmin keyfi olmadigna karar vermistir
(ATHM’in Minjat v. Isvicre karari, §§43 ve 47). Buna karsilik, yapilan ilk islemdeki hukuka
aykirtliktan sonra siipheli uzunca bir siire tutukluluk nedeni hakkinda belirsizlik durumu
yasamissa, 6rnegin bir yil kadar sonra istinaf mahkemesi tarafindan hukuki durumun diizel-
tilebilmigse insan haklari hukukuna aykirilik belirlenmis, kisitlamasinin keyfi olduguna karar
verilmistir (ATHM’in Kuhdoyorov v. Rusya karar1 § 137-37).
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iizerine tutuklama karari siipheli adli kontrol altina alinarak geri alinabilir (CMK
103/1). Geri alma karar1 sulh ceza hakimi tarafindan verilir’.

55. Cumbhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz ol-
dugu kanisina varirsa veya kovusturmaya yer olmadigi karari verirse, siipheliyi
derhal serbest birakir (CMK 103/2)**. Tutuklu siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda saliverilmesini isteyebilir (CMK 104/
2)95. Saliverilme karar verilirse, tutuklu yetkili yargilama makamina veya tutuk-
evi midiirline adres ve telefon numarasin1 vermek ve degisiklik olursa, bunu
bildirmek mecburiyetindedir (CMK 106).

56. Sorusturma evresinde tutuklunun adli kontrol altina almarak serbest
birakilmasi (CMK 103/1) veya tutuklu siipheli veya sanik, sorusturma ve ko-
vusturma evrelerinin her asamasinda saliverilmesini istediginde (CMK 104/1),
incelemeyi yapacak olan yargilama makami (CMK 104/2 ve 3), Cumhuriyet
savcisinin, siipheli, sanik veya miidafisinin gérﬁsﬁnﬁ% alir (CMK 105/ 1)97.

57. Yargillama makaminca CMK 103 ve 104 uyarinca verilen kararlara
itiraz edilebilir (CMK 104/2 ve CMK 105, cii. 4)*®. Sanik ve miidafinin maddi
ve hukuki kosullar gerceklesmedigini diisiindiikleri yakalama, gozaltina alma,
tutuklama istemine kars1 maddi sebeplerini, delillerini ve hukuki gerekgelerini
ortaya koyan savunmalar ile bihakkin yada adli kontrol veya giivence karsilig
salivermeyi saglamasi, yargilama agmalarinda bu tedbirlerin haksizliginin ortaya
konulmasi1 bakimindan 6nemlidir.

58. Ancak, maddi ve hukuki sebeplere dayanilarak 6zgiirliigii sinirlandiran
bu koruma tedbirlerine kars1 savunma ve taleplerin ileri siiriilmesi gerekirse de,
yakalama, gozaltina alma, tutuklama isteminin reddi, tutuklamaya itiraz, tahliye

% Kanun ilk yiiriirlige girdigi sirada, sulh ceza hakiminin Cumhuriyet savcisi, siipheli ve

miidafisini dinleyerek {i¢ giin i¢inde karar vermesi kosullar1 103/1 maddede diizenlenmisti.
2003 yilinda 5353 sayili Kanun ile bu diizenleme CMK 105/1 maddeye nakledildi, ama 3
giinliik siire muhafaza edilirken, dinleme kosulu “goriis alma” sekline ¢evrildi.

Uygulamada yasanan talihsiz bir 6rnekten sonra, bu hilkmiin adeta metruk kaldig1 sdylene-
bilir.

Bu istem, 103/1 deki tutuklama kararmin geri alinmasi isteminden farklidir: 103/1 de adli
kontrol uygulanarak serbest birakilma istenmektedir.

Kanun burada goriis almakla yetinmis, bizzat dinlemeden s6z etmemistir. Oysa, CMK 103/1
deki ilk diizenlemede dinleme ongoriilmiistii. Bu karar durusma disinda veriliyorsa, Cumhu-
riyet savcisinin, siipheli, sanik veya miidafisinin goriisii alinmayacaktir (CMK 105, cii.3).
Saliverilme istemini hakim veya ilk derece mahkemesi inceler (CMK 104/2). Dosya kanun
yolu asamasinda iken tutuklu sanik tahliye talebinde bulunursa, incelemeyi Bolge Adliye
Mahkemesi’nin ilgili ceza dairesi, temyiz asamasinda Yargitay’in ilgili dairesi ve dosya Ceza
Genel Kurulunda ise, CGK yapar (CMK 104/3).

Yetkili yargilama makami gerekli goriisleri aldiktan sonra ti¢ giin i¢inde istemin kabuliine,
reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verir (CMK 105, cii.1). Inceleme siiresi drgiit
faaliyeti ger¢evesinde islenen suglarda yedi giin olarak uygulanir; ancak, Cumhuriyet savcisi
sorusturma evresinde CMK 103/1 uyarimnca adli kontrol uygulanarak serbest birakilmayi talep
etmisse, siire 3 giindiir (CMK 105, cii.2).
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taleplerinin yeterince temellendirilmeden ve ikna edici savunma sebepleri ortaya
konulmadan yapilmasi bunlarin reddedilmesine neden olacaktir. Bu konudaki
her ret kararinin, serbest birakmaya yonelen itiraz ve talebi degerlendirecek yar-
gilama makami miiteakip red kararlarina mesnet olusturacagi, pekistirme etkisi
doguracagi nazara alinmasi gereken bir husustur. (Tutuklama kararinin verilmesi
gibi tutuklamaya iliskin kararlarin da dosya iizerinden degil, yiize kars1 veril-
mesi gerekir. n. 58).

59. Yakalama ve tutuklamada insan haklar1 konulu bdyle bir incelemede,
konunun temel hatlarini ilk asamalarda inceleyerek bu konudaki hukukun temel
ilkelerine deginmis olan Prof. Dr. Durmus Tezcan’in izlemis oldugu yoldan
giderek koruma tedbiri nedeniyle tazminata® iliskin birka¢ noktaya deginmekle
yetinecegiz.

60. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi yakalama ve tu-
tuklama ile ilgili tazminat istemlerinde asil ceza davasindaki hiikmiin kesinles-
mesini beklemeye gerek olmadigina karar vermistir'®’. Ayrica tazminat istemle-
rinin sadece maddi zararlar1 kapsamayip, manevi zararlar'’' da kapsayabilecegi,
maddi, manevi'” her tiirlii zararlarin'® Devlet tarafindan tazminini'™ istenebi-
lecegine dikkat edilmelidir (CMK 141/1 son ciimle).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yakalama ve tutuklamada insan haklar1 konusunda yaptigimiz bu kisa
incelememizin sonunda, kisi 6zgiirliigliniin Devlet eliyle keyfi olarak kisitlana-
mayacagini, kanunilik ilkesi gegerli oldugunu dncelikle belirtmek isteriz. Bu hak
iist derecede 6neme sahip olup, bu hakkin Devlet tarafindan ihlal edilmemesi,
aksine korunmasi gerekir.

Yakalama hareketle yapilan bir islem olup, sucu veya tehlikeyi énlemek
amaci ile, kanunlarda gosterilen usule uygun olarak gerceklestirilir. Fakat kural

% Tezean, Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici

Tedbirler), Ankara, 1989, s. 114 vd.

Anayasa Mahkemesinin 4.12.2013 tarihli Mustafa Ali Balbay bagvurusu hakkindaki karar.
Ermenistan hukukunda manevi zararlarin karsilanabilecegine iliskin bir diizenleme yer
almamast ATHS’in 5/5 maddesinin ihlali niteliginde gériilmiistiir (ATHM’in 15. 6. 2018 tarihli
Teymurazyan v. Armenia, §§78-79; Khachatryan ve digerleri v. Ermenistan, §§158-159;
Sahakyan v. Ermenistan kararlari, §§30-32 ).

Maddi veya manevi bir zararin bulunmadigi durumlarda tazminat s6z konusu olamaz
(ATHM’in Wassink v. Hollanda karar1, § 38).

AHIS 5/5, bagvuru sahibine her ne kadar belli bir miktarda tazminata talep hakki vermez ise
de (Cagdas Sahin v. Tirkiye karari, §34), ihlalin agirhgiyla orantili olmayan tazminata
hitkmedilmesi ATHS 5/5’in gereklerine uymaz (ATHM’in Cumber v. Birlesik Krallik karar1).
Benzer davalarda hiikmedilen tazminat miktarlar1 arasinda tutarlilik bulunmalidir, herhangi
bir davada ¢ok diisiik tazminata karar verilmemelidir (ATHM’in Ganea v. Moldova, §30;
Cristina Boicenco v. Moldova kararlari, §43).

Haksiz tutuklamadan kaynaklanan manevi zararin ispatinda asir1 sekilcilik tazminat hakkiyla
uyumlu degildir, bkz. ATHM’in Daney v. Bulgaristan karari, §35.
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suc islendikten sonra yapilan adli yakalamadir. Buna karsilik toplumsal olay-
larda adli olmayan idari bir makama da yakalama ve go6zaltina alma yetkisi
verilmigtir. Miilki amirin gorevlendirdigi kolluk amirinin (n.6) adli yetkiyle
donatilmast So6zlesmenin garantiler sistemine aykiridir. Bu tiir idari gézaltilarda
uygulanan kurallar belirsizdir.

Benzer hallerde, 6rnegin sinirdis1 etme amach idari yakalama ve gozalti-
larda uygulanan yasalarmn kaliteli olmamasin1 AIHM ihlal nedeni saymaktadir
(n. 8). Tiirk hukukunda detayli diizenlemesi bulunmayan sokaga ¢ikma yasagi
da insan haklar1 boyutundan sorunlar doguracak niteliktedir.

Kollugun yakalama yetkisini kullanabilmesi i¢in su¢ islendigi konusunda,
AIHM’in “reasonable” ad1 verilen baslangi¢ siiphesinin bulunmas1 gerekir (n.
10). Bunun anlamu tarafsiz bir izleyiciyi ilk bakista ikna edebilecek dl¢iide olma-
sidir. Uziilerek ifade edelim ki, baz1 ¢alkantili dSnemlerde varsayimlara dayani-
larak yakalamalar yapilabilmistir. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra
yasanan belirsizliklerin ardindan OHAL kaldirilmis ve normallesme siirecinde
iic yil siireli gecici diizenlemeler yapilmistir (n.13). Terdr suclarindaki gozalti
stireleri standartlara uygun olarak belirlenmekle yetinilmemis, gézalt1 kararinin
hakim tarafindan verilmesi kabul edilmistir. Bu diizenleme yerindedir. Bununla
birlikte hakimin verecegi gozalti kararinin otomatik hale gelmemesini, her so-
mut olayda gerekli ve zorunlu olup olmadiginin incelenecegini umariz. Gozalti
stireleri bakimindan ortaya ¢ikan ¢ok ¢esitlilik, belirsizlik getirmektedir.

Gozalt1 siiresinin iglemlerle dolu olarak gegirilmesini ve tutuklama karari-
nin gerekgesine yansimak {izere SIR raporu hazirlatilmasini énerirken Cum-
huriyet savcisinin tutuklama isteminden sonra tutuklama oturumu Oncesinde
savunma haklarinin tam olarak kullandirilmasi gerektigini vurgulamak isteriz.

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yasada Ongdriilen kosullarin maddi
olgularla desteklenecek sekilde gerekcelendirilmis olmasina 6zen gosterilme-
lidir. Tutuklamanin insan haklarina uygun olup olmadig1 hakimin verdigi karar
iizerinden degerlendirilebilecegi i¢in, tutuklama kararinin 6zenle, maddi ve
hukuki tiim unsurlari yansitacak sekilde kaleme alinmasi gerekir. Suglamanin ve
haklarin sozlii ve yazili olarak bildirilmesi gerekir; zira suglama bildirilmez ise,
savunma yapilamaz.

Adli kontrol uygulanarak ortadan kaldirilamayacagi anlagilan kagma ve
delil karartma siiphesi de delillendirilerek kararda agiklanmalidir.

Agir suclarin liste halinde sayilmasi ve bu suglarda tutuklama karinesinin
kabul edilmesi iilkemizde otomatik tutuklama kararlarmin verilmesine neden
olmustur. Mecburi tutuklamaya doniisen bu uygulamayi elestiriyoruz. Savunma
icin yeterli zaman ve kolayliklardan yararlanmis olmasi gereken miidafinin
tutuklama oturumunda ortaya koydugu savunmanin degerlendirilmis olmasi
gerekir. Kararin son boliimiinde kanun yolu uyarilari ile yakinlaria bizzat bilgi
verme hakkina yer verilmelidir.
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Tutuklamanin kagma ve 6zellikle de delil karartma tehlikesini ortadan kal-
dirmak i¢in uygulandig: diisiiniiliirse, delillerin makul bir siire zarfinda toplan-
masindan sonra esas hakkinda yargilamanin uzun siirmeyecegi sdylenebilir.
Kanun da tutuklulukta iist siireler kabul etmis ise de, uygulamaci bu siireleri
elinden geldigi kadar uzatabilmek i¢in hukuk normlarin1 ve AIHM kararlarini
alet olarak kullanmustir; zira saniklik durumu hiikiim verildikten sonra kanun
yolu agsamasinda da hiikiim kesinlesinceye kadar devam eder.

Tutuklunun tabi tutuldugu rejimin artik Ceza Muhakemesi Kanununda yer
almay1p, infaz rejimine iligkin normlar i¢inde diizenlenmesi sistematik bir yak-
lagim degildir.

Tutuklama kararmin verilmesi gibi, tutululukla ilgili diger yargisal karar-
larin siipheli veya sanigin hazir bulundugu bir ortamda yiiziine kars1 verilmesi
onemli bir hukuk giivencesidir. Tutukluluk durumunun devam edebilmesi i¢in
baslangictaki sug siiphesi ile delil karartma veya kagma siiphesinin gii¢lenerek
devam ediyor olmas1 gerekir. Yiize karsi verilmesi gereken tutuklulukla ilgili
kararlarin SEGBIS uygulanarak verilmesi uygulamasimin adeta kural haline
gelmis olmasini da elestiriyoruz.

OHAL kalkarken yiiriirliige giren 7145 sayili Kanun hakkinda gézalt
stiresi uzatilirken hakim karart aradigi igin ¢ok olumlu (n. 16) goriis bildirmis-
tik; ancak teror suglarinda tutuklulukla ilgili kararlarin dosya iizerinden veril-
mesini kural haline getiren hiikiimlerini kesinlikle benimsemedigimizi agikla-
mak isteriz.

Yakalama ve tutuklamada bizce en 6nemli husus ilk yakalama anindan
itibaren baslayan savunmadir. OHAL ddneminde baslayan ve bir kismu kalict
hale gelen ve savunmay1 biiyiik 6l¢iide kisitlayan diizenlemelere karsi oldugu-
muzu da belirtmek isteriz. Sorusturma evresinde de iddia ile savunmanin esde-
gerli haklara sahip olmasi gerektigine inaniyoruz.

Tutuklama kararlarina itirazin numara sirasiyla takip eden sulh ceza ha-
kimligince incelenmesi, list makama aktarma etkisi dogurmadigindan hukuka
aykiridir; sistem normale dondiiriilmelidir. Bununla birlikte, yeterince gerekge-
lendirilmeden arka arkaya yapilan itiraz ve tahliye talepleri reddedildiginde,
siipheli veya sanik aleyhine bir durum olugmaktadir.

Sonug olarak, etkin bir Ceza Adalet Sistemi’nin hi¢bir zaman vazgeceme-
yecegi kurumlar olan yakalama ve tutuklamanin Ceza Muhakemesi Kanundaki
diizenlemesinin biiylik 6l¢iide temel haklar1 korumaya elverisli oldugunu diisii-
niiyoruz. Eger, uygulamaci tutuklama karari verilmesini isterken veya tutuklama
karan verirken “kuvvetli sug¢ siiphesinin varligimi gosteren somut deliller varli-
gin1 gergekten aramaya baslarsa; tutuklama karar verildikten sonra iddianameyi
Kunter Hoca’nin 6nerdigi gibi kisa bir siire i¢inde hazirlarsa; mahkemeler CMK
174 uyarinca “sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olugturmadig1 hallerde” iddianameyi iade ederek mah-
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keme Oniine tiim delilleri toplanmis, olgun dosyalar gelmesini saglarlarsa; mah-
kemeler durugma hazirliginda tensip agamasinda durugma giinii belirlerken ek
sorusturma gerekmeyen dosyalart 6ne ¢ekip digerlerinde eksiklerin durusma
hazirlig1 asamasinda tamamlanmasini saglayarak durugmanin yogunlugu ilke-
sine riayet ederler, arka arkaya yapilan celselerle durusmay1 yapan mahkeme
heyeti degismeksizin hitkme ulasabilirlerse; kanun yolu asamasinda istinaflar
dava yiikii altinda kalmadan makul siireler i¢inde maddi ve hukuki mesele
hakkinda toplumu tatmin eden adil kararlar vermeye devam eder ve nihayet
Yargitay istinaf Oncesi birikmis davalar karara baglayarak, sirf hukuki incele-
meyle yetinen, maddi meseleye kesinlikle girmeyen incelemeler yapar, temyiz
sebebi ve gerekgesi bildirilmemis temyiz bagvurularini bastan reddetme yoluna
giderek ictihat yaratma fonksiyonunu siirdiiriirse tutukluluk siirelerinin bir
hukuk devletinde olmasi gereken makul siirelere inecegini gorecegiz.

Adalet sistemi birgok bilesenden olusan bir mekanizmadir. Tutuklama ile
ilgili uygulamalar sistem igerisinde bagka sorunlarin yarattigi gibi sistemin diger
sorunlar tutuklamaya yansimaktadir. Biz bir noktada diizeltmeden yana olma-
yip, biitiinciil yaklasip hem islenen suglar etkin bir sekilde sorusturup adil bir
sekilde yargilayan bir ceza adalet sistemi talep ederken, hem de insan haklarinin
negatif ve pozitif bir sekilde korunmasini da arzu ediyoruz. Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi oniinde Tiirkiye’ye yoneltilen ¢ok sayida davada iilkemizi basar
ile savunan, fakat hukuka aykiriliklara da higbir zaman miisamaha etmeyen
Insan Haklart Hukukunun Tiirkiye’de gelismesinde ve yerlesmesinde ¢ok biiyiik
katkilar1 olan Durmus Tezcan Hoca’ya saygi ve sevgilerimizi sunuyoruz.






