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SUNUŞ  

Prof. Dr. Durmuş Tezcan, Feridun Yenisey’in sınıf arkadaşı ve hayat boyu 
devam eden dostudur. Bu dostluk, Dönmezer Hoca’nın başkanlığını yaptığı 
2004 reformuna konu olan ceza kanunlarını hazırlayan komisyon toplantılarında 
pekişmiş ve bu beraberlik kardeşlik haline gelmiştir. 

Prof. Dr. Durmuş Tezcan, Salih Oktar’ın hocasıdır, akademik teammülde 
doktora babası adı verilen doktora tez danışmanlığını yapmıştır. Durmuş 
Hoca’nın bilimsel alanda engin bilgi ve tecrübelerinden istifade etmenin yanı 
sıra, yüce gönüllülüğünü, üstün insani özelliklerini, hoşgörü ve sevgisini, 
samimi dostluğunu ve en ciddi meselelere esprili yaklaşımıyla getirdiği çözüm-
leri görüp hayranı olmamak, kendisine şükran duymamak elde değildir. 

Durmuş Hoca ile birlikte Ayşe Nuhoğlu, Rifat Çulha ve Fahrettin 
Demirağ’ın katılımı ile Türkiye’nin birçok barosunda eğitim çalışmaları yapıl-
mıştır. Bu girişimler, Berra Besler’e hediye ettiğimiz Ceza Muhakemesi Hukuku 
Başvuru Kitabını doğurmuştur. Bu kitap birçok baro ve Türkiye Barolar Birliği 
tarafından yayınlanmış olup, Bireysel Başvuruya ilişkin bölüm Durmuş Hoca 
tarafından kaleme alınmıştır.  

Prof. Dr. Durmuş Tezcan’ın ilk uzmanlık alanı uluslararası ceza huku-
kudur. Hazırlık Komisyonunuda görev aldığı 6706 sayılı Cezai Konularda Adli 
İşbirliği Kanunu, Türk Hukukuna yaptığı hizmetlerden sadece biridir. İdari 
Hukuku, Ceza Özel Hukuku ve Ceza Genel Hukuku bilgileri ile donattığı sayısız 
öğrenci bulunmaktadır. 

Prof. Dr. Durmuş Tezcan Türkiye’de İnsan Haklarının ortaya çıkması, 
uygulanması ve özellikle de denetlenmesi açısından öncülük yapan bir bilim 
insanıdır. Türkiye’yi Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önünde uzun yıllar 
savunmuştur. Bu nedenle Prof. Dr. Durmuş Tezcan’a hazırlanan Armağana 
yakalama ve tutuklamanın insan hakları boyutu konusunda küçük bir katkıda 
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bulunmaya karar verdik. Bu çalışmayı yaparken, ceza muhakemesi hukukundaki 
son zamanlardaki gelişmelerden yola çıkarak, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
ile Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru üzerine verdiği kararları inceledik. 
Amacımız, kararlara yansımış olan temel ilkeleri tekrar aydınlatarak uygula-
mada yerleşmesine yardımcı olmaktır. 

Kardeşimiz, Hocamız Prof. Dr. Durmuş Tezcan’dan masa başı sohbetlerde 
öğretici yeni fıkralar dinlemek üzere, kendisine ve eşi Isabelle Hanıma saygı ve 
sevgiler sunuyoruz.  

I. YAKALAMA VE İNSAN HAKLARI 

1. Yakalama ve tutuklama, kişi hak ve özgürlüklerine ağır müdahale oluş-
turan koruma tedbirlerinden olduğu için, uygulanma koşullarının kanunla düzen-
lenmesi gerekir1. Bu tedbirler Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 5. madde-
sindeki özgürlük ve güvenlik ile 6. maddesindeki adil yargılanma hakkıyla doğ-
rudan ilişkilidir. AİHS m. 5’in amacı, kişinin özgürlüğünden keyfi2 ve haksız bir 
biçimde yoksun bırakılmasını önlemektir3. 

2. Özgürlük ve güvenlik hakkı Sözleşme’deki anlamıyla demokratik top-
lumda en üst derecede öneme sahiptir4. Sözleşme, Devlete kişi özgürlük ve gü-
venliği bakımından sadece kısıtlayıcı müdahalelerden kaçınma yükümü getir-

                                                           
1  AİHS 5/1: “Kanunda gösterilen durumlar dışında hiç kimse özgürlüğünden yoksun bırakı-

lamaz.” hükmünü taşımaktadır. Böylece iç hukuka göndermede bulunmaktadır. Hükümdeki 
kanun terimi, maddi anlamda kanun şeklinde de anlaşılmaktadır. AİHM Arrowsmith v. 
Birleşik Krallık kararında kişiye uygulanan ve özgürlüğü kısıtlayan Birleşik Krallık yasasının 
belirsizliği ve bunun oluşturduğu güvencesizlik nedeniyle AİHS 5’in ihlal edildiğine karar 
vermiştir. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Önok, İnsan Hakları El Kitabı, 7. Baskı, s. 206; bkz. 
Cengiz/Demirağ/Ergül/McBride/Tezcan, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları 
Işığında Ceza Yargılaması Kurum ve Kavramları, Ankara 2008, s. 17 ve devamında özetlenen 
kanunilik ilkesine ilişkin AİHM’in 16.12.1997 tarihli Raninen v. Finlandiya, 29.11.1998 
tarihli Brogan ve diğerleri v. İngiltere, 8.1.2005 tarihli Karagöz v. Türkiye kararları. 

2  Kişinin özgürlüğünün keyfi olarak herhangi bir biçimde sınırlandırılmasına karşı da korun-
ması amaçlanmaktadır (AİHM’in Witold Litwa v. Polonya kararı, § 78). AİHS 5’teki keyfilik 
kavramı ülke hukukuna uygunluğun ötesine uzanır. Böylece özgürlükten yoksun kılma ülke 
hukuku anlamında yasaya uygun olmasına rağmen, keyfi nitelik taşıyabilir ve Sözleşmeye 
aykırılık oluşturabilir (AİHM’in Creangă v. Romanya kararı, § 84, A. ve Diğerleri v. Birleşik 
Krallık kararı, § 164). Yakalama ve gözaltının türüne bağlı olarak keyfilik kavramının sınır-
ları da belli ölçüde değişkenlik gösterir. AİHM, resmi makamların aldatmasını, kötü niyetli 
olmasını hukuka aykırı bulmuştur. Sözleşmenin beşinci maddesinin birinci fıkrasının alt bent-
lerinde özgürlük kısıtlamaya izin verilen hallere, gerçekle bağdaşmayan olgulara dayanan bir 
yakalama emri düzenlenmesini ve bunun icrasını keyfi bir davranış olarak kabul etmiştir; 
yakalama ve gözaltı için dayanılan ve kanuni sebepler ile yakalamanın şartları ve yeri ara-
sında bağlantı bulunmaması ve yakalama sebepleriyle orantılılı olmaması durumunda, Devlet 
işlemlerinin keyfi olduğuna karar vermiştir (AİHM’in James, Wells ve Lee v. Birleşik Krallık 
kararı, § 191-195; Saadi v. Birleşik Krallık kararı, §§ 68-75).  

3  AİHM,’in 3.10.2006 tarihli McKay v. Birleşik Krallık kararı, § 30. 
4  AİHM’in 18.3.2008 tarihli Ladent v. Polonya kararı, § 45. 
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mekle yetinmemiş, özgürlük ve güvenlik haklarından istifade konusunda pozitif 
yükümlülükler de getirmiştir5.  

1. Yakalama Hakkında Genel Bilgiler 

3. Yakalama6, Anayasa 19 ve AİHS 5 hükümlerindeki “özgürlük ve gü-
venlik hakkını” kısıtlayan fiilen7 gerçekleştirilen usuli bir işlemdir8. Türk huku-

                                                           
5  AİHM, Storck v. Almanya (§ 102) kararında, Devletin yetkili mercilerin bildiği ya da bilme-

leri gereken, özgürlükten yoksun bırakmayı önlemek için makul girişimlerde bulunmak da 
dahil, savunmasız kişilerin korunmasına yönelik önlemleri almakla yükümlü olduğunu belirt-
miştir. Yine, aynı yönde Devletin kişi özgürlüğünün tüzel kişiler tarafından zarara uğratılma-
sına karşı çıkmaması veya durumu önlememesi halinde Devletin sorumluluğunun gündeme 
geleceğine karar vermiştir (AİHM’in Riera Blume ve Diğerleri v. İspanya, Rantsev v. Kıbrıs 
ve Rusya, §§ 319-321, Medova v. Rusya kararları, § 123-125). 

6  Yakalama anında AİHS 5 ve Any 19’dan kaynaknan hakları doğar. Yakalama, durdurmadan 
farklıdır. Kısa süreli durdurmalar yakalama değildir. Buna karşılık, yakalama, geçici bir süre 
için kişinin özgürlüğünden yoksun bırakılmasıdır. Kişi, “fiilen denetim altına alındığı için, 
objektif olarak kendisini özgür hissetmediği an” yakalanmış sayılır (Yenisey/Nuhoğlu, Ceza 
Muhakemesi Hukuku, 6. Baskı, Ankara 2018, s. 304). 

7  Yakalama, fiilen gerçekleştirilen bir işlem olması nedeniyle, gerekli ölçüde zor kullanma 
yetkisini de ihtiva eder. Kural olarak yakalanan kişiye kelepçe takılmaz. Elleri kelepçelenmiş 
şüphelinin basında görüntülerinin yayınlanması suçsuzluk karinesini, lekelenmeme hakkını 
ve adil yargılanma hakkını ihlal eder. Yakalama için zor kullanma yetkisinin aşılması hukuka 
aykırıdır (Çulha/Demirağ/Nuhoğlu/Oktar/Tezcan/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku 
Başvuru Kitabı, 3. Baskı, Ankara 2018, s. 156). 2013 yılında Atatürk Hava Limanı’nda 
Amerikalı Tracey Lynn Brownn’un polis tarafından yakalanarak, yüz üstü yatırılıp, omur-
gasına diziyle yedi dakika bastırılıp, ters kelepçe takılması sonrasında fenalaşması, çağrılan 
acil yardım hekimince sakinleştirici enjekte edilmesi sonrası ölümü olayına ilişkin davada, 
Cumhuriyet savcılığı tarafından sanık polisler ve hekim için cezalandırılmaları yönünde esas 
hakkında mütalaa verilmiştir (Bu konuya ilişkin haber için bkz. 25 Ekim 2018 tarihli Hürriyet 
Daily News); Cengiz/Demirağ/Ergül/McBride/Tezcan, s. 22 vd. AİHM’in aşırı güç kul-
lanmaya ilişkin 7.6.2005 tarihli Dalan v. Türkiye, 22.2.2007 tarihli Wieser v. Avusturya, 
6.7.2005 tarihli Nachova ve diğerleri v. Bulgaristan kararları. Buna karşılık yakalamada aşırı 
olmayan güç kullanımı hukuka uygundur. Bkz. AİHM’in 16.12.1997 tarihli Raninen v. 
Finlandiya, 2.2006 tarihli Scavuzzo- Hager v. İsviçre kararları.   

8  AİHS 5’teki özgürlük hakkı kişinin fiziksel özgürlüğünü belirtir. Amacı hiçkimsenin keyfi 
olarak özgürlüğünden yoksun bırakılmamasıdır. Bu nedenle kapsamına 4 no.lu Protokol’ün 2. 
maddesindeki sırf hareket özgürlüğünün sınırlandırılması girmez (AİHM’in De Tommaso v. 
İtalya, § 80, Creangă v. Romanya, § 92; Engel ve Diğerleri v. Hollanda kararları, § 58). AİHS 
5/1’deki özgürlüğünden yoksun bırakmanın hareket özgürlüğünü kısıtlamadan farkı, hareket 
özgürlüğüne getirilen kısıtlamanın ciddi ölçüde olmasıdır. Bu itibarla özü ve mahiyeti itiba-
riyle farklı olmayıp kısıtlamanın ağırlığı ve yoğunluğu itibariyle ayrılır (AİHM’in De 
Tommaso v. İtalya, § 80, 6.11.1980 tarihli Guzzardi v. İtalya, § 93, Rantsev v. Kıbrıs ve 
Rusya, § 314, Stanev v. Burgaristan kararları, § 115). Özgürlükten yoksun bırakma, sadece 
mahkumiyet veya yakalama kararını takiben gözaltına alma halleriyle sınırlı olmayıp diğer 
birçok şekilde de karşımıza çıkabilir (AİHM’in 6.11.1980 tarihli Guzzardi, v. İtalya Kararı, § 
95). AİHS tarafından uygulanan kriterler ve buna ilişkin kararlar için bkz. Guide on Article 5 
of the European Convention on Human Rights, Right to Liberty and Security, Updated 
Version 31.08.2018, s. 8 vd. 
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kunda yakalama, kolluk hukukundaki idari yakalamalar9 bakımından PVSK’da 
ile Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nda (YUKK 57); koruma tedbiri 
olarak ise CMK 90’da düzenlenmiştir10. AİHS 5 hükmünde “suçun işlenmesini 
önlemek için yakalama” kavramı da yer almaktadır. Ancak hukukumuzda, can 
güvenliğini korumak dışında11 önleme yakalamasına yer verilmemiştir. Bununla 
birlikte Devlet, önleme amaçlı diğer bazı tedbirlere de başvurabilir. Örneğin, 
saldırgan sarhoşun kendisine zarar vermesini önlemek için “muhafaza altında 
tutulması” (KK 35), kadına karşı şiddetin önlenmesi için “evden uzaklaştırma” 
tedbirinin uygulanması12 ve sporda şiddetin önlenmesi için “uzaklaştırma” (6222 
sayılı K., 12/5), kişi özgürlüğünü kısıtlayan tedbirlerdendir13.  

                                                           
9  AİHM’in 19.6.2018 tarihli Kahadawa Arachchıge ve Diğerleri v. Kıbrıs Kararı’nda (§ 71): 

Beş gün ve yedi gün özgürlüğü kısıtlanmış olan başvurucuların sınırdışı kararına karşı etkin 
bir başvuru yolu mevcut olmaması nedeniyle, AİHS’in 5/4 maddesinin ihlaline karar ver-
miştir. Mahkeme bu kararında 7.3.2017 tarihli Döner ve Diğerleri v. Türkiye kararının § 69 
ve § 70’e yollama yapmıştır.  

10  Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu 13. maddesinde, kolluğun yakalama yetkisini düzen-
lemiştir. Kolluğun önleyici ve adli yetkileri sözkonusu olduğu için maddedeki düzenleme her 
ikisini de kapsayacak şekildedir. Madde öncelikle suçüstü hallerde yakalama ile hakkında 
yakalama ve tutuklama kararı verilmiş olanlarla ilgili yakalama yetkisini düzenlemiş (PVSK 
13/1 A-B), daha sonra toplum düzenini korumaya ilişkin bir yakalama yetkisi vermiş (PVSK 
13/1-c), idari yakalama diyebileceğimiz sınır dışı etme veya geri verme yakalamasını ele 
almış (PVSK 13/1-D) ve düzenlemesine diğer önleyici nitelikteki yakalamalarla devam 
etmiştir (PVSK 13/1 E, F, G ve H). AİHM polisin arama ve durdurma yetkilerinin uygulan-
masındaki bir zorlama unsuru, tedbirin süresinin kısa olup olmamasına bakmaksızın, özgür-
lükten yoksun kılma göstergesi olarak kabul etmiştir (AİHM’in Foka v. Türkiye § 78, Gillan 
ve Quinton v. Birleşik Krallık, § 57, Shimovolos vs. Rusya, § 50 ve Brega ve Diğerleri vs. 
Moldova kararları, § 43); kişinin kelepçelenmemiş, hücreye konulmamış ya da fiziksel olarak 
kısıtlanmamış olması özgürlükten yoksun bırakmanın tespitinde belirleyici bir etken olarak 
görmemiştir (AİHM’in M.A. v. Kıbrıs kararı, § 193). Özgürlükten yoksun bırakmanın tespi-
tinde başlangıç noktası ilgili kişinin somut eylemi alınmakta, tedbirin türü, süresi, uygulama 
biçimi gibi bir dizi kriter gözönünde bulundurulmaktadır (AİHM’in Guzzardi vs. İtalya, § 92, 
Medvedyev ve Diğerleri v. Fransa, § 73, Creangă v. Romanya kararları, § 91). Özgürlükten 
yoksun bırakma söz konusu ise tutukluluk süresinin görece kısa olması ihlal kararı verilme-
sini engellemez (AİHM’in Rantsev v. Kıbrıs ve Rusya, § 317, İskandarov v. Rusya kararları, 
§ 140).  

11  Kolluğun yakalama yetkileri konusunda 2015 yılında 6638 sayılı Kanun ile PVSK 13’de 
değişiklik yapılmıştır. Eski düzenlemede polisin kimleri yakalayabileceği ve bunlar hakkında 
hangi kanuni işlemleri yapabileceği belirtiliyor iken, yeni düzenlemede kolluğun “eylemin 
veya durumun niteliğine göre; koruma altına alabileceği, uzaklaştırabileceği ya da yakalayıp 
gerekli kanuni işlemleri yapabileceği” belirtilmektedir.  

12  Kolluğun kadına karşı şiddetin önlenmesi bakımından kendiliğinden başvurabileceği koruma 
altına alma ve barınma yeri sağlama tedbirleri ile (6284 sayılı Kanun, 3/2), şiddet uygu-
lamama, konuttan uzaklaşma ve kişilere yaklaşmama emri verme yetkisi vardır (K.6284, m 
5/2). Bu yetkilerden ilk grubu 48 saat, ikinci grup 24 saat içinde onaya sunulması gereken, 
acil önlemlerdir. 

13  Kolluğun saldırgan sarhoşlara müdahale yetkisi vardır. Kabahatler Kanunu sarhoş olan kişi-
leri alkolün etkisi geçene kadar muhafaza altında tutma yetkisi vermiştir (KK 35). Kollukça 
önleme görevi içinde başvurduğu tedbir olarak muhafaza altına alınan ve bu şekilde özgür-
lüğü kısıtlanan kişiye, geciktirilmeksizin muhafaza altına alınmasının nedeni açıklanmalıdır. 
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4. Koruma tedbiri olarak yakalama, CMK 90’da yer almaktadır: CMK 
90/1 suçüstü yakalamasını, CMK 90/2 tutuklama kararı veya yakalama emrini 
gerektiren ve gecikmesinde sakınca bulunan hallerdeki yakalamayı düzenle-
mektedir.  

5. Genel hükümlere göre yapılabilen yukarıda belirtilen yakalamalar 
dışında, toplumsal olaylarda uygulanan bir yakalama türü daha vardır14. Top-
lumsal olaylar nedeniyle yakalanan kişiler hakkında mülki amirin görevlendir-
diği kolluk amiri gözaltı kararı verebilir (2015 tarih ve 6638 sayılı Kanun ile 
değişik CMK 91/4). 

6. Bu yeni düzenleme eleştiriye açıktır. Devlet adli yetkilerini suç işlen-
dikten sonra kullanır. Bu nedenle, genel kural, suç işlendikten sonra yapılan her 
türlü yakalamada karar verme yetkisinin adli mercilere ait olmasıdır. Buna kar-
şılık, gerek mülki amir, gerekse görevlendirdiği kolluk amiri yürütmenin bir 
ajanıdır. İdari - adli görev ayrımını ortadan kaldıran; yasama, yürütme, yargı, 
idari- adli görev şeklindeki “kuvvetler ayrılığı ilkesine” aykırı olan bu düzen-
leme, “adil yargılanma hakkı” ve üst kavram olan “hukuk devleti ilkesiyle” bağ-
daşmaz. Kişi hak ve özgürlüklerinin teminatını oluşturan yargıç güvencesinden 
mahrum olan ve savcının suç türüne göre 24 veya 4815 saat sonra bilgilendi-
rildiği, mülki amirin görevlendirdiği kolluk amirince verilen gözaltı kararının 
AİHS garantiler sistemine uygun olmadığı açıktır.  

7. Diğer taraftan, hukukumuzda İç Güvenlik Paketiyle CMK 91’e eklenen 
4. fıkradaki “idari gözaltı” süreci de ayrı bir sorundur16. Bu tür idari gözaltılarda 

                                                           
PVSK 13/5’e göre de, bu haldeki kişinin bir yakınına veya güvendiği bir kişiye haber veril-
mesi zorunluluğu vardır.  

14  Yasal düzenlemeler göz önünde tutulduğunda adli yakalamanın suçüstü halinde yakalama 
2015-6638 İç Güvenlik Paketi ile, CMK 91’inci maddeye 4’üncü fıkra eklenerek, toplumsal 
şiddet olayları için özel bir yakalama ve gözaltı durumu yaratılmıştır. CMK 91/4 ve PVSK 
4A maddelerdeki düzenlemeler ile, İçişleri Bakanlığı tarafından belirlenecek esaslar dahi-
linde, mülki amirin görevlendireceği kolluk amiri kavramı yaratılmıştır. Özel yetkilerle dona-
tılan bu kolluk amirine yazılı, acele hallerde de sözlü arama emri ile gözaltı kararı verme 
yetkisi verilmiştir. 2015-6638 sayılı Kanun ile yapılan değişiklikle, gözaltı tedbirini düzen-
leyen CMK 91’e (4) numaralı fıkra eklenerek, diğer fıkra numaraları buna göre teselsül 
ettirilmiştir. Kanuna eklenen katalogda sayılan suçların işlenmesi durumunda, suçüstü hali ile 
sınırlı kalmak kaydıyla, mülki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafından yirmi dört 
saate kadar, şiddet olaylarının yaygınlaşarak kamu düzeninin ciddi şekilde bozulmasına yol 
açabilecek toplumsal olaylar sırasında ve toplu olarak işlenen suçlarda ise, kırk sekiz saate 
kadar gözaltına alma kararı verilebilmesi imkanı yaratılmıştır.  

15  Gözaltına alma nedeninin ortadan kalkması halinde veya işlemlerin tamamlanması üzerine 
derhal ve her halde en geç belirtilen sürelerin sonunda Cumhuriyet savcısına yapılan işlemler 
hakkında bilgi verileceği ve onun talimatı doğrultusunda hareket edileceği belirtilmiştir. Eğer 
kişi serbest bırakılmazsa önceki fıkralara göre işlem yapılacak; ancak kişi en geç kırk sekiz 
saat, toplu olarak işlenen suçlarda ise dört gün içinde hâkim önüne çıkarılacaktır. Bu fıkra 
kapsamında kolluk tarafından gözaltına alınan kişiler hakkında da gözaltına ilişkin hükümler 
uygulanacaktır. 

16  CMK 91/4, hükmüyle, mülki amirin görevlendirdiği kolluk amirine idari gözaltı kararı verme 
yetkisi tanımıştır. İdari gözaltı işleminden, ancak idari gözaltı bittikten sonra savcı bilgi sahibi 
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Cumhuriyet savcısına bilgi verilmediği için ceza soruşturması başlamayacak 
(CMK 160/1), dolayısıyla kolluk tarafından suça ilişkin her hangi bir araştırma 
veya ifade alma işlemi yapılamayacaktır. Sadece, kişi gözaltına alınırken ve her 
24 saatte bir sağlık muayenesinden geçirilmesi, parmak izi alınması, resim 
çekilmesi (PVSK 5) gibi işlemler yapılacaktır. Bu tür idari gözaltıların dene-
timi17, ilgili kişinin muhafaza edileceği yerin neresi olacağı gibi hususlar da 
düzenlenmemiştir18.  

8. AİHM’in sınır dışı etmek üzere yapılan gözaltılarla ilgili AİHS 5 hük-
münün kanunen düzenlenmiş iade sürecini ihlal eden uygulamalara ilişkin ka-
rarları düşünülürse19, CMK 91/4 hükmünün, kanundan tamamen çıkarılması 
veya başka bir yapılandırma ile PVSK’ya eklenmesi düşünülmelidir.  

9. CMK 91/4 hükmüne göre, mülki amirin görevlendirdiği kolluk amirince 
gözaltı kararı verilebilecek sınırlı sayıdaki suçlar içinde, 5442 sayılı İl İdaresi 
Kanunu’na dayanarak ilan edilen “sokağa çıkma yasağını ihlal etme” fiili de yer 
almaktadır20. İnsan hakları hukuku yönünden baktığımızda, sokağa çıkma yasa-

                                                           
olmaktadır. CMK 91/4 yakalamasında kolluk diğer suçlarda olduğu gibi derhal savcıya yaka-
lama konusunda bilgi vermek zorunda değildir. Süreç, Terörle Mücade Kanunu geçici madde 
19 uyarınca verilecek hâkim kararı ile gözaltı süresi uzatılmasına kadar şöyle işleyecektir: 
Önce mülki amirin görevlendirdiği kolluk amiri idari gözaltı kararı verecek, sonra Cumhu-
riyet savcısının gözaltısı, daha sonra da sulh ceza hâkiminin kararı ile şüpheli dinlenilerek 
gözaltı uzatılacaktır. Bu gibi hallerde, yakalama anından başlayan gözaltı süresinin hâkim 
denetimine kadar dört günü aşmaması gerektiğine dikkat edilmelidir. AİHM içtihadı, dört 
günü bir saat geçen gözaltı süresinde dahi ihlal kararı vermektedir. 

17  AİHM sadece ülke hukukuna yollama yapmakla yetinmemekte, kişi özgürlüğünden yoksun 
kılmaya yetki tanıyan ülke hukukunun uygulanmasının yeterince erişilebilir, açık ve öngörü-
lebilir olmasını nazara almaktadır. Hukuki nitelik değerlendirmesi bakımından esas -bazı 
davalarda keyfiliğe karşı güvence şeklinde değinilmiştir- gözaltının sürelerinin sınırlı bir 
biçimde tayini ve etkin bir hukuki başvuru yolunun kabulü suretiyle gözaltı şart ve süresine 
uyulup uyulmadığının denetlenmesine imkan tanıyacak biçimde olmasıdır (AİHM’in 
Laumont v. Fransa kararı, § 50). Ülke yetkili makamlarının birbirine aykırı ve çelişkili 
şekilde yorumlanan hükümler, sözleşmenin aradığı hukuki vasfı taşımazlar (AİHM’in 
Nasrulloyev v. Rusya, § 77, Jecius v. Letonya kararları, §§ 53-59).  

18  AİHM Kurt v. Türkiye (§ 145) kararında gözaltına alma nedeni, etkilenen kişileri, gözaltına 
alınan kişinin adını, tutulduğu yeri, zamanı ve tarihi gibi hususların kaydedilmemiş olmasının 
AİHS 5’in amacıyla bağdaşmayacağına karar vermiştir. Aynı yönde AİHM 26.7.2007 tarihli 
Angelova v. Bulgaristan kararı, § 154. 

19  Tezcan/Erdem/Sancaktar/Önok, s. 233 vd. ve burada aktarılan AİHM’in 22.3.1995 tarihli, 
Quinn v. Fransa; 25.6.1996 tarihli Amuur v. Fransa; 18.12.1986 tarihli Bozano v. Fransa; 
29.1.2008 tarihli Saadi v. UK; 24.3.2015 tarihli Gallardo Sanchez v. İtalya; Anayasa Mah-
kemesi’nin 11.11.2015 tarih ve 2014/13044 s.’lı K.A.’nın başvurusu hakkındaki kararları.  

20  Hukukumuzda, sokağa çıkma yasağını ihlal etme fiilini suç sayan kanuni bir düzenleme 
bulunmamaktadır. Burada, Kabahatler Kanunu 32’deki “yetkili makamlar tarafından verilen 
emirlere aykırılık” kabahati söz konusu olabilir. CMK 91/4’de sayılan ağır suçlar için 
öngörülen böyle bir tedbire, ancak kabahat teşkil edebilecek sokağa çıkma yasağını ihlal fiili 
için de başvurulabilmesi “ölçülülük ilkesine” de aykırılık oluşturur. İl İdaresi Kanunu 11’de, 
valilere genel olarak başka bazı yetkiler verilmiş ise de, özel bir yetki olan “sokağa çıkma 
yasağı ilan etme” yetkisi tanınmamıştır. 2018 tarih ve 7145 s. lı Kanunla, kamu düzeni ya da 
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ğının aynen CMK 109 ile düzenlenen konutu terketmeme yükümü gibi, kişi 
özgürlüğünü kıstlayan bir tedbir olduğunu görürüz. Burada AİHS 7’deki “suç ve 
cezada kanunilik ilkesini” ihlal eden bir düzenleme yapıldığını belirtmek iste-
riz21.  

10. CMK, yakalama ile gözaltı işlemlerini birbirinden tamamen ayırmıştır. 
Kolluğun yakalama yapabilmesi için, “kişinin bir suç işlediği şüphesini gösteren 
somut delillerin varlığı” ön koşuldur (CMK 91/2). Bu koşulların en önemlisi 
kişinin “bir suçu işlediği şüphesini gösteren delillerin” bulunması, yani baş-
langıç şüphesinin gerçekleşmesidir (2014 tarih ve 6526 sayılı Kanunla değişik 
CMK 91/2). Bu nedenle AİHM, yakalama emri dışında ilgiliye karşı oluşan 
şüphelerin dayanağını teşkil eden bir delil bulunmamasına rağmen bireylerin 
yakalanması dolayısıyla Türkiye’yi mahkûm etmiştir22. Kural olarak kişi özgür-
lüğünün kısıtlanması mahkeme kararıyla mümkündür, yakalamanın amacı ve 
geçicilik özelliği, serbest bırakılmaması halinde yakalananın hakim önüne çıka-
rılmasını gerektirir. Bu durum AİHS 5, CMK 91/6 hükümleri gereğidir. Gözal-
tına alınan kimsenin hakim önüne geç çıkarılması veya hiç çıkarılmaması yaka-
lamanın amacına aykırı düşeceğinden Sözleşmenin ihlaline yol açar23.  

11. Uluslarüstü hukuka uygun olarak gözaltı kararı verilmesi için belli 
koşullar öngörülmüştür: Somut delillere dayanan ve ilk bakışta herkesi ikna 

                                                           
kamu güvenliğini bozabileceğinden şüphelenilen kişiler yönünden “giriş - çıkış yasağı” kabul 
edilmiştir. Ancak, sokağa çıkma yasağı söz konusu değildir. Sokağa çıkma yasağı, Olağan-
üstü Hal Kanunu 11’de yer alan bir yetkidir. Anayasa 13 kapsamında, temel hak kısıtlayan 
yetkilerin yasada açıkça belirlenmesi gerekir. Son zamanlarda hatalı bir şekilde yerleşen, 
valinin sokağa çıkma yasağı ilan etmesi uygulamasının CMK’ya da dahil edilmesi yerinde 
olmamıştır. 

21  AİHM, genel kanunilik ilkesine özel bir önem atfederek, özgürlükten yoksun bırakma şartla-
rının, yeterli derecede belirlenmiş, açıkça tanımlanmış ve böylece uygulanmasının öngörü-
lebilir olmasını aramıştır. Sözleşme kanuni belirlilik standartlarını aramaktadır. Buna göre, 
kanunun kişilere belli bir fiilin şart ve sonuçlarını, makul derecede öngörebilmesine imkan 
verecek kadar açıkça belirttiği takirde sözleşmenin koyduğu kanunilik standartları karşılanmış 
olur (AİHM’in Khalafia ve Dğerleri v. İtalya, § 82; Del Rio Prada v. İspanya, § 125, Creangă 
v. Romanya § 120; Medvedyev ve Diğerleri v. Fransa kararları, § 80).  

22  AİHM’in 22.10.1987 tarihli Erdagöz v. Türkiye kararı; 3.2.2009 tarihli İpek ve Diğerleri v. 
Türkiye kararında “iyi niyetle şüphe duyulmasının yeterli olmayıp, geçerli şüphe ifadesinin 
kişinin suç işlemiş olabileceğine dair tarafsız bir gözlemciyi ikna edebilecek delil veya bilgi-
lerin mevcut olması anlamına geldiğini” belirten 30.08.1990 tarihli Fox ve Diğerleri v. 
Birleşik Krallık kararına atıf yapmıştır; 1.3.2001 tarihli Hüseyin Berktay, Devrim Berktay v. 
Türkiye kararında “yakalama ve gözaltı için ciddi bir suç işlendiğine ve suçun söz konusu kişi 
tarafından işlendiğine ilişkin ciddi emarelerin bulunması gerektiği, böyle inandırıcı bilgi ve 
belge olmaksızın gelişigüzel yapılan yakalama ve tutuklamaların 5. maddeyi ihlal ettiği” 
belirtilmiştir. Bu konuda kararlar ve geniş açıklama için bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/ 
Önok, s. 226 vd.; ayrıca bkz. Cengiz/Demirağ/Ergül/McBride/Tezcan, s. 20 vd.  

23  AİHM’in 25.3.1999 tarihli Nikolova v. Bulgaristan, 5.4.2001 tarihli H. B. v. İsviçre, 
29.11.1988 tarihli Brogan ve Diğerleri v. İngiltere, 28.11.1991 tarihli Koster v. Hollanda, 
18.12.1996 tarihli Aksoy v. Türkiye kararları. 
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edebilecek başlangıç24 şüphesinin bulunmadığı hallerde yakalama yapılamaya-
cağı gibi, Cumhuriyet savcısı da gözaltına alma kararı veremez 25.  

12. Mevzuatımızda bir dönem gözaltı süreleri AİHS ve AİHM kararları 
doğrultusunda düzenlenmiş ve uygulanmıştır26. Buna karşılık, bazı dönemlerde 
uluslarüstü hukuka aykırı düzenlemeler ve uygulamalar da yapılmıştır27.  

2. Üç yıl Süreli Geçici Düzenlemeler  

13. OHAL kalktıktan sonra, ceza muhakemesi hukukunun bazı kurumla-
rında 2018 tarih ve 7145 sayılı Kanunla “üç yıl süreyle” sınırlı, bazı kurum-
larında ise “kalıcı” nitelikte değişiklikler yapılmıştır28.  

                                                           
24  Gözaltı kararı verilmesi için başlangıç şüphesi yeterli iken, kanun koyucu hakimin tutuklama 

kararı verebilmesi için standartı yükseltmiş ve somut delillere dayanan kuvvetli suç şüphesi 
bulunmasını şart koşmuştur. 

25  CMK 91/1 gereği gözaltına alma, Cumhuriyet savcılığınca verilen bir kararla olur. Cumhu-
riyet savcısının gözaltı kararı vermesi iki koşula bağlanmıştır: (a) Gözaltına alma tedbirinin 
soruşturma yönünden zorunlu olmalıdır. Burada yakalama ve gözaltına alınmada bir orantı-
lılık aranmalıdır, yani kişinin örneğin sadece ifadesinin alınmasının yeterli olması halinde 
gözaltına alınması hukuka aykırıdır. Aynı durum yakalama bakımından da söz konusudur. 
CMK 145, “İfadesi alınacak veya sorgusu yapılacak kişi davetiye ile çağırılır; çağırılma 
nedeni açıkça belirtilir; gelmezse zorla getirileceği yazılır” hükmünü taşımaktadır. Kanunun 
açık hükmüne rağmen çoğu kez kişinin evine baskın yapılarak yakalanması cihetine gidil-
mesi, CMK’nın açık hükmüne aykırıdır. Bu konudaki değerlendirme için bkz. Tezcan/ 
Erdem/Sancaktar/Önok, s. 208. 

26  Yakalanan kişinin gözaltı süresi yakalama yerine en yakın hâkim veya mahkemeye gönde-
rilmesi için zorunlu süre hariç, yakalama anından itibaren yirmi dört saati geçemez. Yaka-
lama yerine en yakın hâkim veya mahkemeye gönderilme için zorunlu süre on iki saatten 
fazla olamaz (CMK m. 91/1). Yakalamadaki yirmi dört saatlik gözaltı süresi, toplu suçlarda, 
birer gün olmak üzere dört güne kadar uzatılabilir (CMK m. 91/3). Delillerin toplanmasındaki 
güçlük veya şüpheli sayısının çokluğu nedeniyle Cumhuriyet savcısı “her defasında” 
“gerekçesini de” göstererek gözaltı süresini ayrı ayrı kararlarla ve “yazılı emir” vererek üç 
gün süre ile uzatabilir (CMK m. 91/3). Uygulamada bu kuralın ihlal edildiği görülmektedir. 
24 saatlik gözaltı süresinin sonunda, her defasında birer gün olmak üzere üç gün daha süre 
uzatılabilir. Üç günlük süre uzatımının bir defada yapılması kuralın ihlali anlamını taşır. Bkz. 
Tezcan/Erdem/Sancaktar/Önok, s. 208.  

27  Toplumsal şiddet olaylarında uygulanan ve CMK m. 91/4 ile yaratılan kolluk göz altısında 24 
ve 48 saatlik iki ayrı gözaltı süresi vardır. OHAL’in ilk döneminde hâkim veya Cumhuriyet 
savcısı tarafından verilen yakalama emri üzerine yakalanan şüpheli hakkında verilen gözaltı 
süresi otuz günü geçemiyordu (KHK 668 m. 3/1-a). Gözaltı süresinin 30 günü geçmeyecek 
şekilde uygulandığı döneme ilişkin ihlal kararlarının yakında verilmesi beklenebilir. Bilindiği 
gibi 4 günlük azami süreyi 1 saat geçen gözaltılarda AİHM hak ihlali kararı vermektedir.Bu 
süre, 684 sayılı KHK’nın Geçici l’nci maddesi ile, bu KHK’nın yürürlüğe girdiği 23 Ocak 
2017 tarihi itibarıyla gerçekleştirilen gözaltı işlemleri için 7+7 gün olarak uygulanacak 
şekilde değiştirilmiştir. Değişikliğe göre, OHAL suçlarındaki gözaltı süresi, şüphelinin yaka-
lama yerine en yakın hâkim veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç, yakalama 
anından itibaren yedi günü geçemez. Delillerin toplanmasındaki güçlük veya şüpheli sayısı-
nın çokluğu nedeniyle Cumhuriyet savcısı, gözaltı süresinin yedi gün süreyle uzatılmasına 
yazılı olarak emir verebilir (2017-684 sayılı KHK 10; 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayılı 
Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 6’ncı maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi). 
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14. Bu kanunla Terörle Mücadele Kanunu’na eklenen Geçici Madde 19 
hükmü yakalama, gözaltı süresi, ifade alma ve tutuklamayla ve dolayısı ile insan 
hakları ile ilgili düzenlemeleri içermektedir. Sadece sınırlı olarak sayılan suç-
larda29 uygulanabilen bu geçici düzenleme, gerek 48 saat ve 4 günlük ilk gözaltı 
süresi, gerekse uzatmaların30 hâkim kararıyla yapılması bakımından AİHS’in 
öngördüğü standartlara uygundur.  

15. İlk bakışta hukuka uygun bulduğumuzu belirtmekle birlikte, gözaltı 
sürelerinin uzatılmasında zorunluluk koşulunun bulunması gerektiğini belirtmek 
isteriz: Gözaltı süreleri, arka arkaya yapılan araştırma işlemlerinin yapılabilmesi 
için, zorunlu olması koşuluyla uzatılabilir. Gözaltı süresi otomatik bir biçimde 
uzatılır31 veya süre hiçbir araştırma işlemi yapılmaksızın sonuna kadar kullanı-
lırsa, bu uygulama AİHM’e göre ihlal nedenidir. Zorunluluk yokken veya hiçbir 
işlem yapılmadan sürenin hâkim kararıyla uzatılmış olması da ihlal kararı veril-
mesini engellemeyecektir 32. Bu nedenle, hâkim tarafından verilen kararda, uzat-
mayı gerektiren sebepler somut olgulara dayalı olarak, ikna edici bir biçimde 
açıklanmalıdır33.  

16. Genel usulde Cumhuriyet savcısı gözaltı süresinin uzatılmasına ken-
disi karar verir iken, bu geçici düzenlemeye göre ise, gözaltı süresinin uzatılma-
sına, Cumhuriyet savcısının istemi üzerine, yakalanan kişi dinlenerek34 hâkim 
tarafından karar verilecektir35. Yakalama emri (CMK 98) üzerine yakalanan kişi 

                                                           
28  CMK (119, 127, 234, 172 ve 311) ve HMK’da (375) yapılan değişiklikler kalıcı niteliktedir. 
29  TCK.’nın Devlete Karşı İşlenen Suçlar ile TMK kapsamına giren suçlar ve örgüt faaliyeti 

içinde işlenen suçlar (TCK. m. 220/4) bakımından gözaltı süresi yol hariç kırksekiz saat, 
toplu olarak işlenen suçlarda dört günü geçmeyecek şekilde düzenlenmiştir. 

30  Gözaltı süresi, “delillerin toplanmasındaki güçlük veya dosyanın kapsamlı olması” nedenle-
riyle en fazla iki defa uzatılabilecektir. Uzatma kırk sekiz saat veya dört günlük sürelere bağlı 
kalınarak yapılacaktır. Yani, toplu olarak işlenen suçlarda dört çarpı üç eşittir on iki gün 
gözaltı süresi öngörülmekte iken, yasada sayılan Devlete karşı suçlar ve terör suçlarında kırk 
sekiz saat çarpı üç yani yaklaşık altı gün gözaltı süresi öngörülmüştür. 

31  AİHS, açık yasal bir dayanağı olmaksızın soruşturma evresindeki tutukluluğun rutin incele-
meyle devamına karar verilmesini AİHS 5’in ihlali olarak görmüştür (AİHM’in Svipsta ve 
Letonya kararı, § 86).  

32  AİHM’in Laumont v. Fransa kararı, § 50. 
33  Geniş açıklama ve kararlar için bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Önok, s. 208, 236 vd. 
34  AİHM, yerel mahkemece ilgili kişiler çağrılıp dinlenmeden (AİHM’in Kadirov v. Rusya 

kararı, § 129), ülke mevzuatınca gereken sorgulama işlemini yapılmadan (AİHM’in Llyod ve 
Diğerleri v. Birleşik Krallık kararı, § 108 ve 116) veya tutuklamaya alternatif tedbirleri gereği 
gibi gözönünde bulundurmadan (aynı karar § 113) verilen kararın baştan geçersiz olacağını 
tespit etmiştir. Diğer taraftan AİHM yerel mahkemenin ülke mahkemesinin işleminde bariz 
veya esaslı hatalı yaptığına ilişkin bir delil bulunmadığı takdirde, yakalama ve gözaltının 
hukuka uygun olduğuna karar vermiştir (aynı karar, § 119).  

35  AİHM mahkeme kararına dayanan yakalama ve gözaltıyı kural olarak hukuka uygun say-
maktadır. Mahkeme kararına dayanan bir yakalama üst derece mahkemesince hukuka aykırı 
bulunduğunda dahi ülke hukuku bakımından geçerli olabilir (AİHM’in Bozano v. Fransa 
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hakkında da bu hüküm uygulanacaktır36. Gözaltı süresinin uzatılmasının hâkim 
kararına bağlanması çok isabetlidir37.  

17. Gözaltı sürelerini genel olarak değerlendirdiğimizde; CMK 91/1 deki 
24 saatlik, 91/4 deki 24 ve 48 saatlik, TMK Geçici Madde 19 daki 48 saatlik 
gözaltı süreleri ve bunların toplu olarak işlenen suçlardaki görünümü, bir hukuk 
labirenti ortaya çıkarmıştır. Bu yapılanmanın uygulamada hak ihlallerine yol 
açması kaçınılmazdır. Sistem sadeleştirilmelidir. Yakalamaya ilişkin tüm düzen-
lemeler CMK’de tek madde altında toplanmalıdır. Kural olarak bütün gözaltı 
kararları hâkim tarafından verilmelidir. Gözaltı kararını veren hakim ile Cum-
huriyet savcısının tutuklama istemi hakkında karar veren hakim kişi aynı olma-
malıdır. Böylece, tutuklama istemi hakkında karar verecek sulh ceza hakiminin 
tarafsızlığı ve bağımsızlığı sağlanmış olur.  

18. Gözaltı sürecinde, tutuklama oturumundan önce, Fransız hukukunda 
olduğu gibi, şüphelinin sosyal yaşantısı hakkında sosyal inceleme raporu (SİR) 
hazırlanması zorunlu hale getirilmelidir. SİR alınması somut olgulara dayanan 
gerekçeli bir karar verilmesine imkân tanıyacak ve koruma tedbiri kararının 
Anayasanın öngördüğü biçimde kişiselleştirilmesine38 hizmet edecektir.  

                                                           
kararı, § 55). Yakalama veya gözaltı kanunun öngördüğü usule uygun olarak devam edebi-
lirse de, yerel mahkeme üst mahkemenin kararını yerinde bulup uyduğu takdirde yakalama 
veya gözaltının hukuka uygunluğundan bahsedilemez (AİHM’in Erkalo v. Hollanda kararı, 
§§ 55-56). Böylece yakalama emri ve gözaltının bilahare kaldırılmış olması mutlaka önceki 
yakalama ve gözaltıyı hukuka aykırı hale getirmez (AİHM’in Yejimenko v. Rusya, §§ 102-
108; Jecius v Letonya, § 68, Bentham v. Birleşik Krallık kararları, §§ 42-47). AİHM yerel 
mahkemenin madde ve yer itibariyle yetki aşımı yapıp yapmadığı bakımından ayrım yapılıp 
yapılmadığını da nazara almaktadır. 

36  CMK 98 ile düzenlenen yakalama emri dışında bir de gıyabi tutuklama kararı gibi kullanılan 
yakalama kararı kavramı ortaya çıkmıştır. Özellikle mülga TMK ile ilgili düzenlmelerde yer 
alan daha sonra da OHAL döneminde KHK’larda yansımasını bulan “yakalama kararı” Türk 
hukukunda artık uygulanmaması gereken bir kurum olmakla birlikte, 2018 itibariyle halen 
“Cumhuriyet savcısının verdiği yakalama kararı” üzerine yakalamalar yapıldığını basından 
izlemekteyiz. Tutuklama kararının vicahi olarak verildiği ve birkaç istisna dışında kaldırılmış 
olan gıyabi tutuklama kararının tekrar uygulamada canlandırılması yerinde değildir. Böyle bir 
uygulamanın özgürlük kısıtlamasının kanuna dayanmasını öngören Anayasa ve Sözleşme 
sistemine aykırı olduğu açıktır.  

37  Dönmezer CMK Tasarısı’nda yer alan ve Fransa’da da uygulandığı bilinen ancak hâkim 
kararıyla kişi özgürlüğünün kısıtlanması ve gözaltına alınması uygulamasının hukukumuza 
girmesi sevindiricidir. CMK ilk yürürlüğe girdiği sırada savcının şüpheliyi görüp, dinleyerek 
CMK m. 91/4 uyarınca gözaltı kararı vermesi hükmü vardı. Uygulamacıların itirazı üzerine 
savcı gözaltı kararını telefonla vermeye başladı. Hâkimin gözaltı kararı vermesi önerisinin 
kanunlaştırma aşamasında çıkarılmamasını umut ederiz.  

38  Ayrıntılı bilgi için bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Önok, s. 221 ve devamında aktarılan 
Anayasa Mahkemesi’nin 4.12.2013 tarihli Mustafa Balbay, 21.11.2013 tarihli Firas Aslan, 
Hebat Aslan kararları. 
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II. TUTUKLAMA VE İNSAN HAKLARI 

1. Tutuklama Kararı Verilmesinin İstenmesi, Karar ve Tutukluluğun  
             Devamı Kararları 

19. “Davasız yargılama olmaz ilkesi” gereği, şüpheli hakkında tutuklama 
kararı verilebilmesi için isteme ihtiyaç vardır39. İstem hâkim tarafından incelen-
meden önce, savunmaya yeterli zaman ve olanak40 sağlanmalıdır. Şüpheli müda-
fisinin hukuki yardımından yararlanabilmeli, hâkim tarafından dinlenmeli41 ve 
tutuklanırsa, karar yüzüne karşı42, gerekçeli43 olarak, yasada öngörülen tüm ko-
şulları kapsar biçimde verilmelidir.  

                                                           
39  Şüpheli veya sanığın tutuklanmasına soruşturma ve kovuşturma evresinde Cumhuriyet savcı-

sının istemi üzerine, kovuşturma evresinde ise mahkeme tarafından kendiliğinden de karar 
verilir. Cumhuriyet savcısı gerek soruşturma, gerekse kovuşturma evresinde tutuklama iste-
minde mutlaka gerekçe gösterilir ve adli kontrol uygulamasının yetersiz kalacağını belirten 
hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekir (CMK 101/1 cü2).  

40  Yakalama sonrası ifade alma ve tutuklama isteminin incelendiği vicahi oturumda müdafiin 
etkin bir savunma yapabilecek şekilde hazır bulundurulması gerekir. Etkin savunmanın gereği 
olarak müdafiin CMK 153 kapsamında oturum öncesinde soruşturma dosyasındaki tutukla-
manın gerekçesi olarak kullanılabilecek tüm belgeleri inceleme ve hukuki yardım yapabilecek 
ölçüde şüpheliyle başkalarının duyamayacağı bir ortamda görüşme imkanı tanınmış olmalıdır. 
Uygulamada savunma hakkının kısıtlanmasına yol açan gizlilik kararları verilmesi, gizliliğin 
kural, avukatın dosyayı inceleme yetkisinin istisna haline getirilmesinin silahların eşitliği 
ilkesine ve adil yargılanma hakkına aykırılık oluşturduğuna ilişkin değerlendirmeler için bkz. 
TBB İnsan Hakları Merkezi 5 Ocak 2011 Tutuklama Raporu, s. 10. 

41  AİHM’in 22.5.1984 tarihli De Jong, Baljet ve Van Den Bring v. Hollanda, 1.6.2006 tarihli 
Mamedova v. Rusya kararları, bkz. Cengiz/Demirağ/Ergül/McBride/Tezcan, s. 31. 

42  Tutuklama isteminin incelendiği oturum vicahi olacaktır. Yukarıda belirttiğimiz gibi gıyabi 
tutuklama kararı prensip olarak sistemden çıkarılmıştır. Tutuklamaya itiraz, tahliye talepleri 
ve periyodik tutukluluk incelemelerinin de vicahi yani şüpheli veya sanığın yüzüne karşı 
yapılması adil yargılanma hakkını garanti altına alır. 

43  Yargıtay içtihatları doğrultusunda, “gerekçe”, hukukun somut olaydaki olgulara uygulanması 
anlamına gelir. AİHM içtihatları çerçevesinde somut olgulara dayanarak kuvvetli suç şüphesi 
ve tutuklama şartlarının varlığı gerekçeli olarak açıklanmak zorundadır. Uygulamada sorun 
tutuklama kararlarının gerekçesiz verilmesidir. Tutuklama kararlarında “suçun mahiyeti”, 
“delil durumu”, “müsnet suçun ağırlığı”, “dosya münderecatı” gibi genel ifadelerle yetinil-
mektedir. Tutuklama kararının yeterli gerekçelendirilmemesi, yasal ifadelerin basmakalıp 
tekrarıyla yetinilmesi, tutuklama kararında gerekçe gösterme zorunluluğunu karşılamaz. Bu 
nedenle AİHM, CMK ve Anayasaya aykırıdır. AİHM’in 8.8.2006 tarihli Hüseyin Esen v. 
Türkiye, 1.6.2006 tarihli Mamedova v. Rusya kararları, Any. Mahkemesi 21.11.2013 tarihli 
Firas Aslan/Hebat Aslan, 4.12.2013 tarihli Mustafa Balbay, 25.2.2016 tarihli Erdem Gül/Can 
Dündar, 18.6.2014 tarihli Hanefi Avcı, 17.12.2015 tarihli Engin Demir kararları. Kararlar ve 
geniş açıklama için bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Önok, s. 218 vd.; 250. AİHM’de 20.9. 
2018 tarihli Gaspari v. Ermenistan kararında, kimliği bulunmadığı için tutulan ve daha sonra 
ibraz edilen pasaportundaki isim ile beyan ettiği ismin farklı olduğundan bahisle sahtecilikten 
yargılanan şüphelinin mahkum olup, hükmü istinaf ettiği olayda hiçbir aşamada başvurucu 
aleyhine verilen kararlarda ve özellikle tutuklama ve tutukluluğun devamı kararlarında olayla 
bağlantılı ve yeterli ilgili gerekçe gösterilmemesini AİHS 5/3’e aykırı olduğuna karar ver-
miştir. 
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20. Tutuklama kararı verilebilmesinin üç koşulu vardır: İlk koşul, fiilin 
şüpheli tarafından işlendiğini gösteren “kuvvetli suç şüphesinin varlığına ilişkin 
somut delillerin” bulunmasıdır (CMK 100/1). Bu konuya yukarıda yakalamada 
başlangıç şüphesini (n. 11) açıklarken değinmiştik. 

21. İkinci koşul, şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı 
şüphesini uyandıran somut olguların varlığı, şüpheli ve sanığın davranışlarının 
delilleri yok edeceği, gizleyeceği veya değiştireceği, tanık, mağdur veya 
başkaları üzerinde baskı yapma girişiminde bulunacağı hususlarında kuvvetli 
şüphe oluşturmasıdır (CMK 100/2).  

22. Üçüncü koşul ise, işin önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik 
tedbiri ile ölçülü olmasıdır (CMK 100/1, cü. son)44. Ölçülülük bakımından ilk 
değerlendirmenin Cumhuriyet savcısının isteminde yer alması gerekir: Savcı 
istem gerekçesinde, tutuklama istemini dayandırdığı gerektirici nedenler 
yanında, “adli kontrol45 uygulamasının somut olayda neden yetersiz kalacağını 
belirten hukuki ve fiili nedenleri” de açıklamak zorundadır (CMK 101/1 cü 2)46. 

                                                           
44  Ciddi ve ağır bir tedbir olan tutuklama, ancak daha hafif başka bir tedbirin bireyin ve 

kamunun yararını korumak için yeterli olmayacağının ortaya konulması halinde makul kabul 
edilebilir. Bu bağlamda kişinin özgürlüğünden yoksun bırakılması için suçun işlendiğine dair 
kuvvetli belirtinin olması, tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi için yeterli değildir 
(AİHM’in 14.4.2015 tarihli Lütfiye Zengin vd. v. Türkiye kararı). Bu, Anayasa’nın m.13 
hükmündeki temel hak ve özgürlüklerin sınırlanması kriterleri arasında sayılan “ölçülülük” 
ilkesinin unsurlarından biri olan “gereklilik” unsurunun da bir sonucudur (Any. Mahkemesi 
28.1.2016 tarih ve 2016/5 sayılı kararı). Tutukluluğa ilişkin kararlarda hedeflenen meşru 
amaçla yapılan müdahale arasında gözetilmesi gereken denge açısından öncelikle adli kontrol 
tedbirleri değerlendirilmeli ve adli kontrolün neden yetersiz kalacağı gerekçelendirilmelidir 
(Any. Mahkemesi’nin 17.12.2015 tarihli Engin Demir başvurusu hakkındaki kararı). 
Açıklama ve kararlar için bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Önok, s. 224.  

45  Adli Kontrol (CMK 109), tutuklamaya tercihen uygulanan ve kişinin kaçmasını veya delil 
karartmasını engelleyerek, tutuklanma yolunu kapatan bir koruma tedbiridir. Adli kontrol, 
tutuklamaya tercihen uygulanması mecburi olan bir kurumdur. Kanun koyucu, CMK 
m.101/1’deki düzenlemesinde, tutuklama kararı verilirken, “adli kontrol tedbirlerinin 
uygulanmasının yetersiz kalacağını belirten hukuki ve fiili nedenlerin neler olduğunun 
mutlaka belirtilmesi” mecburiyeti öngörmüştür. Şüphelinin adli kontrol yükümlülüklerine 
uyup uymadığını denetlemek, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 13’ncü maddesi 
uyarınca, Denetimli Serbestlik Müdürlüğünün kovuşturma evresindeki görevleri arasındadır. 
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 13/1-b maddesi uyarınca, Müdürlük karar 
öncesinde mahkeme veya hâkimin isteği üzerine; şüpheli veya sanığın geçmişi, ailesi, çevresi, 
eğitimi, kişisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve 
mağdura karşı taşıdığı risk hakkında ayrıntılı sosyal araştırma raporu hazırlayıp sunar. Adli 
kontrol, şüphelinin aşağıda gösterilen bir veya birden fazla yükümlülüğe tabi tutulmasını 
içerir (CMK m. 109/3). Bu vesile ile; adli kontrol tedbirlerinden hürriyeti sınırlandırıcı bir 
tedbire başvurulması halinde, bunun cezadan mahsup edilip edilmeyeceği sorununa da 
değinmek istiyoruz. TCK. m. 63 hükmünde mahsup için, kapsayıcı biçimde “şahsi hürriyeti 
sınırlama sonucu doğuran bütün haller” denilmektedir. Söz gelimi, konutu terketmeme 
tedbiri, askeri disiplin hukukunda öngürülen oda hapsinde olduğu gibi kişi özgürlüğünü 
kısıtlayan bir tedbirdir. AİHM, bu tür kısıtlamalarını hâkim kararıyla uygulanması gerektiğini 
belirterek, komutan tarafından verilen oda hapsini hukuka aykırı bulmuştu. Konutu terk 
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23. Ölçülülük bakımından ikinci değerlendirmeyi kanun koyucu bizzat 
yapmış ve tutuklama yasakları öngörmüştür. Sadece adli para cezasını gerektiren 
suçlarda olduğu gibi (CMK 100/4), diğer bazı suçlarda da tutuklamanın uygun 
bir tedbir olmadığını önceden belirlemiştir47.  

24. Tutuklama48, daima yargısal bir kararı gerektirir49. Tutuklama kara-
rının içermesi gereken hususlar Kanun tarafından biraz geç de olsa, 2.7.2012 
tarihli ve 6352 sayılı Kanunla eklenen fıkra hükmüyle düzenlenmiştir (CMK 
101/2)50.  

                                                           
etmeme yükümlülüğü hâkim kararı ile uygulanan bir özgürlük kısıtlaması olduğu için mahsup 
kapsamına girdiği açıktır.  

46  Uygulamada neden adli kontrol ile yetinilmeyip, tutuklamanın gerekli olduğu açıklanma-
maktadır! Dosyada tutuklamayı haklı kılan deliller olsa bile, salt bu ihtimal, Türkiye’nin 
AİHM önünde binlerce dava kaybetmesine neden olabilecektir; bkz. Tezcan/Erdem/ 
Sancaktar/Önok, s. 218; TBB İnsan Hakları Merkezi 5 Ocak 2011 Tutuklama Raporu, 
Ankara 2011, s. 9. 

47  Savcı, tutuklama yasağı bulunan suçlarda tutuklama isteminde bulunamaz. 2012 tarih ve 
6352 sayılı Kanun ile değişik CMK m.100/4’e göre; sadece adli para cezasını gerektiren veya 
hapis cezasının üst sınırı iki (daha önce bir yıl idi) yıldan fazla olmayan bir suçta tutuklama 
kararı verilemez. Ancak, 2016 yılında, 6763 sayılı Kanunla yapılan değişiklik ile vücut doku-
nulmazlığına karşı kasten işlenen suçlar, ceza üst sınırı bakımından söz konusu olan tutuk-
lama yasağının kapsamı dışında tutulmuştur. Bunun gibi, sağlık görevlilerine karşı işlenen 
fiiller de yasak kapsamı dışındadır (3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu, Ek m. 12). 
On beş yaşını doldurmamış çocuklar hakkında beş yılı aşmayan hapis cezasını gerektiren 
fiillerinden ötürü de tutuklama kararı verilemez (ÇKK m. 21). 

48  CMK uygulamasında tutuklama hak ve özgürlükler açısından sorun kaynağı oluşturmuş; 
düzeltme amaçlı yasal düzenlemelere karşın uygulama sorunları giderek daha da derinleş-
miştir. Tutuklamaya ilişkin uygulamada yaşanan sorunlar, uygulama alışkanlığı, yargıya 
müdahale, yargıda siyasallaşma gibi olgularla ilişkilendirilmektedir. Tutuklu sayısı giderek 
artmakta, bu durum haksız tutuklama olgusunun yaygınlığının bir göstergesi sayılmaktadır. 
Tutuklamanın makul sürede serbest kalma hakkına, suçsuzluk karinesine, ölçülülük ilkesine 
aykırı bir biçimde adeta peşin ceza, ön infaz şeklinde yaygın olarak uygulanmaktadır. Tutuk-
lamada suçsuzluk karinesine aykırı, kanundan yer almayan nedenlerle, örneğin, halkın adalet 
hissinin tatmini, suça son verilmesi ya da suçun yinelenmesine engel olmak, verilmesi muh-
temel cezaya mahsuben peşin ceza gibi saiklerle amacını aşan işlevler yüklenmektedir. Geniş 
açıklama için bkz. TBB İnsan Hakları Merkezi 5 Ocak 2011 Tutuklama Raporu, s. 7-8. 

49  Tutuklama kararını soruşturma evresinde sulh ceza hâkimi verir (CMK m. l0l/l). Soruşturma 
evresinde bu yetki, suçun işlendiği veya yakalandığı yerdeki sulh ceza hâkiminindir (CMK m. 
100/1). Buna karşılık, arama kararı verilmesi açısından, işlemin yapılacağı yer hâkimi yetkili 
olduğu hatırlanmalıdır. (CMK 162). Sulh ceza hâkimi tutuklama kararını daima Cumhuriyet 
savcısının istemi üzerine verir. Soruşturma evresinde CMK 163/1 gereği re’sen tutuklama 
kararı verme yetkisi kaldırılmıştır. Kovuşturma evresinde ise, tutuklama kararı davaya bakan 
mahkeme tarafından re’sen veya savcının istemi üzerine verilir. Tutuklama istemiyle hâkim 
veya mahkemeye sevk edilen şüpheli veya sanık tutuklama kararı verilmezse, derhal serbest 
bırakılır. Bu hükme rağmen serbest bırakılan şüpheli ve sanığın işlemlerinin tamamlanması 
için tekrar kolluğa götürüldüğü görülmektedir.  

50  Tutuklama kararı verilmesi tali ceza muhakemesine bir örnektir. Asıl ceza davasının aksine 
tali ceza davalarında sanığın fiili işleyip işlemediği konusu değil, tali ceza davasının türüne 
göre başka bir konuda karar verilir; tutuklamada kuvvetli suç şüphesi ile kaçma şüphesi, delil 
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25. Tutuklama istemi üzerine yapılan oturumda51 şüphelinin, CMK 147 
uyarınca sorgusu yapılacağından, öncelikle kimliği saptanır, yüklenen suç anla-
tılır ve müdafi seçme hakkı bildirilir. Yakınlarına haber verme hakkı da bildi-
rildikten sonra susma hakkı ve lehte delil toplanmasını isteme hakkı açıklanır. 
Yapılan bu işlemlerin tutuklama kararında yazılması gerekir.  

26. Kararda ayrıca hukuka uygun olarak elde edilmiş iki ayrı olgu52 yer 
almalıdır .53 Bildirilmesi gereken ilk olgu “maddi ceza hukukunun yasakladığı 
bir fiilin” şüpheli tarafından işlendiğine ilişkin isnattır. Yakalanan ve tutuklan-
ması istenilen bir şüphelinin, kendisine hangi suçun isnat edildiğini (n. 11) ve 
bunun ilk aşamadaki delillerini bilme hakkı vardır. Bunları bilmezse, savunma 
yapamaz, itiraz da edemez54.  

27. Kararda yer alması gereken ikinci husus, yukarıda açıkladığımız gibi 
(n. 21), kaçma şüphesi veya delil karartma şüphesi55 gibi, tutuklama nedenle-
rinin varlığını gösteren delillerdir. Bunların somut olgularla gerekçelendirilerek 
açıkça gösterilmesi gerekir56.  

                                                           
karartma şüphesi bulunup bulunmadığı incelenmekte ve hakimin CMK 217/1 kapsamında 
doğrudanlık ilkesi uygulanarak vicdani kanaate ulaşması değil, dolaylı olarak ortaya konan 
deliller üzerinden sözkonusu şüphenin mevcudiyetine karar vermesi söz konusu olmaktadır. 
Bir başka deyişle, asıl ceza davasındaki sıkı ispat kuralları değil, hakimin reddinde de gördü-
ğümüz serbest ispat kuralları uygulanmaktadır. 

51  Tutuklama istemiyle hâkim veya mahkemeye sevk edilen şüpheli veya sanığın sorgusu sıra-
sında salonda soruşturma işlemi yapan kolluk görevlilerinin bulunmamasına özen gösteril-
melidir.  

52  Kuşkusuz, gerek kuvvetli suç süphesini doğuran somut olguların varlığına, gerek tutuklama 
nedenlerinin bulunduğuna ilişkin olarak ortaya konulan delillerin hukuka aykırı olmaması 
gerekir. Örneğin tutuklama şartlarının varlığı yasadışı telefon dinleme ve görüşme kayıtlarına 
dayandırılamaz. Kısaca, tutuklama istemi ve kararı bakımından da delil, ileri sürme ve değer-
lendirme yasakları geçerlidir. Uygulamada savunma hakkı engellenerek gizli tanık anlatım-
larına dayalı tutuklama kararları verildiği, istisnai hallerde başvurulabilecek gizli tanıklığın 
amacından saptırıldığı, sadece gizli tanık anlatımları üzerinden soruşturma ve kovuşturma 
yürütülmek istendiğine dair açıklama için bkz. TBB İnsan Hakları Merkezi 5 Ocak 2011 
Tutuklama Raporu, s. 10.  

53  İlk olarak, kuvvetli suç şüphesini gösteren delillerin somut olgularla gerekçelendirilerek 
açıkça yazılması gerekir (CMK 100/1 ve 101/2-a). Bu nokta öncelikle şüphelinin isnadı 
öğrenme hakkı açısından önem kazanır. 

54  Fiilin işlendiği iddia edilen yer ve zaman ve varsa mağdurun da bildirilmesi gerekir. Burada 
şüphenin kuvvet derecesi önem kazanır. Tutuklama kararı verilebilmesi için basit başlangıç 
şüphesi veya iddianame düzenlemek için bulunması gereken yeterli şüphe değil, kuvvetli suç 
şüphesinin bulunması gerekmektedir. 

55  Tutuklama nedenlerinden delilleri karartma şüphesi açısından değerlendirilmesi gereken bir 
husus da şudur: Soruştuma ve kovuşturma makamlarının gecikmeksizin delilleri tespit, top-
lama, muhafaza altına alma yükümü bulunmaktadır. Soruşturma, hatta kovuşturma başlan-
masının üzerinden uzun müddet geçtikten, herhangi bir delilin varlığına ve bunun elde edil-
mesine yönelik hiçbir girişim ve işlem yok iken, tutuklama gerekçesi olarak delillerin karar-
tılacağı şüphesine dayanılması yerinde değildir. 

56  Gerekçesiz tutuklama kararları keyfilik işareti sayıldığından hukuka aykırıdır. (AİHM’in 
Stasaitis v. Litvanya kararı, §§ 66-67). Bunun gibi, yasal düzenelmelere dahi gönderme yapı-



İnsan Hakları Açısından Yakalama ve Tutuklama                                                 3141 

28. Ayrıca, kaçma şüphesinin adli kontrol tedbirleri ile bertaraf edileme-
yeceğinin somut olaya ilişkin gerekçelerine de kararda yer verilmelidir (n. 22). 
Bu hususa Cumhuriyet savcısının tutuklama isteminde (n.19) belirttiği veriler 
kullanılacağından, istemin gerekçeli ve yasada öngörülen tüm noktaları kapsar 
şekilde hazırlanmasının önemi burada da görülmektedir .  

29. Prensip olarak her tutuklama kararında suç şüphesine ilişkin deliller 
ile tutuklama nedenlerine ilişkin olguların birlikte gösterilmesi gerekmekte ise 
de, suçun, 100/3’de liste halinde sayılan suçlardan57 olması durumunda tutuk-
lama kararında kaçma şüphesi ve delil karartma şüphesinin ayrıca belirtilmesi 
gerekmez. Burada, ağır suç işleyen kişilerin genellikle kaçacağı veya delil ka-
rartacağı yolunda hayat tecrübesini yansıtan bir karine söz konusu ise de, bu 
karine, tutuklamanın ihtiyariliğini hiç bir zaman ortadan kaldırmaz; mecburi 
tutuklama çok önceki yıllarda hukukumuzun dışına çıkarılmıştır58. Bütün bun-
lara rağmen, tutukluluk durumunun devamına karar verilirken kaçma şüphesi ve 
delil karartma şüphesini doğuran somut olgulara kararda yer verilmesi gerekir59.  

30. Tutuklama kararında yer alması gereken üçüncü husus ise tutuklama 
tedbirinin ölçülü (n.22) olduğunu gösteren delillerin somut olgularla açıklanarak 
yazılmasıdır60.  

31. Kararda ayrıca sanık ve müdafinin savunmalarına (n. 46) da yer ve-
rilmesi ve ileri sürdüğü hususların gerekçelendirilerek değerlendirilmesi lazım-

                                                           
lamadan verilen bir tutuklama kararı Sözleşmeye aykırı bulumuştur (AİHM’in Khudoyorov 
v. Rusya kararı, § 157); uygulamada gerek tutuklama kararı, gerek tutukluluğun devamı 
yönündeki kararlarda irdelemeye dayalı doyurucu gerekçeler yerine, “kuvvetli suç şüphesinin 
devam ettiği” gibi soyut ve içeriksiz açıklamalarla yetinildiği, tutuklamaya ilişkin kararın 
önceki kararın otomatik devamı olarak algılandığına ilişkin tespitler için bkz. TBB İnsan 
Hakları Merkezi 5 Ocak 2011 Tutuklama Raporu, s. 9. 

57  CMK 100. maddede, 6638 sayılı yasa de değişiklik olmuş ve bu fıkraya (g) 6.10.1983 tarihli 
ve 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu’nun 33. maddesinde sayılan suçlar, 
(h) bendi ile de 12.04.1991 tarihli 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nun 7’nci madde-
sinin 3’ncü fıkrasında belirtilen suçlar eklenmiştir.  

58  Tutuklamada gerek hukuki düzenleme, gerek uygulama açısından katalog suçlara ilişkin 
CMK 100/3’ün sorun teşkil ettiği, tutuklamanın ihtiyariliği değil zorunluluğu anlayışının ege-
men olduğu, yerleşik uygulama alışkanlıklarından ötürü katalog suçların düzenlemeden çıka-
rılması gerektiğine ilişkin görüş için bkz. TBB İnsan Hakları Merkezi 5 Ocak 2011 Tutuk-
lama Raporu, s. 8.  

59  AİHM, Mooren-Almanya (başvuru no. 11364/03) kararında bu hususu vurgulamıştır. 
60  Bu husus savcı isteminde ‘mutlaka yer alması gereken’ gerekçeye dayanacak ve adli kontrol 

uygulamasının yetersiz kalacağını belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekecek-
tir. Savcının tutuklama istemi tali bir dava olduğundan adli kontrol istemiyle başvurularında 
sulh ceza hâkimi kendiliğinden tutuklama kararı veremez. Tutuklama kararının içeriği şüpheli 
ve sanığa sözlü olarak bildirilmek ve bir örneği yazılmak suretiyle kendisine verilir ve bu 
durum kararda belirtilir (CMK 101/2, cü. Son) Uygulamada tutuklamaya ilişkin değerlen-
dirme için ara verildikten sonra, tutanağın mübaşir marifetiyle verilmesiyle yetinilmesi bu 
kurala aykırılık oluşturacaktır.  
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dır. Zira, tutuklama istendiğinde şüpheli veya sanığın müdafinin yardımından 
yararlanması konusunda zorunlu müdafilik esası getirilmiştir (CMK 101/3). 

32. Tutuklama kararında, buna 7 gün içinde itirazedilebileceğinin belirtil-
mesi zorunludur. İtirazın yapılacağı yerin61 de gösterilmesi gerekir (CMK 267). 
Bu hususların kararda yer almaması, hüküm ile kıyas ederek söyleyebiliriz ki 
Yargıtay tarafından mutlak bozma sebebi olarak nitelendirilecektir. 

33. Kararda tutuklananın tutuklandığının yakınlarına bildirilmesine ilişkin 
bir bölümün de bulunması gerekir62.  

34. Kanun özgürlük kısıtlamasının uzun sürmesini önlemek için, tutuklu-
lukta üst süreler öngörmüştür63. Ancak kanunda yer almamasına rağmen, yargı 
kararıyla64 hüküm özlü tutukluluk kavramı oluşturulmuştur. Kanun yolu aşama-
sında tutuklulukta geçen sürenin yasal süreye dahil edilmemesine ilişkin Ana-
yasa Mahkemesi’nin ve Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun içtihadına katılma-
maktayız.  

35. Tutuklular hükümlülerden ayrı bir rejime tabidir. Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkındaki Kanun öncelikle hükümlülerin durumunu 
düzenlemiş, tutuklulara uygulanacak rejim65 ve müdafi ile tutuklunun görüşmesi 

                                                           
61  Soruşturma evresinde tutuklama kararına itiraz kanun yolunun üst dereceye aktarma etkisinin 

kaldırılması, böylece sulh ceza hakimince verilen karara karşı izleyen numaralı sulh ceza 
hakimine itiraz edilmesi, bu kanun yolunun etkinliğini önemli ölçüde zayıflatmaktadır. Bu 
nedenle itiraz kanun yolunda üst dereceye aktarma etkisi yeniden kabul edilmelidir.  

62  Yasaya göre tutuklama ve tutuklamanın uzatılmasına ilişkin her karar tutuklunun bir yakınına 
veya belirlediği bir kişiye bildirilir. Bu bildirme de hakim kararı ile olur (CMK 107/1). 
Soruşturmanın amacını tehlikeye düşürmeyecekse, bir yakınına veya belirlediği kişiye bizzat 
haber vermesine de hakim karar verebilir (CMK 107/2). Yabancı tutukluların yazılı olarak 
karşı çıkması halinde, konsolosluğuna bilgi verilmez (CMK 107/3). 

63  Kanun, tutuklulukta azami süreyi 1 yıl olarak kabul etmiştir (CMK 102/1). Asliye ceza mah-
kemelerinde uygulanan bu süre zorunlu hallerde gerekçeleri gösterilerek 6 ay daha uzatıla-
bilir. Ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçlarda, tutukluluk süresi en çok 2 yıldır. 
Zorunlu hallerde uzatma yapılabilir ve uzatma süresi toplam 3 yılı, terör suçlarında 5 yılı 
geçemez (CMK 102/2). Terör suçlarında bu sürelerin iki kat uygulanacağına dair evvelce 
CMK 250’de bulunup, 2012 yılında TMK m.10a nakledilen hüküm, Anayasa Mahkemesi 
tarafından iptal edilmiş, fakat yürürlüğü bir yıl sonraya bırakılmıştı. 2014-6526 sayılı Kanun 
TMK m.10 yürürlükten kaldırılınca, üst tutukluluk süresi terör suçlarında da 5 yıla inmişti. 
Durum böyle iken, 25 Ağustos 2017 tarihli KHK 694 Devlet güvenliğini ilgilendiren suçlar 
ve terör suçlarındaki tutukluluk süresini toplam yedi yıla çıkarmaya olanak sağlayan bir 
düzenleme yaptı. Madde metni şöyledir: 694 sayılı KHK madde 141 ile; CMK m. 102 fıkra 
ikiye, “üç yılı” ibaresinden sonra gelmek üzere, “5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun İkinci 
Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar 
ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu Kapsamına giren suçlarda beş 
yılı” ibaresi eklenmiştir.  

64  Anayasa Mahkemesi’nin 18.5.2016 tarihli kararı, § 48 ve CGK’nın 12.4.2011 tarih, 2011/42 
sayılı kararı.  

65  AİHM Bollan v. Birleşik Krallık kararında, hapishanede uygulanan tutukluluk koşullarını 
etkileyen disipline edici önlemlerin özgürlükten yoksun bırakma teşkil edecek şekilde değer-
lendirmemiştir. Bu tür tedbirlerin normal şartlar altında tutukluluk koşullarındaki değişik-
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hakkında66 istisnai kurallar koymuştur. Bunlar arasında tutuklunun ziyareti67, yer 
göstermeye götürülmesi68, asker tutuklular hakkında düzenlemeler69 vardır.  

                                                           
likler olarak görülmesi gerektiğini ve sözleşmenin 5/1 kapsamı dışında kaldığına karar ver-
miştir. 

66  Genel usulde müdafinin tutuklu şüpheliyle görüşmesi bakımından istinai bir düzenleme 
yapılmış değildir. Bu nedenle CMK 154/1 hükmü uygulanır. Buna karşılık CMK 144/2’deki 
sınırlama sadece gözaltındaki örgüt suçu şüphelileri bakımından uygulanabilir, tutukluya 
uygulanamaz. 29.10.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanan 6749 sayılı Kanunla kabul 
edilen 667 sayılı KHK 6/1-d hükmüne göre: Tutuklu olanların, avukatlarıyla görüşmelerinde, 
toplumun ve ceza infaz kurumunun güvenliğinin tehlikeye düşürülmesi, terör örgütü veya 
diğer suç örgütlerinin yönlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlarıyla 
gizli, açık ya da şifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varlığı halinde, Cumhuriyet savcısının 
kararıyla, görüşmeler teknik cihazla veya görüntülü olarak kaydedilebilir. Tutuklunun avuka-
tına veya avukatın tutukluya verdiği belge veya belge örnekleri dosyalara ve aralarındaki 
konuşmalara ilişkin tuttukları kayıtlara el konabilir, görüşmelerin gün ve saatleri sınırlandı-
rılabilir, tutuklunun yaptığı görüşmenin, belirtilen amaçla yapıldığının anlaşılması halinde, 
görüşmeye derhal son verilerek, bu husus gerekçesiyle birlikte tutanağa bağlanır. Görüşme 
başlamadan önce, taraflar bu hususta uyarılır. Yasaklama kararı tutuklu ile yeni bir avukatın 
görevlendirilmesi için derhal ilgili baro başkanlığına bildirilir. Baro tarafından bildirilen avu-
katın değiştirilmesi Cumhuriyet savcısı tarafından istenebilir. Tutuklu ile avukat görüşme-
lerine getirilen bu ağır sınırlamalar OHAL süresinde yürürlükte olmuştur. Buna karşılık 676 
KHK’nin 2018 yılında, 7070 sayılı Kanunla kabulü suretiyle CGİK 59’da yapılan kalıcı 
değişiklikle tutuklularla müdafi görüşmelerinde ciddi sınırlamalar getirilmiştir. Madde esas 
olarak hükümlü ile avukat görüşmesini düzenlemektedir. CGİK değişik 59. maddenin 5 ve 
11. fıkra hükümleri şöyledir: (5) Türk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve İkinci Kitap 
Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümlerinde tanımlanan suçlar ile 
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlardan mah-
kûm olanların avukatları ile görüşmelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun güvenliğinin 
tehlikeye düşürüldüğüne, terör örgütü veya diğer suç örgütlerinin yönlendirildiğine, bu ör-
gütlere emir ve tâlimat verildiğine veya yorumları ile gizli, açık ya da şifreli mesajlar iletil-
diğine ilişkin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi hâlinde, Cumhuriyet başsavcılığının istemi 
ve infaz hâkiminin kararıyla, üç ay süreyle; görüşmeler teknik cihazla sesli veya görüntülü 
olarak kaydedilebilir, hükümlü ile avukatın yaptığı görüşmeleri izlemek amacıyla görevli 
görüşmede hazır bulundurulabilir, hükümlünün avukatına veya avukatın hükümlüye verdiği 
belge veya belge örnekleri, dosyalar ve aralarındaki konuşmalara ilişkin tuttukları kayıtlara 
elkonulabilir veya görüşmelerin gün ve saatleri sınırlandırılabilir. (11) Tutuklular hakkında 
bu madde hükümlerine göre karar vermeye soruşturma aşamasında sulh ceza hâkimi, kovuş-
turma aşamasında mahkeme yetkilidir. 

67  OHAL döneminde tutuklu olanlar, belgelendirilmesi koşuluyla sadece eşi, ikinci dereceye 
kadar kan ve birinci derece kayın hısımları ile vasisi veya kayyımı tarafından ziyaret edilebi-
liyordu. Adalet Bakanlığı ile Cumhuriyet Başsavcılığı’nın yetkileri saklı tutulmuştu. Tutuk-
lular telefonla haberleşme hakkından ancak on beş günde bir ve bu bentte sayılan kişilerle 
sınırlı olarak on dakikayı geçmemek üzere faydalanabiliyordu (KHK 667 m. 6/1-e). 

68  CMK 85. maddesi şüphelilerin yer göstermeye götürülmesine izin vermiştir. Ancak bu şüpheli 
tutuklu olmayan şüphelidir. Tutuklu ve hükümlülerin infaz kanununda düzenlenen hallerde 
kurum dışına çıkarılabildiği için adı geçen yasanın 92. maddesinin 2. fıkrasında şöyle bir 
hüküm bulunmaktadır. ‘CMK’nın 250. maddesinin 1. fıkrasında yer alan suçlarla ilgli olarak 
alınana bilgilerin doğruluğunun araştırılması bakımından zorunlu görülen hallerde, hükümlü 
veya tutuklular, rızaları alınmak koşuluyla, ilgili makamın ve Cumhuriyet başsavcılığının 
talebi üzerine hâkim kararı ile geçici sürelerle ceza infaz kurumunda alınabilirler. Bu süre-
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36. Şüpheli tutuklandıktan sonra, en geç otuzar günlük sürelerle Cumhu-
riyet savcısının veya şüphelinin istemi üzerine, sulh ceza hakimi tarafından in-
celemeler şüpheli veya müdafisi dinlenilerek vicahi olarak yapılır (CMK 108/1). 
Tutukluluk durumunun devam edip etmeyeceği, kovuşturma evresinde de her 
oturumda incelenir. Ayrıca oturumlar arasındaki süre uzunsa, otuzar günlük 
süreler burada da uygulanır (CMK 108/3).  

37. İncelemenin konusu, CMK 100 ile belirlenmiş bulunan tutuklama 
koşullarının varlığını sürdürüp sürdürmediği ile sınırlıdır (CMK 108/1)70.  

38. Sesli ve görüntülü iletişim tekniği (SEGBİS) yakalanan kişinin yaka-
lama emri veren makama naklinin uzun zaman alması nedeniyle 2014 yılında, 
6526 sayılı Kanunla CMK 94’te yapılan değişiklikle mevzuatımıza girdi. Ancak 
SEGBİS, giderek kovuşturma evresini de kapsayacak bir şekilde genişletildi71. 
Bu durum sanal bir yargılama usulüne doğru çarpık bir sürecin yayılmasına 
neden oldu72. 

                                                           
ler, hükümlü veya tutuklu dinlendikten sonra işin niteliğine göre, her defasında 4 günü ve 
hiçbir surette 15 günü geçmemek üzere haim tarafından tayin olunur ve hükümlülük ve tu-
tuklulukta geçmiş sayılır. Ceza infaz kurumundan ayrılış ve dönüşlerinde hükümlü veya 
tutuklunun sağlık durumu doktor raporu ile tespit edilir. Yer gösterme sırasında yapılan 
işlemlere ilişkin belgelerin bir örneği ilgilinin dosyasında muhafaza edilmek üzere cumhu-
riyet başsavcılığına gönderilir. OHAL suçları ile ilgili olarak, alınan bilgilerin doğruluğunun 
araştırılması bakımından zorunlu görülen hallerde, tutuklu veya hükümlüler yetkili Cumhu-
riyet savcısının talebi ve sulh ceza hâkimliğinin kararı ile geçici sürelerle ceza infaz kuru-
mundan alınabiliyordu (KHK 668 m. 3/1-Ö). 

69  Asker kişiler hakkında verilen tutuklama kararları, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı 
Hakkında Kanunun 111 inci maddesinde belirtilen ceza infaz kurumlarında yerine getirilir 
(18.10.2016 tarihli 6749 sayılı Kanunla aynen kabul edilen KHK 667 m. 6/1-ç).  

70  OHAL dönemindeki tahliye talepleri en geç otuzar günlük sürelerle tutukluluğun incelenmesi 
ile birlikte dosya üzerinden karara bağlanıyordu (KHK 668 m. 3/1-ç). OHAL döneminde 
tutukluluğun incelenmesi, tutukluluğa itiraz ve tahliye talepleri dosya üzerinden karara 
bağlanabiliyordu (KHK 667 m. 6/l-ı). 

71  Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 196. maddesine, KHK 694 ile eklenip 1/2/2018 tarih ve 7078 
s.lı Kanunla aynen kabul edilen 4. fıkra uyarınca hâkim veya mahkemenin zorunlu gördüğü 
durumlarda SEGBİS tekniğinin kullanılması suretiyle yurt içinde bulunan sanığın sorgusu 
yapılabilir veya sanığın duruşmalara SEGBİS üzerinden katılmasına karar verilebilir. Yurt 
dışında bulunan sanığın ise 6706 s.lı Kanun’un 9. maddesi uyarınca SEGBİS tekniği ile 
sorgusu yapılabilmektedir. 

72  CMK 94 “Hakim veya mahkeme tarafından verilen yakalama emri üzerine, soruşturma veya 
kovuşturma evresinde yakalanan kişi en geç yirmidört saat içinde yetkili mahkeme veya 
hakim önüne çıkarılır. Yakalanan kişi, en geç yirmidört saat içinde yetkili hâkim veya mah-
keme önüne çıkarılamıyorsa aynı süre içinde yakalandığı yer adliyesinde, mevcut değil ise en 
yakın adliyede kurulu sesli ve görüntülü iletişim sisteminin kullanılması suretiyle yetkili 
hâkim veya mahkeme tarafından bu kişinin sorgusu yapılır veya ifadesi alınır” hükmüne yer 
verilmiştir. Hüküm, yakalanan kişinin yakalama emri veren makama naklinin uzun sürmesi, 
gecikme ihtimali karşısında, buna bir çare olarak öngörülmüştür. Böylece vasıtasızlık ve yüze 
karşılık şartının en azından sesli ve görüntülü iletişim sistemi üzerinden oluşturulması sağ-
lanmıştır. 
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39. Ceza Muhakemesi Kanunumuz 193/1 hükmünde hazır bulunmayan 
sanık hakkında duruşma yapılamayacağını belirtmiştir. Ancak mahkemece sor-
gusu yapılmışsa, sanık veya yetkili kılınan müdafi isterse sanık duruşmada hazır 
bulunmaktan bağışık tutulabilir (CMK 196/1). Alt sınırı beş yıl veya daha fazla 
hapis cezasını gerektiren suçlarda sorgunun istinabe yoluyla yapılabilmesine 
imkân tanınmıştır (CMK 196/2)73. 

40. Ancak 25.8.2017 tarihli 694 sayılı OHAL KHK’sı 2018 yılında 7078 
sayılı Kanunla kabul edilerek, CMK 196/4 hükmünde değişiklik yapılmıştır74. 
Bizce, sorgu sadece istinabenin uygulanabildiği suçlar bakımından SEGBİS 
yoluyla yapılabilir75.  

2. Tutuklama Kararı ile İlgili Üç Yıllık Geçici Düzenlemeler  

41. 2018 yılında 7145 sayılı Kanun ile üç yıllık geçici düzenlemeler 
yapılmıştır. Bunlar arasında tutukluluğa itiraz, tahliye talepleri, otuzar günlük 
sürelerle yapılan tutukluluk incelemeleri yer almaktadır (TMK Geçici madde 
19/1-c).  

42. Birinci bent tutukluluğa itiraz ve tahliye taleplerinin dosya üzerinden 
karara bağlanması konusunda yargılama makamına takdir yetkisi tanımaktadır.  

                                                           
73  Anayasa Mahkemesi, Firas Aslan ve Hebat Aslan başvurusunda, Anayasa 19/8 kapsamında 

tutukluluğa yapılan her itirazda başvurucunun dinlenmesinin gerekli olmadığını, fakat tutuk-
luluğun gözden geçirilmesinde çelişmeli yargı ve silahların eşitliği ilkesine uyulması gereğini 
belirttikten sonra, SEGBİS üzerinden yüze karşılığın sağlanmasını incelemiş, SEGBİS’in 
UYAP üzerinden kaydedilerek tutanak düzenlenebildiğini, başvurucunun SEGBİS uygula-
masında susma hakkını kullandığını nazara alarak ihlal olmadığına karar vermiştir. Yine, 
Anayasa Mahkemesi 18.11.2015 tarihli Erdal Korkmaz ve diğerleri başvurusunda da, 
SEGBİS yoluyla tutukluluk incelemesinin başvurucuların tutukluluk durumuna ilişkin itiraz-
larını dile getirmesi bakımından hâkim önünde sözlü savunma olanağı sağlayan ve gecikmeyi 
önleyen bir düzenleme olması sebebiyle hak ihlalinin bulunmadığına karar vermiştir. 

74  Buna göre, hâkim veya mahkemenin zorunlu gördüğü durumlarda, aynı anda görüntülü ve 
sesli iletişim tekniğinin kullanılması yoluyla yurtiçindeki sanığın sorgusu yapılabilecek veya 
duruşmalara katılmasına karar verilebilecektir. OHAL döneminde getirilen bir düzenlemenin, 
sadece yurtiçinde olma koşulu getirilerek olağan bir uygulama haline dönüştürülmesi yerinde 
olmamıştır. Yurtdışındaki sanıklar bakımından Cezai İşlerde Adli İşbirliği Kanunu’nun 9. 
maddesi uyarınca adli yardımlaşma işlemlerinde SEGBİS ile adli yardım yapılması Türk Adli 
Mercilerinin yönetimi altında Türk Hukuku uyarınca yürütülür. 

75  Kanaatimizce, SEGBİS uygulaması asgari düzeyde de olsa vicahi yargılama koşulunun ger-
çekleşmesine yöneliktir. Yüzyüze yapılan gerçek bir yargılamanın tam manasıyla yerini tut-
ması mümkün değildir. Sanal ortamda ses ve görüntünün nakli yargılamanın insani boyutunu 
önemli ölçüde zayıflatmaktadır. SEGBİS iddia ve savunmanın etkin şekilde ortaya konma-
sına, sıhhatli bir yargılama için yeterli imkân sağlamamakta, ceza muhakemesinde çelişme 
niteliğini azaltmaktadır. Sanığın hal ve davranışları duruşmaya tam manasıyla yansımamakta, 
müdafiyle doğrudan iletişim imkânı kalkmakta, savunmayı olumsuz yönde etkilemektedir. 
Keza, sanığın sorgusunda, tanıkların dinlenmesinde ve delillerin tartışılmasında yargılamanın 
kollektifliği, bütünlüğü, doğal akışı bozulmaktadır. SEGBİS yaygın ve gelişigüzel kullanıl-
maya başlanmış, bu durum ceza muhakemesinin temel yapısında bir yabancılaşmaya neden 
olmuş; faydasından daha fazla mahsurları olan sanal bir yargılama usulüne dönüşmüştür. 
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43. İki no’lu bent CMK 104/1 ile düzenlenen tahliye taleplerinin, CMK 
108/1’de öngörülen otuzar günlük sürelerle tutululuğun incelenmesiyle birlikte 
dosya üzerinden karara bağlanması konusunda yargılama makamına takdir 
yetkisi vermektedir.  

44. Nihayet, üç no’lu alt bent ise, CMK 108 uyarınca yapılan tutukluluk 
incelemelerinin en geç otuzar günlük sürelerle dosya üzerinden ve doksanar 
günlük sürelerle şüpheli veya sanık veya onun müdafisi dinlenilmek suretiyle, 
istem olmasa dahi re’sen yapılmasını mecburi kılmaktadır. 

45. Görüldüğü gibi, tutuklama kararı verildikten sonra arka arkaya yapılan 
itiraz ve tahliye taleplerinin her seferinde vicahi olarak şüpheli veya sanık 
dinlenilerek incelenmesi yerine, kapalı kapılar arkasında dosya üzerinden şekli 
incelemeye belli ölçüde olanak vermektedir.  

3. Yakalama ve Tutuklamada Savunma 

46. Yukarıda yakalama ve tutuklama ile ilgili insan hakları konularına 
değindik. Şüpheli ve sanığın en temel hakkı savunma hakkı olduğu için, incele-
memizin bu son kısmında yakalamadan itibaren uygulanan savunma haklarını 
bir bütün halinde ortaya koymak istiyoruz.   

47. Ceza muhakemesinde bir kişi aleyhinde soruşturmaya girişildiği an-
dan76 itibaren savunma hakkı başlar. Bu nedenle, yakalama anında, yakalama se-
beplerinin ve şüphelinin haklarının derhal kendisine bildirilmesi gerekir (AİHS 
5/2, Anayasa 19/4, CMK 97, 147, Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Yönet-
meliği 6/4)77. Yüklenen suç, müdafiden yararlanma78, yakalandığını yakınlarına 
                                                           
76  Kişi aleyhine soruşturmaya girişildiği andan itibaren şüpheli sıfatını alır, böylece kişinin 

savunma hakları doğar (CMK 2).  
77  Anayasa 19/4’e göre “Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama ve tutuklama sebepleri 

ve haklarındaki iddialar yazılı ve bunun hemen mümkün olmaması halinde sözlü olarak 
derhal, toplu suçlarda en geç hâkim huzuruna çıkarılıncaya kadar bildirilir”. PVSK 13/5’te 
“Yakanan kişiye yakalama sebebi yazılı, mümkün olmayan hallerde ise sözlü olarak derhal 
bildirilir”. Kişiye yakalama nedenlerinin ve hakkındaki iddiaların derhal bildirilmesi ceza 
muhakemesi hukuku bakımından son derece önemlidir. Böylece, yakalamaya karşı yargı 
denetimine başvurabilir ve etkin bir hukuki korunmadan istifade edebilir. Bu hakların adil 
yargılanma hakkı bakımından da önemi açıktır. Kişinin savunmasını yapabilmesi için gerekli 
bilgilere ulaşabilmesi sağlanmalıdır. Yakalanmasını gerektiren fiili ve hukuki nedenleri anla-
dığı dilde kendisine bildirilmesi gerekir. Sırf ilgili kanun maddesinin bildirilmesi yeterli de-
ğildir. Bildirimin kapsam ve niteliği somut olayın özelliğine uygun olmalı ve bildirim en kısa 
sürede yapılmalıdır. AİHM’in 21.2.1990 tarihli van der Leer vs. Hollanda, §27, 30.8.1990 
tarihli Fox ve Diğerleri v. Birleşik Krallık kararları § 40; kararlar ve geniş bilgi için bkz. 
Tezcan/Erdem/Sancaktar/Önok, s. 237 vd. Cengiz/Demirağ/Ergül/McBride/Tezcan, s. 
26 ve devamında özetlenen AİHM’in 11.7.2000 tarihli Dikme v. Türkiye, 5.4.2001 tarihli H. 
B. v. İsviçre, 28.10 1994 tarihli Murray v. İngiltere kararları.  

78  CMK 149’a göre şüpheli veya sanık, soruşturma ve kovuşturmanın her aşamasında bir veya 
birden fazla müdafiden yararlanabilir. Soruşturma ve kovuşturma evrelerinin her aşamasında 
avukatın şüpheli veya sanıkla görüşme, ifade alma veya sorgu süresince yanında olma ve 
hukuki yardımda bulunma hakkı engellenemez, kısıtlanamaz. 
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bildirme, aleyhine beyanda bulunmaya veya delil göstermeye zorlanmama ve 
lehine olan delillerin toplanmasını isteme, tercümandan yararlanma, derhal 
yetkili adli makam önüne çıkarılma hakları şüpheliye bildirilir79.  

48. Bireyin savunma haklarından istifade için Devletin gerekli imkanları 
sağlamaması insan hakkı ihlali oluşturur80. Nitekim, AİHM’in ve Anayasa Mah-
kemesi’nin, savunma hakkı ihlali nedeniyle verilmiş pek çok kararı bulunmak-
tadır81. Buna rağmen, OHAL Kararnamelerindeki düzenlemeler, CMK ve ilgili 

                                                           
79  bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Önok, s. 236. 
80  Uygulamada şüpheli veya sanığa hakları anlatılmadan matbu bir formda ilgili kısmın işaret-

lenerek imzalatılması cihetine gidilmesi insan hakkı ihlali oluşturur. Keza, sohbet ya da müla-
kat adı altında hakları hatırlatılmasızın, soruşturma konusuna ilişkin şüpheliden beyan alın-
maya çalışılması hukuka aykırıdır. Bu şekilde, şüpheli ile yapılan konuşma içeriklerinin, bila-
hare kolluk görevlileri tarafından mahkemeye aktarılması da hukuka aykırı delil oluşturur. 
Diğer taraftan CMK 184/4’te müdafi hazır olmaksızın kollukça alınan ifadenin hâkim veya 
mahkeme huzurunda şüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas alınama-
yacağı açıkça düzenlenmiştir. Tabiyatiyle müdafinin kişinin savunma haklarından etkin ola-
rak yararlanamabilmesi için şüpheli veya sanıkla görüşmesi, soruşturma dosyasını incelemesi, 
ifade sırasında yanında olması ve hukuki yardımda bulunması başından itibaren hazır olma-
dığı bir ifade tutanağının altını imzalamaması gerekir. İfade alma işleminde hazır bulunmak-
sızın, ifade alma işlemi tamamlandıktan sonra müdafinin ifade tutanağını imzalamaması 
gerekir. Bu konudaki değerlendirme ve açıklamalar için bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/ 
Önok, s. 239 vd. 

81  AİHM’in, 10. 2.1995 tarihli De Salvador Torres v. İspanya, 25.7.2000 tarihli Mattoccia v. 
İtalya, Vaudelle v. Fransa, § 61, 6.3.1982 tarihli X. V. Birleşik Krallık, 14.3.1984 tarihli 
Ferrari-Bravo v. İtalya, 26.9.1996 tarihli Miailhe v. Fransa, 18.3.1997 tarihli Foucher v. 
Fransa, 16.2.2000 tarihli Rowe ve Davis v. Birleşik Krallık, 15.11.2001 tarihli Correia de 
Matos v. Portekiz, 8.2.1996 tarihli John Murray v. Birleşik Krallık, 10.6.1996 tarihli Benham 
v. Birleşik Krallık, 27.3.2007 tarihli Talat Tunç v. Türkiye kararları. Kararlar için bkz. 
Cengiz/Demirağ/Ergül/McBride/Tezcan, s. 170 vd.; Anayasa Mahkemesi 28.6.2018 tarihli 
kararında, Kara Harp Okulundan çıkarma işlemine karşı açılan davada, çıkarılma işleminin 
tesis edilme sürecinde hakkında rapor düzenleyen kuruma bilirkişi incelemesi yaptırılmasının, 
mahkemece verilen hükme esas olacak nitelikte görüş bildirerek yargılama sonucunu önemli 
ölçüde etkileyen bilirkişinin tarafsız olmamasının, silahların eşitliği, çelişmeli yargılama ve 
adil yargılanma ilkesini ihlal ettiğine, yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulun-
duğuna hükmetmiştir. Anayasa Mahkemesi 28.6.2018 tarihli kararında, 3842 sayılı Kanunun 
ek 31. maddesi uyarınca gözaltında bulundurma ve müdafi yardımından yararlanmaya ilişkin 
düzenlemelerin DGM’lerde uygulanmayacağına ilişkin yürürlükteki mevzuat uyarınca gözal-
tındayken avukata erişim imkanı tanınmayan, müdafi olmaksızın ifadesi alınan, duruşmada 
kollukta alınan ifadelerini kabul etmediklerini belirtmiş olmalarına rağmen beyanlarının 
mahkumiyette belirleyici olarak esas alınması nedeniyle yargılamanın bütün yönleriyle adil 
yargılanma hakkının sağladığı güvencelerle bağdaşmadığı, müdafi yardımından yararlandı-
rılmamasının hakkaniyete uygun yargını ihlal ettiğine, özel statülü mahkemede yargılanma-
larının ve kararın gerekçesiz olması yönündeki şikayetlerin de kabulüne, yeniden yargılama 
yapılmasında hukuki yarar bulunduğuna hükmetmiştir. Anayasa Mahkemesi 17.7.2018 tarihli 
kararında, suç isnadı altındaki kişiye savunma hakkını şeklen değil, gerçek anlamda sağlan-
ması gerektiği, hakkında isnadı bilmeyen kimsenin savunma yapmasının mümkün olmadı-
ğını, isnad bildirilmeden adil yargılama olamayacağı, yargılama sırasında fiilin hukuki niteli-
ğinin değişmesi durumunda sanığın bu değişiklikten haberdar edilmesi ve savunmasını deği-
şen duruma göre hazırlayabilmesi için gerekli zaman ve kolaylıkların sağlanması gerektiğine, 
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mevzuatta yakın dönemde savunma haklarına ilişkin önemli kısıtlamalar yapıl-
mıştır. Müdafinin yasaklanmasının kapsamı genişletilmiş82, müdafi sayısında 
sınırlamaya gidilmiş83, müdafinin dosyayı inceleme yetkisi84 ile şüpheliyle gö-
rüşmesinde ciddi kısıtlamalar yapılmış85 ve insan hakları bakımından savunma-
nın durumunu daha da zorlaştırılmıştır.  

                                                           
adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine, yeniden yargılanma yapılmasında hukuki yarar 
bulunduğuna hükmetmiştir. 

82  676 sayılı KHK ile yapılan ve 2018 yılında 7070 sayılı Kanunla aynen kabul suretiyle CMK 
151/6 hükmündeki değişiklik kalıcı hale getirilmiştir. Buna göre, avukat yasaklanmış ise, 
yasaklılık süresince başka davalarla ilgili olsa bile müdafiliğini veya vekilliğini üstlendiği 
kişiyi ceza infaz kurumunda veya tutukevinde ziyaret edemez. 6746 sayılı Kanunla (RG 
29.10.2016) kabul edilen 667 sayılı KHK, 6/1-g bendiyle OHAL süresince yürütülen soruş-
turmalarda CMK 149’a göre seçilen veya 150’ye göre görevlendirilen müdafinin, aynı madde 
hükmünde sayılan suçlar nedeniyle soruşturma ve kovuşturmada bulunması halinde müdafilik 
görevini üstlenmekten yasaklanabileceği, yasaklamaya Cumhuriyet savcısının talebiyle, Sulh 
Ceza Hâkimliği tarafından karar verileceği düzenlenmiştir. 667 sayılı KHK ile tutuklu hak-
kında tutanak düzenlenmesi halinde Cumhuriyet savcısının istemiyle avukatıyla görüşmesinin 
yasaklanabileceği düzenlenmiştir. Ancak bu düzenleme sadece OHAL döneminde uygulana-
bileceğinden artık geçerli değildir. 

83  CMK soruşturma evresinde şüphelinin ifadesi alınırken en fazla üç avukatın hazır bulun-
masına izin vermiştir. Bu maddeye 676 sayılı KHK ile yapılan ek, 7070 sayılı Kanunla kabul 
edilerek kalıcı hale gelmiş; örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlar bakımından yürütülen 
kovuşturmalarda, duruşmada hazır bulunacak avukat sayısı üç ile sınırlandırılmıştır. Buna 
göre, sınırlamanın sadece ifade alma ve duruşmada hazır bulunmak bakımından getirildiği 
anlaşılmaktadır. Bunun dışında şüpheli veya sanığın daha fazla müdafiden yararlanması 
mümkündür. OHAL süresince yürütülen soruşturma ve kovuşturmalarda ifade alma ve sorgu 
sırasında en çok üç avukata izin verilmişti (667 sayılı KHK 6/1-ğ). OHAL döneminde hâkim 
sorgusu bakımından da üç avukat kısıtlaması getirilmişti. Bu hükmü sevkeden KHK, 
29.10.2016 tarihli RG’de yayınlanan 6749 sayılı Kanunla aynen kabul edilerek kanunlaştı-
rılmıştır. Ancak OHAL kalktığı için uygulanma kabiliyeti kalmamıştır.  

84  2016 tarih 6755 sayılı Kanunla kabul edilen 668 sayılı KHK müdafinin dosyayı inceleme yet-
kisini kısıtlamıştır. Müdafinin dosyayı inceleme, belgelerden örnek alma yetkisi, soruştur-
manın amacını tehlikeye düşürebilecek ise Cumhuriyet savcısının kararıyla kısıtlanabilir (668 
sayılı KHK 3/1-1). Kısıtlama, TCK İkinci Kitap Dördüncü Kısmı, Dördüncü, Beşinci, Altıncı 
ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar, TMK kapsamına giren suçlar ve toplu işlenen suç-
lar bakımından olağanüstü halin devamı süresince uygulanır. 668 sayılı KHK 3/1-1 soruştur-
madan bahsettiği için, kovuşturma evresinde özellikle bu suçların duruşmasında, dosya ince-
lemesinde herhangi bir kısıtlama bulunmamaktadır. 668 sayılı KHK, 6755 sayılı Kanunla 
(RG 24.11.2016) kabul edilmiştir. Bu itibarla kısıtlamanın sadece OHAL döneminde uygu-
lanabilmesi mümkündür. 

85  CMK’nın sisteminde müdafi şüpheliyle soruşturma ve kovuşturmanın her aşamasında görü-
şebilir, hukuki yardımda bulunabilir. İfade alma ve sorgu sırasında da yanında olabilir ve 
hukuki yardımda bulunabilir (CMK 149/3). Soruşturma CMK 160/1 uyarınca başladığında 
müdafinin yardımından yararlanma gereği de başlar. Suç işlediği şüphesi ile yakalanan kişi-
lere yakalama anında derhal haklarını bildirmesi ve kullanmaları için imkan sağlanması, bu 
kapsamda müdafi yardımından yararlanma hakkının tanınması gerekir (CMK 90/4, 147/1-c). 
Ceza Muhakemesi Kanunumuz müdafinin gözaltındaki veya tutukevindeki şüpheliyle her 
zaman görüşebileceğini belirtmiştir (CMK 149/1, 149/3, 154). Müdafinin görüşme yetkisine 
ilişkin herhangi bir zaman sınırlaması getirilmemiştir (Yakalama Yönetmeliği 20, 21). CMK 
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49. Cumhuriyet savcısının tutuklama isteminde ileri sürdüğü suçlamaya 
ve kaçma şüphesi, delil karatma şüphesi şeklindeki tutuklama nedenlerine karşı 
savunma hazırlamak üzere yeterli zaman ve imkân tanınmaması, insan hakkı 
ihlali oluşturur. Savunmayı hazırlamak üzere müdafinin tutuklama kararında 
kullanılabilecek tüm delil ve belgeleri kapsayacak şekilde soruşturma dosyasını 
incelemesi gerekir. Bu amaçla şüpheliyle başkalarının duyamayacağı bir 
ortamda görüşmesi ve bundan sonra da, gözaltı süresinin kısalığı nazara alınarak 
savunma hazırlayabilmesi için makul bir süre tanınması lazımdır. AİHM, bu 
konuda Mooren ve diğer kararlarıyla silahlarda eşitlik ilkesine vurgu yaparak, 
savcının soruşturma dosyasını tüm kapsamıyla bilmesine karşılık, savunmaya bu 
hakkın hiç tanınmaması ya da çok sınırlı olarak tanıması halinde, verilen tutuk-
lama kararının hak ihlali oluşturacağına karar vermiştir86.  

50. Tutuklama kararlarına itiraz87 bazı özellikler88 gösterir89. İtiraz ilk defa 
verilen tutuklama kararına yöneltilebileceği gibi, tutuklunun salıverilmesi istemi 
hakkında sulh ceza hakimi, ilk derece mahkemesi veya kanun yolu mahkeme-
sinin vereceği kararlara da itiraz edilebilir (CMK 104/2).  

                                                           
154/1’de şüpheli veya sanığın müdafi ile yazışmalarının denetime tabi tutulamayacağını 
belirtmiştir. Buna karşılık örgüt suçu, silahlı örgüt ve terör örgütü gibi örgüt faaliyeti içinde 
işlenen suçlarda yürütülen kovuşturmalarda duruşmada en çok üç avukatın hazır bulunabil-
mesi, müdafi görüşmesinin sınırlandırılabilmesi, bu suçlarda şüpheli ve sanıklar bakımından 
önemli bazı diğer sınırlamalar getirilmiştir. 2016 yılında kabul edilen 676 sayılı KHK ile 
CMK 154’e eklenen ikinci fıkra ile TCK İkinci Kitap Dördüncü Kısmı, Dördüncü, Beşinci, 
Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ve Terörle Mücadele Kanunu kapsamına 
giren suçlar ile örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenen uyuşturucu ve uyarıcı madde imal ve ticari 
suçları bakımından müdafiyle görüşme hakkı Cumhuriyet savcısının istemi üzerine, hâkim 
kararıyla yirmi dört saat süreyle kısıtlanabilir. Ancak kısıtlama süresinde ifade alınmaz. 
OHAL dönemindeki bu değişiklik 2018 yılında 7070 sayılı Kanunla aynen kabul edilerek 
kalıcı hale gelmiştir. Bu düzenleme sadece hükümde belirtilen örgüt suçu şüphelisi bakımın-
dan uygulanabilecektir. Oysa OHAL döneminde benzer bir düzenleme ile toplu işlenen suç-
larda savcı kararıyla beş gün süreyle müdafi yasağı getirilebilmekteydi (6755 sayılı Kanunla 
kabul edilen 668 sayılı KHK 3/1-m). OHAL kalktığından artık uygulanma kabiliyeti kalma-
mıştır.  

86  AİMH’nin 9.7.2009 tarihli Mooren v. Almanya kararı, kararda anılan Schöps v. Almanya ve 
diğer kararlar; 23.2.2010 tarihli Erkan İnan v. Türkiye kararı ve benzer kararlara ilişkin geniş 
açıklama ve ayrıntılı değerlendirme için bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar/Önok, s. 252 vd. 

87  İtiraz, kararı veren hâkim veya istisnai hallerde mahkemeye, kararın öğrenildiği tarihten itiba-
ren yedi gün içinde dilekçe vererek yapılır (CMK 268/1). Kararına itiraz edilen hâkim veya 
mahkeme, itirazı yerinde görürse kararını düzeltir; yerinde görmezse, en çok üç gün içinde 
CMK 268/3 uyarınca itirazı incelemeye yetkili olan mercie gönderir (CMK 268/2). 

88  OHAL dönemi için inceleme süresi uzatılmıştı: Tutukluluk kararına itiraz edilen sulh ceza 
hâkimliği veya mahkeme, itirazı yerinde görürse kararını düzeltir; yerinde görmezse en çok 
on gün içinde, itirazı incelemeye yetkili olan mercie gönderdi (KHK 668 m. 3/1-c). 

89  Hâkimlik kararlarına itiraz kural olarak kabul edilmiştir. Mahkeme kararlarına itiraz yolu 
kapalı olmasına rağmen (CMK 267), tutuklama kararı mahkeme tarafından verilirse, buna 
karşı itiraz yolu kabul edilmiştir (CMK 101/5). Benzer şekilde, itiraz üzerine verilen karar-
ların kesin olmasına rağmen, itirazı inceleyen merciin tutuklama kararı vermesi durumunda, 
bu karara da itiraz edilebilir (CMK 271/4). 
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51. İtiraz genel usulde kural olarak duruşma yapılmaksızın dosya üzerin-
den karara bağlanır (CMK 271/1 cü.1)90. Ancak, gerekli görüldüğünde Cumhu-
riyet savcısı ve sonra müdafi veya vekil dinlenir (CMK 271/1 cü.2). Tutuklama 
kararına ve tutuklamaya ilişkin kararlara itirazda ise incelemenin dosya üzerin-
den değil, vicahi olarak yapılması gerekir. Anayasa Mahkemesi ve AİHM, aşa-
ğıda inceleyeceğimiz gibi vicahi yapılmayan incelemelerde kural olarak ihlale 
karar vermektedir.  

52. AİHM, Anayasa Mahkemesi tarafından tutukluluğun hukuka aykırı 
bulunduğuna karar verilmiş olmasına rağmen, kovuşturmayı yürüten mahkeme-
nin sanığı serbest bırakmayarak tutukluluğun devamına karar vermesini, kanuni 
usule uygun olarak yapılan bir muhakeme olarak nitelendirilemeyeceğine karar 
vermiştir91.  

53. İtiraz bir üst merci tarafından ilk verilen karardaki maddi ve hukuki 
hataları gidermeye olanak sağlayan ikinci derece kanun yolu olduğu için, önce-
sinde yapılan hataların kısa sürede giderilmesi durumunda, insan hakları hukuku 
açısından bir iyileştirme sağlayabilir. AİHM bu konuda iyileştirmenin ne kadar 
kısa bir zaman içerisinde yapıldığına bakmaktadır92.  

54. Cumhuriyet savcısı, şüpheli ve müdafi, tutuklu şüphelinin adli kontrol 
altına alınarak serbest bırakılmasını isteyebilirler (CMK 103/1 cü.2). Bu istem 

                                                           
90  İtirazı inceleyecek makam, tutuklamaya 101 ve 105. maddeler kapsamında yapılan itirazı, 

Cumhuriyet savcısı ve karşı tarafa bildirir (CMK 270/2). Diğer itirazlarda bu bildirim ihtiyari 
iken (CMK 270/1), tutuklamada mecburidir. 2017-696 sayılı KHK’dan önceki metin sadece 
istemi reddeden kararlara karşı itirazı kabul etmişti. KHK bu itirazı her türlü kararı kapsa-
yacak şekilde genişletti.  

91  AİHM’in Şahin Alpay v. Türkiye, §118; Mehmet Hasan Altay v. Türkiye kararları, §139. 
AİHM normalde ilk etapta ulusal makamların, özellikle mahkemelerin ülke hukukunu yorum-
layacağı ve uygulayacağını belirtmekte ise de ulusal mevzuatta sözleşmeye aykırılığının söz-
konusu olduğu hallerde durum farklı olduğunu belirtmiş, AİHS 5/1’in sözkonusu olduğu hal-
lerde AİHM’in ulusal hukuka riayet edilip edilmediğini denetleme yetkisini de kullanabile-
ceğine karar vermiştir (AİHM’in Creangă v. Romanya, §101; Baranowski v. Polonya, 50, 
Benham v. Birleşik Krallık, §41; Wloch v. Polonya kararları, §114). Ancak sırf ülke huku-
kuna uygun olması yeterli olması yeterli değildir, ülke hukukunun sözleşmeye ve sözleşme-
nin açık ya da örtülü olarak içerdiği genel ilkelere de uygun olması gerekmektedir (AİHM’in 
Plesό v. Macaristan kararı, § 59). Sözleşmenin ihtiva ettiği ve 5/1’e ilişkin kararlarda daya-
nılan genel ilkelerden hukuk devleti, yasal belirlilik, orantılılık, keyfiliğe karşı korunma ile 
AİHM 5’in amacından anlaşılan diğer ilkelerdir (AİHM’in Simons v. Belçika, §32). 

92  İtirazı inceleme makamınca hatalı olduğu belirlenerek örneğin ilk kararın gerekçesiz olduğu 
tespit edilip gerekçenin itirazı inceleme makamı tarafından yazılması halinde gerekçe gös-
terme koşulunun gerçekleştiği ve özgürlük kısıtlamasının keyfi olmadığına karar vermiştir 
(AİHM’in Minjat v. İsviçre kararı, §§43 ve 47). Buna karşılık, yapılan ilk işlemdeki hukuka 
aykırılıktan sonra şüpheli uzunca bir süre tutukluluk nedeni hakkında belirsizlik durumu 
yaşamışsa, örneğin bir yıl kadar sonra istinaf mahkemesi tarafından hukuki durumun düzel-
tilebilmişse insan hakları hukukuna aykırılık belirlenmiş, kısıtlamasının keyfi olduğuna karar 
verilmiştir (AİHM’in Kuhdoyorov v. Rusya kararı § 137-37).  
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üzerine tutuklama kararı şüpheli adli kontrol altına alınarak geri alınabilir (CMK 
103/1). Geri alma kararı sulh ceza hâkimi tarafından verilir93.  

55. Cumhuriyet savcısı adli kontrol veya tutuklamanın artık gereksiz ol-
duğu kanısına varırsa veya kovuşturmaya yer olmadığı kararı verirse, şüpheliyi 
derhal serbest bırakır (CMK 103/2)94. Tutuklu şüpheli veya sanık, soruşturma ve 
kovuşturma evrelerinin her aşamasında salıverilmesini isteyebilir (CMK 104/ 
2)95. Salıverilme kararı verilirse, tutuklu yetkili yargılama makamına veya tutuk-
evi müdürüne adres ve telefon numarasını vermek ve değişiklik olursa, bunu 
bildirmek mecburiyetindedir (CMK 106). 

56. Soruşturma evresinde tutuklunun adli kontrol altına alınarak serbest 
bırakılması (CMK 103/1) veya tutuklu şüpheli veya sanık, soruşturma ve ko-
vuşturma evrelerinin her aşamasında salıverilmesini istediğinde (CMK 104/1), 
incelemeyi yapacak olan yargılama makamı (CMK 104/2 ve 3), Cumhuriyet 
savcısının, şüpheli, sanık veya müdafisinin görüşünü96 alır (CMK 105/1)97.  

57. Yargılama makamınca CMK 103 ve 104 uyarınca verilen kararlara 
itiraz edilebilir (CMK 104/2 ve CMK 105, cü. 4)98. Sanık ve müdafinin maddi 
ve hukuki koşulları gerçekleşmediğini düşündükleri yakalama, gözaltına alma, 
tutuklama istemine karşı maddi sebeplerini, delillerini ve hukuki gerekçelerini 
ortaya koyan savunmalar ile bihakkın yada adli kontrol veya güvence karşılığı 
salıvermeyi sağlaması, yargılama aşmalarında bu tedbirlerin haksızlığının ortaya 
konulması bakımından önemlidir.  

58. Ancak, maddi ve hukuki sebeplere dayanılarak özgürlüğü sınırlandıran 
bu koruma tedbirlerine karşı savunma ve taleplerin ileri sürülmesi gerekirse de, 
yakalama, gözaltına alma, tutuklama isteminin reddi, tutuklamaya itiraz, tahliye 

                                                           
93  Kanun ilk yürürlüğe girdiği sırada, sulh ceza hâkiminin Cumhuriyet savcısı, şüpheli ve 

müdafisini dinleyerek üç gün içinde karar vermesi koşulları 103/1 maddede düzenlenmişti. 
2003 yılında 5353 sayılı Kanun ile bu düzenleme CMK 105/1 maddeye nakledildi, ama 3 
günlük süre muhafaza edilirken, dinleme koşulu “görüş alma” şekline çevrildi. 

94  Uygulamada yaşanan talihsiz bir örnekten sonra, bu hükmün adeta metruk kaldığı söylene-
bilir. 

95  Bu istem, 103/1 deki tutuklama kararının geri alınması isteminden farklıdır: 103/1 de adli 
kontrol uygulanarak serbest bırakılma istenmektedir. 

96  Kanun burada görüş almakla yetinmiş, bizzat dinlemeden söz etmemiştir. Oysa, CMK 103/1 
deki ilk düzenlemede dinleme öngörülmüştü. Bu karar duruşma dışında veriliyorsa, Cumhu-
riyet savcısının, şüpheli, sanık veya müdafisinin görüşü alınmayacaktır (CMK 105, cü.3). 

97  Salıverilme istemini hakim veya ilk derece mahkemesi inceler (CMK 104/2). Dosya kanun 
yolu aşamasında iken tutuklu sanık tahliye talebinde bulunursa, incelemeyi Bölge Adliye 
Mahkemesi’nin ilgili ceza dairesi, temyiz aşamasında Yargıtay’ın ilgili dairesi ve dosya Ceza 
Genel Kurulunda ise, CGK yapar (CMK 104/3). 

98  Yetkili yargılama makamı gerekli görüşleri aldıktan sonra üç gün içinde istemin kabulüne, 
reddine veya adli kontrol uygulanmasına karar verir (CMK 105, cü.1). İnceleme süresi örgüt 
faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlarda yedi gün olarak uygulanır; ancak, Cumhuriyet savcısı 
soruşturma evresinde CMK 103/1 uyarınca adli kontrol uygulanarak serbest bırakılmayı talep 
etmişse, süre 3 gündür (CMK 105, cü.2). 
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taleplerinin yeterince temellendirilmeden ve ikna edici savunma sebepleri ortaya 
konulmadan yapılması bunların reddedilmesine neden olacaktır. Bu konudaki 
her ret kararının, serbest bırakmaya yönelen itiraz ve talebi değerlendirecek yar-
gılama makamı müteakip red kararlarına mesnet oluşturacağı, pekiştirme etkisi 
doğuracağı nazara alınması gereken bir husustur. (Tutuklama kararının verilmesi 
gibi tutuklamaya ilişkin kararların da dosya üzerinden değil, yüze karşı veril-
mesi gerekir. n. 58).  

59. Yakalama ve tutuklamada insan hakları konulu böyle bir incelemede, 
konunun temel hatlarını ilk aşamalarda inceleyerek bu konudaki hukukun temel 
ilkelerine değinmiş olan Prof. Dr. Durmuş Tezcan’ın izlemiş olduğu yoldan 
giderek koruma tedbiri nedeniyle tazminata99 ilişkin birkaç noktaya değinmekle 
yetineceğiz. 

60. Öncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi yakalama ve tu-
tuklama ile ilgili tazminat istemlerinde asıl ceza davasındaki hükmün kesinleş-
mesini beklemeye gerek olmadığına karar vermiştir100. Ayrıca tazminat istemle-
rinin sadece maddi zararları kapsamayıp, manevi zararları101 da kapsayabileceği, 
maddi, manevi102 her türlü zararların103 Devlet tarafından tazminini104 istenebi-
leceğine dikkat edilmelidir (CMK 141/1 son cümle).  

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Yakalama ve tutuklamada insan hakları konusunda yaptığımız bu kısa 
incelememizin sonunda, kişi özgürlüğünün Devlet eliyle keyfi olarak kısıtlana-
mayacağını, kanunilik ilkesi geçerli olduğunu öncelikle belirtmek isteriz. Bu hak 
üst derecede öneme sahip olup, bu hakkın Devlet tarafından ihlal edilmemesi, 
aksine korunması gerekir. 

Yakalama hareketle yapılan bir işlem olup, suçu veya tehlikeyi önlemek 
amacı ile, kanunlarda gösterilen usule uygun olarak gerçekleştirilir. Fakat kural 
                                                           
99  Tezcan, Durmuş, Türk Hukukunda Haksız Yakalama ve Tutuklama (Önleyici ve Giderici 

Tedbirler), Ankara, 1989, s. 114 vd. 
100  Anayasa Mahkemesinin 4.12.2013 tarihli Mustafa Ali Balbay başvurusu hakkındaki karar. 
101  Ermenistan hukukunda manevi zararların karşılanabileceğine ilişkin bir düzenleme yer 

almaması AİHS’in 5/5 maddesinin ihlali niteliğinde görülmüştür (AİHM’in 15. 6. 2018 tarihli 
Teymurazyan v. Armenia, §§78-79; Khachatryan ve diğerleri v. Ermenistan, §§158-159; 
Sahakyan v. Ermenistan kararları, §§30-32 ).  

102  Maddi veya manevi bir zararın bulunmadığı durumlarda tazminat söz konusu olamaz 
(AİHM’in Wassink v. Hollanda kararı, § 38). 

103  AHİS 5/5, başvuru sahibine her ne kadar belli bir miktarda tazminata talep hakkı vermez ise 
de (Çağdaş Şahin v. Türkiye kararı, §34), ihlalin ağırlığıyla orantılı olmayan tazminata 
hükmedilmesi AİHS 5/5’in gereklerine uymaz (AİHM’in Cumber v. Birleşik Krallık kararı). 
Benzer davalarda hükmedilen tazminat miktarları arasında tutarlılık bulunmalıdır, herhangi 
bir davada çok düşük tazminata karar verilmemelidir (AİHM’in Ganea v. Moldova, §30; 
Cristina Boicenco v. Moldova kararları, §43). 

104  Haksız tutuklamadan kaynaklanan manevi zararın ispatında aşırı şekilcilik tazminat hakkıyla 
uyumlu değildir, bkz. AİHM’in Daney v. Bulgaristan kararı, §35. 
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suç işlendikten sonra yapılan adli yakalamadır. Buna karşılık toplumsal olay-
larda adli olmayan idari bir makama da yakalama ve gözaltına alma yetkisi 
verilmiştir. Mülki amirin görevlendirdiği kolluk amirinin (n.6) adli yetkiyle 
donatılması Sözleşmenin garantiler sistemine aykırıdır. Bu tür idari gözaltılarda 
uygulanan kurallar belirsizdir. 

Benzer hallerde, örneğin sınırdışı etme amaçlı idari yakalama ve gözaltı-
larda uygulanan yasaların kaliteli olmamasını AİHM ihlal nedeni saymaktadır 
(n. 8). Türk hukukunda detaylı düzenlemesi bulunmayan sokağa çıkma yasağı 
da insan hakları boyutundan sorunlar doğuracak niteliktedir. 

Kolluğun yakalama yetkisini kullanabilmesi için suç işlendiği konusunda, 
AİHM’in “reasonable” adı verilen başlangıç şüphesinin bulunması gerekir (n. 
10). Bunun anlamı tarafsız bir izleyiciyi ilk bakışta ikna edebilecek ölçüde olma-
sıdır. Üzülerek ifade edelim ki, bazı çalkantılı dönemlerde varsayımlara dayanı-
larak yakalamalar yapılabilmiştir. 15 Temmuz 2016 darbe girişiminden sonra 
yaşanan belirsizliklerin ardından OHAL kaldırılmış ve normalleşme sürecinde 
üç yıl süreli geçici düzenlemeler yapılmıştır (n.13). Terör suçlarındaki gözaltı 
süreleri standartlara uygun olarak belirlenmekle yetinilmemiş, gözaltı kararının 
hakim tarafından verilmesi kabul edilmiştir. Bu düzenleme yerindedir. Bununla 
birlikte hakimin vereceği gözaltı kararının otomatik hale gelmemesini, her so-
mut olayda gerekli ve zorunlu olup olmadığının inceleneceğini umarız. Gözaltı 
süreleri bakımından ortaya çıkan çok çeşitlilik, belirsizlik getirmektedir. 

Gözaltı süresinin işlemlerle dolu olarak geçirilmesini ve tutuklama kararı-
nın gerekçesine yansımak üzere SİR raporu hazırlatılmasını önerirken Cum-
huriyet savcısının tutuklama isteminden sonra tutuklama oturumu öncesinde 
savunma haklarının tam olarak kullandırılması gerektiğini vurgulamak isteriz. 

Tutuklama kararı verilebilmesi için yasada öngörülen koşulların maddi 
olgularla desteklenecek şekilde gerekçelendirilmiş olmasına özen gösterilme-
lidir. Tutuklamanın insan haklarına uygun olup olmadığı hakimin verdiği karar 
üzerinden değerlendirilebileceği için, tutuklama kararının özenle, maddi ve 
hukuki tüm unsurları yansıtacak şekilde kaleme alınması gerekir. Suçlamanın ve 
hakların sözlü ve yazılı olarak bildirilmesi gerekir; zira suçlama bildirilmez ise, 
savunma yapılamaz.  

Adli kontrol uygulanarak ortadan kaldırılamayacağı anlaşılan kaçma ve 
delil karartma şüphesi de delillendirilerek kararda açıklanmalıdır.  

Ağır suçların liste halinde sayılması ve bu suçlarda tutuklama karinesinin 
kabul edilmesi ülkemizde otomatik tutuklama kararlarının verilmesine neden 
olmuştur. Mecburi tutuklamaya dönüşen bu uygulamayı eleştiriyoruz. Savunma 
için yeterli zaman ve kolaylıklardan yararlanmış olması gereken müdafinin 
tutuklama oturumunda ortaya koyduğu savunmanın değerlendirilmiş olması 
gerekir. Kararın son bölümünde kanun yolu uyarıları ile yakınlarına bizzat bilgi 
verme hakkına yer verilmelidir. 
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Tutuklamanın kaçma ve özellikle de delil karartma tehlikesini ortadan kal-
dırmak için uygulandığı düşünülürse, delillerin makul bir süre zarfında toplan-
masından sonra esas hakkında yargılamanın uzun sürmeyeceği söylenebilir. 
Kanun da tutuklulukta üst süreler kabul etmiş ise de, uygulamacı bu süreleri 
elinden geldiği kadar uzatabilmek için hukuk normlarını ve AİHM kararlarını 
alet olarak kullanmıştır; zira sanıklık durumu hüküm verildikten sonra kanun 
yolu aşamasında da hüküm kesinleşinceye kadar devam eder. 

Tutuklunun tabi tutulduğu rejimin artık Ceza Muhakemesi Kanununda yer 
almayıp, infaz rejimine ilişkin normlar içinde düzenlenmesi sistematik bir yak-
laşım değildir.  

Tutuklama kararının verilmesi gibi, tutululukla ilgili diğer yargısal karar-
ların şüpheli veya sanığın hazır bulunduğu bir ortamda yüzüne karşı verilmesi 
önemli bir hukuk güvencesidir. Tutukluluk durumunun devam edebilmesi için 
başlangıçtaki suç şüphesi ile delil karartma veya kaçma şüphesinin güçlenerek 
devam ediyor olması gerekir. Yüze karşı verilmesi gereken tutuklulukla ilgili 
kararların SEGBİS uygulanarak verilmesi uygulamasının adeta kural haline 
gelmiş olmasını da eleştiriyoruz. 

OHAL kalkarken yürürlüğe giren 7145 sayılı Kanun hakkında gözaltı 
süresi uzatılırken hakim kararı aradığı için çok olumlu (n. 16) görüş bildirmiş-
tik; ancak terör suçlarında tutuklulukla ilgili kararların dosya üzerinden veril-
mesini kural haline getiren hükümlerini kesinlikle benimsemediğimizi açıkla-
mak isteriz.  

Yakalama ve tutuklamada bizce en önemli husus ilk yakalama anından 
itibaren başlayan savunmadır. OHAL döneminde başlayan ve bir kısmı kalıcı 
hale gelen ve savunmayı büyük ölçüde kısıtlayan düzenlemelere karşı olduğu-
muzu da belirtmek isteriz. Soruşturma evresinde de iddia ile savunmanın eşde-
ğerli haklara sahip olması gerektiğine inanıyoruz. 

Tutuklama kararlarına itirazın numara sırasıyla takip eden sulh ceza ha-
kimliğince incelenmesi, üst makama aktarma etkisi doğurmadığından hukuka 
aykırıdır; sistem normale döndürülmelidir. Bununla birlikte, yeterince gerekçe-
lendirilmeden arka arkaya yapılan itiraz ve tahliye talepleri reddedildiğinde, 
şüpheli veya sanık aleyhine bir durum oluşmaktadır. 

Sonuç olarak, etkin bir Ceza Adalet Sistemi’nin hiçbir zaman vazgeçeme-
yeceği kurumlar olan yakalama ve tutuklamanın Ceza Muhakemesi Kanundaki 
düzenlemesinin büyük ölçüde temel hakları korumaya elverişli olduğunu düşü-
nüyoruz. Eğer, uygulamacı tutuklama kararı verilmesini isterken veya tutuklama 
kararı verirken “kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut deliller varlı-
ğını gerçekten aramaya başlarsa; tutuklama kararı verildikten sonra iddianameyi 
Kunter Hoca’nın önerdiği gibi kısa bir süre içinde hazırlarsa; mahkemeler CMK 
174 uyarınca “soruşturma evresi sonunda toplanan delillerin suçun işlendiği 
hususunda yeterli şüphe oluşturmadığı hallerde” iddianameyi iade ederek mah-
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keme önüne tüm delilleri toplanmış, olgun dosyalar gelmesini sağlarlarsa; mah-
kemeler duruşma hazırlığında tensip aşamasında duruşma günü belirlerken ek 
soruşturma gerekmeyen dosyaları öne çekip diğerlerinde eksiklerin duruşma 
hazırlığı aşamasında tamamlanmasını sağlayarak duruşmanın yoğunluğu ilke-
sine riayet ederler, arka arkaya yapılan celselerle duruşmayı yapan mahkeme 
heyeti değişmeksizin hükme ulaşabilirlerse; kanun yolu aşamasında istinaflar 
dava yükü altında kalmadan makul süreler içinde maddi ve hukuki mesele 
hakkında toplumu tatmin eden adil kararlar vermeye devam eder ve nihayet 
Yargıtay istinaf öncesi birikmiş davaları karara bağlayarak, sırf hukuki incele-
meyle yetinen, maddi meseleye kesinlikle girmeyen incelemeler yapar, temyiz 
sebebi ve gerekçesi bildirilmemiş temyiz başvurularını baştan reddetme yoluna 
giderek içtihat yaratma fonksiyonunu sürdürürse tutukluluk sürelerinin bir 
hukuk devletinde olması gereken makul sürelere ineceğini göreceğiz. 

Adalet sistemi birçok bileşenden oluşan bir mekanizmadır. Tutuklama ile 
ilgili uygulamalar sistem içerisinde başka sorunların yarattığı gibi sistemin diğer 
sorunları tutuklamaya yansımaktadır. Biz bir noktada düzeltmeden yana olma-
yıp, bütüncül yaklaşıp hem işlenen suçları etkin bir şekilde soruşturup adil bir 
şekilde yargılayan bir ceza adalet sistemi talep ederken, hem de insan haklarının 
negatif ve pozitif bir şekilde korunmasını da arzu ediyoruz. Avrupa İnsan Hak-
ları Mahkemesi önünde Türkiye’ye yöneltilen çok sayıda davada ülkemizi başarı 
ile savunan, fakat hukuka aykırılıklara da hiçbir zaman müsamaha etmeyen 
İnsan Hakları Hukukunun Türkiye’de gelişmesinde ve yerleşmesinde çok büyük 
katkıları olan Durmuş Tezcan Hoca’ya saygı ve sevgilerimizi sunuyoruz. 

 



                                                                                                                                       

 


