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6706 SAYILI CEZAi KONULARDA
ULUSLARARASI iS BIRLiGI KANUNU’NUN KAPSAMI VE
GENEL HUKUMLERI HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Faruk TURHAN

Oz

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu Tiirkiye nin
uluslararasi adli isbirligi hukukunda bir¢ok énemli yenilikler gelmistir. Bu yenilik-
lerin detayli bir sekilde incelenmesi, kanundaki diizenlemelerin Tiirkiye nin iki ve
cok tarafli sozlesmeler ile yiiklendigi adli igbirligi yiikiimliiliikleri ile ne oranda
uyustugunun ortaya konulmas: gerekmektedir. Ancak bu calismada esas itibariyle
kanunun Genel Hiikiimler adini tasiyan Birinci Boliimiinde (md. 1-7) yer alan
diizenlemeler cezai konularda uluslararasi adli isbirligi alanindaki yeni gelismeler
ve doktrin isiginda degerlendirilip agiklanmistir. Kanunun hazirlanmasinda
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile Tiirkiye’'nin yogun adli isbir-
ligi icinde bulundugu Almanya ve Avusturya gibi iilkelerin adli igbirligine iliskin
kanunlart da goz oniinde bulundurulmugtur. Bu nedenle kanundaki hiikiimlerin
anlasimast agisindan s6z konusu sézlesme ve yabanci iilke kanunlarindaki diizenle-
meler de ¢alismada dikkate alinmistir.

Anahtar Kelimeler

Cezai konularda uluslararasi adli isbirligi, adli yardimlasma, merkezi makam,
miitekabiliyet, adli isbirliginin genel red nedenleri, iade, sorusturma ve kovustur-
mamn devri, hiikiimlii nakli

AN ASSESSMENT ABOUT LEGAL SCOPE AND GENERAL
PROVISIONS OF THE LAW NO: 6706 ON “INTERNATIONAL
JUDICIAL COOPERATION IN CRIMINAL MATTERS”

Abstract

The Law No: 6706 on “International Judicial Cooperation in Criminal
Matters” bring many important innovations to Turkey’s International Judicial
Cooperation Law. These innovations need to be scrutinized and provisions of code
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(6706) should be analyzed with Turkey’s Judicial Cooperation liabilities which
based on bilateral or multi-lateral agreements. However, in this study basically
explained the first part of the Code, which is called the general provisions (Article
1-7), with a critical perspective in the light of recent developments about the
International Judicial Cooperation in Criminal Matters and doctrine. During
codification, considered International Agreements, which accepted by Turkey, and
Judicial Cooperation Codes of Germany and Austria, because Turkey has often
Jjudicial cooperation with these countries. Therefore, in the study considered also
these agreements and these codes of foreign countries, to make provisions of the
code (No: 6706) more understandable.

Keywords

International mutual assistance in criminal matters, judicial assistance,
central authority, principle of reciprocity, general rejection reasons of judicial
cooperation, return, transfer of investigation and prosecution, transfer of the
sentenced persons
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I. GIRiS

Cezai konularda uluslararasi igbirligi genel itibariyle devletler arasindaki
iki ve ¢ok tarafli s6zlesmelerle diizenlenmektedir. Taraf devletler sdzlesmelerle
hangi kosullar altinda karsilikli olarak adli igbirligi taleplerini yerine getire-
ceklerini kararlagtirmakta, ancak bu sézlesmelerden dogan ylikiimliilikklerin ig¢
hukukta nasil yerine getirilecegi ¢cogunlukla sdzlesmelerde diizenlenmeyip, dev-
letlerin i¢ hukukuna birakilmaktadir. Ornegin, suglularin iadesine iliskin sozles-
melerde iade kapsaminda kabul edilecek suclar, fiilin hem talep eden hem de
talep edilen devlet kanununa gore sug teskil etmesi, vatandasligin iadeye etkisi
ve iadeye engel teskil eden durumlar gibi iade yiikiimliiliigiiniin maddi kosullar1
diizenlenmekte, iade talebinin incelenmesi, talebin kabulii ve iadesi istenen kisi
hakkinda bagvurulabilecek zorlayici tedbirler gibi hususlar ise devletlerin i¢
hukukuna birakilmaktadir. Talep eden devlet ile talep edilen devlet arasinda
herhangi bir s6zlesme bulunmayan hallerde ise adli isbirliginde yasal bir diizen-
lemeye olan ihtiya¢ kendisini daha fazla gostermektedir. Bu ihtiyaca binaen
bir¢ok devlet i¢ hukukunda adli isbirligine iliskin yasal diizenlemeler yapmustir.

Tiirk hukuku a¢isindan da cezai konularda adli isbirliginin yasal temel-
lerini diizenleyen bir kanuna olan ihtiya¢ uzun siireden beri kendisini goster-
mekte ve doktrinde de konunun kapsamli bir sekilde diizenlenmesinin yararh
olacag belirtilmekteydi'. 6706 sayihh Kanun yiiriirliige girmeden énce suglularin
iadesine iliskin TCK md. 18 ve hiikiimlii nakline iliskin 3002 sayili Kanun®
disinda uluslararasi adli isbirligini diizenleyen 6zel bir kanun bulunmamaktaydi.
Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerde hiikiim bulunmayan veya sdzlesmeye
dayanmayan adli isbirligi taleplerinin yerine getirilmesine iligkin bosluklar ise
Adalet Bakanliginca ¢ikarilan genelgelerle giderilmeye ¢alisiliyordu®.

Tadeye iliskin konularin bir kanunda diizenlenmesi gerektigi konusunda bkz. Faruk Turhan,
Die Rechtsstellung des Auszuliefernden nach tiirkischem Recht unter rechtsvergleichender
Beriicksichtigung des deutschen Rechts, Frankfurt am Main, 1993, s. 41, 61, 300-301, 306-
307; Eralp Ozgen, Suclularn Geri Verilmesi, Ankara 1962, s. 63; Feridun Yenisey,
Milletlerarast Ceza Hukuku, Ceza Yargilarmim Milletlerarast Degeri ve Mevzuati, Istanbul
1988, s. 273; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokecen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi,
Ankara 2017, s. 1042; izzet (")zgen(:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, 13. Basi, s.1004.
Yeni TCK md. 18’de 765 sayili Kanuna gore daha detayli bir diizenleme yapilmigsa da bu
diizenleme de ozellikle iade yargilamasi ve iadeye iliskin olarak yakalama ve tutuklama
acisindan yetersizdi. Yeni TCK’nin TBMM Adalet Alt Komisyonundaki ¢aligmalar1 sirasinda
akademik danigman olarak gorev yapan Ozgeng, “iade kurumuna iliskin diizenlemelerin, bu
kuruma 6zgii bir kanunda yapilmasi”ni giindeme getirilmisse de “siyasi irade, geriverme
konusunda ayri bir kanun yapilmasina gerek olmadigi, iadeye iliskin olarak i¢ hukukta
yapilmasi gereken diizenlemelerin TCK kapsaminda yer almasinin uygun olacagi yoniinde”
oldugu igin o6zel bir kanun yerine iadeye iliskin konularin TCK md. 18 kapsaminda
diizenlenmekle yetinildigini belirtmektedir (bkz. Ozgeng, s. 1004).

2 3002 sayih Tiirk Vatandaslari Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar
Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin infazina Dair Kanun.
Cezai Konularda Uluslararasi Adli Isbirligi Kanunu Tasaris1 (Bu ¢alismada Tasar1 olarak
ifade edilecektir), Adalet Bakanligi, Genel Gerekge, s. 2, Ankara 2014.
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Adli igbirligine iliskin konularin bir kanun i¢inde diizenlenmesi amaciyla
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyinin destekledigiyle Adalet Bakanligi, Tiirkiye
Adalet Akademisi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun sorumlulugunda
2012-2014 tarihleri arasinda yiiriitiillen “Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin
Gelistirilmesi Projesi (CAS)” kapsaminda bir tasar1 hazirlanmistir. Tasarinin
hazirlik asamasinda Adalet Bakanlig: Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigli mensuplar basta olmak iizere Bakanligin diger birimleri ile Digigleri
Bakanligi, Igisleri Bakanlig1, Yargitay ve Ankara Adliyesinden hakim ve savci-
lar ile yerli ve yabanci uzmanlardan olusan ¢alima gruplart olusturulmus ve bu
calisma gruplarinca Tasarinin genel hiikiimler, iade, istinabe, hiikiimlii nakli ve
muhakemenin devrine iligkin kisimlar1 hazirlanmigtir. 2014 yilinda tamamlanan
“Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu Tasaris1” 6 kitap ve 216
madden olusan olduk¢a ayrintili bir kanun taslagindan olusmaktaydi®. Ancak
kanunlagan metinde Tasar1 taslaginda yer alan hiikiimlerin énemli bir kismi yer
almamis, ozellikle yeni adli isbirligi tiirlerine iligkin konularda temel ilkelerin
diizenlenmesi ile sinirl bir diizenleme yap11m1§t1r5.

Bu Tasari’nin hazirlanmasina Tiirkiye’de uluslararasi ceza hukukunun
sayili uzmanlarindan olan Prof. Dr. Feridun Yenisey ve Prof. Dr. Durmus
Tezcan hocalarimizla birlikte ben de katildim. Durmus Tezcan Hocamiz igin
yayinlanacak armaganda kendisinin de énemli katkisiyla hazirlanmig olan tasa-
riya dayanan 6706 sayili Kanun hakkinda yazmak benim i¢in biiylik bir onur
oldu. Kendisine daha nice verimli ve saglikli yillar diliyorum.

24.04.2016 tarih ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is
Birligi Kanunu (VAIK)®, Tiirkiye’ nin uluslararasi adli isbirligi hukukuna birgok
onemli yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerin detayli bir sekilde incelenmesi, s6z
konusu hiikiimlerin Tiirkiye’ nin sdzlesmeler ile yiiklendigi adli igbirligi yiikiim-
liliikleri ile ne oranda uyustugunun ortaya konulmasi gerekmektedir’. Bu ¢alis-
manin amact, 6706 sayili Kanun’un “Genel Hiikiimler” kisminda diizenlenmis
olan cezai konularda adli igbirligine iligskin temel ilkelerin incelenmesi ile sinirl
olup, adli isbirligi tiirlerinin kapsam ve kosullarina iligkin diizenlemelere ise
genel hiikiimlerin agiklanmasi agindan gerekli oldugu oranda deginilmistir.

Tasarinin hazirlik ¢aligmalarina iliskin olarak bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/
Murat Rifat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 4. Basi, Ankara 2017, s. 158-159.
Tezcan/Erdem/Onok (s. 159), ayrintiya iliskin konularin diizenlenmesinin ¢ikarilacak yénet-
melige birakildigini belirtmektedirler. Ancak s6z konusu yonetmelik heniiz ¢ikarilmamistir.

6 RG. 05.05.2016 - 29703. Bu Calismada yerine gére UAIK kisaltmasi veya 6706 sayili Kanun
ifadesi kullanilmstir.

6706 sayili Kanun’un getirdigi yenilikler hakkinda 6zet bir bilgi i¢in bkz. Ahmet Basaran,
Ceza Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, Uluslararasi
Hukuk Biilteni, Mayis-Agustos 2016, Say1: 8, s. 7-9.
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6706 sayili Kanun’a esas tekil eden “Tiirk Uluslararast Adli Isbirligi
Kanun Tasarisi”nin® hazirh@ asamasinda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler, ozellikle Avrupa Konseyi sozlesmeleri géz onlinde bulundurul-
mus—turg. Yine Tiirkiye’nin yogun adli isbirligi icinde bulundugu Almanya ve
Avusturya gibi iilkelerin adli igbirligine iliskin kanunlarindan da kanun hiikiim-
lerinin kaleme alinmasinda yararlanilmistir'®. Bu nedenle kanundaki hiikiimlerin
anlagilmasi agisindan s6z konusu sozlesme ve yabanci lilke kanunlarindaki
diizenlemelerin de dikkate almmasi yararli olacaktir. Calismada, Avrupa
Konseyi’'nin cezai konularda adli igbirligine iliskin s6zlesmeleri yaninda,
Almanya’nin 1982 tarihli Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Yardimlagsma
Kanunu, Avusturya’nin 1979 tarihli iade ve Cezai Konularda Adli Yardim-
lasmaya iliskin Federal Kanunu ile isvi¢re’nin 1981 tarihli Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli Yardimlasma Kanunu hiikiimleri de g6z oniinde bulundu-
rulmustur”.

II. KANUNUN ADI, KAPSAMI VE SISTEMATIGi

6706 sayili Kanun’un amaciin “cezai konularda uluslararas: adli isbirli-
ginin usul ve esaslarimi diizenlemek” oldugu birinci madde belirtilmistir (md.

Tasarinin hazirlanmasi ¢aligmalarina katilan yetkililer ile yerli ve yabanct uzmanlar hakkinda
bkz. Tiirk Uluslararasi Adli isbirligi Kanun Tasaris1 (Bu calismada “Adli Isbirligi Kanunu
Tasaris1” veya sadece “Tasar1” olarak ifade edilecektir), Adalet Bakanligi, Ekim Ankara
2014, s. 33 vd. (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/yayinlarimiz/kanuntaslak/Untitled-1/files/
assets/basic-html/pagel.html (erigim tarihi: 08.09.2018).

’ Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi, Istanbul
2017, s. 184.

Adli isbirligi Kanunu Tasansi, s. 12: “Taslak metnin hazirlanmasinda temel olarak mevcut
kanun hiikiimleri, taraf olunan sézlesmeler ve yabanci adli igbirligi kanunlari temel alinmustir.
Ayrica ATHM kriterleri de goz 6niinde bulundurulmustur.” “Cok tarafli sézlesmeler ve dzel-
likle Avrupa Konseyi’nin adli igbirligi alaninda diger uluslararasi kuruluslar ve iilkelerin ikili
sdzlesmelerine referans niteligi tastyan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmeler taslak kanu-
nun omurgasini teskil etmistir.”

Almanya’nin 1982 tarihli Cezai Konularda Uluslararasi Adli Yardimlasma Kanunu
(Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen = IRG; bu ¢aligmada kisaca Alman
Kanunu olarak da ifade edilecektir); Avusturaya’nin 1979 tarihli iade ve Cezai Konularda
Adli Yardimlagmaya iliskin Federal Kanunu (Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die
Rechtshilfe in Strafsachen (Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz = ARHG, bu g¢aligmada
kisaca Avusturya Kanunu olarak ifade edilecektir); isvigre’nin 1981 tarihli Cezai Konularda
Uluslararasi1 Adli Yardimlasma Kanunu (Bundesgesetz iiber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen = IRSG; bu calismada kisaca Isvicre Kanunu olarak ifade edilecektir). “Tiirk
Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda bu kanunlarin Tiirk¢e
cevrileri yaptirilarak Adalet Bakanligi tarafindan yaymlanmistir: Bkz. Uluslararas1 Adli
Isbirligi Kanunlari ve Tiirk¢e Cevrileri, Yayma Hazirlayan: Adalet Bakanhgi, Uluslararast
Hukuk ve Dis Tliskiler Genel Miidiirlii, Adalet Bakanligi, Ankara 2014, s. 9 vd.; internet
erigimi: http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/yayinlarimiz/uluslararasiadliisbirligi/files/assets/
basic-html/page6.html (erisim tarihi: 08.09.2018). Ancak gevirilerin hukuk terminolojisine
uygunlugu ve ifade bakimindan kontrolii yapilmamis oldugu i¢in ¢eviri hatalar1 ve ifade
bozukluklar1 bulunmaktadir.
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1/1). Kanunda, uygulamada yerlesmis bir ifade olan cezai konularda “adli yar-
dimlagsma” deyimi yerine, “adli isbirligi” deyimi tercih edilmistir. Kanun tasari-
sinin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda bu iki ifadeden hangisinin kullanilmas1 gerek-
tigi uzun tartigmalara konu olmus ve Avrupa Konseyi sozlesmelerinde ““adli
isbirligi” anlamina gelen “judical cooperation” teriminin konu ilgili tiim alanlar1
kapsayacak sekilde kullanildigi, “adli yardimlagma” teriminin karsiligi olan
“Mutual Legal Assitance” teriminin ise istinabe ve tebligat i¢in kullanildigi
gerekeesi ile kanunun adi i¢in “adli igbirligi” terimi tercih edilmistir. “Adli
isbirligi” terimi kanunda diizenlenmis olan cezai konulardaki biitiin adli igbirligi
tiirlerini kapsayan bir kavram olarak kullanilinca, “adli yardimlagsma” teriminin
de “dar anlamda adli yardimlasma” veya “kiigiik adli yardimlagma” olarak da
adlandirilan istinabe, tebligat ve benzeri konularin diizenlendigi adli igbirligi ala-
nini1 ifade etmek i¢in kullanilmasi miimkiin olmusturlz. Boylece cezai konularda
“uluslararast adli igbirligi” kavrami Tiirk hukukuna yeni bir kavram olarak ka-
zandirilmis olmaktadir. Kavram karisikligini 6nlemek agisindan bu yeni kavra-
min cezai konulardaki biitiin adli isbirligi tlirlerini kapsayacak bir iist kavram
olarak tercih edilmesi ve kanunun adinin da “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli
Is Birligi Kanunu” olarak kabul edilmesi isabetli olmustur13 .

Diger taraftan kanunun kapsami ile ilgili olarak “yabanci devletlerle” yapi-
lacak cezai konulardaki adli isbirliginin usul ve esaslarinin kanunda diizen-
lendigi belirtilmistir. “Uluslararasi adli isbirligi” ise “cezai konularda bir dev-
letin adli mercilerinin diger bir devletin adli mercileri adina yerine getirdigi
islemler” olarak tanimlanmis (md.1/2) ve Kanunda da sadece “devletlerarasi adli
igbirligi” diizenlemistir.

Tasarmin hazirlik agamasinda “uluslararasi kuruluslarla cezai konularda
yapilacak adli igbirliginin” de kanunun kapsaminda olduguna iligkin bir hiikkme
yer verilmisti (2014 Tasaris1 md. 2/1). Ancak 2104 Tasarisi’nin bu hilkmii Ka-
nuna almmamistir. 2014 Tasarisindaki s6z konusu diizenleme ile 6zellikle, BM
Giivenlik Konseyinin BM Sartina dayanarak kurdugu ve kuracagi gecici (ad
hoc) mahkeme veya sorusturma komisyonlarindan gelen adli yardim talepleri ile
Avrupa Birligi’nin kurumus oldugu “Europol” gibi kuruluslardan gelen adli yar-
dim veya diger isbirligi taleplerinin karsilanmasi agisindan yasal bir dayanak
olusturulmasi amaglanmisti. Diger taraftan Tirkiye’nin Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi Statiisii’nii onaylamasi halinde bu Kanun’da yapilacak bazi ek diizen-
lemelerle Mahkeme’nin igbirligi talepleri karsilanabilecekti. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii (UCM Statiisii) Tirkiye tarafindan onaylanmamakla bir-
likte, BM Giivenlik Konseyi’nin UCM Statiisii md. 13 fik. 1-b) ve diger hiikiim-
lerine dayanarak alacagi bir kararla bir olayin sorusturulmasin1 UCM Savcisin-

2 Adli Isbirligi Kanunu Tasarisy, s. 14.

Tezcan/Erdem/Onok da adli “isbirligi” kavramimm tercih edilerek kanunun “Uluslararas
Adli Ts Birligi Kanunu” olarak adlandiriimasimin yerinde oldugunu belirtmektedirler.

13
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dan istemesi halinde, Tiirkiye’nin de bu sorusturma kapsaminda UCM’nin adli
yardim taleplerini yerine getirme mecburiyeti ortaya cikabilecektir. Tiirkiye’nin
UCM’nin yargi yetkisini tanimamis olmasi, boyle bir durumda UCM’nin adli
yardim taleplerini yerine getirme mecburiyetini ortadan kaldirmamaktadir'®. Bu
nedenle uluslararast kuruluglarla cezai konularda adli isbirliginin de Kanun
kapsaminda olduguna iliskin bir hikkmiin Kanunda yer almasi yerinde olurdu'’.
2014 Tasarisindaki s6z konusu hiikmiin ¢ikarilmasi yerinde olmamustir.

UAIK md. 1 fik. 2°de “cezai konularda” yapilacak isbirliginin kanun kap-
saminda oldugu belirtilmekle birlikte, “cezai konular”dan neyin kastedildigi ta-
nimlanmamistir. Baz1 yabanci kanunlarda idari para cezasini1 gerektiren kabahat-
lerin de cezai konular kapsaminda oldugu belirtilmekle birlikte, Kanunda bu
hususta bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle kabahatlerin idare huku-
kuna iligkin 6zellikleri de dikkate alindiginda, cezai konu olarak kabul edilerek
adli isbirligi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Kanun
hiikiimleri suglarin sorusturulmasi ve kovusturmasi ile mahkumiyet hiikiimle-
rinin infazina iliskin hususlarda uygulama alani1 bulacagi igin, hukuki ve idari
konulardaki igbirligine bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi md. 1/2’de
dolayli olarak ifade edilmis olmaktadir.

Yedi boliimden olugsan Kanunun Birinci Béliimiinde, birgok yabanci
kanunlarda oldugu gibi adli isbirliginin biitiin alanlar i¢in gegerli olabilecek
genel ilkeler ile Kanun’un kapsami, uygulama alani ve tanimlar diizenlenmis-
tir'®. ikinci Béliimde, Tiirk uygulamasinda ¢ogunlukla “istinabe” ve “tebligat”
olarak onem kazanan ve doktrinde “dar anlamda adli yardimlagma” olarak da
adlandirilan'’ cezai konulardaki adli yardimlagmaya iligskin konular diizenlen-
mistir. Bu boliimde esas itibariyle Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa
So6zlesmesi ile belirlenmis olan adli yardimlagma kurumunun genel ilkelerine
yer verilmistir'®. Birgok tiirii olan adli yardimlasmanin genel ilkeleri ve adli
yardimlagmanin ses ve gorilintli nakli yoluyla gerceklestirilmesi diizenlenmekle
yetinilmis olup, 6zel sekilleri ise Kanunda dﬁzenlenmemistir19.

UCM’nin yarg: yetkisi konusunda bkz. Faruk Turhan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Yarg: Yetkisi”, in: Uluslararas1 Ceza Divam, editér: Feridun Yenisey, Istanbul 2007, s. 123-
134.

Ornegin, Suriye’de islenen insanlik aleyhine suglar ile savas suglarmin cezalandirilmasi
konusunda Giivenlik Konseyinin ileride UCM Savcisi yetkilendirmesi ya da 6zel bir mah-
keme kurmasi halinde Tiirkiye’de bulunan su¢ magdurlar ve taniklarin dinlenmesine iligkin
adli yardim talepleri ile muhtemel faillerin Mahkemeye teslimi konusundaki adli isbirligi
taleplerinin yerine getirilmesi mecburiyeti ortaya gikabilecektir.

Bazi yabanci kanunlarda da genel ilkelere yer verildigi goriilmektedir: Ornegin Isvigre
Kanunu md. 1-31; Avusturya Kanunu § 1-9.

Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 153; Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s. 62 vd.

Basaran, s. 8.

Yabanci devletlerin Tiirkiye’den yapacaklar1 tebligat, ifade alma, gecici nakil, taniklarin
korunmasi, el koyma ve arama, iletisimin tespiti ve denetlenmesi, adli sicil talepleri, hazir
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Daha 6nce TCK md. 18’de ana hatlan ile diizenlenmis olan iade kurumu,
kanunun Uciincii Boliimiinde diger adli isbirligi tiirlerine gére olduk¢a kap-
samli bir sekilde (md. 10-22) yer almaktadir. Bu boliimde esas itibariyle yabanci
devletlerin Tiirkiye’den iade taleplerinin kabul edilebilirlik kosullari, talebin
incelenmesi, talep hakkindaki karar ve usule iliskin diger konular diizenlenmek-
tedir. Kanunda, iadenin tanim1 (md. 10/1), iade kapsamina giren suglar (md. 10/-
2), oliim cezas1 veya insan onuru ile bagdasmayan bir ceza gerektiren suclarda
gerekli giivence verilmedigi takdirde iadenin reddi (md. 11/1-c, 3) ve insani ne-
denlerle iadenin reddi (md. 11/4) gibi TCK miilga md. 18’de yer almayan iaden
maddi sartlarina iliskin konular yaninda iade usulii ve iade siirecinde tutukla-
maya iliskin ayrintili diizenlemelerin getirildigi goriilmektedir®. lade usuliine
iliskin yeniliklerin basinda 6zellikle iade siirecinde sinir disi etmenin sinirlandi-
rilmas1 (md. 12), yabanci iilke iade taleplerinin 6ncelikle Merkezi Makam tara-
findan incelenerek gerektiginde red edilebilmesi (md. 13), gecici tutuklamanin
ayrmtili olarak diizenlenmesi (md. 14), iade amagh tutuklamanin denetlenmesi
ve tutuklamaya {ist sinir getirilmesi (md. 16), rizaya dayali iade (md. 17), ya-
banci iade talebinin kabuliine hiikiimetin karar vermesi yerine Adalet Bakaninin
teklifi iizerine Cumhurbaskan1 tarafindan karar verilmesi (md. 19/ 1)21 ve iade-
sine karar verilen kisi ve esyanin teslimine iligkin diizenleme (md. 20) gelmek-
tedir. Diger taraftan Tiirkiye’den transit iade (md. 21) ile Tiirkiye’nin yabanci
devletlerden yapacagi iade taleplerine iliskin md. 22 diizenlemesi de iade
hukuku ile baglantili yeni diizenlemelerdir.

Dordiincii Boliimde, Tirkiye’de yiiriitiillmekte olan sorusturma ve

kovusturmalarin yabanci devletlere, yabanci devletlerde islenen suclarla ilgili
olarak orada yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturmalarin da Tiirkiye’ye

bulunma, kontrollii teslimat, ortak sorusturma ekipleri kurulmasi gibi konulardaki taleplerin
yerine getirilmesine iliskin konular Tasarida md. 61 ve devaminda ayrintili olarak diizenlen-
misti. Adli yardimlagsmaya iliskin konularin Kanunda ii¢ madde iginde olduk¢a kisa bir
sekilde diizenlenmis olmasi uygulamada duyulan ihtiyaci kargilamada yetersiz kalabilecektir.
Eskiden oldugu gibi bu konularda uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlarin Adalet Bakanligi
tarafindan yayinlanacak genelgeler diizenlenmesi gerekecektir (Bu konudaki Adalet Bakan-
lig1 genelgeleri i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/genelgeler.html). S6z-
lesmelerde hiikiim bulunmayan veya sozlesmeye dayanmayan adli yardim taleplerinin yerine
getirilmesinin usul ve kosullarinin hukuk giivenligi agisindan kanunla diizenlenmesi isabetli
olurdu.
Kanundaki iadenin kabul edilebilirlik kosullarina iliskin diizenlemelerin elestirisel bir deger-
lendirmesi i¢in bkz. Faruk Turhan, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanununa
Gore Iadenin Kabul Edilebilirlik Kosullari: Doktrin ve Uluslararas1 Gelismeler Isiginda Bir
Degerlendirme, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, Yil:
2018, s. 1-87.
2 6706 sayili Kanunun 19. maddesinin 1. fikrasi, 2.7.2018 tarih ve 698 tarihli KHK (md. 70) ile
degistirilerek, daha onceden Bagbakanin onayina tabi olan iade talebinin yerine getirilmesi,
basbakanligin kaldirilmasi nedeniyle Cumhurbaskaninin onayina tabi tutulmustur.
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devrine iliskin temel ilkelere yer verilmistir (md. 23—25)22. Ceza Kovusturma-
larinin  Aktarilmasma iliskin Avrupa Sozlesmesinde diizenlenmis olan ve
kisaca muhakemenin devri olarak nitelendirilen bu adli igbirligine iligkin kanun-
daki diizenlemeler Tiirk Hukuku agisindan olduk¢a yenidir. Daha 6nceden sa-
dece bu Sozlesmeye taraf olan devletlere yapilabilen sorusturma ve kovustur-
manin devri 6706 sayili Kanun ile miitekabiliyet kosullar1 ¢ercevesinde Sozles-
meye taraf olmayan iilkelere de yapilabilecektir™. Sorusturma ve kovusturmanin
devri agisindan Kanunun getirdigi 6nemli yeniliklerden bir digeri de Tiirk vatan-
daslar1 hakkindaki sorusturma veya kovusturmalar ile mahkumiyet kararlarinin
yabanci devletlere devredilmesine izin vermis olmasidir. Md. 24/1-b’ye gore,
Tiirk vatandasi olan bir giipheli veya samigin yabanci devlette mutat olarak
bulunmas1 veya delillerin bu devlette olmas1 nedeniyle, gercegin ortaya cikaril-
masina imkan verecek olmasi halinde, vatandas hakkindaki sorusturma veya
kovusturma bulundugu yabanci devlete devredilebilecektir.

Cezai konularda uluslararasi infaz yardimi ise besinci ve altinct boliimlerde
iki ayr igbirligi kurumu olarak diizenlenmistir. Yabanci devlet mahkemeleri
tarafindan verilen mahkumiyet kararlarimin infazimin Tiirkiye’ye, Tirk
mahkemelerince verilen mahkumiyet kararlarinin infazinin da yabanci devletlere
devrine iligkin kosullar Beginci Boliimde (md. 26-29) ana hatlar ile diizen-
lenmekle yetinilmistir24. Infazin devri kurumu Tiirkiye tarafindan da onaylanmis
olan 1977 tarihli Ceza Yargillarimin Milletlerarasi Degeri Konusunda
Avrupa Sézlesmesi’nde diizenlenmistir™. 6706 sayili Kanun yiiriirliige girme-
den Once infazin devri sadece bu Avrupa Sozlesmesine taraf olan devletler ile
yapilabilmekteydi. Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte Soézlesmeye taraf
olmayan devletler ile de infazin devri konusunda isbirligi yapilabilecektir®.

1977 tarihli Sozlesmede infazin devri ile hiikiimlii naklinin kosullar
arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. S6zlesme, anlagilmasi ve uygulanma
kosullar1 agisindan karmasik bir diizenlemeye sahip oldugu i¢in, hiikiimlii nakli
1983 tarihli Hiikimliilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi ile ayrica diizenlen-
migstir. Aslinda cezai konularda uluslararasi infaz yardimi (Vollstreckungshilfe)
olarak infazin devri ve hiikiimlii nakli birgok noktada ayni gartlara tabi olmasina
ragmen anlasilmas1 ve uygulama kolaylig1i saglamasi agsindan 6706 sayili
Kanun’da her iki adli igbirligi kurumunun ayri ayr1 diizenlenmesi yerinde olmus-
tur.

* Tasari, md. 128-147.

» Basaran, s. 9.

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar da dikkate alinarak infazin nakline iliskin konularmn 2014
Tasarisinda oldukga detayli olarak (md. 149-187) diizenlenmesi yoluna gidilmisti.

Sozlesme hiikiimlerine gére yabanct mahkeme kararlarmin Tiirkiye’de yerine getirilmesinin
kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yenisey, s. 77 vd.

Basaran, s. 9.
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Infazin devrinde, hakkindaki mahkumiyet karar1 kesinlesmis olan bir hii-
kiimlii s6z konusu olmakta ve bu kisi infazin devredilecegi iilkede bulunmak-
tadir’’. Ancak ¢ogunlukla bulundugu iilkenin vatandasi oldugu ve vatandasin
iadesi de bu iilke tarafindan kabul edilmedigi i¢in hiikiimliiniin cezasini vatan-
das1 oldugu ya da devamli ikametgahi oldugu iilkede ¢ekmesi saglanarak igledigi
sugun cezasiz kalmasi onlenmektedir®™. Diger taraftan infazin devri yoluyla
hiikiimliiniin cezasini kendi iilkesinde veya giiclii sosyal baglarinin bulundugu
iilkede ¢ekmesi saglanarak topluma yeniden katilmasi kolaylagtirilmig olmak-
tadir.

Infazin devrine iliskin Kanundaki diizenlemeler uygulamada &nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu (TCK), yurt disinda islenen
bazi suclarin Tiirkiye’de yargilanmasini yabanci iilkede hiikiim verilmemis
olmasi sartina baglamistir (TCK md. 11/1, 12/2, 13/3). Eger hiikiim verilmisse
ayni1 suctan dolayr Tiirkiye’de yeniden sorusturma ve kovusturma yapilmasi
yasaklanmistir. Sanik hakkinda yurt disinda hiikiim verilmis ancak ceza infaz
edilmeden Tiirkiye’ye gelmisse hakkindaki cezanin Tiirkiye’de infazi da, bazi
istisnalar hari¢, miimkiin olmamaktaydi”. Samigin Tiirk vatandasi olmasi ha-
linde iadesi de miimkiin olmadigi i¢in bu durum cezasizliga neden olmaktayd130.

7 6706 sayili Kanuna gore yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen mahkimiyet kararla-

rimin Tirkiye’de infaz edilebilmesi igin (diger kosullar yaninda) hiikiimliiniin Tirkiye’de

bulunmasi ve mahkimiyet kararinin kesinlesmis olmasi (md. 26 fik. 1 bent a) ve b), Tiirk

mahkemeleri tarafindan verilen mahkiimiyet kararlarinin yabanci devlette infaz edilmesi igin

(diger kosullar yaninda) hiikiimliiniin, infazin devredilecegi devlette bulunmasi, bu devletin

vatandasi olmasi veya bu devlet ile gii¢lii sosyal baglarinin bulunmasi ve mahkumiyet karari-

nin kesinlesmis olmasi gerekmektedir (md. 28 fik. 1 bent a) ve b).

Tasarida, Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen mahkGmiyet kararlarmin infazinin yabanci

devlete devredilebilmesi i¢in “Suglularin iadesi yoluyla yaptirimin yerine getirilemeyecegi”

kosulu aranmissa da (Tasar1 md. 150/1-f), bu hiikiim 6706 sayili Kanuna alinmamuistir.

Infazin devri ile ilgili olarak Ceza Yargilariin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa

Sozlesmesi sinirli bir uygulama imkanina sahiptir.

3 Bu konuda bkz. Yargitay 10. CD, 27.11.2014 tarih ve 2014/3280 Esas, 2014/13148 Karar
say1li karar1: “A-) Saniklar H. K., A. E. ve N. M. hakkindaki mahk{imiyet hiikiimlerinin ince-
lenmesi: Sanik H. K.’nin temyiz dilekgesi igerigine gore Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin
15.01.2009 tarihli ve 2009/209 Degisik is sayili kararina yonelik kanun yolu talebi bulun-
madigindan, belirtilen karar inceleme dis1 tutularak mahkmiyet hiikmilyle sinirli inceleme
yapilmustir. /// Saniklara isinat olunan sugun “yurt disinda uyusturucu madde ticareti yapma”
oldugu; bu su¢ nedeniyle sanik Haydar’in Avusturya Eisenstadt Eyalet Mahkemesi’nin
16.02.2006 tarihli ve 8 Hv 2/06b numarali karari ile 10 yil agir hapis cezasina, sanik
Abdulmennan’in Romanya Biikres Adliyesi 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 18.04.2006 tarihli
ve 464/F numarali karari ile 15 y1l hapis cezasina, sanik Nuri’nin ise Romanya 1. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 28.06.2006 tarihli ve 501 itiraz-46386-32005 dosya numarali karari ile 15 yil
hapis cezasina mahkim edildikleri ve hiikiimlerin kesinlestigi; 5237 sayih TCK’nm 13.
maddesinin 3. fikrasina gore, yurt diginda islenen uyusturucu madde suglarindan dolay1
Tiirkiye’de yargilama yapilabilmesi i¢in yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmas1 gerektigi,
hiikiim verilmis ise aymi sugtan Tirkiye’de yeniden kovusturma yapilamayacagi, boylece
yabanci iilkede hiikiim verilmesi halinde de ayni fiilden dolay1 birden fazla hiikiim verileme-
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6706 sayil1 Kanun ile artik yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen mah-
kumiyet kararlar1 md. 26’daki kosullara gore Tiirkiye’de infaz edilebilecektir.
Bunun i¢in mahkumiyet kararinin verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda infazin
devrine iliskin bir sdzlesmenin bulunmas: gerekmeyip, miitekabiliyet kosullar:
(md. 3/2) yeterli olacaktir.

Kanunun Altinc1 Béliimiinde ise, Besinci Boliimde yer alan infazin devri-
nin bir tiirii olan hiikiimlii nakli diizenlenmistir. Bu Boliimde, yiiriirliikten kal-
dirilmadan 6nce 3002 sayili Kanunda diizenlenmis olan yabanci devlet mahke-
melerince mahkum edilmis hiikiimliilerin bulunduklar1 iilkeden Tiirkiye’ye,
Tirk mahkemeleri tarafindan mahkum edilmis hiikiimliilerin de Tiirkiye’den
yabanci ililkeye mahkum olduklar1 cezalarinin infazi amaciyla naklinin kosullari
ve sonuglart diizenlenmistir (md. 30-33). Kanundaki hiikiimlerin diizenlenme-
sinde 1983 tarihli Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Soézlesmesi ve 3002
sayili Kanun hiikkiimleri géz oOniinde bulundurulmustur. Hiikkiimli naklinin
amaci, hiikiimliiniin 1slahin1 saglamanin yabanci bir {ilkede zorlugu dikkate
almarak infazin vatandaslik, ikamet veya siki sosyal baglarin bulundugu tilkede
yapilmasini saglamaktir’'. Infazin devri ile hiikiimlii naklinin ortak noktasi, her
ikisinde de kesinlesmis bir yabanci mahkumiyet hiikmiiniin infazi amaciyla
gerceklestirilmesidir. Ancak hiikiimlii naklinde kural olarak hiikiimliiniin rizas1
aranirken’” infazin devrinde ise boyle bir riza aranmamaktadir™.

yecegine iliskin “non bis in idem” kuralinin kabul edildigi gozetilmeden; TCK’nin 13. mad-

desi ile CMK’nin 223. maddesinin 7. fikrasi uyarinca saniklar hakkindaki davalarin reddine

karar verilmesi gerekirken, saniklarin mahkimiyetlerine hiikmolunmasi, Kanuna aykiri,
saniklarm miidafileri ile saniklar Haydar ve Abdulmennan’in temyiz itirazlar1 bu nedenle

yerinde oldugundan, hitkiimlerin BOZULMASINA”. (kazanci.com, erisim tarihi, 25.09.2018)

Tezcan/Erdem/Onok, s. 259. Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi’nin baslangig

kisminda hiikiimlii naklinin “hiikiimliilerin sosyal rehabilitasyonunu kolaylastiracagi” ve

“adaletin amaglarina hizmet edecegi” belirtilmistir. Ayni husus 6706 sayili Kanun md. 30/3

ve md. 32/3’te “naklin, hiikkiimliiniin sosyal rehabilitasyonuna katki saglamayacaginin, ceza

adaletinin amaglarina hizmet etmeyeceginin” anlasilmasi halinde nakil talebi reddedilebi-
lecegi belirtilerek ifade edilmistir.

2 Bkz. 6706 sayili Kanun md. 30/1-b) ve md. 32/1-b ve Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa
Sézlesmesi md. 3/1-d) ve md. 7. Hikkiimliiniin rizas1 konusunda ayrica bkz. Yenisey, s. 101.
Ancak Tiirkiye tarafindan da onaylanmis olan Hiikiimliilerin Nakline Dair Sozlesmeye Ek
Protokol (RG 19.2.2016-29629) hakkinda sinirdis1 etme karari verilmis bir hitkiimliiniin ceza-
sinin infazi amaciyla naklinde hiikiimliiniin rizasinin aranmayacagini kabul etmistir (md. 3).
Bu durumda hiikiimliiniin nakledilecegi devlet hiikiimliiniin goriisiinii aldiktan sonra ancak
cezanin infazi amaciyla hitkiimliiniin naklinin kabuliine karar verecektir. Protokoliin bu dii-
zenlemesini hiikiimlii naklinin amaci olan hiikiimliiniin sosyal rehabilitasyonu ile bagdastir-
mak miimkiin degildir. Bu diizenleme daha ziyade Avrupa iilkelerinin infaz kurumlarindaki
yabancilardan miimkiin oldugunca erken kurtulmak ve ayni zamanda kalan cezalarinin da
sinir dist edilen iilkede cektirilmesini giivence altina almak amaci tagidigi anlasilmaktadir.
Nitekim Tiirkiye Protokolii onaylarken bu Protokol’in 3. maddesinin 6. fikrasina dayanarak
maddede belirtilen kosullar dahilinde infazin devrini kabul etmeyecegini bildirmistir ( RG
7.4.2016- 29677).
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Infazin devri ve hiikiimlii naklinin kabuliiniin en énemli unsuru mahku-
miyet hiikmiiniin yerine getirecek devlette infazin nasil gerceklestirileceginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in devir ve nakil isleminden 6nce yerine getirecek dev-
letin hiikiimliinlin infazinda hangi usulii izleyecegini hiikiim devletine bildiril-
mesi gerekmektedir. Bu konuda uygulamada aynen infaz veya uyarlama (veya
doniistiirme) olmak {izere iki usul s6z konusu olmaktadir. Aynen infazda hiikkiim
devleti tarafindan belirlenen sekilde hitkmiin hukuki niteligi ve siiresi ile bagh
kalinarak infaza devam edilirken, doniistiirme olarak da ifade edilen uyarlamada
ise infaz1 devralacak devlet, bir mahkeme karariyla cezayr aym nitelikteki bir
su¢ i¢cin kendi kanunu tarafindan 6ngoériilen bir cezaya d6n1'istﬁrmektedir34. 3002
sayili Kanunda yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet hiikiim-
lerinin Tiirkiye’de infazinda uyarlama usuliinii benimsemisken®>, 6706 sayili
Kanun’da infazin devri agisindan uyarlama, hiikiimlii nakli acisindan ise aynen
infaz usuliiniin benimsendigi goriilmektedir. Gergekten de md. 26’ya gore,
yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen mahkumiyet kararlarinin
Tiirkiye’de infaz dilmesinde infazin devri talebi, Tiirk hukukuna gére uyarlama
karar1 verilmesi i¢in Ankara agir ceza mahkemesine gonderilecektir. Mahke-
mece on bes giin i¢inde, yabanci devlette verilen mahkimiyet kararinda siibutu
kabul edilen fiile, Tiirk kanunlarma gore verilmesi gereken ceza tayin edile-
cektir. Bu suretle belirlenen ceza, yabanci mahkeme kararinda tayin edilmis ceza
stiresini gecemeyecektir (fik. 5). Uyarlama karari, infazin devrini talep eden
devlet makamlarina bildirilmek iizere Merkezi Makama goénderilecektir (md.
26/6). Agir ceza mahkemesince verilen mahkumiyet karari Tiirk kanunlarma
gore infaz edilecektir (md. 27/2). Buna karsin hiikiimlii naklinin kosullarinin
belirlendigi md. 30°da ise, nakle Adalet Bakaninin karar verecegi ve md. 31°de
de hiikiimlii hakkinda verilen mahkumiyet kararinin Tiirk kanunlarina gore infaz
edilecegi belirtilmekle birlikte, hiikiimliiniin Tiirkiye’de infaz kurumlarinda
kalacag: stirenin nasil ve kimin tarafindan belirlenecegi gosterilmemis ve infazin
devrinde oldugu gibi bir uyarlama kararindan bahsedilmemistir. Kanundaki bu
diizenlemelerden Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sézlesmesinin 10. madde-
sindeki usul esas alinarak yabanci devlet mahkemelerince verilen mahkumiyet
kararlarinin uyarlama karar1 verilmeden Tiirkiye’de aynen infaz edilmesi usulii-

6706 sayili Kanun ve Ceza Yargilarmn Milletleraras: Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi

infazin devrinde sanigin rizasini aramamaktadir.

Hiiktimliilerin Nakline Dair Avrupa S6zlesmesi md. 9-11.

Md. 6 — “Mahkemece yabanci iilkede verilen mahkumiyet kararinin asagida belirtilen sekilde
yerine getirilmesine en geg 15 giin iginde karar verilir.

1. Yabancit mahkeme kararinda subutu kabul edilen suga, Tiirk kanunlarina gore verilmesi
gereken ceza miieyyidesi veya bu suga en yakin ceza miieyyidesi tayin olunur. Bu suretle
tayin edilen ceza miktar1 yabanci mahkeme kararinda tayin edilmis ceza siiresini gecemez.
Fiil Tiirk hukukuna gore daha hafif cezay: gerektirdigi takdirde miieyyide buna gore tayin
olunur.”
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niin kabul edildigi anlasllmaktadlr%. Bu usuliin tercih edilmesinin nedeni uyar-
lama karar1 uygulanan durumlarda Tiirk mahkemesince belirlenen cezanin hii-
kiim iilkesindeki cezaya oranla diisiik oldugu durumlarda hiikiim devletinin
nakli reddetmesini dnlemek olabilir. Ancak aynen infaz usulii benimsenmis olsa
da hiikiimliiniin nakli halinde hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda kalacag: siire-
nin kimin tarafindan tespit edileceginin kanunda diizenlenmesi yerinde olurdu.
Ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili nakil s6zlesmelerinde uyarlama usuliiniin
kabul edildigi hallerde uyarlama usuliine iligkin kanunda bir diizenlemeye ihti-
yag¢ bulunmaktadir’’.

Md. 28/1-b) hiikmiine gore infazin devredilecegi devlette bulunan hiikiim-
liinlin, bu devletin vatandas1 olmas1 veya bu devlet ile giiclii sosyal baglarinin
bulunmasi halinde bulundugu devlete infaz devredilebilecektir. Her ne kadar bu
maddede Tiirk vatandasindan bahsedilmemisse de vatandas hakkinda Tiirk mah-
kemelerince verilmis cezalarin yabanci devlette infazinin talep edilmesine engel
bir diizenlemeye de yer verilmemistir®.

Hiikiimlii nakli agisindan 6706 sayili Kanun’un getirdigi énemli yenilik-
lerden bir digeri de Tiirk vatandagslarinin yabanci bir devlete nakline izin vermis
olmasidir. Ciinkii 3002 sayili Kanun sadece yabancilarin nakline izin vermisti.
6706 sayili Kanun md. 32/1-a) hiikkmil uyarinca Tiirkiye’de isledigi bir su¢ nede-
niyle Tiirk mahkemelerince mahkum olan bir Tiirk vatandasi, mahkum oldugu
cezasinin infazi amaciyla “gii¢lii sosyal baglarinin bulundugu” yabanci bir dev-
lete nakledilebilecektir’®. Kanundaki bu diizenleme, vatandasin su¢ nedeniyle

3% Bkz. Basaran, s. 9.

Nitekim Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti arasindaki sézlesmede (Hukuki, Ticari
ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma, Tanima ve Tenfiz, Suglularin Geri Verilmesi ve
Hiikiimliilerin Nakli So6zlesmesi, md. 63) uyarlama usulii benimsenmistir (md. 63). Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nden Tiirkiye’ye yapilan bir hiikiimlii nakil talebinde Adalet
Bakanligr Kuzey Kibris mahkemesince verilen mahkumiyet kararmnm Tiirkiye’de yerine
getirilmesi amaciyla uyarlama karar1 verilmesi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi araciligi
ile Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinden talepte bulunmustur: Bkz. Yargitayin 25.1.2018
tarih, 2017/6350 Esas ve 2018/515 Karar sayili karar1. Ancak karara esas teskil eden olayda
infazin devri degil, hiikkiimlii nakli s6z konusu oldugu ve hiikiimlii nakli konusunda ise 6706
say1l1 Kanunda ise uyarlama karar1 verilmesi 6ngoriilmedigi i¢in agir ceza mahkemesinin 26.
madde uyarinca infazin devrine karar vermek durumunda kaldig: anlagilmaktadir.

6706 sayili Kanunda bir taraftan vatandasin Tirkiye’de isledigi su¢ nedeniyle hakkindaki
sorusturma ve kovusturmanin ve hatta Tiirk mahkemesince hiikmedilen cezanin infazinin
vatandasin bulundugu yabanci iilkeye devredilmesine izin verilirken diger taraftan vatandasin
yurt disinda isledigi su¢ nedeniyle sucun isledigi yabanci devlete iadesine izin vermemesi
ciddi bir geliski olusturmaktadir. 6706 sayili Kanun’un, birakiniz vatandasin, bir yabancinin
yabanci tilkede bir Tiirk vatandasina kargi isledigi suglar (md. 11/1-c-3) ile Tiirkiye’nin yarg1
yetkisine giren suglarda bile (md. 11/1¢c-4) iadeyi kabul etmeyen diizenlemesi ile sorusturma
veya kovusturmanin devrine ve infazin nakline iliskin s6z konusu hiikiimleri arasindaki
celigki daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni sekilde 6706 sayili Kanun’un Tiirkiye ile vatandaslik bagi bulunmamakla birlikte,
Tiirkiye ile siki sosyal baglar1 bulunan bir yabancinin yabanci iilke mahkemelerinden verilen

37

38

39



3080 Prof. Dr. Faruk TURHAN

yabanci bir devlete verilmesini yasaklayan AY md. 38/son hiikkmiine uygunlugu
tartismali olsa da, vatandasin iadesi yasaginin vatandas agisindan ortaya gikar-
dig1 sakincalarin giderilmesi agisindan gayet yerinde bir diizenlemedir*’.

Ceza muhakemesinin yiiriiyiisii gz 6niinde bulundurularak Kanunda 6nce
sorusturma ve kovusturma agamasinda yer alan adli igbirligi tiirleri (adli yardim-
lasma, iade ve muhakemenin devri) sonra da yargilama sonrasi adli isbirligi
tiirleri (infazin devri ve hiikiimlii nakli) diizenlenmistir. Hiikiimlii nakli ise infa-
zin devrinin bir alt tiirii oldugu i¢in infazin devrinden sonra dﬁzenlenmistir“.

Cesitli ve Son Hiikiimler adin1 tagiyan Yedinci Boliimde ise, adli isbirligi
taleplerinin yerine getirilmesine iligkin masraflarin hangi devlet tarafindan karsi-
lanacagi, kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelik ¢ikarilmasi ve yiiriirliikten
kaldirilan mevzuat diizenlenmektedir. Cezai konularda uluslararasi adli isbir-
ligine iligkin bir¢ok konunun kanunda diizenlenmedigi dikkate alindiginda ¢ika-
rilmas1 ongoriilen yonetmeligin uygulamaya yol gostermesi bakimmdan 6nemi
biiylik olacaktir. Diger taraftan konunun genelgelerle diizenlenmesi yerine yo-
netmelikle diizenlenmesi hukuki giivenligi saglamak ac¢isindan tercih edilme-
lidir. Alman hukukunda konunun olduk¢a ayrintili bir sekilde yonetmelikte
diizenlendigi ve uygulamada kolaylik sagladigi goriilmektedir.

Simdiye kadar genellikle sozlesmelerde diizenlenmis olan cezai konularda
yeni adli igbirligi tlirlerinin tiimiiniin bir kanunda diizenlenmesi Tiirk hukuku

mahkumiyetinin infaz1 amacryla Tiirkiye’ye nakline de izin verilmistir (md. 30/1-b). Kanunun
bu diizenlemesi de ceza infazinin 6nemli ilkelerinden olan sosyal rehabilitasyonun 6n planda
tutuldugunu gostermektedir.

Yabanci bir devlette sug isleyip de Tiirkiye’ye gelen bir Tiirk vatandagt TCK md. 10-13’te
belirtilen kosullar ¢ergevesinde Tiirkiye’de yargilanacaktir. Tiirkiye’de yargilama yapilirken
TCK md. 19’te belirtilen kosullar altinda sugun islendigi yer kanunundaki ceza miktari
sanigin lehine ise géz oniinde bulundurulacaktir. Ancak sugun “Tiirkiye’nin giivenligine karsi
veya zararina olarak”, “Tiirk vatandasma kars1 ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel
hukuk tiizel kisisi zararina olarak™ islenmesi halinde sucun islendigi yer kanunu ceza miktari
olarak lehe olsa bile goz oniinde bulundurulmayacaktir. Sugun islendigi yabanci devletlerin
(6zellikle ¢ok sayida Tiirk vatandaginin oldugu Avrupa iilkelerinin) kanunlarinda ceza yapti-
rimlar1 TCK’daki yaptirimlara gére daha hafif oldugu icin vatandasin sugun islendigi devlete
iade edilmemesi aleyhine bir durum olusturmaktadir. Esas itibariyle vatandasin korunmasi
amactyla kabul edilmis olan iade yasag1 birgok durumda vatandasin aleyhine sonu¢ meydana
getirebilmektedir. Bu acidan 6706 sayili Kanunun 32/1-a) hiikmii iadenin yasaklanmasi
sonucu ortaya ¢ikabilecek magduriyetleri gidermeye katkida bulunabilecek bir diizenlemedir.
Vatandagin iade yasagma iligkin 6706 sayili Kanun’daki diizenlemenin degerlendirilmesi
hakkinda bkz. Turhan, Iadenin Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 57 vd. Yabanci iilkede isle-
nen suglarin Tiirkiye’de yargilanmasi halinde yabanci kanunun géz oniinde bulundurulmasi
konusunda bkz. Durmus Tezcan, Yurt Digindan Islenen Suglarda Tiirk Hukuku Bakimindan
Yabanci Ceza Kanunun Degeri Sorunu, AUSBFD, Cilt: XXXIX, 1984 No. 1-2, s. 142 vd,;
Harun Mert, Yurt Disinda Islenen Suglardan Dolay1 Tiirkiye’de Yapilan Yargilamalarda
Yabanci Ceza Kanununun Go6z Oniinde Bulundurulmasi, Yaymlanmamus Doktora Tezi,
Konya 2015, s. 127 vd.

Tasari, s. 15.
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agisindan 6nemli bir kazanim olmustur42. Ancak iade disindaki diger adli isbir-
ligi tiirlerinin esas itibariyle genel ilkelerinin diizenlenmekle yetinildigi,
Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Konseyi sézlesmeleri de dikkate alinarak ha-
zirlanan 2014 Tasarisindaki detayl diizenlemelerin 6nemli bir kismiin kanuna
almmadig1 goriilmektedir. Hizla gelisen teknoloji ve buna bagh olarak da git-
tikge artan bir sekilde suglarin siirasan bir sekilde islenmesinin cezai konular-
daki igbirligi ihtiyacini da arttirdigi bilinen bir gercektir. Ortaya ¢ikan yeni igbir-
ligi ihtiyaclari da karsilayacak sekilde cezai konularda uluslararasi isbirligi
sekillerinin miimkiin olugunca ayrintili bir sekilde kanunda diizenlenmesi uygu-
lama agisindan faydali olurdu.

III. ULUSLARARASI SOZLESMELERIN KANUNA GORE
ONCELIGI

Tiirkiye’nin yabaci devletlerle cezai konularda adli igbirligi biiyiik oranda
ikili ve cok tarafli sozlesmelere dayanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye ¢ok
sayida devlet ile cezai konularda adli isbirligine iliskin sézlesme yapmus, adli
igbirligine iliskin ¢ok tarafli birgok Avrupa Konseyi sdzlesmesini de onaylamig-
tir. 6706 sayil1 Kanun hazirlanirken 6zellikle Tiirkiye’ nin taraf oldugu Avrupa
Konseyi sozlesmeleri géz onilinde bulundurularak, sézlesmelerle kanun arasinda
celiski olmamasina dikkat edilmeye ga11511m1$t1r44. Ancak farkli hukuk sistem-
lerine sahip ¢ok sayidaki devletle yapilan adli isbirligine iligkin s6zlesme hii-
kiimleri ile kanun maddeleri arasinda zaman zaman farkli diizenlemelerin olmasi
kacinilmazdir. Diger taraftan Tiirkiye’nin sdzlesme olmayan devletlerle kargilik-
lilik esasina dayanilarak yiiriittiigii adli igbirliginin, sozlesmelere gére daha kati
kurallara baglanmasi da normaldir. Bu agidan adli isbirligine iliskin sdzlesme
hiikiimleri ile kanun hiikiimleri arasindaki statiiniin belirlenmesi 6zel bir 6nem
tagimaktadir.

AY md. 90’a uyarinca usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi sozles-
meler Tiirk i¢ hukukunda kanun hiikmiinde oldugu kabul edildigi i¢in, cezai
konulardaki bir adli igbirligi s6zlesmesi ile kanun hiikiimleri arasinda farklilik
bulunmas: halinde sorunun nasil ¢oziilmesi gerektigine iliskin UAIK md. 1/3’te
bir diizenlemeye yer verilmistir. Md. 1/3’e gore, “Tiirkiye’ nin taraf oldugu adli
ig birligine iligskin milletlerarasi1 andlasmalar ile diger kanun hiikiimleri saklidir.”
Bu diizenleme ile, dolayli bir ifade ile de olsa, Tiirkiye’nin taraf oldugu adli
igbirligine iliskin s6zlesme hiikiimleri karsisinda 6706 sayili Kanun hiikiimle-

2 Ayni yonde Basaran, s. 9.

Bu sozlesmeler icin bkz. http:/www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.html. fade ve
cezai konularda isbirligine iligkin iki tarafli sdzlesmelerin giincel listesi i¢in ayrica bkz.
Ozgeng, s. 999 vd.
Tasarinin hazirlik asamasinda dikkate alinan konu ile ilgili Avrupa Konseyi sézlesmeleri igin
bkz. Tasary, s. 13.
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rinin ikincil derecede uygulama alani bulacagi, yani sozlesmelerde aksine bir
hiikiim bulunmadig1 takdirde kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmis
olmaktadir. Bir¢ok yabanci kanunda oldugu gibi, uluslararasi s6zlesme hiikiim-
lerinin kanun hiikiimlerine gore dncelikli oldugu, yani so6zlesmelerde aksine hii-
kiim bzlsnmayan hallede kanunun uygulanacaginin agikca kabul edilmesi yerinde
olurdu™.

Uluslararast hukuktaki biitiin ¢cabalara ragmen iadeye iliskin s6zlesme ol-
madan bir devleti iadeye mecbur tutan bir uluslararas1 hukuk veya teamiil kurali
meydana getirilememistir. Yine uluslararasi hukukta iadesi istenen kiginin iade
sOzlesmesi olmadan iade edilmeme hakki diye bir hak bulunmamaktadir.
Doktrin ve uygulamada iade s6zlesmesi olmadan bir devletin kendisine yapilan
iade taleplerini yerine getirmek zorunda olmadigi kabul edilmektedir*®. Bu ne-
denle devletleri iade yiikiimliiliigli altina almak i¢in iade sdzlesmeleri yapil-
maktadir.

Bir devletin diger bir devlete kars1 adli igbirligi yiikiimliiliigii taraf oldugu
sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle sézleseme yapan devletler
karsilikli olarak isbirligi yiikiimliiliigii altina girmektedir’’. Buna karsmn adli
igbirligine iligkin i¢ hukuklardaki yasal diizenlemeler yabanci devletin adli yar-
dim talebini yerine getirme konusunda devlet organlarina yetki vermekte, talebin
yerinde getirilmesi konusunda herhangi bir ylikiimliilik getirrnemektedir48.
Kanundaki adli isbirligi kosullar1 gerceklesmis olsa bile talep edilen devlet
isbirligi talebini yerine getirmek zorunda degildir*®. Yine bir sézlesme ile kabul
edilen yiikiimliiliigiin i¢ hukukta kanun ile izin verilen yetkiden daha fazla
olmasi halinde s6zlesmenin onceligi nedeniyle kanuna ragmen bu yiikiimliiligin
yerine getirilmesi gerekir. Bu agidan 6rnegin UAIK da siyasi nedenlerle kovus-
turma tehlikesinde (md. 11 fik. 1-d, fik. 3) ve 6liim cezasi veya insan onuru ile
bagdasmayan cezay1 gerektiren suclara iligkin iade taleplerinde cezanin infaz
edilmeyecegi konusunda teminat verilmemesi halinde iade talebin kabul edilme-
yecegi (md. 11/3) hiikkiim altina alinmistir. Tirkiye’nin yapmis oldugu birgok
adli yardim ve iade sozlesmesinde ise s6z konusu durumlarda iade talebini red

S Adli Isbirligine iliskin sézleseme hiikiimlerinin adli isbirligi kanunu hiikiimlerine gére dnce-

likli olduguna iliskin yabanci iilke kanunlarina 6rnek olarak Alman Kanunu § 1/3; Avusturya
Kanunu § 1, Isvigre Kanunu md. 1/1.

Turhan, Die Rechtsstellung, s. 47.

7 Ornegin SIDAS md. 1’de bu husus, “Akid Taraflar, asagidaki maddelerde tayin edilen kaide
ve sartlar dahilinde, kanunlar1 ihlalden dolay: takip edilen veya iadeyi talebeden tarafin adli
mercilerince bir ceza veya emniyet tedbirlerinin infazi i¢in aranan sahislart karsilikli olarak
teslim etmeyi taahhiit ederler.” seklinde ifade edilmistir.

Klaus Schwaighofer, Auslieferung und Internationales Strafrecht, Viyana 1988, s. 41; Otto
Lagodny, in: Schomburg/Lagodny/Gless/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
5. Basi, IRG, § 1, Nr. 5 ve 6.

Lagodny, in: Schomburg/Lagodny/Gless/Hackner, Internationale Rechtshilfe, IRG § 1 Nr. 4.
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etme yetkisi verilmedigi i¢in sdzlesme kanuna gore daha genis bir iade yilikiim-
liligii 5ngdrmiis olmaktadir™.

Diger taraftan i¢ hukuktaki adli isbirligine iliskin kanun hiikiimlerinin
ileride yapilacak igbirligi sézlesmeleri i¢in bir 6l¢ii ve yol gosterici olmasi bek-
lenir. Ancak s6zlesmenin kanuna gore onceligi ilkesinin sonucu olarak kanuna
gore daha kapsamli bir adli yardimlagsma yiikiimliiliigiiniin sézlesme ile iistle-
nilmesine UAIK hiikiimleri engel teskil etmeyecektirSI.

IV. KARSILIKLILIK ILKESi

Uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden olan karsiliklilik ilkesine,
UAIK’nin genel hiikiimler kisminda yer verilmistir. Karsiliklilik veya diger
adiyla miitekabiliyet, adli isbirligi taleplerinin yerine getirilmesinde géz 6niinde
bulundurulmasi gereken bir ilke olmakla birlikte, esas olarak adli igbirliginin
sozlesmeye dayanmadigi hallerde 6nem kazanmaktadir’>. Ciinkii adli isbirligine
iligkin bir sozlesme ile taraf devletler karsilikli olarak isbirligi yapma yiikiim-
liliigii altina girmektedirler. Suglularin ladesine Daire Avrupa Sozlesmesi
(SIDAS) md. 2/7 hiikmii de karsiliklilik ilkesinin sadece sdzlesme kapsamina
girmeyen suglar bakimindan uygulanabilecegini belirterek, s6zlesme kapsamina
giren konularda bu ilkenin giivence altinda oldugundan hareket etmektedir.

Karsiliklilik ilkesi 6zellikle iade hukuku agisindan 6nem tasimakla birlikte
UAIK’m Genel Hiikiimler admni tasiyan Birinci Béliim’{inde biitiin adli isbirligi
tiirleri i¢in gegerli bir ilke olarak md. 3/2°de diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
“Yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda hukuki ve fiili bir miitekabiliyet bulun-
mamasi halinde, adli igbirligi talebinin yerine getirilmesi, talep eden devletin
Tiirkiye’nin ayn1 konuya iliskin adli isbirligi taleplerini karsilamay1 garanti
etmesi sartina baglanabilir.”>* Bu diizenlemenin sonucu olarak yabanci devlet ile
Tiirkiye arasinda “hukuki miitekabiliyet” bulunmasi, yani isbirliginin bir szles-
meye dayanmasi halinde, karsiliklilik ilkesinin giivence altinda oldugu kabul

%0 Ancak bu gibi durumlarda Anayasa ve AIHS’den kaynaklanan iade etmeme yiikiimliiligii soz

konusu olabilecegi gz oniinde bulundurulmalidir. Talep eden devletteki 6liim cezasi veya
insan onuru ile bagdasmayan cezan ile siyasi nedenlerle kovusturma, iskence ya da kotii
muameleye maruz kalma tehlikesinin iadeye etkisi konusunda ayrintili degerlendirmeler icin
bkz. Turhan, Iadenin Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 40 vd.

Bu konuda Avusturya hukuku i¢in bkz. Schwaighofer, s. 42. Alman hukuku i¢in bkz. Theo
Vogler, Das neue Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, NJW 1983, s.
2115.

fade iliskisinde karsiliklilik ilkesi i¢in bkz. Turhan, Die Rechtsstellung, s. 13-15.

Madde metninde “Yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda hukuki ve fiili miitekabiliyet bulun-
mamasi halinde” denmekle birlikte kanaatimce bu ifadenin “hukuki veya fiili” miitekabiliyet
olarak anlasilmasi gerekir. Ciinkii maddenin diizenleme seklinde hukuki veya fiili miiteka-
biliyetten birinin bulunmasi yeterli goriilmesi gerekir. Diger bir ifade ile adli isbirliginin
sozlesmeye dayanmasi yeterli olup yabanci devletin ayrica Tiirkiye’nin adli isgbirligi taleple-
rini fiilen yerine getirmekte olup olmadigi aranmamalidir.
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edilerek, yabanci devletin Tiirkiye’nin benzer taleplerini yerine getirmeyi
garanti etmesi aranmayacaktir.

Md. 3/2°deki “fiili miitekabiliyet” ile kastedilen ise, adli igbirliginin s6zles-
meye dayanmadigi hallerde veya sézlesmenin bulunmasina ragmen isbirliginin
sO0zlesme kapsaminda yer almayan bir konuya iligkin oldugu hallerde, Tiirkiye
ile yabanci devlet arasindaki uygulama ile ortaya ¢ikan karsiliklilik kastedil-
mektedir. Bu durumda, Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda adli isbirligi talep-
lerinin karsilikli olarak yerine getirilmesinde yerlesmis bir uygulama bulunmak-
tadir. Bunun sonucu olarak da yabanci adli igbirligi taleplerinin yerine getiril-
mesinde karsiliklilik ilkesinin garanti edilmesi aranmayacaktir. Buna karsin
Tirkiye ile yabanci devlet arasinda ne s6zlesme ne de yerlesmis bir uygulama
bulunmuyorsa, yabanci adli isbirligi talebinin yerine getirilmesinde yabanci dev-
letin Tiirkiye’nin benzer taleplerini yerine getirmesi konusunda giivence vermesi
istenebilecektir.

Madde 3/2’de “talep eden devletin Tiirkiye’nin ayni konuya iliskin adli
igbirligi taleplerini karsilamay1 garanti etmesi sartina baglanabilir.” dendigi igin,
yabanci devletten giivence istenmesi zorunlu olmayip, bu konuda Merkezi
Makama takdir yetkisi verilmistir. Diger bir ifade ile Tiirkiye ile arasinda bir
adli igbirligi sdzlesmesi bulunmayan bir devletin Tiirkiye’den igbirligi talebinde
bulunmasi halinde, talepte bulunan devlet, Tiirkiye’nin benzer taleplerini yerine
getirme hususunda giivence vermese de yabanci devletin adli yardim talebi
yerine getirilebilecektir.

Karsiliklilik ilksine siki sikiya bagli olan bazi yabanci kanunlar’® karsinda,
karsiliklilik gilivencesini zorunlu gérmeyen 6706 sayili Kanun’un bu diizenle-
menin su¢la miicadelede uluslararasi isbirligi agsindan isabetli bir tercih oldu-
gunu belirtmek gerekir. Ozellikle adli bir yardimlasma taleplerinin yerine getiril-
mesi bir Tiirk vatandaginin lehine olan bir delilin elde edilmesine yardim edecek
olmasi, hiikkiimliiniin naklinin onun sosyallesmesine hizmet edecek olmasi gibi
durumlarda adli igbirliginin karsiliklilik giivencesine bagli olmaksizin yerine
getirilmesi gerekebilecektir™.

54 Alman hukuku hakkinda bkz. Faruk Turhan, Alman Suglularin fadesi Hukukunun Esaslar1,

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y11 2003, s. 79-80. Avusturya
Kanunu § 3’e gore yabanci bir devletin talebi, ancak Avusturya’nin benzer durumdaki bir
talebinin yeri getirileceginin garanti edilmesi halinde kabul edilebilir. Yabanci bir devletin
benzer bir durumdaki adli yardim talebi karsilanamayacaksa, Avusturya makamlart adli yar-
dim talebinde bulunamaz; ancak 6zel nedenler gerektirmesi halinde, talep edilen devlete
kargilikliligin giivence altina alinamayacagi bildirilerek adli yardim talebinde bulunulabilir.
Isvigre Kanunu md. 8’de, kural olarak talep eden devletin karsihklilig1 garanti etmesi halinde
ancak yabanci bir devletin adli isbirligi talebi kabul edilebilecegi, Federal Adalet ve Polis
Idaresinin gerekli gdrmesi halinde karsilikliliga iliskin talep eden devletten giivence isteye-
bilecegi belirtilmistir. Ancak bazi 6zel durumlarmn varlig1 halinde tebligat ve iade taleplerinin
yerine getirilmesinde talep eden devletin karsiliklilig1 garanti etmesi istenmeyecektir.

Benzer diizenleme Romanya Kanunu md. 5’te de yer almaktadir: Bkz. Uluslararast Adli
Isbirligi Kanunlari, s. 1298.
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Adli isbirliginde karsiliklilik ilkesinin gereginin yerine getirilmesi, Mer-
kezi Makam olan Adalet Bakanliginin adli isbirligine iliskin gorev ve yetkileri
kapsaminda diizenlenmistir (md. 3/2). Yine md. 3/3’te yabanci bir devletin adli
is birligi talebinin yerine getirilmesi, Merkezi Makamca sarta veya teminata
baglanabilecektir. S6z konusu bu diizenlemelerden ¢ikan sonug, karsiliklilik
ilkesinin bulunup bulunmadigina veya bu konuda yabanci devletten garanti
istenip istenmeyecegine Merkezi Makam karar verecek olup, bu konuda adli
mercilerin (6rnegin iade konusunda karar verecek olan agir ceza mahkemesinin)
inceleme ve degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.

V. ADLI iSBIiRLiGi TALEPLERININ GENEL RED SEBEPLERI

6707 sayil1 Kanunun 4. maddesinde biitiin adli igbirligi tiirleri i¢in gegerli
temel bazi red sebepleri kabul edilmistir. Siyasi nedenlerle kovusturma, iskence
ve kotii muamele tehlikesi ile siyasi suclarda iadenin kabul edilmemesi TCK
miilga md. 18’de de yer almakla birlikte diger red sebepleri Tiirk adli igbirligi
hukuku agisindan yeni diizenlemelerdir. Bu sebeplerin bir kismu Tiirkiye’nin
taraf oldugu adli igbirligi sézlesmelerinde de yer almakla birlikte, bir kismi ise
Tiirk hukuku agisindan ilk defa kanunla diizenlenmektedir. Baz1 yabanci kanun-
larda da yer alan adli igbirliginin reddine iliskin sebepler, asagida ana hatlar1 ile
kisaca aciklanarak, kanundaki diizenleme sekline iliskin baz1 degerlendirmeler
yapilacaktir.

Md. 4/1-b)’de adli isbirligi talebine esas teskil eden fiilin askeri sug, siyasi
su¢ veya siyasi suclarla baglantili su¢ olmasi ile md. 4/1-c)’de kisinin 1rki, etnik
kokeni, dini, vatandashigi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriis-
leri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandirilacagma ya da iskence veya kotli muameleye maruz kalacagma dair
inandirict nedenlerin bulunmasi, hem adli isbirliginin genel red sebepleri, hem
de iade taleplerinin red sebepleri arasinda diizenlenmistir>®,

1. Tiirkiye’nin Egemenlik, Milli Giivenlik, Kamu Diizeni ile Temel
Cikarlarinin Thlali

Bazi yabanci kanunlarda ve cezai konularda adli isbirligine iliskin sozles-
melerde oldugu gibi 6706 sayili Kanun’da da, Tiirkiye’nin egemenligi, milli
giivenligi, kamu diizeni ve temel ¢ikarlariin ihlali igbirliginin reddi nedenleri
olarak diizenlenmistir. Md. 4/1-a)’ya gore, “Tiirkiye’nin egemenlik haklari, milli
giivenligi, kamu diizeni veya diger temel ¢ikarlarmin ihlal edilmesi”, halinde
yabanci devletlerin adli isbirligi talepleri reddedilebilecektir. Bu hiikiimde,
Tiirkiye’nin “temel ¢ikarlarmin ihlal edilmesi’nden s6z ediliyorsa da burada s6z
konusu olan temel ¢ikarlarin “ihlal edilmesi” degil, ihlali tehlikesidir. Ciinkii ya-

% Bu sebeplerin iade hukuku agisindan incelenmesi hakkinda bkz. Turhan, fadenin Kabul

Edilebilirlik Kosullari, s. 40 vd.
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banci adli yardim taleplerinin Tiirkiye nin temel ¢ikarlarimi ihlali, talebin kabul
edilmesinden sonra gergeklesecektir. Talebin yapilmis olmasi tek bagina temel
¢ikarlarin ihlalini degil, ihlali tehlikesi ortaya ¢ikaracaktir. Diger bir ifade ile
yabanci adli isbirligi talepleri daha Tiirkiye’nin temel ¢ikarlari ihlal edilmeden,
ihlali tehlikesinin varlig1 veya temel cikarlara aykirilik teskil etmesi halinde
reddedilmesi gerekir. Asagida deginilecek olan sdzlesme ve yabanci iilke kanun-
larindaki hiikiimler de ihlal tehlikesi dikkate alinarak diizenlenmistir. Maddenin
s0z konusu ifadesi bu yoniiyle isabetli olmamustir.

Kamu diizeni cezai konularda uluslararasi adli igbirliginin genel ilkelerin-
den birini olusturrnaktad1r57. Ancak kamu diizeni kavraminin adli isbirligi aci-
sindan kapsaminin nasil belirlenecegi uygulamada sorun olusturacak niteliktedir.
6706 sayilh Kanun md. 4/1-a) hiikmii, 1957 tarihli Ceza Islerinde Karsihkl
Adli Yardim Avrupa Soézlesmesi’'nin 2/b) maddesinden neredeyse aynen alin-
mistir. Sozlesmenin bu hilkkmiine gore, “Kendisinden yardim istenilen Taraf,
talebin yerine getirilmesinin memleketinin egemenlik, gilivenlik, kamu diizeni
veya diger 6z ¢ikarlarma halel getirecek nitelikte goriiyorsa” adli yardimlagma
talebini reddedebilecektir. Bazi yabanci kanunlarda da kamu diizeni istisnasinin
biitiin adli igbirligi tiirlerinde gegerli olmak tizere kabul edildigi goriilmektedir.
Ornegin, Avusturya Adli Yardimlasma ve lade Kanunu § 2’ye gore, “Yabanci
bir adli yardim talebi Avusturya Cumhuriyeti’nin kamu diizeni ve diger 6nemli
menfaatlerini ihlal etmemek kosuluyla kabul edilebilir.” Bu hiikiimdeki kamu
diizeni kavraminin, “Avusturya hukuk diizeninin temel ilklerini, 6zellikle temel
haklar ve insan haklarini, Avusturya Devletinin egemenlik ve giivenligini kapsa-
dig1” kabul edilmektedir. Avusturya’nin kamu diizeni ve diger menfaatlerini
ihlal edici bir durumun s6z konusu olup olmadigmi degerlendirme ve karar
verme yetkisinin ise Oncelikle Federal Adalet Bakanligina oldugu kabul edil-
mektedir™®.

6706 sayilh Kanun ve Avusturya Kanununa benzer sekilde Isvigre’nin
Cezai Konularda Uluslararasi Adli Yardimlasma Kanunu da md. la’da, “Bu
Kanunun uygulanmasinda Isvigre’nin egemenlik haklari, giivenligi, kamu dii-
zeni ve diger 6nemli ¢ikarlart gozetilmelidir” hitkkmii ile adli igbirliginin sinirlar:
gosterilmistir. Md. la hitkmii kosullarinin géz 6niinde bulundurulmasinin siyasi
bir karar oldugu ve bu nedenle Kanunun 17. maddesi uyarinca mahkemelerin
degil isvicre Merkezi Makaminin karar verme yetkisinin oldugu kabul edilmek-
tedir™’.

Almanya’min Cezai Konularda Uluslararasi Adli Yardimlasma
Kanunu da kamu diizeni istisnasina yer vermistir. Bu Kanun’un § 73 hiikmiine

57 Tezcan/Erdem/Onok, s. 215.

*  Christian Rosbaud, in: Schomburg/Lagodny/Gless/Hacker, Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, 5. Basi, VI A, ARHG § 3, Nr. 1, 3; Schwaighofer, s. 48-49.

%% Christof Riedeo/Gerhard Fiolka/Marcel Alexander Niggli, Strafprozessrecht sowie
Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2011, s. 596, Nr. 3703.
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gore, “Alman hukuk diizeninin temel ilkelerinin ihlali tehlikesi” adli igbirliginin
reddi nedeni teskil etmektedir. Bu diizenlemeye gore, Alman hukuk diizeninin
temel esaslarini ihlal edebilecek bir adli isbirligi talebi kabul edilemez. Alman
doktrin ve uygulamasinda ilkenin kapsami hakkinda tartisma bulunmaktadir.
Ancak bu hiikiim ile Almanya’nin egemenligi, giivenligi veya diger onemli
¢ikarlar1 degil, Alman Anayasasi’ndaki vazgeg¢ilmesi miimkiin olmayan temel
ilkelerin, 6zellikle de temel insan haklariin korundugu, bu nedenle de adli igbir-
ligi konusunda karar verme yetkisi olan mahkemeler de dahil olmak {izere biitiin
Alman mercileri tarafindan bu hilkkmiin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmek-
tedir®.

UAIK md. 4/1-a)’daki kamu diizeni hiikmiiniin, yabanci kanunlarda oldugu
gibi, Tiirkiye nin kamu diizeni ve giivenligini ihlal edebilecek adli yardim talep-
leri yaninda Anayasa ve uluslararast insan haklar1 sozlesmeleri ile giivence
altia alinmig temel insan haklarina aykir1 olan adli isbirligi taleplerinin kabu-
liine de engel teskil edecegini belirtmek gerekir®'.

Her ne kadar md. 4/1-a)’da adli isbirligi talebi “reddedilebilir” denmisse
de, bu ifadenin adli yardim talebini kabul etme konusunda yetkili makam olarak
Adalet Bakanlhigmnin takdir yetkisi oldugu seklinde anlagilmamasi gerekir.
Ciinkii Tiirkiye’nin egemenlik, giivenlik, kamu diizenini veya temel ¢ikarlar ile
temel insan haklarini ihlal eden bir adli igbirligi talebinin kabul edilmesi miim-
kiin olmadig: icin bu konuda Adalet Bakanliginin takdir yetkisi de olmamalidir.
Hiikiimdeki reddedilebilir ifadesinin, s6z konusu red sebeplerinin bulunup bu-
lunmadigina adli mercilerden ziyade, Merkezi Makam olarak Adalet Bakanligi-
nin karar verecegi seklinde anlagilmasi gerekir. Bu konuda herhangi bir tartis-
maya neden olmamak agisindan bazi yabanci adli igbirligi kanunlarinda oldugu
gibi adli igbirligi talepleri “kabul edilmez” denilmesi yerinde olurdu.

2. Talep Eden Devlette Savunma Hakkina iliskin Temel Giivencelerin
Bulunmamasi

Talep eden devletin kamu diizenine aykirilik yaninda, insan haklarinin
asgari standartlarina aykirilik da adli isbirligi taleplerinin red sebeplerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu acidan 6zellikle talep eden devletin ceza muhake-
mesindeki adil yargilanma hakkina iligkin gilivencelerin eksikligi gibi temel
insan haklarma aykiriliklar adli igbirliginin reddi nedeni teskil edecektir.

6706 sayil1 Kanun md. 4/1-¢)’ye gore, “Talepte bulunan devlette savunma
hakkina iliskin giivencelerin bulunmamasi halinde” adli isbirligi talebi reddedi-

8 Ayrmtili bilgi icin bkz. Lagodny, in: Schomburg/Lagodny/Gless/Hacker, Internationale

Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Basi, IRG § 73 Nr. 1 vd.; Thomas Hackner/Christian
Schierholt, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, Miinih 2012, s. 37-38; Turhan, Alman
Suglularim fadesi, s. 95 vd.

Kamu diizeni ¢ekincesinin iade engeli olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz. Tezcan/
Erdem/Onok, s. 215 vd.
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lebilecektir. Benzer diizenlemelere adli isbirligine iliskin yabanci kanunlarda da
yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, Isvigre Kanun md. 2’ye gére, talep eden
devletteki ceza muhakemesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ile
1966 tarihli Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde giivence
altma alinmis olan ceza muhakemesine iliskin temel ilkelere aykirilik teskil ede-
cegini kabul etmeyi gerektiren nedenler mevcutsa veya bagka bir agir eksiklik
varsa, adli isbirligi talebi kabul edilmeyecektir. Isvicre Federal Mahkemesine
gdre, md. 2 hiikmii ile, hukuk devletinin temel giivenceleri ve 6zellikle ATHS ve
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile giivence altina alin-
mig asgari standartlarin teminat altinda olmadig1 veya uluslararasi kamu diizeni
ilkesine aykiri olan bir ceza muhakemesinin yiiriitiilmesine veya bir cezanin
infazina Isvigre’nin yardime1 olmasinin engellenmesi amaglanmaktadir. Bu dii-
siince Ozellikle iade hukukunda 6nem tagimakla birlikte kural olarak adli igbir-
liginin biitiin sekilleri i¢in gegerlidir(’z.

Talep eden devletteki ceza muhakemesine iligkin temel insan haklarina
aykiriliklar Avusturya Kanununda da adli igbirligi taleplerinin reddi nedeni ola-
rak diizenlenmistir. Ancak Avusturya Kanununda, Isvigre Kanunu’ndan farkli
olarak AIHS’nin ihlali endisesi biitiin adli isbirligi talepleri acisindan degil
sadece iade taleplerinin reddi agisindan kabul edilmistir. Avusturya Kanunu md.
19’a gore, talep eden devletteki ceza muhakemesinin ATHS md. 3 ve md. 6’da
giivence altina alimmmis temel ilkelere uymayacagindan veya uyulmadigindan
endise ediliyorsa, iade talebi kabul edilemez (bent 1). Yine aynmi sekilde talep
eden devlette hitkkmedilmis veya hiikmedilecek ceza veya giivenlik tedbirinin
AIHS’nin 3. maddesindeki standartlara aykir1 bir sekilde infaz edileceginden
endise duyulursa iade talebi kabul edilmez. Goriildiigii gibi Avusturya Kanunu,
talep eden devletteki AIHS nin 3. ve 6. maddelerine aykiriliklar: hem talep eden
devletteki ceza sorusturmasi ve kovusturmasi acisindan hem de bu devletteki
muhakeme sonunda hitkmedilecek cezanin infazi agisindan iade engeli olarak
kabul etmistir.

Talep eden devletteki AIHS’ye aykiriliklarin adli isbirligine engel teskil
edecegine iligkin Alman Kanununda agik bir diizenlemeye yer verilmemis, an-
cak doktrin ve uygulamada ATHS nin 3. ve 6. maddelerine aykiriliklar Kanunun
73. paragrafinda yer alan Alman hukukunun temel ilkeleri® kapsaminda kabul
edilerek adli isbirliginin reddi nedeni olarak goriilmektedir®.

6706 sayili Kanun md. 4/1-¢)’de, talep eden devletteki savunma hakkina
iligkin temel giivencelerin bulunmamasi ile sinirlt bir adli igbirligi engeli yerine,
yabanci kanunlardaki gibi, AIHS md. 3. ve 6’da giivence altina almmuis temel

82 Riedo/Fiolka/Niggli, s. 567.
8 “wesentliche Grundsitze der deutschen Rechtsordnung”

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Lagodmny, in: Schomburg/Lagodny/Gless/Hacker,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, IRG , § 73 Nr. 54 vd.
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haklardan herhangi birisine aykiriligin adli isbirligi engeli olarak kabul edilmesi
daha isabetli olurdu. Ancak mevcut diizenlemeyi bu haliyle de Tiirk adli igbirligi
hukuku acisindan 6nemli ilerleme ve bir reform ilkesi olarak gérmek gerekir.

Uygulamada talep eden devletteki savunma haklarina aykiriliklarin bu
devletin verecegi bir giivence ile giderilmesi miimkiin olan hallerde adli igbirligi
talebinin reddi yerine, giivence kosuluyla talebin kabul edilmesi yoluna gidil-
mesi miimkiindiir. Diger taraftan adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma
haklar1 temel insan haklarindan oldugu igin herhangi bir sdzlesmeye dayanma-
yan adli igbirligi talepleri yaninda, s6zlesmeye dayanan taleplerin yerine getiril-
mesinde de bu ilke dikkate alinmalidir. Bu nedenle md. 4/1-¢)’deki ifade seklini
adli igbirligi talebinin yerine getirilmesinde takdir yetkisi veriliyormus seklinde
degil, gerekli giivenceler verilmedigi takdirde talebin kabul edilmeyecegi sek-
linde anlamak, adli isbirliginde temel insan haklarinin korunmasini esas alan
kanunun genel amacina uygun olacaktir. Nitekim md. 3/3’de, yabanci bir dev-
letin adli isbirligi talebinin yerine getirilmesi Merkezi Makam tarafindan sarta
veya teminata baglanabilecegi belirtilmistir.

3. Sucun Diisiince Sucu, Siyasi Suc¢ veya Siyasi Sucla Baglantih Bir Su¢
Olmasi

fade hukukunun temel ilkelerinden olan ve TCK miilga md. 18/’de de
diizenlenmis olan siyasi suglarda iade edilmezlik kurali 6706 sayili Kanun md.
4/1-b)’de biitiin adli isbirligi tiirleri i¢in genel bir red nedeni olarak diizen-
lenmistir. “Diisiince su¢u” nedeniyle iade talebinin kabul edilmeyecegine iligkin
TCK miilga md. 18°deki diizenleme doktrinde elestirilmekteydi®. Aym diizen-
lemeye 6706 sayili Kanun’da da yer verilmesi s6z konusu elestirilerin dikkate
almmadigim1 gdstermektedir. Uluslararas1 adli igbirligine iliskin sdzlesmelerde
ve yabanci kanunlarda “diisiince sugu” gibi bir kategoriye yer verilmemis olup,
bu kavram siyasi suglarla baglantili olarak Tiirk hukukuna 6zgii bir diizenleme
olarak gormek gerekir®.

Siyasi su¢ ve siyasi suclarla baglantili suglarda adli isbirliginin kabul
edilmemesi etkisini daha ziyada iade konusunda gostermektedir. Bu hususu

6 Tade engeli olarak diisiince sucuna yer verilmesine yonelik elestiriler icin bkz. Tezecan/

Erdem/Onok, s. 205; Artuk/Gokcen, s. 1056; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar
Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara 2017, s. 160;
Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 12. Basi, Ankara 2012, s. 101; Ahmet Ulutas, Suglularin Geri Verilmesi, Ankara
2012, s. 172-175; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, 2016, s. 185;
Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, s. 188. Ayrica bkz. Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara 2017, s. 107; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara 2017, s. 805-806.

66 Turhan, fadenin Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 69. Bu konuda ayrica bkz. Berrin Akbulut,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2017, s. 178-179.



3090 Prof. Dr. Faruk TURHAN

dikkate alan kanun koyucu md. 11/1-c-1)’de diislince sucu, siyasi su¢ veya
siyasi sugla baglantili suglarda iade talebinin kabul edilmeyecegini tekrar hiikkiim
altina almis, ancak arkasindan ayni maddenin 2. fikrasinda siyasi su¢ ve bag-
lantil suglarm kapsamini daraltma yoluna gitmistir. lade hukukunda siyasi sug
ve siyasi sugla baglantili suglarin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda farkl
goriigler ve uygulamalar bulundugu i¢in sozlesmelerde ve kanunlarda siyasi
sugun kapsaminin smirlandiriimasi yoluna gidilmektedir®’. Bu agidan md. 11/2
hiikmii ile siyasi sugun kapsamiin sinirlandirilmasi yerinde olmustur®™. Buna
gore, “iade talebinin dayanagini teskil eden fiilin biitiin unsurlari, 6zellikle isle-
nig sekli, sucun isleniginde kullanilan araglarin veya ortaya ¢ikan sonuglarin
agirlig dikkate alinarak fiil siyasi su¢ olarak kabul edilmeyebilir. Soykirim ve
insanliga kars1 suglar, siyasi su¢ olarak kabul edilmez.”® Benzer bir diizenle-
menin Avusturya Kanununda da yer aldigi g6rﬁlmektedir70.

Burada iizerinde durulmasi gereken sorun, siyasi sug¢larda iade ile ilgili md.
11/2deki siirlamanin diger adli igbirligi tiirleri igin de uygulanip uygulanama-
yacagidir. Kanaatimce bir yabanci adli yardim talebinin md. 8 uyarinca Tiirkiye
tarafindan yerine getirilmesinde talebin siyasi sug¢ veya boyle bir su¢la baglantili
bir suga iliskin olup olmadig1 degerlendirilirken md. 11/2 hitkkmii kiyasen uygu-
lanabilir. Aslinda uygun olani siyasi suglarda iadeye iliskin md. 11/2 hiikmiiniin
biitiin adli igbirligi talepleri i¢in gecerli olacak sekilde md. 4/1-b)’de yer alma-
styd1. Clinkii siyasi suglarla baglantili suglarin kapsamim belirlemedeki giicliik,
sadece iade hukuku agisindan degil, diger adli isbirligi tiirleri agisindan da aynen
s6z konusu olabilecektir.

4. Talepte Bulunan Devlette Siyasi Nedenlerle Kovusturma, iskence
veya Kotii Muameleye Tabi Tutulma Tehlikesi (md. 4/1-c, 11/1-b)

Doktrinde “siyasi nedenlerle kovusturma tehlikesi” olarak ifade edilen bu
ilkeye gore, bir kimsenin talep edilen iilkede siyasi nedenlerle kovusturulma,
iskence veya kotli muameleye maruz kalma tehlikesinin bulunmasi halinde adli
igbirligi talebi kabul edilmeyecektir. Esas itibariyle su¢lularin iadesinde gegerli

67 Siyasi suclar konusunda bkz. Koéksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul 1982; Tezcan/

Erdem/Onok, s. 201 vd.
% Md. 11/2 hiikmiiniin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Turhan, fadenin Kabul Edilebilirlik
Kosullart, s. 67 vd.
Tezcan/Erdem/Onok’a gore, (s. 202) md. 11/2°deki “iade talebinin dayanagim teskil eden
fiilin biitiin unsurlari, 6zellikle islenis sekli, sugun islenisinde kullanilan araclarin veya ortaya
¢ikan sonuglarin agirligi dikkate alinarak fiil siyasi sug olarak kabul edilmeyebilir.” Diizen-
lemesi ile siyasi su¢ kavramu belirsiz hale getirilmistir.
Avusturya Kanunu § 14: Siyasi suglar nedeniyle iade kabul edilmez. Siyasi sebep veya amag-
lara dayanan diger suglarda da iade kabul edilmez, meger ki somut olayin biitiin 6zellikleri,
ozellikle sugun islenis sekli, sugta kullanilan veya kullanilma tehdidi olusturan araglar veya
ortaya ¢ikan veya amaglanan sonuglar dikkate alindiginda fiilin kriminal 6zelligi siyasi 6zel-
ligine agir bassin.
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olan ve SIDAS md. 3/2’den TCK md. 18/3’e aktarilan bu ilke, 6706 sayili
Kanun’da hem biitiin adli igbirligi taleplerinde (md 4/ l—c)71 hem de 6zel olarak
iade taleplerinde red nedeni (md. 11/1-b)’* olarak iki yerde diizenlenmistir’.
Genel hiikiimler arasinda bu red nedeni diizenlendikten sonra ayrica iade kis-
minda tekrar diizenlenmesinin gerekliligi tartisilabilir. Diger taraftan kanundaki
her iki diizenleme arasinda ciddi ifade farkliliklar1 da bulunmaktadir. 6706 sayili
Kanun md. 4/1-c)’de adli isbirligi talebi “reddedilebilir” denilerek igbirligi tale-
binin reddi konusunda takdir yetkisi bulundugu seklinde ifade edilirken, md.
11/1-b)’de iade talebi “kabul edilmez” denilerek kesin bir red nedeni olarak
ifade edilmistir. Her iki madde arasindaki anlam farkliligina neden olacak bir
baska ifade farki da siiphe derecesiyle ilgilidir. Md. 4/1-b)’de kisinin iskence ve
kotii muameleye maruz kalacagina dair “inandirici nedenlerin bulunmasi” gere-
kirken, md. 11/1-b)’de “kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi” aranmaktadir.
Inandirict nedenler ile kuvvetli siiphe sebeplerinin ayni anlama gelmedigi agik-
tir. Bu kavram farkliliginin bilerek tercih edilip edilmedigi Kanunun gerekge-
sinden anlagilmamaktadir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) yerlesik icti-
hatlaria gore bir kimsenin iskenceye, insanlik disi muamele veya cezaya ug-
rama ya da siyasi nedenlerle kovusturulma veya cezalandirilma konusunda ciddi
bir tehlikenin bulundugu diger bir devlete iade edilmesi AIHS nin 3. maddesinin
ihlalini olusturacaktir’™®. Yine iskence ve Insanlik Disi Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi bir kimsenin iadesi halinde iskenceye tabi
tutulacagina dair ciddi sebeplerin bulunmasi halinde taraf devletlere iade
etmeme yiikiimliiligii getirmektedir’”. Kanundaki diizenleme ile AIHM nin s6z

m “(1) Yabanci devletlerin adli is birligi talepleri; c) Talebe konu kisinin 1rki, etnik kékeni, dini,

vatandasligy, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma
veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kotii
muameleye maruz kalacagma dair inandirict nedenlerin bulunmasi, ... hallerinde reddedile-
bilir.”

“(1) Asagida sayilan hallerde iade talebi kabul edilmez: ... b) fadesi talep edilen kisinin 1rki,
etnik kokeni, dini, vatandagligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriigleri nede-
niyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da
iskence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi.”
TCK miilga md. 18/3 yer almayan, “etnik kdken” nedeniyle sorusturma veya kovusturmaya
ugrama, iskence veya kotii muameleye tabi tutulma tehlikesi 6706 sayili Kanundaki diizen-
lemeye (md 4/1-c), 11/1-b) eklenmistir. Eski Yugoslavya ve Ruanda’da oldugu gibi soykirim
veya insanliga karsi suglar kapsaminda insanlarin etnik kokenleri nedeniyle zulme maruz
birakilmasi karsisinda s6z konusu bu nedenin adli isbirligi engeli olarak da 6706 sayili
Kanuna alinmasi yerinde olmustur.

Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Turhan, ladenin Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 43 vd.
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi md. 3: “1. Higbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi
tutulacag: tehlikesinde olduguna dair esasl sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska
devlete geri gondermeyecek, sinirdisi etmeyecek veya iade etmeyecektir. 2. Bu gibi esash
sebeplerin bulunup bulunmadigimi tayin maksadiyla, yetkili merciler, s6z konusu devlette
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konusu igtihatlar1 ve BM sozlesmesinin 0ngordiigii yasak dikkate alinmis
olmaktadir.

Yukarida adli isbirliginin reddi nedeni olarak egemenlik haklari, milli gii-
venlik ve kamu diizeni ile ilgili olarak acgiklandig {izere, 4. maddede adli igbir-
ligi konusunda Merkezi Makamin karar verecegi hususlar diizenlenmektedir.
Buna kargin md. 11°de yer alan nedenler ise iadenin kabul edilemeyecegi, yani
kesin olarak red edilecegi hallerdir. Bu agidan her iki hiikiim arasinda 6zel hii-
kiim - genel hiikiim iliskisinin varligim1 kabul edip, yabanci devletin iade talep-
leri konusunda md. 11/1-b)’nin uygulanmasi ve siyasi nedenlerle kovusturma,
iskence ve kotli muamele tehlikesinin bulunup bulunmadiginin talep hakkinda
karar verecek olan mahkemece incelenerek, s6z konusun nedenin varligi halinde
iade talebinin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Ancak mahke-
menin bu konudaki yetkisi yaninda Merkezi Makamin da s6z konusu nedenlerin
bulunup bulunmadigini resen arastirma yiikiimliliginin bulundugunu kabul
etmek gerekir.

VI. ULUSLARARASI ADLi ISBIiRLiGININ YUORUTULMESINDE
MERKEZiI MAKAMIN YETKILERI

1. Adalet Bakanhiginin Merkezi Makam Olarak Belirlenmesi

6706 sayili Kanunun getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi de Adalet Bakan-
ligin1 merkezi makam olarak belirleyerek (md. 2/1-b), Merkezi Makamin gorev
ve yetkilerini ayrintili olarak diizenlemis olmasidir. Suglarin giderek artan bir
sekilde uluslararas1 boyut kazanmasi devletleri de suglarla miicadelede daha
yogun bir sekilde isbirligi yapmaya zorlamakta ve bu da bir¢ok ikili ve ¢ok
tarafli igbirligi sozlesmesin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu sdzlesmelerin
yapilmasi ve sozlesmelerden dogan yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi ise bu
konuda uzman kurumlarin olusturulmasim gerektirmektedir®. Tiirkiye’de bu
gbrevi Adalet Bakanlig1 adina Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiir-
liigii yerine getirmektedir. Ancak 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin’’
799. maddesi ile Genel Miidiirliigiin ad1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii olarak degistirilmistir’.

miimkiin oldugu kadar sistemli bi¢cimde yaygn, agik se¢ik veya kiitlevi insan haklari ihlalleri

bulunup bulunmadig: dahil tiim ilgili hususlar1 géz oniinde tutacaktir.”

Harun Mert, Cezai Konularda Uluslararasi Adli Isbirligi Kanunu Cergevesinde Merkezi

Makamin Gorev ve Yetkileri, Uluslararast Hukuk Biilteni, 13. Say1, Ocak 2018, s. 3.

7 RG: 15/7/2018 - 30479.

" Adalet Bakanlig1 Teskilatin1 yeniden diizenleyen 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin
45. maddesi Dis Tliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigiiniin gorevlerini gdstermektedir.
Maddenin 1. Fikrasinda Genel Miidiirliigiin cezai konularda uluslararasi adli isbirligi ile ilgili
gorevleri de sayilmigtir. Buna gore, “a) Bakanligin gorev alanina giren konularda uluslararasi
antlagsmalar ve belgelerle ilgili olarak goriis bildirmek, yapilan ¢alismalara ve goriismelere
katilmak, bu antlagma ve belgeleri Tiirkgeye cevirtmek, derlemek, arsivlemek, bunlar ilgili
kurum ve birimlere iletmek,
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2. Merkezi Makamin Gorev ve Yetkileri

Merkezi Makam olarak Adalet Bakanliginin cezai konularda uluslararasi
igbirligine iliskin gorev ve yetkilerinin neler oldugu 6706 sayili Kanun’un hem
3. maddesinde genel olarak tanimlanmis, hem de her bir adli isbirligi ¢esidi igin
ilgili boliimlerde 6zel olarak diizenlenmistir.

a. Adli Isbirligi Talepleri Hakkinda Karar Vermek

Cezai konularda uluslararas1 adli isbirligi kapsaminda Merkezi Makamin
en 6nemli yetkilerinden birisi siiphesiz yabanci devletlerin adli isbirligi talepleri
ile Tiirkiye’nin yabanci devletlere yapacagi adli isbirligi talepleri konusunda
karar vermektir. Md. 3/1-b)’ye gore, “taraf olunan milletleraras1 andlasmalar
veya miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde, yabanci devletlerin adli is birligi talep-
lerinin kabulii ile Tiirk adli mercilerinin yapacag isbirligi taleplerinin uygun-
lugu konusunda karar vermek” Merkezi Makamin gorev ve yetkisindedir.

Bu hiikiim, yabanci devletlerin yapmis olduklar1 adli igbirligi talepleri
hakkinda ilk incelemeyi yaparak gerektiginde talebi geri ¢evirme ve Tiirk adli
mercileri tarafindan yabanci devletlerden yapilmak istenen taleplerin gonderilip
gonderilmemesi konusunda uygulamada daha 6nceden de Adalet Bakanlig1 tara-
findan yerine getirilmekte olan iglemlere yasal bir dayanak olusturmaktadir.
Ancak 3. maddedeki bu yetki diizenlemesi genel nitelikte olup, bu yetkinin her
bir adli igbirligi tiirii i¢in Kanunda 6ngoriilen 6zel kosullar kapsaminda kulani-
labilecegi gdozden uzak tutulmamalidir. Ornegin, Merkezi Makam, yabanci bir
devletin iade taleplerini inceleyerek, liizum gormesi halinde ek bilgi ve belge
talebinde bulunabilir ve gerekli sartlari tagimayan talepleri reddedebilir (md.
13/1). Yine Merkezi Makam yabanci devletin iade talebine esas teskil eden fiilin
Tiirk hukukuna gore su¢ teskil etmedigi, iade kosullarinin bulunmadigi veya 4.
maddede sayilan red nedenlerinden birisinin bulundugu kanaatine varirsa ya da
karsiliklilik ilkesi giivence altinda olmadig i¢in talebi kabul etmeme diisiince-
sindeyse talebin reddine karar verebilecektir.

Yabanci devletlerden gelen adli isbirligi taleplerinin reddi konusunda
Merkezi Makama genis bir takdir yetkisinin verilmesi yerinde bir diizenlemedir.
Ciinkii adli isbirligi talebinin sartlar1 bulunmadigi veya daha bastan itibaren
kabul etmeyi diisiinmedigi bir adli isbirligi talebinin Merkezi Makam tarafindan
adli mercilere gonderilerek hukuki siirecin baglatilmasina ve adli mercilerin
mesgul edilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak somut olayin 6zelligine gore
adli igbirligi talebinin dogrudan reddi yerine red kararinin mahkemenin talep

b) Yurtdisinda islenen ve Tiirk yargi yetkisine giren suglar konusunda adli makamlara bilgi
ve belge saglanmasina yardimci olmak,

¢) Hukuki ve cezai konularda uluslararas1 adli yardimlagma; tebligat, istinabe, suglularin
iadesi, hiikiimliilerin transferi, kovusturmalarin aktarilmasi islemlerini yapmak” Genel
Midiirliigiin gorevlerindendir.
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hakkindaki olumsuz kararina dayandirilmasi uluslararasi iligkiler agisindan daha
uygun olabilir”.

Merkezi Makama, yabanci devletlerin adli isbirligi taleplerini inceleyerek
kabul veya red karar1 vermek yaninda, yabanci iilkelere gonderilecek adli isbir-
ligi taleplerini sdzlesmeler ve kanunlar agisindan inceleyerek eksikliklerin gide-
rilmesi i¢in adli mercilere geri gondermek ve gerekli sartlar1 tagimayan talep-
lerin gonderilmemesine karar vermek yetkisi de verilmistir. Ancak Merkezi
Makama taninan bu takdir yetkisi mutlak olmayip, ilgili adli igbirligi tiirline gore
farkli sartlara baglannstir. Ornegin, yabanci devletlere gonderilecek iade talep-
lerinin “talebin, iade i¢in gerekli sartlar1 tasimamas1”, “Ceza infaz kurumlarinda
gegirilecek siire dikkate alindiginda, iade yoluna bagvurulmasinin kisi yarari ve
kamu yarar1 arasinda agik bir orantisizliga sebep olmasi1” veya “Tiirkiye nin
milli giivenliginin veya uluslararasi iliskilerinin zarar gérme ihtimalinin bulun-
mas1” durumunda Merkezi Makam iade talebinin yabanci devlete gonderilme-
sini reddedebilecektir (md. 22/3)*. Yabanct iilkeden iade talebinde bulunulmasi
konusunda Merkezi Makama genis bir takdir yetkisi veren bu diizenlemeye ben-
zer hiikiimlerin yabanci iilke kanunlarinda da yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin,
Avusturya Kanunu § 68/2°e¢ gore, iade talebinin kabul edilmeyecek olmasi,
iadesi halinde failin Avusturya’da muhtemelen sadece adli para cezasina veya
clizi miktarda hapis cezasina veya erteleme kapsamina girecek bir hapis cezasina
mahkum edilecek olmasi veya infaz1 gereken hapis cezasinin ciizi bir miktar
teskil etmesi, iadenin, ceza kovusturmasi veya infazdaki kamu yarar1 ile dl¢iisiiz
bir sekilde Avusturya’nin menfaatine aykirilik teskil etmesi veya Avusturya’ya
kiilfet getirecek olmasi halinde Adalet Bakani iade talebinde bulunmayabilir®'.

" Bkz. Schwaighofer, s. 148.

% Ozgeng’e gore (13. Basy, s. 1008), md. 22/3-c’deki, “Tiirkiye’nin milli giivenliginin veya
uluslararas iligkilerinin zarar gérme ihtimalinin bulunmasi halinde” iade talebinin yabanci
devlete gonderilmeden Merkezi Makam tarafindan reddedilebilmesine iliskin diizenleme,
“herhangi bir hukuki izahi1 olmayan” bir hiikiim olup, bu hilkmiin Kanuna konmas1 “Kanun
koyucunun ‘abesle istigali’”’dir.

Isvigre Kanununa gére, fiilin dnemi adli islemlerin yapilmasim hakli gdstermeyecek nitelikte
ise Federal Daire yabanci devletten adli isbirligi talebinde bulunmayabilir (md. 30/4). Alman
Kanununda bu konuda bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu,
devlete ve kamu diizenine karsi iglenen bazi suglarda Federal Bassavciya sugun sorusturul-
masindan veya kamu davasi agilmasindan sarfinazar edebilme ve agilmis olan bir davay: da
geri alabilme yetkisi vermistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanununun siyasi nedenlerle ko-
vusturma yapilmamasi baslkli § 153d’ye goére, muhakemenin yapilmast Almanya Federal
Cumhuriyeti aleyhine agir bir zarar (Nachteil) tehlikesi meydana getirecekse veya ceza
kovusturmasi yapilmasi karsisinda agir basan bagka bir kamu yarart s6zkonusu ise, Federal
Bassavclr Mahkemelerin Kurulusu Kanununun 74a paragrafinin 1’inci fikrasinin 2 ila 6 numa-
ralarinda ve 120. maddesinin 1. fikrasinin 2 ila 7 nolu bentlerinde tanimlanmig suglarin ko-
vusturulmasindan sarfinazar edebilir. Eger dava agilmigsa, Federal Bassavci 1. fikrada tanim-
lanmus olan sartlarin gergeklesmesi halinde, muhakemenin her agamasinda davay1 geri alabilir
ve diisme karar1 verebilir. Tiirk CMK’da bu yonde bir hiikiim yer almamaktadir. Tiirkiye’nin
uluslararasi iligkilerine agir zararlar verme tehlikesi olan sorusturma ve kovusturmalarda
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6706 sayili Kanun md. 22/3 hiikkmii ile Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK)’nin temel ilkelerinden olan kovusturma mecburiyeti (kamu davasinin
mecburiligi) ilkesine yeni bir istisna getirildigi séylenebilir. Ciinkii adli merciler
tarafindan Merkezi Makama iletilen bir iade talebi, siipheli veya sanigin iadesi
halinde hiikmedilecek cezanin azlig1, kisin veya sucgun siyasi niteligi nedeniyle
Tiirkiye’nin milli giivenlik veya uluslararasi iliskilerine zarar verebilecek oldugu
gerekeesiyle yabanci lilkeye gonderilmedigi takdirde siipheli veya sanigin iadesi
gerceklesmeyecegi i¢in hakkinda kamu davasi agilamayacak veya sanik hazir
bulunmadigi i¢in durusma yapilamayacaktir.

Iade disinda diger adli isbirligi taleplerinin kabulii ve yabanci devlete gon-
derilmesi de Merkezi Makamin yetkisine verilmistir. Ornegin, Tiirkiye’de yiirii-
tillen sorusturma veya kovusturmalarin yabanci devletlere devredilmesi veya ya-
banci bir devlette yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmalarin Tiirkiye tarafindan
devralinabilmesi Merkezi Makamin uygun bulmasi sartina baglanmistir (md.
24/2,25/2). Yine iade talebinde oldugu gibi, infazin devri ve hiikiimlii naklinde
de Merkezi Makam, “devrin Tiirkiye’nin milli giivenligi ile temel ¢ikarlaria
uygun diismeyeceginin anlasilmasi halinde”, infazin devri ve hiikiimliniin nakli
talebini reddedecektir (md. 26/3, 28/4, 30/3 ve 32/3)*.

b. Adli Isbirligi Talepleri Taleplerinin Yerine Getirilmesi Konusunda
Teminat Vermek ya da Istemek

aa. Genel Olarak

Uluslararasi adli igbirligi taleplerinin yerine getirilmesi sirasinda talep eden
devlet, talebin kabul edilmesini belli sartlara tabi tutabilir. Bu sartlar 6zellikle
adli igbirligi talebinin sdzlesmeye dayanmadigi hallerde 6nem kazanmakta ve
normal gartlarda talebin reddi s6z konusu olacakken, sartin yerine getirilecegine
iliskin teminat verilmesi talebin kabuliine imkan saglamaktadir™.

Cumhuriyet savcilarma Alman kanununun s6z konusu hiikmiine benzer bir diizenlemenin
CMK’ya konmasinda yarar bulundugu son zamanlarda yasanan bazi olaylardan da anlasil-
maktadir. Ancak bdyle bir diizenlemenin yurt disindan iade talebinde bulunmaktan sarfinazar
etmeye iliskin 6706 sayili Kanun md. 22/3-c) hilkkmiine gore daha agir sartlara tabi olmasi
gerekir.

Ancak infazin devri ile ilgili olarak Kanunda (md. 26/3 ve md. 28/4), devrin “Tiirkiye’nin
milli giivenligi ile temel ¢ikarlarina uygun diismeyeceginin anlasilmasi halinde, devir talebi
Merkezi Makam tarafindan reddedilir.” denilerek kesin red sart1 olarak dngdriilmiisken, hii-
kiimlii nakli konusunda, “Tiirkiye’nin milll giivenligi ile temel ¢ikarlarina uygun diismeye-
ceginin anlasilmas: halinde, nakil talebi Merkezi Makam tarafindan reddedilebilir.” deni-
lerek (md. 30/3 ve 32/3) Merkezi Makama bu konuda takdir yetkisi veren bir ifade tercih
edildigi gorilmektedir. Her iki kurumun da cezai konularda uluslararas: isbirligi olmasi ve
benzer kosullara tabi olmasi nedeniyle bu farkli diizenlemenin makul bir gerekgesi bulunma-
maktadir.

Schwaighofer, s. 54.
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6706 sayili Kanun md. 3’te hem yabanci adli igbirligi taleplerinin yerine
getirilmesinin Tirkiye tarafindan sarta baglanmasi veya bu konuda giivence
istenmesi (fik. 3) hem de Tiirkiye’nin yabanci devletlere yaptig1 adli isbirligi
talepleri dolaysiyla yabanci devletlerce ileri siiriilebilecek sartlarin kabulii veya
istenen giivencelerin verilmesi (fik. 4) konusunda Merkezi Makam yetkilendi-
rilmektedir. Ayrica md. 3/1-c)’de yabanci devletlerce adli yardim kapsaminda
bilgi ve belge istenmesi halinde Merkezi Makamin yetkisi 6zel olarak diizenlen-
mistir.

Adli igbirligi talebinin sarta baglanmasi veya talebin kabulil i¢in bir takim
giivenceler istenmesi 6zellikle igbirliginin sézlesmeye dayanmadigi hallerde s6z
konusu olmakla birlikte s6zlesme bulunan hallerde de istenmesi sdz konusu
olabilmektedir.

bb. Yabanci Adli Isbirligi Taleplerinin Tiirkiye Tarafindan Yerine
Getirilmesinin Sarta veya Teminata Baglanmas

Yabanci devletlerin yapmis oldu adli isbirligi taleplerinin yerine getirilme-
sinin sarta baglanmasi veya bu konuda yabanci devletten giivence istenmesi
uygulamada ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirkiye nin giivence iste-
mesini gerektiren hallerin basinda 6liim cezasini veya insan onuru ile bagdas-
mayan cezay1 gerektiren suclar nedeniyle yapilan iade talepleri gelmektedir. Md.
11/3’e gore, oliim cezas1 veya insan onuru ile bagdagmayan bir cezay1 gerektiren
suclara iligkin iade talepleri, talep eden devlet tarafindan, ongériilen cezanin in-
faz edilmeyecegine dair yeterli teminat verilmesi halinde kabul edilebilecektir.
Bu hiikiim uyarinca Merkezi Makam talep eden devletten 6liim ceza-sinin infaz
edilmeyecegi konusunda yeterli glivence almadan iade talebini kabul edemez.
Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili iade sdzlesmelerinde 6liim cezasim gerektiren suc-
larda cezanin infaz edilmeyecegi konusunda giivence verilmesine iliskin her-
hangi diizenleme yer almamaktadir. ATHM nin igtihatlarina gére ise, iadesi iste-
nen kisinin talep edilen iilkede 6liim cezasina maruz kalacagina iliskin somut bir
tehlikenin bulunmas: ve talep eden devletin 6liim cezasina hiikkmedilmeyecegi
konusunda giivence vermemis olmasi halinde AIHS’ye taraf olan bir devletin
iade etmeme yiikiimliiligi bulunmaktadir®. ATHM’nin s6z konusu igtihatlari
nedeniyle Merkezi Makam tarafindan talep eden devletten giivence istenmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan adli is birligi kapsaminda devletlerce talep edilen bilgi ve
belgelerin kullanilmasina muvafakat vermek, bunlarin kullanilmasini sinirlan-
dirmak, teminat veya sarta baglamak da Merkezi Makamin yetkisi olarak diizen-
lenmistir (md. 3/1-c). Bu konu agagida bilgi ve belgelerin kullanilmas1 konusu
ele alinirken incelenecektir.

8 Bu konuda bkz. Turhan, fadenin Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 47 vd.
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cc. Yabanci Devietlerce Ileri Siiriilen Sartlart Kabul ve Istenen
Giivenceleri Vermek

6706 sayili Kanun’da diizenlenmeden oOnce de Merkezi Makam
Tiirkiye’nin yabanci devletlerden yaptig1 iade ve istinabe talepleri ile diger adli
isbirligine iliskin talepleriyle ilgili olarak yabanci devletler tarafindan ileri siirii-
len sartlar1 Hiikiimet adina degerlendirerek gerekli kararlar1 vermekteydi. Md.3/
4 hiikmii ile Merkezi Makam, Tiirkiye’nin yabanci {ilkelerden yaptig1 adli isbir-
ligi taleplerinin kabuliiniin sarta baglanmasi veya bir giivence istemesi halinde
bu konuda Tiirk adli mercilerini baglayacak sekilde yabanci devlete giivence
verilebilmekte veya ileri siiriilen sart1 kabul edebilmektedir. Kanundaki bu dii-
zenleme s6z konusu uygulamaya i¢ hukukumuz bakimindan agik bir yasal daya-
nak olusturmaktadir. Benzer diizenlemelerin yabanci adli igbirligi kanunlarinda
da yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, Avusturya Kanunu § 4’te, adli isbirligi
talebinin kabul edilmesi ile baglantili olarak yabanc: devlet tarafindan ileri siirii-
liip de reddedilmeyen sartlar Avusturya mercileri i¢in baglayict oldugu hiikiim
altma ahnmlstlrgs. Yine ayni sekilde Alman Kanunu § 72 ve Isvigre Kanunu md.
30/3’e gore, talep edilen devletce adli igbirligi talebinin kabulii i¢in ileri siirmiis
olup da reddedilmeyen sartlar i¢ hukukta baglayicidir.

Adli igbirliginin yerine getirilmesinin sarta baglanmasi talep eden devlet
olarak Tiirkiye’ nin yargi yetkisini siirlandirmaktadir. Bu nedenle yabanci dev-
letlerce adli igbirligi talebinin kabulii i¢in ileri siiriilen sart veya istenen giiven-
ceyi verme konusunda Merkezi Makamin yetkisi sinirsiz degildir. Bu agidan
ilgili adli isbirligi s6zlesmesine veya Tiirk hukukuna aykir1 olan sartlarin kabul
edilmemesi gerekir. Ancak Tiirk hukukuna aykiri olmakla birlikte Merkezi
Makamca kabul edilmis olan bir sart, talep eden devletge geri alinmadig siirece
uluslararast hukukta gecerli olan ahde vefa ilkesi uyarinca Tiirk adli ve idari
merciler agisindan baglayici olup bu sarta uyulmasi gerekir. Md.3/4’te “Merkezi
Makamca kabul edilen sartlar veya verilen teminatlar adli mercileri baglar”
denilmekle birlikte, baglayicilik sadece adli makamlar agisindan degil, tiim Tiirk
kamu mercileri agisindan s6z konusudur. Madde metninde sinirlayici bir sekilde
“adli merciler’den bahsedilmesi yerinde olmamustir®®. Bu agidan Srnegin
Tiirkiye’nin yaptig1 bir iade talebi ile ilgili olarak hususilik ilkesi kapsaminda
iade edilenin 6zgiirliigliniin kisitlanmayacagina iliskin Merkezi Makamca veril-
mis bir teminat adli merciler yaninda kolluk kuvvetleri i¢in de ayni sekilde bag-
layic1 olacaktir.

% § 4: “Bir devletin iade talebinin, transit iadenin ve ya esyani iadesinin, adli yardimn yerine

getirilmesi veya sorusturmanin, denetimin veya infazin nakli ile ilgili olarak bir yabanci
devlet tarafindan ileri siiriip de reddedilmeyen kosullara uyulmasi gerekir.”

8 Nitekim 2014 tarihli Tasarida (md. 12/3), “Bu Kanun kapsaminda kalan bir adli isbirligi
talebinin yerine getirilmesi i¢in ileri siiriilen sart ve istenen teminat kabul edildigi takdirde
baglayicidir.” denilerek merci bakimindan herhangi bir sinirlama 6ngdriilmemistir.



3098 Prof. Dr. Faruk TURHAN

Kanunda yargi yetkisine giren hususlarla ilgili Merkezi Makamin sart
kabul edemeyecegi ve giivence veremeyecegi (md.3/4) belirtilerek, Merkezi
Makamin yetkisi sinirlandirilmigtir. Yarg: yetkisine iliskin konularda Merkezi
Makamin giivence verememe yasagi hakim bagimsizligin1 giivence altina alan
AY md. 138’e dayanmaktadir. Tiirk hukuku agisindan yargi yetkisine girebi-
lecek konularda gilivence verilmesi sorunu uygulamada Tiirkiye’nin kosullu
saltvermeden yararlanma imkani olmayan agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasin
gerektiren suglar nedeniyle yaptig1 iade taleplerinde ortaya ¢ikabilecektir. Ko-
sullu saliverme imkani olmayan miiebbet hapis cezasi bazi iilkelerce ve ATHM
tarafindan iade engeli olarak goriilmektedir. ATHM 04.09.2014 tarihli Trabelsi/
Belgika kararinda, talep eden devletin hukuk sisteminin umut hakki taniyip
tanimadigimin, yani kosullu salivermeden yararlanma hakkimin bulunup bulun-
madiginin arastirilmasini, béyle bir hakkin bulunmamasi halinde bir kimsenin
bu devlete iadesinin S6zlesmenin 3. maddesini ihlal edecegine karar vermistir.
Belgika’dan ABD’ye iadenin s6z konusu oldugu bu kararinda Mahkeme, ABD
hukuk sisteminin, bagvuranin iadesine esas olugturan fiiller agisindan ongordiigii
miiebbet hapis cezasinda hiikiimliiniin kosullu saliverilme hakkinin bulunma-
digma ve Belgika Hilkiimetinin bagvurani iade ederek S6zlesmenin 3. maddesini
ihlal ettigine karar vermistir. Tiirkiye’nin Almanya’dan yapmis oldugu bir iade
talebiyle ilgili olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi 16.01.2010 tarihli
kararinda, iadeye esas teskil eden su¢ nedeniyle samigin Tiirkiye’de agirlastiril-
mis miiebbet hapis cezasina mahkum olabilecegini ve bu cezanin da kosullu
Saliverme hiikiimlerinden yararlanmadan hiikiimliiniin hayati1 boyunca infaz edi-
lecek olmasinin Alman Anayasasina aykiri olduguna karar vermistir®’.

Kanaatimce Tiirk hukuku agisindan kosullu saliverilme hakkindan yarar-
lanma imkan1 olmayan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglar-
dan®® dolay1 Tiirkiye’nin yabanci devletlerden yapacagi iade taleplerinde talep
edilen devletge bu cezaya hiikmedilmeyecegine ya da kisinin kosullu saliver-
meden yararlanabilecegine iliskin glivence istenmesi halinde giivence verilmesi
yargl yetkisine girecegi igin Merkezi Makam tarafindan bu konuda giivence
verilemez. Ancak buna ragmen giivence verilmisse bunun i¢ hukukta baglayici
oldugunu belirtmek gerekir. Agirlastiritlmis miiebbet hapis cezasini1 gerektiren en
agir teror suglarinda iade taleplerinin kabul edilmeyerek faillerinin cezasiz kal-
masini onlemek i¢in bu suglardan dolayr kosullu saliverme hiikiimlerinin uygu-
lanabilecegine ve gerektiginde talep edilen devletge istenebilecek giivencenin

87 Bu konuda bkz. Turhan, ladenin Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 53 vd.

% Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun md. 107/16, gegici md. 2 ve Terérle
Miicadele Kanunu md. 17/4 hiikiimleri kapsamina giren agirlastirilmis miiebbet hapis cezala-
rinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmayacaktir.
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Merkezi Makamca verilebilecegine iliskin yasal bir diizenleme yapilmasi ye-
rinde olacaktir®.

Giivence istenmesi ve talebin kabulii i¢in bazi sartlarin ileri siiriilmesi soru-
nunun s6z konusu olabilecegi bir diger alan somut olayda hususilik giivence-
sine uygun davranilmasiyla ilgili olarak ortaya g¢ikabilecektir. Hususilik ilkesi
uluslararas1 hukukun bir ilkesi olarak talep eden devlet i¢in baglayici olmasina
ragmen Ozellikle siyasi nedenlerle kovusturma tehlikesinin s6z konusu oldugu
hallerde talep eden devletten somut olayda hususilik ilkesinin giivencelerine
uygun davranilacagina iliskin giivence istendigi goriilmektedir’’. Uygulamada
adli igbirligi talebinin sozlesmeye dayandigi hallerde bile talep eden devletten
hususilik ilkesinin gereklerine uygun davranilacagma iligkin giivence istenmesi
s6z konusu olmaktadir. Ornegin, gegmis donemlerde Tiirkiye ile Almanya ara-
sindaki iade iliskilerinde SIDAS’n hususilik hiikmiine ve Tiirkiye’nin hususilik
ilkesine uyulacagina iligkin glivence verme ragmen, Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi 23.2.1983 tarihli bir kararinda, SIDAS’mn 14. maddesindeki genel
hususilik giivencesinin, Tiirkiye ile Almanya arasindaki iade iligkilerinde siyasi
nedenlerle kovusturma tehlikesini Onlemeye yeterli olmadigimi tespit edip,
Tiirkiye’den gelen iade taleplerinde, Tiirkiye nin hususilik kuralina uyup uyma-
yacagmin yetkili eyalet yiiksek mahkemelerince her olayda ayrica incelenmesi
gerektigine hiikkmetmistir’'. 6706 sayili Kanun’da Tiirkiye’nin talep eden devlet
olmasi ve iadenin gerg¢eklesmesi halinde Tiirk makamlarina yonelik olarak husu-
silik ilkenin kapsam ve istisnalar1 diizenlenmedigi i¢in uygulamada md. 3/4
hiikmii 6zel bir 6nem tasiyacaktir.

Adli igbirligi taleplerinin yerine getirilmesinin sarta baglanmasinin soz
konusu olabilecegi bir baska alan adli yardim sonucu saglanan bir delilin kulla-
nim amacinin sinirlandirilmasiyla ilgili olabilir. Talep edilen devlet adli yardim
yoluyla saglanan delilin sadece talebe konu olan sorusturma veya kovusturmayla
sinirlt olarak kullanilmasi sartiyla talebin kabuliine karar vermis olabilir. Bu
konu 6706 sayil1 Kanun md. 6’da ayrica diizenlendigi i¢in konuya asagida ayri
bir baslik altinda deginilecektir.

dd. Uygulanacak Adli Is Birliginin Tiirii ve Izlenecek Yontem
Konusunda Karar Vermek

6706 sayili Kanun ile Merkezi Makama verilen gorev ve yetkilerden bir
digeri de yabanc {ilkelerle yapilacak adli igbirligin tiirii ve izlenecek yontem
konusunda karar vermektir (md. 3/1-b). Adli isbirligi tiirleri ile kastedilen

% Kanaatimce kanunla Merkezi Makama bu konuda yetki verilmesi hakim bagimsizligina

aykirilik teskil etmeyecektir. Ciinkii adli igbirligine iliskin s6zlesmeler ve 6706 sayili kanun
gibi kanunlardaki sinirlamalar dogrudan mahkemelerin yargi yetkisini sinirlamaktadir.
Schwaighofer, s. 55.

Bu konuda bkz. Turhan, Alman Suglularin fadesi, s. 86.
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Kanunda diizenlenmis olan bes ¢esit adli isbirligi olup, bunlar adli yardim, iade,
sorusturma ve kovusturmanin devri, infazin devri ile hiikiimliilerin naklidir. Bu
hiikiim ile Tiirk adli mercilerinin®® yiiriitmekte olduklar1 sorusturma veya kovus-
turmalarla ilgili olarak yabanci devletlere yapacaklar1 adli isbirliginin tiirii ve
izlenecek usuliin belirlenmesinde Merkezi Makam olan Adalet Bakanlig: ile
savciliklar ve mahkemeler arasindaki iliski diizenlenmektedir.

Tiirk adli mercileri tarafindan yiiriitilmekte olan bir sorusturma veya
kovusturmay1 tamamlamak veya kesinlesmis bir cezanin infazini saglamak {izere
yabanci devletlerle adli igbirligine ihtiya¢ duyuldugu zaman somut olayda bas-
vurulabilecek birden fazla igbirligi mekanizmasi s6z konusu olabilir. Ornegin,
kasten oldiirme sugu nedeniyle yiiriitillen bir sorusturmada yurt digina kagmis
olan siiphelinin bulundugu iilkeden iadesi istenebilecegi gibi, ilk olarak adli yar-
dimlagma yoluyla ifadesinin alinmasi yoluna bagvurulabilir. Bu iki adli igbirligi
tiriinden hangisine bagvurulacaginin 6ncelikle sorusturma ve kovusturmayi
yiiriiten adli merci tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Ancak adli merciin bu
konuda tereddiite diismesi halinde adli isbirligi konusunda uzman olan Merkezi
Makamin goriisiine bagvurabilecektir. Bu konuda Merkezi Makamin yetkisi
izlenecek yonteme iliskin olup, dogrudan yargi yetkisinin kullanilmasina temas
etmemektedir’.

Adli igbirligi talebi bir devletin siirekli olarak yerine getirmekten kagindigi
bir konuya iliskin ise Merkezi Makam bu talebi ilgili lilkeye géndermeyip
savcilik ve mahkemelere iade etme yoluna gitmektedir. Bu iade yazilarinda md.
3/1-¢) uyarinca sartlart uygun baska bir adli igbirligi usulii varsa, Merkezi
Makam tarafindan bu husus adli mercie hatirlatilabilir. Yine bazi devletler
Tiirkiye’nin slipheli ve samigin adli yardimlagsma yoluyla beyanlarinin alinma-
sina yoOnelik taleplerini yerine getirmemektedir. Bu durumda savcilik ve mahke-
melerce Merkezi Makama gonderilen adli yardimlagma talepleri iade edilmek-
tedir. Bu durumda ilgili adli igbirligi s6zlesmesi veya miitekabiliyet ilkesi goze-
tilerek sorusturma ve kovusturmanin nakli (md. 24) yoluna bagvurulabilecegi
Merkezi Makam tarafindan adli mercilere bildirebilirler. Ancak izlenecek isbir-
ligi tiirli ve yonteminin belirlenmesinde Merkezi Makam ile adli merciiler
arasinda goriis farkliliginin ortaya ¢ikmasi halinde Merkezi Makamin belirledigi
adli isbirligi tiiriiniin uygulanmasi sz konusu olacaktir’. Ciinkii yukarida agik-
landig1 tizere “Tiirk adli mercilerinin yapacag is birligi taleplerinin uygunlugu
konusunda karar vermek” Merkezi Makamin yetisindedir (md.3/1-a).

%2 Md. 2/1-a)’ya gore adli merci, “Mahkeme, hakimlik ve saveiliklar ile kanunla istisnai olarak

ceza sorusturmasi yapma yetkisi verilen diger makamlari, devletlerin milletlerarasi andlas-
malara yaptiklar1 beyanlarda belirttikleri mercileri” ifade etmektedir.

Abdullah Murat, Adli Isbirligi Tiiri ve Yonteminin Belirlenmesinde Merkezi Makamin
Yetkisi, Uluslararast Hukuk Biilteni say1: 14, Mayis 2018, s. 20.

o4 Murat, s. 20-21
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VII. ADLIi YARDIM KAPSAMINDA GELEN BILGI VE
BELGELERIN KULLANILMASININ SINIRLANDIRILMASI

6706 sayili Kanun’un 6. maddesinde uluslararasi s6zlesmelerde bulun-
mayan bir hiikkme yer verilmistir. Bu hiikme gore, adli is birligi kapsaminda
gelen bilgi ve belgeler, gonderen devlet izin vermedikge, talebe konu olan sorus-
turma veya kovusturma ya da infaz islemleri disinda kullanilamayacaktir (fik.
1). Ancak, talebe konu sugun hukuki vasfinin sonradan degismesi, adli is birligi
isleminden sonra ortaya g¢ikan yeni siipheli veya saniklarin sorusturma ya da
kovusturmaya dahil edilmesi veya talebe konu sugla ilgili bilgi ve belgelerin, bu
sucla baglantili olan hukuk davalarinda gerekli olmasi halinde gonderen devletin
izni aranmadan bilgi ve belgeler kullanilabilecektir (fik. 2).

Bu diizenleme 6706 sayili Kanun’un genel hiikiimler kisminda yer almakla
birlikte kanunda diizenlenmis olan biitiin adli isbirligi tiirleri i¢in uygulama alani
bulabilecek bir kosul olmayip, Kanunun ikinci Boliimiinde diizenlenmis olan
adli yardimlasma ile ilgili simrh bir hususilik ilkesi niteligindedir”. Bu nedenle
Kanun’un Genel Hiikiimler kisminda degil, adli yardimlagmaya iligkin ikinci
boliimiinde yer almasi daha uygun olurdu.

Ancak hemen belirtelim ki md. 6 diizenlemesinde Tiirkiye’nin talep eden
devlet olarak yabanci devletten elde ettigi delillerin Tiirkiye’de kullaniminin m1
siirlandig1 yoksa, talep edilen devlet olarak Tiirkiye’nin yabanci devlete sagla-
dig1 delillerin kullanilmasina sinirlama mi1 getirildigi agik degildir. Md. 6/1°de
acikea, Tiirk adli mercilerinin taleplerinden bahsedilmese de “Adli is birligi kap-
saminda gelen bilgi ve belgeler”ve “gonderen devlet izni” ifadeleri ile Tiirk adli
mercilerinin talepleri sonucu yabanci devletten Tiirkiye’ye gelen bilgi ve belge-
lerin kastedildigi anlagilmaktadir. Madde gerekgesi de bu goriisii teyid eder nite-
liktedir. Ciinkii 6. maddenin gerekgesinde, “Maddede, adli isbirligi kapsaminda
yabanci devlet tarafindan temin edilen bilgi ve belgelerin isbirligi talebinin
disinda kullanilabilmesinin kosullar1 ‘hususilik kurali’ temelinde belirlenmek-
tedir. Bu ¢er¢evede, maddenin birinci fikrasinda, yabanci devletten saglanan
bilgi ve belgelerin, kural olarak ancak adli igbirligi talebine dayanak teskil eden
sorusturma veya kovusturma ya da infaz islemleri kapsaminda kullanilabilecegi,
bu kapsam disinda kullanilabilmeleri i¢in génderen devletin izin vermesi gerek-
tigi ifade edilmektedir.” denilmektedir. Yabanci devletten bilgi ve belge sag-
lanmas1 Tiirkiye’nin talepte bulunmasi sonucu gergeklesebilecektir. Diger taraf-
tan -agagida ele alinacagi ilizere- yabanci devletlerin adli yardim kapsaminda
Tiirkiye’den bilgi ve belge istemeleri ve bunlarin kullanimmin siirlandirilmasi
0zel olarak md. 3/1-c)’de ayrica diizenlenmistir. Belirtilen bu gerekgelerle md. 6
ile, yabanci adli mercilerinin Tiirkiye’den yaptiklar1 adli yardim taleplerinin

% Tezcan/Erdem/Onok’a gore (s. 166), md. 6 diizenlemesi ile hususilik ilkesi adli yardim-

lasma agisindan da sinirli bir gergevede de olsa kabul edilmistir.
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yerine getirilmesi sonucu yabanci lilkeye gonderilen bilgi ve belgelerin kullanil-
masinin degil, Tiirk adli mercilerinin talebi sonucu yabanci lilkeden temin edilen
bilgi ve belgelerin Tiirk adli mercilerince kullanilmasinin sinirlandirildig: belir-
tilmelidir. Bu acidan diizenleme, adli yardim taleplerinin kabulii sart1 olmayip,
adli yardim saglandiktan sonra Tiirkiye’de kullanilmasi ile ilgili olup, hiikkmiin
muhatab1 da dogrudan Tiirk adli ve idari mercileridir. Bu yoniiyle diizenleme,
madde gerekgesinde de belirtildigi lizere adli yardimlagmada hususilik ilkesiyle
ilgili olup, Tiirk adli mercilerinin adli yardimlagma sonucu elde edilen delilleri
adli yardimin amaci diginda kullanmasini engellemeye yoneliktir. Diizenleme bu
ozelligi itibariyle Tirk hukuku agisindan 6nemli bir yeniliktir. Tirk kanun
koyucu, yabanci devletlerden elde edilen delillerin Tiirkiye’de amaci disinda
kullanilabilecegi endisesi tasiyor olmali ki boyle bir diizenlemeye yap11m1§t1r%.
Ancak hususilik ilkesinin esas anlami talep eden devlete yonelik olup, hususilik
ilkesi glivence altinda oldugu takdirde talebin kabul edilecegini ifade etmektedir.

2014 Tasarisinda, bilgi ve belgelerin kullanilmasiyla ilgili diizenlemede
yabanci adli makamlarin Tiirkiye’den talepte bulunmasi halinde talebin kabulii
sart1 olarak diizenlenmis olup, adli isbirligi sonucu Tiirkiye’den saglanan delil-
lerin Merkezi Makamin izni olmadan talep eden devletce talebe konu sorus-
turma, kovusturma veya adli islem disinda herhangi baska bir amag¢ i¢in kulla-
nilamayacag belirtilmekteydi®”.

Yeri gelmigken md. 6 diizenlemesinin hususilik ilkesiyle baglantisi tize-
rinde durmakta yarar vardir. Hususilik ilkesi talep eden devletin yetkisini talep
edilen devletge kabul edilen adli igbirligi ile sinirlandirarak, talep edilen devletin
egemenlik haklarimi gilivence altina almaktadir. Hususilik ilkesi geleneksel ola-
rak iade iligkisinde 6nem tasimakla birlikte diger adli isbirligi alanlarinda da
dikkate alindig gén’ilmektedirgg. Ornegin, hiikiimlii naklinde hususilik ilkesi
nakil talebine esas teskil etmeyen Onceki fiillerden dolay1 sorusturma veya
kovusturma yapilmasini ya da cezanin infazini1 6nlemeye hizmet etmektedir.
Ceza istinabe gibi dar anlamda adli yardimda ise hususilik ilkesinin sinirli bir
etkisi olup, saglanan yardimin yalnizca talep edilen ve kabul edilen amag igin

% Hususilik ilkesinin esas uygulama alani olan yurt digindan Tiirkiye’ye iade halinde iade

edilen kisi ile ilgili sorusturma ve kovusturma ile 6zgiirliik kisitlamalari agisindan kanunda
herhangi bir hitkkme yer verilmeyip, hususilik ilkesinin ¢ok fazla 6nem tasimayan adli yardim-
lasma agisindan diizenleme yapilmis olmasi da diistindiiriiciidiir. Bu diizenlemenin ifade sekli
konunun yanlig anlasilmasindan kaynaklandigi intibaini uyandirdigint belirtmek gerekir.
Ciinkii 6706 say1l1 Kanuna esas teskil eden 2014 Tasarisinda (md. 20/fik. 1 ve 2) yabanci adli
mercilerin talebi {izerine Tiirkiye tarafindan saglanacak bilgi ve belgelerin kullanilmasinin
sinirlanmast amacini tagimaktaydi. Ayrica bilgi ve belgeleri de kapsayacak sekilde delillerden
de bahsedilerek daha kapsamli bir ifadeye yer verilmisti.

7 Tasar1 md. 20.

% 6706 sayili Kanun md. 10/4’te diizenlenmis olan iadede hususilik kurali hakkinda deger-
lendirmeler igin bkz. Turhan, fadenin Kabul Edilebilirlik Kosullar1, s. 70 vd.
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kullanilmasini giivence altina almaktadir. Bu kullanma yasag1 ceza muhakeme-
sinde delil degerlendirme yasag: olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

6706 sayili Kanun’un 6. maddesindeki diizenlemeye benzer bir diizenleme
Isvigre Kanunda da yer almaktadir. Isvicre Kanununun cezai konularda adli yar-
dimlagmada hususilik kuralmi diizenleyen 67. maddesine gore, adli yardim
yoluyla saglanan bilgi ve belgeler talep eden devletteki adli yardimin caiz olma-
digr fiillerin muhakemesinde ne sorusturma amaciyla ne de delil olarak kullani-
labilir. Bilgi ve belgelerin baska amaglarla kullanilmas1 Isvigre Federal Daire-
sinin onayina tabidir'®. Diger taraftan isvigre 1981 tarihli Kanun yiiriirliige gir-
meden &nce 1957 tarihli Cezai Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozles-
mesi’nin 2. maddesine de ¢ekince koyarak, 6zel durumlarda adli yardim talep-
lerinin, Isvicre’nin verdigi bilgi ve belgelerin sadece adli yardim talebi kabul
edilmis suclarin aydinlatilmasi ve yargilanmasinda kullanilmasi sartryla kabul
edecegini bildirmisti. 6706 sayili Kanun’daki diizenleme Isvigre Kanunundaki
diizenlemeye benzemekle birlikte 6nemli fark, Isvicre kanunundaki bu diizen-
leme yabanci adli mercilerin Isvicre’den talepte bulunmasi halinde uygulama
alan1 bulmakta ve Isvigre’den adli yardim yoluyla saglanan delillerin talep eden
devlette kullanilmasini sinirlandirmaktadir. Diger bir ifade ile yabanci devletin
bilgi ve belge saglanmasi konusundaki adli yardim talebi ancak Isvigre tarafin-
dan belirtilen sartla kabul edilebilecektir.

Kanaatimce yabanci adli yardim yoluyla saglanan delillerin amaci disinda
kullanilmayacaginin ve talep edilen devlet izin vermedigi siirece bagka sorus-
turma ve kovusturma amaciyla kullanilmayacaginin kanunda diizenlenmis ol-
mast, yurt disindan yapilacak adli yardim taleplerinin kabul edilmesine olumlu
katki saglayacaktir. Ancak md. 6 diizenlemesi hilkkmiin Tiirk mercilerine yonelik
oldugundan siliphe uyandirmayacak aciklikta ifade edilmesi yerinde olurdu.

Diger taraftan md. 3’te Merkezi Makamin gorev ve yetkileriyle ilgili dii-
zenleme kapsaminda adli isbirligi kapsaminda saglanan bilgi ve belgelerin talep
eden devlette kullanilmasi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmistir. Yabanci
devletlerin adli isbirligi talepleri kapsaminda Tiirkiye’den sagladiklar1 bilgi ve
belgelerin kullanilmas: Merkezi Makam tarafindan sinirlandirilabilecektir. Md.
md. 3/1-c)’de, “Adli is birligi kapsaminda devletlerce talep edilen bilgi ve bel-
gelerin kullanilmasina muvafakat vermek, bunlarin kullanilmasini sinirlandir-
mak, teminat veya sarta baglamak™ Merkezi Makamin gorevleri arasinda sayil-
migtir. Bu hiikiimde her ne kadar “devletlerce talep edilen bilgi ve belgelerin
kullanilmasina muvafakat vermek”ten bahsediliyorsa da burada kastedilen

9 Hackner/Schierholt, s. 36, Nr. 28; Tezcan/Erdem/Onok, s. 166.

1% Ancak adli yardim talebine konu fiilin hukuki niteliginin adli yardimm kabul edilebilecegi
baska bir sugun unsurlarini olusturmasi veya yabanci ceza muhakemesinin adli yardimin
konusunu olusturan suga istirak etmis diger kisiler hakkinda olmasi halinde Federal Dairenin
onay1 aranmayacaktir (md. 67/2).
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yabanci devletlerin adli yardim talebi iizerine Tiirk adli mercilerince saglanan
delillerin yabanci devlette kullanilmasinin smirlandirilmasidir. Yine madde
metninde bilgi ve belgelerin “kullanilmasimi siirlandirmak”tan bahsediliyorsa
da bu bilgi ve belgelerin kullanilmasinin sarta baglanmasindan bagka bir sey
degildir''. Diger taraftan “Adli is birligi kapsaminda devletlerce talep edilen
bilgi ve belgelerin kullanilmasina muvafakat vermek” ifadesiyle neyin kastedil-
digi de agik degildir. Eger burada md. 6/1°deki gibi hususilik ilkesi diizenlen-
mek isteniyorsa, adli i birligi kapsaminda Tiirk adli mamalari tarafindan sag-
lanan delillerin Merkezi Makam tarafindan izin verilmedik¢e adli yardim amaci
disinda kullanilamayacag: seklinde ifade edilmesi gerekirdi. Nitekim Isvicre
Kanundaki diizenleme (md. 67) ayn1 yondedir. Sonug olarak md. 3/1-¢) diizen-
lemesi de muglak olup yanlig anlamalara yol agabilecek niteliktedir.

VIII. ADLi iSBIRLiGi TALEPLERININ YERINE GETiRiILMESINDE
CEZA MUHAKEMESiIi KANUNUNUN UYGULANMASI

Ceza konularda uluslararasi adli isbirligine iliskin s6zlesmeler genellikle
devletlerin hangi kosullar altinda karsilikli olarak isbirligi yapacaklarini karar-
lastirmakta, somut olayda bir igbirliginin i¢ hukukta taraf devletlerce nasil yerine
getirilecegi ise devletlerin i¢ hukukuna birakilmaktadir. 6706 sayili Kanun da
yabanci devletlerce yapilacak adli isbirligi taleplerinin Tiirk adli mercilerince
hangi usule gore yerine getirilecegine iligkin hiikiimler yaninda Tiirkiye’nin
yabanci devletlerden yapacagi adli isbirligi taleplerin hangi merci tarafindan ve
hangi usule gore yapilacagina iliskin usul hiikiimlerine yer verilmistir. 6706
say1l1 Kanunda adli igbirligi igin 6zellik tastyan temel konular diizenlenmis olup,
diger konularda CMK hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmistir. 6706 sayili
Kanun md. 5’te “Adli is birligi talepleri yerine getirilirken, bu Kanunda ve diger
kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilerek bu husus belirtilmektedir.
Somut olayda adli isbirligine iligkin iki veya ¢ok tarafli sozlesmede uygulanacak
bir usul hiikmiiniin bulunmas1 halinde md. 1/3 hiikmii uyarinca 6ncelikle s6z-
lesme hiikmii uygulanacaktir. 6706 sayili Kanun yiiriirlige girmeden once ceza
konulara adli isbirligi, -TCK md. 18 ve 3002 sayil1 Kanundaki hiikiimler harig-
yasal diizenleme olmadig1 i¢in CMK hiikiimlerine gore yerine getirilmekteydi.
Ancak adli isbirligi taleplerinin yerine getirilmesi Tiirkiye’de yapilan bir ceza
muhakemesi olmadig1 dikkate alinarak CMK hiikiimlerinin amaca uygun sekilde
uygulanmasi gerekir.

Bazi yabanci lilke kanunlarinda da adli igbirliginin yerine getirilmesinde
ceza muhakemesi kanununu hiikiimlerine atifta bulunuldugu goriilmektedir.

""" Yabanci bir devletin adli is birligi talebinin yerine getirilmesinin Merkezi Makam tarafindan

sarta veya teminata baglanmasi ise zaten md. 3/3’te diizenlenmis olup bu hiikiim yabanci adli
mercilerin bilgi ve belgele taleplerinin yerine getirilmesi igin de gegerlidir.
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Omegin, Alman Kanunu § 77’de, “Bu kanun 6zel bir usul hiikmii icermedigi
takdirde, Mahkemeler Teskilat Kanunu ile bu kanunun yiiriirlik kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Genglik Mahkemeleri Kanunu, Vergi Kanunu ile Diizene
Aykirliklar Kanunundaki hiikiimleri amaca uygun sekilde uygulanir” (fik. 1)
denilmektedir. Ancak kanunda, ceza muhakemesi kanunundaki bazi1 hiikiimle-
rinin bazi adli igbirligi tlirlerinde uygulanmayacagina dair diizenlemelere de yer
verilmigtir. Alman Kanununa benzer bir sekilde, Avusturya Kanunu § 9°da, “bu
Federal Kanundan aksi anlasilmadik¢a 1975 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu
amaca uygun olarak uygulanacaktir.” denilmektedir.

IX. SONUC

Cezai konularda adli igbirligine iliskin konularin tiimiiniin bir kanunda
diizenlenmesi Tiirk hukuku agisindan 6nemli bir kazanim olmustur. Ancak iade
disindaki diger adli igbirligi tiirlerinin esas itibariyle genel ilkelerinin diizenlen-
mesiyle yetinilmesi uygulama agisindan bir eksiklik teskil edecektir. Hizla geli-
sen teknoloji ve buna bagl olarak da suglarin gittikge artan oranda suglarin sinir-
asan bir sekilde islenmesi cezai konulardaki isbirligi ihtiyacini da arttirmaktadir.
Ortaya ¢ikan yeni isbirligi ihtiyaglarin1 da karsilayacak sekilde cezai konularda
uluslararasi igbirligi sekillerinin miimkiin olugunca ayrintili bir sekilde kanunda
diizenlenmesi uygulama agisindan faydali olurdu.

Yedi boliimden olugan 6706 sayili Kanun’un Birinci Boliimiinde, birgok
yabanci kanunlarda oldugu gibi adli isbirliginin biitiin alanlar1 i¢in gegerli olabi-
lecek genel ilkeler ile Kanun’un kapsami, uygulama alani ve tanimlar diizenlen-
mistir. Kanun’un Ikinci Béliimiinde, Tiirk uygulamasinda ¢cogunlukla “istinabe”
ve “tebligat” olarak 6nem kazanan ve doktrinde “dar anlamda adli yardimlagma”
olarak da adlandirilan cezai konulardaki adli yardimlagsmaya iliskin konular
diizenlenmistir.

Daha 6nce TCK md. 18’de ana hatlar ile diizenlenmis olan iade konusu
Ucgiincii Boliimiinde diger adli isbirligi tiirlerine gore oldukca ayrintili bir sekilde
(md. 10-22) yer almaktadir. Dordiincii Boliimde, Tiirkiye’de yiiriitiilmekte olan
sorusturma ve kovusturmalarin yabanci devletlere, yabanci devletlerde islenen
suclarla ilgili olarak orada yliriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturmalarin da
Tiirkiye’ye aktarilmasina iligkin temel ilkelere yer verilmistir.

Cezai konularda uluslararasi infaz yardimi ise besinci ve altinct boliimlerde
iki ayr igbirligi kurumu olarak diizenlenmistir. Yabanci devlet mahkemeleri
tarafindan verilen mahkumiyet kararlarinin infazinin Tiirkiye’ye, Tirk mahke-
melerince verilen mahkumiyet kararlarinin infazinin da yabanci devletlere dev-
rine iliskin kosullar Besinci Boliimde (md. 26-29) ana hatlar ile diizenlenmekle
yetinilmistir.

Kanunun Altinc1 Boliimiinde ise, Beginci Boliimde yer alan infazin devri-
nin bir tiirii olan hiikiimli nakli diizenlenmistir. Hiikiimli nakli agisindan 6706
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say1li Kanun’un getirdigi 6nemli yeniliklerden bir digeri de Tiirk vatandaslarinin
yabanci bir devlete nakline izin vermis olmasidir. Ciinkii 3002 sayili Kanun
sadece yabancilarin nakline izin vermisti. Kanundaki bu diizenleme, vatandasin
su¢ nedeniyle yabanci bir devlete verilmesini yasaklayan AY md. 38/son hiik-
miine uygunlugu tartismali olsa da, vatandagin iadesi yasaginin vatandag agisin-
dan ortaya ¢ikardig1 sakincalarin giderilmesi agisindan gayet yerinde bir diizen-
lemedir.

Karsiliklilik ilkesi 6zellikle iade hukuku agisindan 6nem tasimakla birlikte
6706 sayilt Kanun’un Genel Hiikiimler adimi tastyan Birinci Boliim’iinde biitiin
adli igbirligi tiirleri i¢in gecerli bir ilke olarak md. 3/2°de diizenlenmistir. Karsi-
liklilik ilksine siki sikiya bagli olan bazi yabanci kanunlar karsinda, karsiliklilik
giivencesini zorunlu gérmeyen 6706 sayili Kanun’un bu diizenlemenin sugla
miicadelede uluslararasi isbirligi agsindan isabetli bir tercih oldugunu belirtmek
gerekir.

Kanun’un 4. maddesinde biitiin adli isbirligi tiirleri i¢in gecerli temel baz1
red sebepleri kabul edilmistir. Siyasi nedenlerle kovusturma, iskence ve kotii
muamele tehlikesi ile siyasi suglarda iadenin kabul edilmemesi TCK miilga md.
18’de de yer almakla birlikte diger red sebepleri Tiirk adli isbirligi hukuku
agisindan yeni diizenlemelerdir.

6706 sayili Kanun’un 4/1-¢) maddesinde, talep eden devletteki savunma
hakkina iligkin temel giivencelerin bulunmamasi ile smirli bir adli igbirligi
engeli yerine, yabanci kanunlardaki gibi, ATHS md. 3 ve 6’da giivence altina
almmus temel haklardan herhangi birisine aykiriligin adli isbirligi engeli olarak
kabul edilmesi daha isabetli olurdu. Ancak mevcut diizenlemeyi bu haliyle de
Tiirk adli isbirligi hukuku acisindan 6énemli ilerleme ve bir reform ilkesi olarak
gormek gerekir.

6706 sayili Kanun’un getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi de Adalet
Bakanligin1 merkezi makam olarak belirleyerek (md. 2/1-b), Merkezi Makamin
gorev ve yetkilerini ayrintili olarak diizenlemis olmasidir. Cezai konularda ulus-
lararasi adli igbirligi kapsaminda Merkezi Makamin en onemli yetkilerinden
birisi giiphesiz yabanci devletlerin adli igbirligi talepleri ile Tiirkiye’nin yabanci
devletlere yapacagi adli isbirligi talepleri konusunda karar vermektir. Ancak 3.
maddedeki bu yetki diizenlemesi genel nitelikte olup, bu yetkinin her bir adli
isbirligi tiirii i¢in Kanunda 6ngoriilen 6zel kosullar kapsaminda kullanilabilecegi
gbzden uzak tutulmamalidir.

Yabanci devletlere gonderilecek iade taleplerinin Tiirkiye nin milli gliven-
liginin veya uluslararasi iligkilerinin zarar gorme ihtimalinin bulunmas1” duru-
munda Merkezi Makam iade talebinin yabanci devlete gonderilmesini reddetme
yetkisi tartigmalara neden olabilecek niteliktedir.

6706 sayili Kanun ile Merkezi Makama verilen gorev ve yetkilerden bir
digeri de yabanc {ilkelerle yapilacak adli isbirligin tiirii ve izlenecek yontem
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konusunda karar vermektir (md. 3/1-b). Ancak izlenecek isbirligi tiirii ve yoneti-
minin belirlenmesinde Merkezi Makam ile adli merciler merciiler arasinda goriis
farkliliginin ortaya ¢ikmasi halinde Merkezi Makamin belirleyecegi adli isbirligi
tiiriiniin uygulanmas1 s6z konusu olmaktadir.

6706 sayili Kanun’un 6. maddesinde uluslararasi s6zlesmelerde bulunma-
yan bir hitkkme yer verilmistir. Bu hitkkme gore, adli is birligi kapsaminda gelen
bilgi ve belgeler gonderen devlet izin vermedikge, talebe konu olan sorusturma
veya kovusturma ya da infaz iglemleri disinda kullanilamayacaktir (fik. 1).
Yabanc adli yardim yoluyla saglanan delillerin amaci disinda kullanilmayaca-
ginin ve talep edilen devlet izin vermedigi siirece bagak sorusturma ve kovus-
turma amaciyla kullanilmayacaginin kanunda diizenlenmis olmasi, yurt digindan
yapilacak adli yardim taleplerinin kabul edilmesine olumlu katki saglayacaktir.
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