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Oz

Fransiz diigiiniir Paul-Michel Foucault'nun (1926-1984) bir hukuk kurami
ortaya koydugu yahut hukuka ozel bir ilgi gdsterdigi sdylenemez. Buna ragmen
Foucault’da modern hukukun anlasiimast bakimindan ¢ok énemli ipuglart buluruz.
O sebeple burada Foucault 'nun modern hukuka ve iktidara iliskin olarak karmasik
ve tutarsiz bi¢imde ortaya koydugu diisiinceler, miimkiin oldugunca basitlestirilmis
bir sema ile ele alinacaktir.
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POWER AND LAW IN FOUCAULT’S THOUGHTS

Abstract

French philosopher Paul-Michel Foucault (1926-1984) was neither a legal
thinker nor was he specifically interested in legal theory. But we still can find some
very remarkable and at the same time perplexing ideas in his works for
understanding modern law. Here in this paper I will try to simplify and show forth
his complex and discursive ideas about law and power.
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GIRiS

Foucault’nun hukuk ve iktidara iliskin diisiincelerini ele almak ic¢in dort
anahtar kavram {izerinden hareket edecegim. Aslina bakilirsa bu kavramlarin her
biri kendi basmma bir calismanin konusu olabilecek niteliktedir. Makalenin

devaminda da bir kilavuz olmasi amaciyla ve ileride daha genis agiklanmak
iizere bu dort kavram su sekilde ortaya konabilir:

o Governmentality': Belli bir amag¢ dogrultusunda hem insanlarn hem
nesnelerin hem de bir biitiin olarak toplumunun belli bir rasyonalite
(devlet akli) ¢ergevesinde diizene konmasi. Diizene konma sifati ile
nesne olan insan, diizene tabi olma ve onu siirdiirme becerisi ile ozneé’
haline gelir.

e Juridical’: Hukuki iktidar; yasa koyan ve uyulmadig: takdirde yaptirmm
uygulayan iktidar ya da “Yasa”nin iktidari. Foucault bunu bazen
hiikiimranlik bazen de Leviathan modeli olarak da adlandirir. fyinin
yahut ddil olanin ne oldugunu Yasa belirler. Yasaya itaat iyidir. Temel
olarak yasaklar ve yapilmamasi gerekenler tistiinden isler.

e Disiplin: Insan bedeninin siyasi anatomisi. Gdzetleme, 1slah ve kisit-
lama ile kisiye aliskanliklar ve nefis kontrolii kazandirma. Digsal olan
zorlamalar bir zaman sonra igsellesir ve kisinin kendi bedeni {istiinde
kendisinin denetim kurabilmesini saglar. Disiplinci iktidar, hukuki
iktidardan farkl1 olarak yapilmas: gerekenleri sdyler. Ozne insa edilir.

Kelimenin kokiinde Yunanca kuberndo yani yénlendirmek, diimenle idare etmek var. Ozel-
likle de denizcilikle ilgili bir kavram olarak karsimiza gikiyor. Ingilizcedeki government
(hiikiimet) de buradan gelir. Kisaca bir devleti yonetmek, Bati diinyasi ig¢in bir geminin
diimeni metaforu ile iliskilidir. Bizde ise Arapca hiikimet kelimesi karar vericilige isaret
eder. Hiikm kelimesinin kok anlaminda bir seyi ortadan ikiye ayirmak, yarmak anlami vardir
ki yargig¢ kelimesi de buna istinaden tiiretilmistir. Hiikiim vermek dogru ile yanlis1 birbirinden
ayirmak, yarmak demektir. Hilkiimet edenler, bizim hakkimizda “dogruya” karar verebilen-
lerdir. iki kelime, iki ayr diinyadaki yonetim zihniyetini anlamak i¢in birgok ipucuna sahip.
Governmentality, (ya da daha dogrusu Fransizca ash ile gouvernementalité) Tiirkceye
genellikle “yonetimsellik” olarak ¢evriliyor. Burada Ingilizcedeki hali ile birakildi.
Governmentality kavraminin, “govern+mentality” yani zihniniyet yonetimi oldugu yo6niinde
bir sylenti vardir. Her ne kadar giizel bir yakistirma olsa da bunun etimolojik bir dogrulugu
yoktur. (https://en.wikipedia.org/wiki/Governmentality)

Kitab1 yayina hazirlayan Ferda Keskin’in notu: “Tiirkgedeki ‘6zne’ kelimesi burada Foucault
tarafindan belirtilen ilk anlami tagimiyor. Fransizca ‘sujet’ kelimesi ayni zamanda ‘tebaa’,
yani (boyun egmis) anlamini tasiyor. Ayni sekilde Fransizca ‘assujetir’ kelimesini de
Foucault iki anlamda kullaniyor: 6znelestirmek ve tabi kilmak, boyun egdirmek.” Foucault,
Ozne ve Iktidar, s. 63.

Juridical, Latince iuridicalis kokiinden ve dilbilgisi agisindan bir sifat. Hukuk, hak ya da yasa
ile ilgili olan demek. (https://www.etymonline.com/word/ juridical)
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e Biyo-siyaset: Biiyiik gruplar, kalabaliklar, niifus istiinde iktidar.
Modern iktidar, hukuki form icindeki biyo-iktidardir. Niifus {istiinde
iktidar demek, iktidarm artik dogum, oliim, niifus artis1 ve saglikla
ilgilenmesidir. Hukuki iktidar 6ldiirme ya da hayatta birakma hakkina
sahipken biyo-iktidar “yasatmak” i¢in diizenekler kurar.

Buna gore ahlak ve Yasa araciligiyla is goren hukuki iktidar (juridical),
modernlik ile birlikte bilimsel bilgi ve normlarla i goren biyo-iktidara evrildi.
Ancak bunlar birbirini ortadan kaldiran siiregler degildir. Aksine biyo-iktidar,
hukuki iktidar formunu kullanmayi siirdiirdii. Ancak hukuk artik ahlaka yahut
dine degil bilime referans gostermek zorundadir. Hem tek tek bireyleri (beden-
leri) kontrol altina alan disiplin hem de niifusun tamamini diizenleyen ve bunun
icin de Ozellikle bilimsel bilgiyi yedegine alan biyo-siyaset. Bunlarmn biitiinii, bir
toplumu her bir ayrintisina kadar yonetme iddiast: Governmentality.

Simdi bu kavramlar daha ayrintili bigimde ele almaya c¢aligalim.

I. JURIDICAL: iKTiDAR VE HUKUK
Iktidar Ne Degildir?

Foucault’nun iktidara iliskin soyledikleri tutarl bir teorik zemin sunmaktan
¢ok kigkirtic1 sorulardan ibaret. Mevcut bakis agilarini kendisini dahi inandiran
bir emniyetle burusturup atmayr seviyor. Ona goére Bati kaynakli siyaset
felsefeleri, iktidarin temsili ve “yasa, kural, hiikiimran, iktidara vekil tayin etme
gibi temel asil vs. kavramlar: kullanmak disinda iktidart analiz etmenin baska
imkanlarina” miiracaat etmemistir4.

Foucault, “Iktidar kimde? Kafasinda ne var? Ve iktidara sahip olan neyi
arar?” gibi sorular yerine goriiniir yahut etkin oldugu anlardan iktidar yaka-
lamaya caligir. Asagida ele alacagimiz klasik hukuki iktidar modelinde, iktidarin
bir mal gibi disiiniildiigiinii ve bu sebeple de devredilebilir, ele gegirilebilir ya
da bir akdin konusu olabilir bir meta gibi goriildiigiinii soyler. Oysa iktidari,
devlet ya da bagka maddi bir varlik yahut yoneten-yonetilen, ezen-ezilen, efendi-
kéle gibi tammlamak yanilticidir. Kisacasi iktidar bir sey ya da miilk degildir®.
Bir kimsenin ya da grubun mali degildir. Tam da bu sebeple, herhangi bir sosyal
sozlesme ile toplum tarafindan devlete devredilemez; bir sosyal sinifin elinde

Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 144.

Foucault, Toplumu Savunmak, s. 42.

Foucault, Toplumu Savunmak, s. 43; Bernauer, s. 234. “Klasik hukuksal iktidar kuraminda
iktidar, bir mal sahibiymiscesine edinilen ve bunun sonucunda, biitiiniiyle ya da kismi
olarak, temlik ya da s6zlesme niteligindeki (...) hukuksal bir bagit yoluyla aktarilabilen ya da
devredilebilen bir hak gibi goriiniir.” Foucault, Toplumu Savunmak, s. 29.
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olamaz’. Bu bakimdan iktidar, belli bir merkezden cevreye ya da yukaridan
asagiya yonelmis ve belli bir yerde toplanmis olan bir sey de degildir.

“Iktidar bir toz degildir. (...) Iktidar yalmzca bireyler arasindaki bir tiir iligki-
dir. (...) Iktidarin karakteristik 6zelligi bazi insanlarin baska insanlarin davra-
nislarint az ¢ok biitiiniiyle (ama asla tamamen ya da zorlamayla degil) belirle-
yebilmeleridir.”®

“Iktidar1 masif, homojen bir egemenlik olgusu -bir bireyin &tekiler iizerindeki,
bir grubun &tekiler iizerindeki, bir sinifin 6tekiler tizerindeki egemenligi- ola-
rak ele almamali; iktidarin, ¢ok yukaridan ve ¢ok uzaktan bakilmasi disinda,
ona sahip olan ve yalnizca onu elinde bulunduranlarla, ona sahip olmayan ve
ona katlananlar arasinda paylasilan bir sey oldugu akilda tutulmalidir. Sanirim
iktidar dolasimda olan ya da daha dogrusu yalnizca zincir bi¢ciminde isleyen bir
sey gibi ¢oziimlenmelidir. Surada ya da burada yeri belirlenemez higbir zaman,
hicbir zaman birilerinin elinde degildir, hi¢cbir zaman bir zenginlik ya da bir
mal gibi sahiplenilemez. Iktidar z;vler.”9

Ik sdyleneni tekrar edersek iktidar bir tiir iliskidir10 ve iktidar iliskileri,

toplumun biitiiniine yayilmig ve niifuz etmis durumdadir. Bu demektir ki toplum
heterojen bir iktidarlar alanidir ve bu iktidarlar kendi 6zellikleriyle birlikte
digerleriyle hiyerarsik yahut koordinatif bir iligki icinde bir arada bulunurlar'".
Bu iktidarlar, temel yahut ana bir iktidarin (devletin) sonucu yahut tiirevi degil-
dirler. Sosyal sézlesmeci teorilerin aksine, Foucault, toplumun bir araya gelerek
bir iktidar olarak devleti kurmasindan ¢ok dnce toplum icinde iktidar yapilarinin
cesitli sekillerde olugsmus oldugunu belirtir. Devlet bu iktidarlara gore ikincil
niteliktedir'®. ikincildir giinkii sdzlesmecilerin ileri siirdiigii (devletin ve top-
lumun olmadig1) tabiat halinin aksine, her zaman biiyiiklii kiiciiklii iktidar iliski-

Foucault, Iktidarin Gozii, s. 162. Foucault, Entelektiielin, s. 86 vd.

Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 55. Buradaki “zorlamayla degil” ibaresini tahakkiim olmayan
anlaminda anliyorum. Ciinkii i¢inde bir tiir zorlama olmayan bir iktidardan s6z edilemez.
Foucault, Toplumu Savunmak, s. 43. (Vurgu benim)

Boechenski'ye gore bazi kelimeler bir “sey”i degil de bir iliskiyi, miinasebeti ifade ederler.
Onun otorite icin sdyledigi iktidar i¢in de gegerlidir. Tktidar kelimesi bir seye degil bir iliskiye
gondermedir. Boechenski, s. 14-15.

“Toplumda binlerce, binlerce iktidar iliskisi ve sonug olarak gii¢ iliskileri, dolayisiyla kiiglik
catigmalar, bir anlamda mikro- miicadeleler vardir. Bu kiigiik iktidar iliskilerinin genellikle
biiyiik devlet iktidarlart tarafindan ya da biiyiikk smif tahakkiimleri tarafindan yukaridan
yonetildikleri, tesvik edildikleri dogru olsa da, ters yonde, bir sinif tahakkiimiiniin ya da bir
devlet yapisinin ancak tabanda bu kiiciik iktidar iliskileri varsa iyi isleyebilecegini sdylemek
gerekir. Her bireyin etrafindan, onu ebeveynlerine, igverenine, 6gretmenine -bilene, kafasina
falanca fikri sokana- baglayan tiim iktidar iligkileri demeti yoksa devlet iktidari olabilir mi,
ornegin devlet iktidari askerlik gorevi dayatabilir mi?” Foucault, Iktidarin Gozii, s. 175-176.
(Vurgu benim)

Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 146; Foucault, /ktidarin Gozii, s. 248.
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leri (miilkiyet, kolecilik, atdlyeler) olmustur. Devlet bunlardan yola ¢ikilarak
meydana gelmistir.

Foucault, iktidara iliskin yaklasiminda, yasak ve baskilama kavramlarini
eksen alan psikanalist kabulleri de elestirir. Ona gore, psikanalistler iktidar1 bir
yasaklama, bir “yapmamalisin” olarak formiile ediyorlar yahut baska deyisle
iktidar1 tanimlarken, onun yasaklayici ya da bastiric1 yoniinii 6ne aliyorlar. Yani
iktidar, negatif anlamda baskilayic1 ve yasaklayici bir nevi sliper-egodur goriisii.
Bu diisiincenin hukuki iktidar modeliyle ayn1 kapiya ¢iktig1 da asikar. Halbuki
iktidarin sadece baski ve yasak olarak goriilmesi problemli bir tanimlamadir'>.

Leviathan: Juridical (Hukuki) Iktidar ya da Hiikiimranlik Modeli

Juridical', tam da Austinci bir hukuk anlayisia karsilik gelir: Egemenin
iktidarinin ifadesi olarak hukuk:

e Iktidar, egemen devlet (daha oncesinde ise kral) olarak anlasilir ve
siyasi iktidarla sinirlanir.

e Bu egemenin (belli bir {ist hukuka aykir1 olmamak kaydiyla koydugu)
yasalara yurttaglarin itaat etmesi gerekir.

e Iktidarm mesrulugu veya bir nesne/miilk olarak bizzat iktidarm kendisi
temel problemdir.

Bu yaklasimda iktidar, devlettir ve iktidarin kullanim1 bastirict nitelikte
tehdit ya siddet igerir. Hukuki olarak hiikiimdar, tebaasinin mallar1 ve cani
iistiinde el koyma ve bunlar {istiinde tasarrufta bulunma hakkina; baska deyisle
6ldiirme veya yasamasina izin verme hakkina sahiptir. Bu hak yasam ve 6lim
iizerindeki haktir'’. Dolayisiyla hukuki iktidar (juridical power) zora dayah
olarak baski altina alma, tutma ve kapatma gibi (¢ogu kez de 6liimle sonug-
lanan) araglar eliyle beden iistiinde disiplin kurma pesindedir. Bunun disinda da
insanlarla ilgilenmezlé. Yasalar araciliiyla hiikiim siiren bir hiikimdar ve ona
boyun egen tebaa. Modern toplumda ise gayri sahsi hukuk ve ona itaat eden
vatandas. Burada hukuk, dogrudan ahlék ile iliskilidir ve ona tabi olanlarin itaat
yikiimliligi vardir.

Feodal toplumda siyasi iktidar, yoksullarin zenginlere beden ve mal olarak
vergi 6dedigi bir iktidardi. Bu iki alan disinda kisiler, somut olarak siyasi iktida-
rn ilgisi disindaydilar. Halbuki bireylerin hayatlarina ilgisiz bir siyasi iktidarla,
kapitalist sistemin islemesi miimkiin degildir. Kapitalist diizende iktidarin hem

Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 141; West, s. 280. Yani iktidar negatif manada baskilayic ve
yasaklayic1 bir nevi siiper-egodur goriisii. Foucault, Entelektiielin, s. 98.

Foucault bir yerde bu kavrami Leviathan modeli olarak tanimliyor. Foucault, Toplumu
Savunmak, s. 48.

Foucault, Toplumu Savunmak, s. 246.

Foucault, /ktidarin Gozii, s. 157.
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Ozgiir isgiicline ihtiyaci vardir hem de yurttasa. Ne var ki tabii hukukgu varsa-
yimlarin aksine, bu kisi tabiatta hazir olarak mevcut degildir. Bu yiizden de
iktidar tek tek bireyleri gdrmek, onlarin egitimleri, sagliklari, diisiinceleri ile
ilgilenmek zorundadir'’. Bedenin disiplini olmaksizin, hukuki (formel) 6zgiir-
likkler isleyemez.

“Ortagagdan bu yana hukuk kuraminin asal olarak islevi iktidarin mesrulu-
gunu sabitlemektir: hukuk dislincesinin etrafinda orgiitlendigi asal, temel
sorun hiikiimranlik sorunudur. Hikiimranlik sorununun, Batili toplumlarda
hukukun temel sorunu oldugunu sdylemek, hukukun tekniginin ve séyleminin
temel olarak, egemenlik olgusunu iktidar i¢inde eritme islevini tistlendigi anla-
mina gelir; burada amag, indirgenmesi ya da maskelenmesi istenen bu egemen-
lik yerine iki seyi ortaya ¢ikarmaktir: bir yanda hiikiimranligin yasal haklart ve
bir yanda da yasal boyun egme Zorunlulugu.”18

Hilkiimranlik kavrami ve iktidarm mesrulugu, 16. yilizyilin sonlarmdan
itibaren hukuk ag¢isindan anahtar kavramdir. Alintida goriildiigii gibi bir yandan
egemenin (kralin) haklari, diger yandan da tebaanin boyun egme zorunlulugu
ana problemdir'’. Burada hukuk da egemenlik aracidir ve egemenlik iliskilerinin
tagiyicisi, harekete gegiricisidir. Yine Foucault’ya gore 13. yiizyildan 19. ylizyila
kadarki siirecteki temel hukuki-felsefi sorunlar hiikiimran kimdir, hiikiimran
kendisini nasil olusturur, bireyleri hiikiimrana baglayan nedir gibi sorulardr®.
Oysa

“Sonug olarak, Leviathan modelinden, biitiin gergek bireyleri kapsayacak,
bedenini yurttaglarinin, ruhunu hitkiimranlhigin olusturdugu, ayni zamanda hem
otomat, hem iiretilmis hem de biitiinleyici olan su yapay insan modelinden kur-
tulmak gerekiyor. Iktidar1 Leviathan modelinin disinda, hukuksal hiikiimran-
ligin ve devlet kurulusunun belirledigi alanin diginda incelemek gerekiyor.”21

Pastoral iktidar

Pastor kelimesi, ¢oban, papaz, yonlendirici, yol gosterici gibi anlamlara
sahip. Pastoral iktidar ise ¢obanin siiriisii istiindeki iktidaridir. Bu iktidarda
¢oban, siirlinlin biitiiniinden sorumlu oldugu gibi tek tek her bir koyundan da
sorumludur. Siirliyii yonlendirir, beslenmelerini saglar, aralarinda yaralanan ya

Foucault, /ktidarin Gozii, s. 157.

Foucault, Toplumu Savunmak, s. 40. (Vurgular benim)

Foucault, Toplumu Savunmak, s. 41.

Foucault, Jktidarin Gézii, s. 110. Aslinda hukuk felsefesi tartismalarim1 her ne kadar Antik
Yunan’a kadar geri gétiirsek de, bizatihi hukuk iistiine diisiinme o denli eski degildir. Tlk
hukuk felsefesi kitaplart Kant’in Hakkin Felsefesi, 1796 ve Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Prensipleri, 1820 tarihlidir. Bundan onceki diisiinceler miinhasiran hukuk ya da hukuk
felsefesi degil, siyaset yahut teoloji tartigmalaridir.

= Foucault, Toplumu Savunmak, s. 48.
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da hastalanan olursa tedavi eder, yol gosterir. Cobanin iktidar1 bir siirii iistiin-
dendir, toprak iistiinde degil. Siirii iiyeleri, siirliye dahil olduklar ve ¢obana itaat
ettikleri siirece giivende ve dogru yoldadirlar. Onun gorevi, siiriisiiniin selame-
tini, -gerekirse zorla- saglamaktir™’.

Foucault’ya gore bu iktidar tipi, feodaliteye (toprak iistiinde iktidar) yaban-
cidir ve klasik donemin hukuki (juridical) iktidar tipini anlamakta yardime1 olur.
Kralin egemenligi cercevesinde gelistirilen hukuki ve siyasi modeller buna
uygun diiser. Coban, Kral ya da Tanri, hep benzer sekilde kisilerin ve halkin
yarari, iyiligi i¢in calisir. Onlarin emirlerine, sirf onlar emrediyor diye itaat
edilir, ayrica bir gerekceye ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii o halkin iyiligine olam
bilir. Siirliniin ¢obana itaati bir erdemdir. Bat1 siyasi diisiincesinin dayandig:
rasyonalite, pastorallikten devlet aklina ya da hiikimetin hikmetine ge¢mistir™.
Pastoral ve hukuki iktidar modellerinde ydnetilenlerin “6zne” niteligi s6z
konusu olmaz. Ozne, disiplinci iktidar modelinde insa edilir.

Iktidar Nedir?

Peki, iktidar “yapmamalisin” degildir de nedir? iktidar artik “daha iyi
yapmalisin”dir*®. Siiphesiz bu durumda da baz1 yasaklamalar s6z konusudur ama
artik, Weber gibi diisiiniirsek®, rasyonel bir amaca yonelik rasyonel bir dav-
raniglar diizenlemesi vardir ve iktidar disiplin yoluyla bu amaci gergeklestirme
gayretindedir. Klasik dénemde®® iktidar tam da budur aslinda. Orduda, atdlye-
lerde temel unsur yasaklama ya da “yapmamalisin” degildir’’. Aksine siirekli
olarak neyin yapilmasi gerektigini sdyleyen ve buna zorlayan disiplin teknikleri
kurulmustur. Asker ne zaman (nasil) yatacak, ne zaman (nasil) kalkacak, neyi
nasil yiyecek, neyi nasil giyecek, nasil talim yapacak, kime itaat edecek; is¢i
mesaiye ne zaman baslayacak, mesaide nasil davranacak, ne zaman dinlene-
cek.éé Bunun giindelik hayatta sosyal disiplin olarak karsilig1 gorgii kuralla-
ridir”.

2 Mesela Osmanlida halk anlamina gelen reaya kelimesi, davar siiriisii demektir. “Buna karslik

Asya toplumlarinda hayatta kalma, oncelikle piring ve patatese bagli olmustur. Bitki yetis-
tirmek, bitkiler iizerinde dolayli ve olumsuz bir eylemde bulunmaktir; onlari, tizerlerine ates
ederek degil bilyiimeleri i¢in gerekli kosullar1 (151k, nem, toprak yapisi vb.) saglayarak biiyii-
tirtiz. Bir baska deyisle, dogay1 kosullamaktansa ona eslik ederiz. Halbuki hayvancilig
yaptirim niteler; sopalar, bariyerler, kopekler ve tel 6rgiiler gerekir.” Supiot, s. 67.

3 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 25-56.

* Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 141.

Weber’in rasyonalite ve disipline iliskin goriisleri i¢in bkz. Topuzkanamus, s. 219 vd.; ayrica

bkz. Topuzkanams, Engin: “Max Weber’de Ekonomi, Hukuk ve Rasyonalite”, DEU Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, Yil: 2012, (Basim yili: 2013), s. 253-274.

Foucault’da 16. ylizy1l Rénesans, 17 ve 18. yiizyillar klasik ve 19. yiizyil ise modern olarak

donemlendirilir.

Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 146.

Topuzkanamus, s. 184-205.
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Foucault’ya gore iktidarin hukuki (juridical) modeli ile organik bir yapinin
sekillendirilmesini, forma sokulmasini anlatmak miimkiin degildir. Kaba giic,
zor ve yasak kisinin potansiyelini ortaya ¢ikarmaz; aksine ezer. Yapma demek
yerine neden yapilmamasi gerektigini, yapilirsa neden yanlis olacagini benim-
setmek gerekir. iktidar/devlet, ndtr (tarafsiz) bir yonetme arac1 degildir. Bahce
de bahge bitkileri de bah¢ivandan 6nce yokturzg. Bahc¢ivan hem bahgeyi kurar
hem her bir bitkinin bakimin1 saglar, (hatta bazen genetigi ile oynar) onlari
budar; zararli, istenmeyen otlar1 ayirir/ayiklar. Ciinkii vahsi hayatin aksine, eger
dikkatle ve siirekli olarak korunmazsa, bahgeyi kisa siirede otlar sarar; bitkiler
¢liriir, bahge dagilir. Vahsi hayat, ne kadar az dokunulursa o kadar yayilir; bahge
ise dokunulmadigi zaman yok olmaya mahkimdur. “Kiiltiir, seyleri olduklarin-
dan ve aksi hélde olacaklarindan farkli yapmak ve onlar1 bu halde, yapay sekilde
tutmaktir.”*°

Diisiik Coziiniirliiklii Iktidar

Biiyiik ve yekpare bir nesne olarak iktidar (geleneksel devlet), ¢ok diisiik
bir etkinlikle isler. Hemen herkes kolayca onun gozetiminden kacabilir. Mesela
Orta Cag sonundaki monarsik iktidarlarin kontrol etmeye calistig1 ekonomi ve
hatta toplumun tamam biiyiik 6l¢iide yasa d151d1r31. Monarsik iktidarlarin giici,
biitiin bu akis1 kontrol etmeye yetmemektedir. Bu iktidarlar vergi almaya
yonelik ve aym zamanda ¢ok masrafli yonetimlerdir. Iki biiyiik ve temel zaaflari
vardir; ilki iktidarin siireksizligidir.

“Agin gozleri ¢ok biiyiiktii, neredeyse sonsuz sayida nesne, eleman, davranis
ve siire¢ iktidari denetiminden kagiyordu. (...) yasa disilik yasam kosullarin-
dan biriydi, ama ayn1 zamanda iktidara yakalanmayan ve iktidarin denetiminde
olmayan bir seylerin varligina isaret ediyordu. Sonug olarak (...) bosluklari
olan, global bir iktidardan, global ve kitlesel denetimler yerine herkesin, her
bireyin kendi basma, govde icinde, davranislari i¢inde denetlenebilecegi
stirekli, atomik ve bireylestirici bir iktidara gegmeyi gerektiriyordu.”32

Yasa disilik, kraliyetin keyfi otoritesinde de, burjuvazinin iktisadi ¢ikar-
larin1 gergeklestirmek i¢in glimriigii, ahlaki, lonca kurallarim alt iist etmesinde

»  Modernligi bahge ve bahgivan metaforu ile iliskilendirerek anlatan Bauman’dir. “Vahsi

kiiltiirler”, diyor Ernest Gellner, “bir kusaktan 6tekine kendilerini bilingli bir tasarim, nezaret,
gozetim ya da 6zel beslenme olmaksizin yeniden iiretirler”. Buna karsim “islenmis” ya da
“bahge” kiiltiirleri, ancak okumus ya da uzmanlasmis kimselerce yiiriitiilebilir. Yeniden iiret-
mek i¢in tasarima ve nezarete gereksinimleri vardir; onlarsiz bahge kiiltiirleri yok olur, her
yani1 yabani otlar kaplardu. (...) Modernitenin ortaya ¢ikisi, boylesi bir vahsi kiiltiirlerin bahge
kiilttirlerine doniismesi siireciydi.” Bauman, Yasa Koyucular, s. 65.

Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 161.

Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 133. Yasa disiliktan kasit, sug¢ anlaminda olmaktan ziyade bu
konularin heniiz devlet (ve hukuk) tarafindan giindeme alinmamis olmasidir.

32 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 148.
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de vardi. 19. yiizyil baslarindaki ceza ve gozetim sistemi, halkin bu yasa digili-
g1 imkansiz hale getirmistir. Eski rejimde burjuva, genellikle topraga ve
paraya dayali olan mal varligimi hem iktidara (vergi ya da el koyma) hem de alt
tabakalardakilerin hirsizligina karsi korumak zorundaydi. Sermaye, toprak ve
para olmaktan ¢ikip makinelere, atdlyelere, sanayiye yatirilinca iscilerin ellerine
diistii. Bu, burjuvay1 yasa disiliklar konusunda daha sert kilmistir. Foucault’ya
gore su¢ ya da ceza politikasindaki degisimin temel gerekgesi, “plebyen, halk,
isci, koylii toplulugunun gézetim altina alinmasidir.””” Burjuva isgiiciine muh-
tactt ama hem bu iggiiciinden korunmak hem de bu isgiiclinii ise yarar kilmak
zorundaydi. Baslarda uygulanan (katliamlara varacak Sl¢iide) sert cezal yapti-
rimlarin yerini daha az siddet igeren uygulamalara birakmasi, insancilliktan
degil daha etkili bir mekanizma bulmus olmaktan kaynaklanir. Kapitalizmin
gelisimiyle birlikte toplumu kontrol altina almak, ihtiya¢ duydugu is giiciinii
temin etmek ve siyasi ve iktisadi ¢ikari korumakta zorlanan iktidar, yasaya
dayali ama yasa digiliklarla igleyen bu toplumu yonetebilmek i¢in daha masraf-
s1z ve kesin metotlara ihtiya¢ duydu.

Masrafsiz ¢iinkii monarsi ¢ok masrafli ve verimsizdir. Yagmaci ve el
koymact ya da tahsildar olarak karsimiza g¢ikar. Bu da siirekli olarak iktisadi
kayip anlamina gelir; ciinkii herkes buldugu ilk firsatta iktidardan kagar. Ayrica
bu durum iktisadi gelisimi desteklemez; aksine engeller. Bu sebeple de “seyleri
ve kisileri en ufak ayrintisina kadar denetlerken toplum i¢in masrafli olmayan
veya esas olarak tahsildarlik yapmayan, ekonomik siire¢ yoniinde faaliyet goste-
ren bir iktidar mekanizmasi bulmak™* gerekir. Bunu yapabilmek icin gozii-
miizli, buhar makinesi gibi teknolojik kesiflerin yani sira siyasi teknolojilerin
kesfine cevirmeliyiz. Siyasi teknoloji, sadece vergi zamani kapisina tekmeyle
girdigin degil, daha dogmadan once takip etmeye bagladigin bir bireyin insasi
demektir.

II. GOVERNMENTALITY: YUKSEK COZUNURLUKLU iKTiDAR

Governmentality

Foucault governmentalitynin {i¢ anlami oldugunu soyler:

“1. Hedefi niifus, temel bilgi bigimi ekonomi politik ve esas teknik araglari
giivenlik aygitlar1 olan bu ¢ok spesifik ama karmagik iktidar bi¢iminin uygu-
lanmasii saglayan kurumlar, prosediirler, analizler ve diisiinceler, hesaplar,
taktiklerden olusan biitiin.

2. Bir yandan tiim spesifik yonetim aygitlar1 dizisinin olusumu, &te yandan da
tim bir bilgi kompleksinin gelisimiyle sonuglanan ve yonetim olarak adlan-
dirilabilecek bu iktidar tiiriinii uzun bir siire iginde ve tiim Bati’da diger tiim
bigimler (egemenlik, disiplin vs.) lizerinde istiinliik kurmaya gétiiren egilim.

3 Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 135.

3% Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 149.
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3. On besinci ve on altinct ylizyilda idari devlete doniismiis olan Orta Cag
adalet devletinin yavas yavas yonetimsellestigi siire¢ ya da siirecin sonucu.” 3

Bize biraz tuhaf gelebilir ama govermmentality ile kastedilen (fazlaca
basitlestirirsek), “yonetme iddiasinda olan devlet”tir. Tuhaf gelebilir ¢ilinkii
devlet ve yonetmek nasil birbirinden ayn diisiiniilebilir ki? Halbuki Giddens’in
dedigi gibi modern 6ncesi (geleneksel) devlet yonermez’®. Bu, su demek: Odedi-
gimiz vergiler yol, su, elektrik olarak size geri donmez. Kral, kendi miilkiinii/
iktidarin1 korumak ve siirdiirmek i¢in vergi talep eder. Yeni dogmus bebeginize
hangi asmin yapilmasi gerektigi ve hatta varlik ya da yoklugunuz devletin umu-
runda degildir. Devlet sizin kim oldugunuzu, yasinizi, cinsiyetinizi, isinizi, aile-
nizde kag kisi oldugunu, kap1 numaranizi bil(e)mez. Sizi okutmak i¢in okullar
insa etmez.

Kisacasi hem tek tek bireylerin ve hem de toplumun (niifusun) tamami
iistiinde kullanilan bir iktidar, imkan ve zihniyet agisindan heniiz miimkiin
degildir. Geleneksel iktidar, ilk ¢ikan dijital fotograf makineleri gibi ¢ok diisiik
cozlinlirlikte idi: Ayrintilara miyop kalir. Simdiki, her tlirden ayrintiy1 tespit
edebilecek ¢oziiniirlik teknolojisine sahiptir.

Governmentality, 16. yiizyilla birlikte yavag yavas olusmaya baglayan ve
19. yiizyilda en yiiksek mertebesine varan rasyonel yonetimin ifadesidir.
Kavramu idari rasyonalite (governmental rationality)’’ veya devlet akli (hikmet-i
hiikimet) olarak da anlamak miimkiindiir. Governmentality, belli bir amag
dogrultusunda hem insanlarin hem de nesnelerin hem de bir biitiin olarak toplu-
munun belli bir rasyonalite (devlet akli) ¢ercevesinde diizene konmasi ve bu
diizen i¢inde islemesinin saglanmasidir. Tabil hukuktan, pozitif hukuka; Tanri-
nin diizeninden insan aklinin kurdugu diizene gegis.

Governmentality’ye Nereden Geldik?

Bu kavram Foucault’ya gore su li¢ agsamali siirecin vardigi son noktadir:

Ilki temeli antikiteye kadar giden, bilge ya da hikmet sahibi kralin Yasa 'ya
uygun yonetimidir. Bu anlayisa iligkin olarak hem antik donemde hem de Orta
Cagda, hiikiimdara yonelik ogiitler, tavsiyeler, nasil ve ne sekilde davranmasi
gerektigine iligkin nasihatler iceren pek c¢ok risale ile kar§11a$1r123 ¥ Yani eger
varsa yonetim, hiikiimdarin kisiligine tabidir.

Oyleyse yonetim fikrinin hiikiimdarin kisiliginden nasil ayristigma ve
dikkatin hiikiimdar ve iktidardan nasil devasa bir mekanizma gibi isleyen
devlete yoneldigine bir bakalim. Machiavelli’nin tinlii Prens kitabindan hareket

3 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 285.

3% Giddens, Ulus-Devlet, s. 11.
7 Gordon, s. 1. Ayrica West, s. 281. idari rasyonalite ile 6zellikle biirokrasiyi ve devlet
yonetiminin karmasik bir makine gibi islemesi kastediliyor.

38 Foucault, “Governmentality”, s. 87.
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eden Foucault, hiikiimdarin kendisi ile hiikiimdarlik arasinda bir bag olmadigini
hatirlatir. Hiikiimdar ister savagla ister mirasla isterse anlagma ile hiikiimdarlig1
ele gecirmis olsun, her halde hiikiimdar ve hiikiimdarlik arasinda herhangi bir
hukuki, tabii, temel ya da gercek bag yoktur; hiikiimdar, hiiklimdarliga digsaldir.
Hiikiimdarlik, ele geg¢irilir. Dolayisiyla hiikiimdarin hiikiimdarlig1 hem disaridan
hem de onun hiikiimdarhigin1 kabul etmek icin hi¢bir sebebi olmayan kendi
tebaasindan, yani igeriden siirekli olarak tehdit altindadir. Bu sebeple de iktidar
kullaniminin temel hedefi hiikiimdarlig1 berkitmek, giiclendirmek ve korumak-
tir; toplumu yonetmek degil. Hitkiimdarlig1 korumaktan kasit, tebaanin ve topra-
gin kendisini korumak degildir; aksine hiikiimdarin bunlarla olan iktidar iliski-
sini korumaktir.

Machiavelli, devlet ile hiikiimdar arasindaki bag: giiclendirmenin yollarini
aramaktadir. Devletin kendisine yahut nasil yonetmeli sorusuna bir ilgisi yok-
tur’’. Bu demektir ki onun agisindan aslinda mesele yonetim degil, hiikiimdar ve
iktidar arasindaki iliskiyi saglama almaktir. Foucault’ya gore 16. ve 18. ylizyil-
lar arasinda bu tavsiyelerin yerini, daha sonra siyaset bilimine doniisecek olan
ikinci asama yani “yénetim sanati” (the art of government)* aldi. Ciinkii bilge
hiikiimdar artik yetersizdir ve bilgelige degil bilgiye ihtiya¢ vardir. O sebeple de
hiikiimdara nasihatler veren risalelerin yerini, yonetim sanati ya da rasyonalitesi
almistir.

Bu, artik ilginin kralin bilgeligi meselesinden devletin kendisine yoneldi-
gini gostermektedir. Foucault’ya gore ailenin yonetimi anlaminda ekonominin,
siyasete girmesi hayati 6nemdedir®'. Rousseau ekonomiyi, toplumun biitiiniiniin
refahi i¢in ailenin akillica yonetimi olarak tarif etmekteydi. Ona gore mesele, bu
fikri biitiin olarak toplumun idaresine ya da devlete nasil baglayacagimizdir. Bir
devleti yonetmek, tipki bir aile babas1 gibi herkesin tek tek sagligiyla, davranis-
laniyla ilgilenmek ve herkes iistiinde belli bir gdzetim ve denetim kurmak iizere
biitiin toplumu kapsayacak bir ekonomi kurmak ve uygulamak demektir.

Ama 16. yiizyilda patlayan yonetim fikri devletle smirli, ya da sadece
devlete yonelik bir fikir degildi: Kisinin kendini yonetmesi, ruhlarin ve yagamin
yonetimi, ¢ocuklarin yonetimi (pedagoji) gibi pek ¢ok konuyu kapsiyordu. Hatta
hiikiimdarin bir devleti yonetmesi, bunlar i¢inde en az konusulani idi*’. Hiikiim-
darm, devletle ya da hiikiimdarlik ile olan iliskisini korumak {izere yaptiklari,
yonetimin yalmizca bir tiiriidiir. Ote yandan devlet ydnetimi biitiin diger ydnetim

¥ Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 111.

Foucault bu kavrami “y6netimin rasyonalitesi” ile ¢ok yakin anlamda kullanir. Gordon, s. 3.
Foucault, “Governmentality”, s. 92.

Foucault'nun aktardigina gore Le Mothe Le Vayer, ii¢ temel yonetme bi¢imi tanimlamaktadir.
Ahlékla (morality) iliskili olan benligin yoOnetimi sanatt (the art of self-government);
ekonomiyle iligkili olan bir aileyi uygun/dogru sekilde yonetme sanat1 (the art of properly
governing a family) ve siyasetle iligkili olan devleti yonetme bilimi (the science of ruling the
state). Foucault, “Governmentality”, s. 91.
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tiirlerini kapsayan pek ¢ok uygulamay1 i(;erir43. Bir devlet i¢inde pek ¢ok farkli
yOnetim tiirleri bir arada bulunur.

Bilge kral, ardindan ydnetme sanati ve nihayet 19. yiizyilla birlikte
biyoiktidar yani niifus istiinde iktidar, yonetim devleti veya rasyonel bir diizen
pesinde ve yukaridaki iki asamayi da igerir bigimde toplumun tamaminin
yonetimi: Governmentality.

Kisaca ozetlemek istersek feodal Orta Cag diizeninde, Yasa kavramina
dayanan adalet devleti, 15. ve 16. yiizyillarda ¢6ziilen feodalite, ortaya ¢ikan
ulusal smirlar ile birlikte yerini diizenleme (regulation) ve disiplin toplumuna
yani yonetim devletine birakti. Bunu takiben artik topraginin (zerritory) genisligi
ile degil, niifusunun hacmi, yogunlugu ve kiitlesi iizerinden tanimlanan yonetim
devleti (governmental state) ortaya ¢ikti**. Siyaset de hukuk da erdem yahut
ahlakla olan bagini koparmistir. Yonetim sanatindan (the art of government),
devletin rasyonalitesi olan governmentalityye gegilmistir.

Seylerin Dogru Diizeni

La Perriere’nin tanimiyla yonetim (governmentality de diyebiliriz buna),
“seylerin, uygun bir amaca ydnelik olarak tertip edilmis dogru diizenidir™*.
Fakat kamu hukukunun egemenlik anlayisindaki, belli bir topragin (territory) ve
bu toprak {istiindeki tebaanin iistiinde uygulanan hiikiimranlik ya da egemenligin
cok otesinde, seylerin yonetimi kavrami hem insanlara hem nesnelere hem de
bunlarin birbiriyle olan iliskilerine veya baglarma isaret eder. Insanlarin refah
kaynaklari, gecim araglari, toprak ile olan iligkileri, baglar1 yonetimin konusu-
dur. Adetler, aliskanliklar, diisinme ve davranma bigimleriyle olan iliskileri,
katlik, aglik, salgin hastalik, 6liim, kazalar ya da talihsizliklerle olan baglar1 artik
hep yonetimin ilgi alanina girer. Yani insanlarin ve nesnelerin hem kendileri
hem de birbirleriyle olan iliskileri yonetimin konusudur. Tipki aile idaresi
(economy) gibi. Boyle bakildiginda toprak iistiindeki egemenlik ve miilkiyet, bu
karmasik yonetme sisteminin sadece birer unsurudur. Ama 6te yandan da aile
yonetimi anlaminda ekonomi, bu ydnetimi ifade etmek i¢in yetersiz kalir. Onun
i¢in artik politik ekonomiden séz edilmeye baslanir.

Rasyonel yonetim fikrinde, siirekli olarak belli bir diizen amaci oldugunu
sOyledik. Ancak siiphesiz klasik egemenlik anlayisinda da amagsiz bir iktidar
kullanimi hi¢bir zaman yoktur46. Fakat bu amacg oldukga farkli niteliktedir ve
klasik metinlerde “herkesin ortak refahi, selameti” olarak tanimlanmustir. Yani
egemene itaat sartt onun bu ortak iyiye yonelmesine baglidir. Peki, ortak iyi

3 Foucault, “Governmentality”, s. 91.

Bu swralama, bir 6nceki anlayisin yok olmasi anlaminda degil, birbirine eklenmesi ve
biitiinlesmesi olarak anlasilmalidir.

Foucault, “Governmentality”, s. 93.

Foucault, “Governmentality”, s. 94.
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nedir? Hukukgularin ve ilahiyatc¢ilarin tanimladigi ortak iyi, istisnasiz biitiin te-
baanin yasalara itaat etmesi, kendilerinden beklenen vazifeleri yerine getirmesi,
kendilerine tahsis edilmis alanlarda ticaret yapmayi siirdiirmesi ve Tanri’nin
yasalaria uygun oldugu miiddetce kurulu diizene saygili olmasidir. Kisaca ortak
iyi, diinyevi hiikkiimdara ve/veya mutlak hiikiimdara (Tanri) itaattir. Sonugta
egemenligin amaci, ortak iyiyi temin etmek iizere herkesin yasalara itaatini sag-
lamaktir. Foucault bu durumu fasit daire olarak tanimliyor: “Iyi, yasaya itaattir;
o halde hiikiimranlik i¢in iyi, herkesin ona itaat etmesidir.”*’ “Seylerin, uygun
bir amaca yonelik olarak tertip edilmis dogru diizeni” olarak tanimlanan ydneti-
min amaci, ortak iyiden farkli olarak, “ydnetilen her bir sey i¢in uygun olan bir
amaca gotiirecek sekilde dogru olarak diizenleme”dir*. Hiikiimranhk ve Yasa
arasindaki kopmaz bag, yasaya itaatin kaynagina yasay1 koyar.

Yonetimde ise amag insanlara yasalar1 dayatmak degil, seyleri yonlen-
dirmek; yasaya degil taktiklere bagvurmak ve gerekirse yasayr bunun i¢in bir
arag haline getirmek, seyleri belli bir amaca ulagsmak tizere diizene koymaktir.

II1. BEDEN VE NUFUS USTUNDE iKTiDAR
Biyo-iktidar

Biyo®-iktidar klasik dénemin ikinci yarisindan (18. yiizyilin ortalarn)
itibaren artik iktidarin dikkatinin, bedenden niifusa yoneldigi, diizenleyici bir
iktidar tiiriine isaret eder. Yukarida da belirtildigi gibi 17. yiizyildan sonra geli-
sen disiplinci iktidar, kapitalist toplumu yonetmek mecburiyetiyle, juridical ikti-
dara eklenmis ve onun hukuki formunu kullanmistir: Modern iktidar, hukuki
form igindeki biyo-iktidardir. Biyo iktidar bir yandan bedenin siyasi anatomi-
sini*’, 6te yandan da niifusun, kitlelerin kontroliinii hedefler. Biyo-siyaset niifus
artis1, dogum oranlari, saglik, yagam siiresi gibi toplumun biitliniine yonelik bir
diizenleyici denetimin kurulmasidir®'.

Biyo-iktidarin iki kolu vardir:
1. Disiplin (bedenin siyasi anatomisi) yani, kendi bedenlerini en yiiksek

seviyede kontrol edebilecek ve en yararli hale getirebilecek bireyler.
Bunu yurttaglik ile de iliskilendirebiliriz: “Saglam kafa, saglam viicut!”

7 Foucault, “Governmentality”, s. 95.

Foucault, “Governmentality”, s. 95.

Biyo kelimesi Yunanca bios yani yasam kelimesinden gelir. Biyografi, biyoloji gibi bilesik
kelimelerde de hep yasam anlamindadir. Biyo-iktidar yahut biyo-siyaset dedigimizde, gerek
tekil bireyin yasami gerekse biitiin niifusun yasami iistiinde iktidar kurma veya bunlar
kontrol altina almak {izere bir politika gelistirmeden s6z ediyoruz demektir. Biyo-siyaseti
governmentality ile es anlamli olarak diisinenler de vardir.

Anatomi, Yunanca ana-temnein yani kiigiik pargalara ayirmak, kesmekten tliremistir. Bedenin
siyasi anatomisi dendiginde bedenin nasil isledigini anlamak ve istenilen yonde (iktidarin
istedigi elbette) egitmek anlasilabilir.

U Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 102-103.
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2. Biyo-siyaset (niifusun siyasi biyolojisi) yani biiyiik bir organizma gibi
diisiiniilen toplumun niifusu, saglig1 ve egitimine iliskin normallestirici
siireclerin uygulanmasi. Yani hem tek tek bitkilerin hem de bir biitiin
olarak bahgenin diizeni, saghgi, estetigi, korunmasi...

Unsurlarin her biri ile disiplin ilgilenir; biitiin yani niifus ile ise biyo-
siyaset. Disiplin, normallestirmenin mekanigidir; biyo-siyaset ise kontroliin.

Yonetmek icin Disiplin

Klasik donem ile birlikte iktidarin hedefi, toprak ve topragimn iiriinleri
olmaktan ¢ikip bizzat insan bedeni ve bedenin kontrolii haline gelmeye basladi*
demistik. Ciinkii kapitalizmle birlikte 6zgiir emegin ortaya ¢ikisi, bu emegin
disiplinini de gerekli kilar. Kapitalizmin ytikselisi ile dogrudan iliskili olan
disiplinci iktidar ve disiplin teknikleri yoluyla, hem kapitalizmin ihtiya¢ duy-
dugu is giicli hem de modern siyasi iktidarin ihtiya¢ duydugu yurttas tipi ortaya
c¢ikarilabilecektir. Monarsinin masrafli ve hantal yapisi i¢inde kendi iktidarini
korumaya calisan egemen, kapitalist burjuvazinin giivenlik ve is giicii taleplerine
cevap veremez.

Modern zamanlarda iktidar (power), devlette temerkiiz etmektedir, dogru
ama ayni zamanda biiyiikk olgiide de dagilmaktadir. Ciinkii burjuvazi, devlet
iktidarin1  yonlendirmekte ve bu iktidari paylasmaktadir. Yonetebilmek igin
rasyonellesmeye ihtiyag vardir. Rasyonellesme hem gelecegi dngorebilme hem
de riskleri hesaplayabilme demektir. Bu da, ne zaman ne yapacagi belirsiz bir
insan toplumu ile gergeklestirilemez. Onun i¢in her bir kimsenin bilinebilir,
hesaplanabilir, goriilebilir, denetim altina alinabilir olmasi lazim gelir. Devasa
bir iktidar aygit1 yerine toplumun her bir noktasinda ve hatta bizzat bireyin
kisiliginin icinde isleyen iktidar(lar) ¢cok daha elverisli bir mekanizma kurar.
Artik itaatsizlerin/suclularin igkence ya da oliimle cezalandirilmasi ise yarar bir
yontem degildir. Geleneksel ahlaki ve cemaat dayanismasi yani itaat kiiltiirii
¢Okmiis bir toplumda yasa, yasak ve ceza pek de anlamli sonuglar vermez.
Uretim ve iktidar paylasimi igin rasyonel ydnetim anlayisi da zaten bu gelenek-
sel insani istemez; onu doniigtirmek, ise yarar kilmak ister. Onun igin artik
iktidar ise en basindan baglar. Gézetim, cezalandirma, talim, terbiye kisaca 6z-
denetim (self-control) 6z-kisitlama (self-restraint) saglayici pratikler yoluyla
disiplininin kurulmasini saglar. Her bir kimseyi kullanigh hale getirmek {izere
yeni bir siyasi anatomi gelistirir. Disiplin “insan bedeninin sanati”dir>>. Disiplin;
fabrikada kalifiye is¢i, sinifta zihni agik 6grenci, askerde sorgusuz itaattir:

“Disiplin, aslinda, toplumsal gévdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar
denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara yani bireylere ulagma-

2 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 208.

Mesela bedenin bakimi, ise yararligmin arttirilmasi, terbiye gibi teknikler. Foucault,
Toplumu Savunmak, s. 247.
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miz1 saglayan iktidar mekanizmasidir. Tktidarin bireysellestirme teknikleridir.
Birini nasil goézetlemeli, davranigini, tavrini, becerilerini nasil denetlemeli,
performansini nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararh
olacagi yere onu nasil yerlestirmeli: Benim anladigim disiplin iste budur.”*

Disiplin icin Gozetim

Iktidarin bedenler iistiinde etkinlik ve siirekliligini (disiplini) saglayan en

onemli unsur, gozetim ya da gozetlemedir™. Foucault, modern anlamda gdzetim
fikrinin temelinde Bentham’1n mimari bir tasarim ve diisiince olarak ortaya attig1
panoptikonun oldugunu soyler. Bentham, panoptikonu genel bir prensip, bir
yonetim plani olarak tasarlamigti. Kitabinin giris kisminda panoptik mimarinin
bir nevi maymuncuk gibi her tiirlii toplumsal problemi ¢ozebilecek bir fikir
oldugunu ileri stirmiistiir:

Hukuki Iktidar-Disiplinci Iktidar

“On dokuzuncu ylizyildan itibaren, parlamento, mevzuat, yasalar ve mahke-
melerle kendini hukuk toplumu olarak sunan toplumlarda, hukuksal bi¢imlere
boyun egmeyen, fark edilmeden sizan ve temel ilkesi yasa degil; daha ziyade
norm ilkesi olan ve mahkemeleri, yasa ve hukuk aygitin1 degil; tibbi, toplumsal
denetimleri, psikiyatriyi ve psikolojiyi ara¢ olarak kullanan ¢ok baska bir
iktidar mekanizmas fiili olarak vardi.”®

Demek klasik hukuki iktidar ya da egemenlik anlayisi doniisiime ugra-

mustir. Hukuki iktidar ve disiplinci iktidar arasinda dort temel fark vardir®’.

1. Disiplin baski kurdugu kadar giiclendirir: Hukuki iktidar (juridical)
yasaklama ve olumsuzlama yoluyla davranisi kontrol etmeye caligir.
Disiplin ise iki yonlii olarak isler. Disiplinli davranisi tesvik eder, aksi
yonde davranisi ise yildirmak ister. Tesvik, genellikle kisinin normu
benimsemesi amaciyla davranisin siirekli tekrar edilmesidir. Kisacasi
bir ideal model (normal) belirlenir ve bireyler bu modele gore sekillen-
dirilir.

2. Disiplin aktiviteler yoluyla homojenlestirir: Kalabalik bir kitle toplumu
olan modern toplumda bireyler, benzer giindelik hayat kaliplar1 ile
hayatlarin1 siirdiiriirler. Bu, bizleri birdrnek hale getirir ve sikici bir
hayata yol acar. Ama ayn1 zamanda giivenlikli ve 6ngoriilebilir bir rutin
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Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 149-150.

Foucaultnun bizde “Hapishanenin Dogusu” adiyla gevrilen kitabinin asil ad1 Surveiller et
punir yani gozetleme ve cezalandirmadir.

Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 158.

Topuzkanamus, s. 271.
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saglar. Insanlar ne kadar sikayet etseler de giivenli rutini, belirsizlige
tercih ederler.

3. Disiplin oznelerin insasinda rol oynar: Hukuki iktidar, 6znenin kurulu-
sunda dogrudan rol almaz. Oysa disiplin, yalnizca normu gostermekle
kalmaz bu normun igsellestirilmesi yoluyla kisilik insasini saglar.

4. Disiplinci iktidar uygulamast -ideal olarak- goriinmezdir: Hukuki
iktidar ihlal hallerinde dogrudan miidahale eden goriiniir bir iktidardir.
Disiplinci iktidar ise panoptik niteliktedir ve goriilmeden gozetim
altinda tutar. Kisi, bu izlenme hissiyati altinda normun etki sahasinda
kalir.

Bu iki iktidar Bat1 toplumlarinda es zamanl olarak islemektedir. Modern-
likle birlikte hukukun daha insancil ve haklar1 gozetir bir duruma geldigi diisii-
niiliir. Bu bir bakima dogrudur ama bu degisimin asli, hukukun baskici ya da
yasaklayici bir karakterden diizenleyici, normatif ve idari bir karaktere gecme-
sidir. Hem hukuki iktidarin teoride bosluksuz olarak sundugu toplumsal diizen,
hem de bu diizene muhatap olan bireyler gergekte bosluklu bir hukuk diizeninde
yasarlar. Disiplin, bu bosluklar1 sessizce doldurur. Isleyisini bilime refere ederek
giiclii bir gerekge sunar. Clinkii normalin ne oldugu artik bilimin konusu olmus-
tur. Hitkiimranliklar, demokratikleserek hukuka tabi hale geldik¢e ortaya ¢ikan
glic kayb1 disiplin tarafindan doldurulmustur. “Disiplinci zorlamalar, hem ege-
menlik mekanizmalar olarak uygulanmak hem de iktidarin somut uygulamasi
olarak gizlenmek”58 durumundadir.

SONUC

Foucault’nun fikirlerini tutarli bir bi¢imde toparlayip sunmak c¢ok kolay
degil. Bizatihi kendisinin de tutarlilik gibi bir gayreti oldugu sdylenemez.
Neredeyse ayr bir sozliik olusturmay1 gerektiren kavramlar insa ediyor ve fakat
bu kavramlarin igine siirekli bir seyler ekliyor. Sabitlenmesi ¢ok gii¢. Ozellikle
sOylesi seklindeki kitaplarinda benzer sorularla farkli zamanlarda karsilastigi
icin olsa gerek kendi kavramlarina baska baska igerikler ekliyor. Biitiin bunlara
hakim olmak i¢in bir dmiir Foucault ¢alisan insanlar var.

Ben bir Foucault uzmani degilim. Dolayisiyla Foucault’nun biitiin eserleri
ve kavramlar1 hakkinda uzun uzadiya yorum yapmak ya da onlar1 serh etmek
gibi bir diisiincem olmadi. Saniyorum bizim ag¢imizdan Foucault’yu 6nemli
kilan, 6zellikle iktidar ve hukuk konusunda siiregelen aligkanliklar1 ve siireklilik
kazanmig bakis agilarimi fena halde hirpalamis olmasi. Hukuk ve iktidar arasin-
daki “perdelenmis” iliskiyi géormek ve anlayabilmek i¢in onun aligkanliklarimizi
sekteye ugratan diisiinme bigimi ¢ok¢a uyarici. Foucault okudugumuzda giinii-

58 Foucault, Toplumu Savunmak, s. 51.
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miiz hukukcu cemaatinin de gayet istikrarli bigimde juridical ya da hiikiimranlik
modelini izledigini gérmek miimkiin. Bu ise hukuku, kerameti kendinden men-
kul ve bagimsiz bir gii¢c gibi gérme yanilgisina sebep oluyor. Oysa hukuk(lar)
daima belli bir iktidar aginin destegi ile varligini stirdiirebilir.

Toplum olarak disiplinci iktidardan pastoral iktidar modeline hizla gegti-
gimiz bu giinlerde, ¢coban karsisinda siirliniin itaatkar bir iiyesi mi, yoksa kendi
hakkinda karar verebilen birey mi olacagiz sorularini soranlar i¢in Foucault’ya
bir bakmak yararl1 olacaktir.
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