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Oz

765 sayli Tiirk Ceza Kanunu'ndan farklh olarak 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu, eziyet teskil eden eylemleri ayrica diizenlemis ve bunlart yaptirim altina
almistir. Gerek uygulamada gerekse 6gretide iskence ve eziyet yasagi kavramlarina
iliskin yapilan agiklamalar genellikle iskence yasagini ele almig, eziyete iligkin
acgiklamalar arka planda kalmigtir. Bu acidan 6gretide eziyet yasagina yonelik ¢ok
az saywda spesifik ¢aligmanin bulundugu soylenmelidir.

Buradan hareketle bu ¢alisma, eziyet yasagini igkenceden ayri olarak, ozellikle
uluslararasi belgelerin iceriklerinde dogrudan bulunmasa da aramayr amaglamak-
tadir. Béylece ¢alismamin bu alandaki boslugu doldurmada bir parca yardimci
olacagi iimit edilmektedir. Ayrica eziyet yasaginin temel hak ve ozgiirliikler 1s1ginda
Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda kendisine nasil yer buldugu sorusu da cevapla-
nacaktir.

Iste bu ¢alisma, inceleme konusu kavramn uluslararasi belgelerde yer alip
almadigr ve ozellikle temel hak ve ozgiirliikler bakimindan dogrudan Anayasa
Mahkemesi’nin ictihatlarinda nasil ele alindigi sorularina cevap aramaktadir.
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THE PROHIBITION OF TORMENT IN INTERNATIONAL
DOCUMENTS AND THE CONSTITUTIONAL COURT’S
HANDLING OF THE PROHIBITION OF TORMENT

Abstract

The Turkish Criminal Code numbered 5237 has organized and sanctioned the
acts which constitute torment, different from the Turkish Criminal Code numbered
765. In both practice and doctrine the explanations on the concepts of torture and
torment have generally taken the prohibition of torture, explanations of torment
have remained in the backround. In this respect, it should be said that there are very
few specific studies on the prohibition of torment in the doctrine.

From this perspective, this study aims to seek the prohibition of torment
separately from torture, even if it is not directly found in the contents of
international documents. Thus, it is hoped that the study will be helpful in filling a
breach in this area. In addition, the question of how the prohibition of torment found
itself in the case-law of the Constitutional Court in the light of fundamental rights
and freedoms will also be answered.

This study aims to question whether the concept of the review is included in
international documents and how it is handled in Constitutional Court’s judgements,
in particular in terms of fundamental rights and freedoms.
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GIRIS

Bir konunun uluslararasi ya da ulusal belgelerde nasil ele alinacagi evren-
sel, bolgesel ve ulusal diizlemlerde kendini gostermektedir. Bir hakkin tanin-
masi, tanimlanmasi ve koruma mekanizmalar1 agisindan devletlere diisen yii-
kiimliiliikklerin belirlenmesi, Birlesmis Milletler sistemi g¢ercevesinde evrensel,
devletlere diisen sorumluluklarin denetimi bakimindan bolgesel ve 6zii itibartyla
ilgili hakkin gergeklestirilmesi ve ihlallerin yerinde 6nlenmesi bakimindan ulu-
sal boyutta diizenlenirler'.

Bu baglamda ulusal diizeyde 1982 Anayasasi, 17. maddesinde eziyeti
iskence ile birlikte kesin olarak yasaklamigtir. Bu anayasal giivencenin bir uzan-
tis1 olarak eziyet, bir kimsenin insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel ve ruh-
sal yonden act ¢cekmesine, asagilanmasina yol a¢acak davranmiglara maruz kal-
mama hakkr gergevesinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 96. maddesi ile
yaptirima baglanarak kanuni giivenceye kavusturulmustur®.

Bununla birlikte miilga 765 sayili TCK’da ise eziyet kavramina dogrudan
yer verilmemisti. Ancak iskence sucunun diizenlendigi hiikiimde, iskenceden
sonra zalimane, gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelerden bahsedilmek-
teydi.

Belirtmek gerekir ki miilga TCK’daki durum, evrensel ve bolgesel diizlem-
lerde kaleme alinan neredeyse biitiin uluslararasi belgelerde s6z konusudur. Ger-
¢ekten de evrensel olarak Birlesmis Milletler nezdindeki metinlerde, bolgesel
bazda ise Avrupa, Amerika ve Afrika orneklerinde olmak iizere pek ¢ok me-
tinde, kigiik birka¢ farklilik haricinde iskencenin hemen ardindan zalimane,
insanlik dis1 veya asagilayici kotii muameleler yasaklanmustir.

Bu ¢alismada, ana hatlariyla eziyet yasaginin ve onunla iligkili diger kav-
ramlarin ulusal ve uluslararas1 diizlemde nasil ele alindiklan {izerinde durula-
caktir. Bu kapsamda calisma iki temel boliime ayrilmistir. Ik boliimde eziyet
sucunun ulusal diizlemde ele alinisina ve bununla paralellik arz eden zalimane,
gayriinsani ve haysiyet kirici muamelelerin uluslararast metinlerde ve uluslar-
arast1 mahkemelerin ictihatlarindaki yerine deginilecektir. Son bdliimde ise
Anayasa Mahkemesi’nin hem ulusal diizenlemeler hem de uluslararas1 alandaki
karsilig1 baglaminda eziyet yasagina iliskin kararlari irdelenecektir.

Eren, Abdurrahman: Birlesmis Milletler Sisteminde Iskence Yasagi ve Koruma Mekaniz-
malari, Tlyas Dogan (Ed.), Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, i¢inde (119-180),
Adalet Bakanhg Egitim Isleri Daire Bagkanligi, Ankara 2009, s. 119; Yiizbasioglu, Necmi:
Insan Haklarimin Ulusal Diizeyde Korunmast, Oktay Uygun (Ed.), Insan Haklar1, i¢inde (397-
406), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 397.

Balak, Ahmet Can: 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2009, s. 123.
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I. ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZLEMDE EZIYET YASAGI

A. Genel Olarak

Oncelikle belirtilmelidir ki, asagida tek tek sayilan ve bu calisma kapsa-
minda ayri1 bagliklar altinda deginilecek olan biitiin genel ve 6zel nitelikteki
sozlesmeler, ilgili maddelerinde iskencenin hemen ardindan, zalimane davranzs,
insanlitk dis1 veya agagilayict muamele ya da ceza kavramlarma yer vermek-
tedir’.

Buradan da anlagilacag: {izere eziyet yasagi, asagidaki belgelerde dogrudan
yer almasa bile insan onuruyla bagdasmayan, insanlik dis1 ya da kiiciiltiicii kotii
muamele kavramlarinin igerisinde dolayl surette bulunabilir. Zira eziyet sugunu
olusturan insan onuruyla bagdagmayan bedensel veya ruhsal yonden aci veren
hareketler, mana itibariyla gayriinsani ve zalimane davraniglara karsilik gelmek-
tedir®.

Bu noktada imzaci1 devletlere biitiin organlariyla insan onurunu koruma ve
gdzetim gorevini yiikleyen®, degisik kategorilerde hak ve dzgiirliikleri igine alan
genel nitelikteki bildiri ve sozlesmeler ile dogrudan iskence ve diger kotii
muamelelerin 6nlenmesine iliskin 6zel nitelikteki bildiri ve sézlesmelere sunlar
ornek verilebilir:

Genel Nitelikteki Bildiri ve Sozlesmeler:

- 10 Aralik 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,

- 4 Kasim 1950 tarihli Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi),

- 20 Kasim 1959 tarihli BM Cocuk Haklar1 Bildirisi,

- 16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi,
- 22 Kasim 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi,

- 26 Haziran 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti,

Anayurt, Omer: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence Kavrami, GUHFD,
Prof. Dr. Attila Ozer Armagan, i¢inde (421-460), C.XTI, S. 1-2, 2008, s. 423.

4 Artuk, Mehmet Emin: Iskence Sucu (TCK m.94, 95), CHD, Y .3, (7), 5-40, Seckin Yayincilik,
Ankara 2008, s. 23.

Anayurt, Omer: Insan Haklar: Bélgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve Kotii Muamele
Yasag:, Tlyas Dogan (Ed.), Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, icinde (181-212),
Adalet Bakanligi Egitim Isleri Daire Baskanligi, Ankara 2009, s. 181; Hafizogullar, Zeki/
Ketizmen, Muammer: Iskence ve Eziyet Suclari, Mehmet Unal ve digerleri (Ed.), Prof. Dr.
Ali Naim Tnan’a Armagan, icinde (1207-1214), Seckin Yaymncilik, Ankara 2009, s. 1207;
Hakeri, Hakan: Tirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sugu, ilyas Dogan (Ed.), Iskencenin
Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, i¢inde (341-374), Adalet Bakanligi Egitim Isleri Daire
Bagkanligi, Ankara 2009, s. 341; Unver, Yener: Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan Insan
Onuru ve Mevzuatimiz, CHD, Y.3, S. 7, 40-82, Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2008, s. 55;
Uziilmez, ilhan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence ve Ezivet Sucu, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, Y.2, S. 5, 2005, 227-247, s. 227.
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- 19 Eyliil 1981 tarihli islam’da insan Haklar1 Beyannamesi,

- 10 Kasim 1983 tarihli Ornek Islam Anayasasi,

- 20 Kasim 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,

- 11 Temmuz 1990 tarihli Afrika Cocuk Haklari ve Esenligi Sarti,

- 20 Aralik 1993 tarihli BM Kadimlara Kars1 Siddetin Ortadan Kaldirilmasi
Bildirisi,

- 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Tiizligii
(Roma Statiisii),

- 9 Haziran 1994 tarihli Amerikalilararas1 Kadilara Kars1 Siddetin Onlen-
mesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda S6zlesme,

- 14 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,

- 11 Temmuz 2003 tarihli Afrika’da Kadinlarin Haklar1 Protokolii,

- 11 Mayis 2011 tarihli Kadinlara Kars1 Siddet ve Aile i¢i Siddeti Onleme ve
Bunlarla Miicadele Avrupa S6zlesmesi.

Ozel Nitelikteki Bildiri ve Sozlesmeler:

- 9 Aralik 1975 tarihli BM Tiim Kisilerin Iskence ve Diger Zalimane,
Gayriinsani ya da Asagilayici Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya
Kars1 Korunmasi Bildirisi,

- 10 Subat 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiil-
tiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi,

- 9 Aralik 1985 tarihli Amerikalilararasi Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmasi Sozlesmesi,

- 26 Kasim 1987 tarihli Avrupa Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Sozlesmesi,

- 9 Agustos 1999 tarihli iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagila-
yic1 Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendi-
rilmesi I¢in El Kilavuzu (Istanbul Protokolii),

- 4 Aralik 2000 tarihli BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da
Onur Kirict Muamele ya da Cezalandirmanin Etkili Bigimde Sorusturul-
masi ve Belgelenmesi Ilkeleri.

Bu 6rnekler arasindan 6zellikle BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile
Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi olduk¢a 6nemlidir; zira {ilkemizin bu s6z-
lesmeleri imzalamas1 nedeniyle iskence yasagini oldugu gibi eziyet yasagin da
giivence altina almasi gerekmektedir’. Diger bir ifadeyle, iskencede oldugu gibi

6 Artuk, s. 5; Onok, R. Murat: Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, Seckin Yaymncilik,

Ankara 2006, s. 273; Ozgeng, izzet/Sahin, Cumhur: iskence Sugu, GUHFD, C.IV, S. 1-2,
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eziyet bakimindan da birinci derecede 6nlem alma ylikiimliiliigii imzac1 devlete
aittir’. Nitekim iskence sugunu diizenleyen 5237 sayili TCK m.94’{in gerekce-
sine gore®: Iskence ile ilgili olarak bu Sézlesmede taraf devietlere yiiklenen
yiikiimliiliiklerin “iskence derecesine varmayan diger zalimane, gayriinsani veya
kiigiiltiicii muamele veya ceza gibi fiiller” acisindan da gegerli oldugu kabul
edilmistir.

B. Ulusal Diizenlemeler

1. 1982 Anayasasi

Oncelikle konunun hemen basinda ifade etmek gerekirse, “Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.” hikmiine yer veren 1982 Anayasast m.17/3,
iskence ile eziyet kavramlarini sanki bir biitiiniin ayrilmaz pargalar1 gibi ele
almigtir. Ayrica igerik itibariyla diizenlemenin kavramlari genis anlamu ile
ongordiigii anlasiimaktadir’.

Buna karsin, yiirtirlitkteki 5237 sayili TCK’da, 6zii itibariyla ayn1 davranis-
lara karsilik gelse de igkence ve eziyet iki ayr1 sug tipi olarak ele alinmistir.

2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, 96. maddesinde bir kimsenin eziyet ¢ekme-
sine yol acacak davramislar: gerceklestiren kisiyi cezalandirmak suretiyle mev-
zuatimizdaki eziyet sugunu diizenlemistir. Ancak agik¢a belirtmek gerekir ki
eziyet fiilinin tanimina, madde metninde degil, madde gerekg¢esinde yer veril-
mistir. Buna gore, “Eziyet olarak, bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan
ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, asagilanmasina yol agacak
davraniglarda bulunulmamasi gerekir.”10

Esasen eziyet suguna iligkin madde gerekcesinde verilen tanim, 5237 sayili
TCK m.94’te “algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi” bolimii haricinde
iskence sugunun fiiline karsilik gelmektedir. Buna gore, bir kisiye karst insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act ¢ekmesine, algilama
veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramislar

178-200, 2000, s. 183 ve 185; Unver, s. 76; Yokus Seviik, Handan: Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Iskence Sugu, MUHFD, 2009/1, 85-115, s. 85.

Algan, Biilent: Iskence ile Miicadelede Yargi Organlarimn Tutumu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Zabunoglu Armagan, i¢inde (1-36), Ankara Universitesi Yayinlari No:316,
Ankara 2011, s. 2.

8 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet: Gerekceli Ceza Kanunlari, 17. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, s. 123-124.

Bayraktar, Koksal: Iskenceyi Onlemenin Yollari, Biilent Davran’a Armagan, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Istanbul 1998, 185-
190, s. 185.

10 Artuk/Gokceen, s. 127.
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bir kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirildigi takdirde iskence sugu olusacak-
tir. Iskence ve eziyetin arz ettigi paralellik izahtan varestedir' .

Bu nedenle maddenin diizenlenis sekliyle belirlilik ilkesi bakimindan kanu-

nilik ilkesi dolanildig1 i¢in s6z konusu diizenleme 6gretide hakli olarak elestiril-
T
mistir ~.

3. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

765 sayili TCK’min 243. maddesi'®, “Mahkemeler ve meclisler reis ve
azalarindan ve sair hiikiimet memurlarindan biri maznun bulunan kimselerin
ctirtimlerini séyletmek igin iskence eder yahut zalimane veya gayriinsani veya
haysiyet kirict muamelelere bagvurursa” diyerek iskence sugunu diizenlemistir.

Hemen fark edilecegi tlizere 765 sayili TCK, 5237 sayili TCK’dan farkli
olarak eziyet sucunu diizenlemek soyle dursun, pesi sira sayilan ifadeler ara-
sinda eziyete bir kavram olarak bile yer vermemistir.

C. Birlesmis Milletler Nezdindeki Bazi Diizenlemeler

Birlesmis Milletler nezdinde ortaya ¢ikmis pek ¢ok metinde insan onurunu
korumaya yonelik ¢ok sayida drnek bulmak miimkiindiir; zira yukarida da bahsi
gecen tim bildiri ya da sozlesmelerde iskencenin akabinde zalimane, gayriin-
sani, onur kirici ya da asagilayict muamelelerden agik bir bicimde bahsedilmek-
tedir.

Biz burada, bunlardan sadece pek ¢ok agidan tasidiklari anlam itibariyla ilk
olma niteligini haiz olan BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, BM Tiim
Kisilerin Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani ya da Asagilayict Muamele ya
da Cezaya Maruz Birakilmaya Kars1 Korunmas: Bildirisi ile Iskence ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’ni dogrudan zikredecegiz.

1 Artuk, M. Emin/Gokeen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 258; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2018, s. 300.

Balak, s. 127; Bayraktar, Koksal: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Kisilere Karsi Islenen
Suglar, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y.2, S. 5, Nisan 2005, 220-226, s. 223;
Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, US-A Yayincilik, Ankara 2016, s. 121 ve 128; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet
Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin
Yaymcilik, 9. Baski, Ankara 2015, s. 281; Tezean, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok,
Rifat Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, 14. Bask1, Ankara 2017,
s. 292; Yokus Seviik, Handan: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Eziyet Su¢u, ITUHFM,
C.LXXI, S. 1, 1273-1290, s. 1274.

icel, Kayihan/Yenisey, Feridun: Ceza Kanunlari, 8. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 1997, s.
191.
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1. BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek ilan
olunan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesinde'*, “Hi¢ kimseye
iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dist veya onur kirici davramslarda bulunu-
lamaz ve ceza verilemez.” denilerek dogrudan adi gegmese de eziyet mana itiba-
riyla yer almistir. Burada zikredilen iskence ve diger muamelelerin, uluslararasi
arenada ilk defa bu hiikiimle yasaklandigia dikkat ¢ekilmesi gerektigini diislin-
mekteyiz'.

2. BM Tiim Kisilerin iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani ya da
Asagilayict Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya Karsi
Korunmasi Bildirisi

Iskence hususunda en iyi tamimlamay1 yaptigi sdylenen 9 Aralik 1975
tarihli Birlesmis Milletler Tiim Kisilerin Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani
ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya Karsi Korunmasi
Bildirisi'® de bir yorum kaynagi olarak gbzden kagirilmamahidir'’. Zira bu
Bildiri, iskenceyi, 1. maddesinin 2. fikrasinda agik¢a zalimane, insanlik disi ya
da asagilayict muamele ya da cezanin agirlastirilmis ve kasith islenen sekli ola-
rak tanimlamaktadir.

Buradan hareketle iskence gerek nitelik gerekse nicelik bakimindan diger
kotii muamelelerin en agir halidir.

3. Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Iskenceye Kars
Sézlesme-IKS)

Iskenceyi etraflica tamimlayan ilk insan haklar1 sézlesmesi, 10 Subat 1984
tarihli bu Sézlesme oldugu icin ayr1 bir 6neme sahiptirl8. Iskenceye Karst
Sozlesme, iskenceyi m.1/1°de sdyle tan1m1am15t1r19:

Anayasa Hukukgular1 Dernegi, Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2014, s. 636; Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku
Belgeleri — Uluslararas1 Sistemler, C.II, Legal Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 7; Gemalmaz,
Mehmet Semih: Iskence Yasagma Tliskin Ulusaliistii Belgeler, Istanbul Barosu Yayin,
[stanbul 2002, s. 4.

Algan, s. 5.

Bildiri’nin tam metni i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri —
Uluslararasi Sistemler, C.II, s. 807-813.

Algan, s. 5; Nuhoglu, Ayse: Iskence Yasagi ve Iskence Sucu, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, icinde (527-592), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve
Yardimlasma Vakfi Yaymi, No.8, Istanbul 1999, s. 532-533.

Er, Ciineyd, Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, TBBD, 2005/60, 169-188, s.
170.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararas: Sistemler, C.11, s. 817-
818; Gemalmaz, Iskence Yasagma Iliskin Ulusaliistii Belgeler, s. 45.
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Bu Sézlesmenin amacglart bakimindan “iskence” terimi, bir kisi tizerinde
kasitl bi¢imde uygulanan ve o kisiden ya da iigtincii bir kisiden bilgi edinmek
yahut itiraf elde etmek; o kisinin ya da iigiincii bir kisinin gerceklestirdigi
yahut gerceklestirdiginden siiphelenilen eylemden otiirii onu cezalandirmak;
va da o kisiyi ya da tictincii kisiyi korkutmak yahut yildwmak/(sindirmek) igin;
va da ayrimciligin herhangi bir tiiriine dayanan herhangi bir nedenle, bir
kamu gorevlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir baska kimse tarafindan
bizzat yahut bu kimselerin tesviki ya da rizasi yahut da bu eylemi onaylamasi
suretiyle yapilan ve gerek fiziksel/(bedensel) gerekse manevi/(zihinsel) agir act
ve istirap veren herhangi bir eylemdir. Bu, kanuna uygun yaptirnmlarin sadece
uygulanmasindan dogan, (ya da) bu yaptirnmlarin kendisinde var olan yahut
arizi bicimde olusan aci ve istirabt icermez.

Ote yandan, Sozlesme’nin 16. maddesi taraf devletleri, iskencenin yaninda

diger zalimane, gayriinsani veya kii¢liltiici muamele ve cezayr da Onleme
ylikimliiliigii altina sokmaktadir®:

1. Her Taraf Devlet, kendi yargi yetkisi altindaki herhangi bir iilkede/(yerde),
Madde 1'de tamimi verilen iskence derecesine varmayan diger zalimane,
insanhikdist ya da asagilayict muamele ya da ceza olusturan eylemlerin, bir
kamu gorevlisi yahut kamusal sifatla hareket eden bir baska kimse tarafindan
bizzat yahut bu kimselerin tesviki ya da rizasi yahut da bu eylemi onaylamasi
suretiyle islenmesini onlemeyi taahhiit edecektir. Ozellikle, Madde 10, 11, 12
ve 13’te diizenlenen yiikiimliiliikler, iskence terimine yapilan gondermelerde
bunlar, diger zalimane, insanlikdist ya da asagilayici muamele ya da cezaya
da gonderme yapar sekilde uygulanacaktir.

2. Bu Sozlesme hiikiimleri, zalimane, insanlikdist ya da asagilayict muamele
yahut cezayr yasaklayan, yahut sinir dist ya da iade etmeye iligkin bulunan
herhangi bir baska uluslararasi bir belge ya da ulusal hukuk hiikiimlerine
halel getirmeyecektir.

Burada, esas itibartyla igerik veya taraf devletlere yiiklenen sorumluluk

noktasinda herhangi bir farklilik bulunmamakla birlikte*, Sézlesme nin diger
metinlerden farkli olarak konuyu iki ayr1 maddede diizenlemis olmasinin ve “bu
madde, daha kapsamli uygulama hiikiimlerini ihtiva eden ya da edebilecek olan
herhangi bir uluslararasi belgeye ya da ulusal mevzuata halel getirmez”

20

21

Artuk, s. 6; Demirdal, M. Balkan: BM Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya
Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme, Tlyas Dogan (Ed.), Insan Haklar1 Hukuku,
2. Baski i¢inde (247-270), Astana Yaymlari, Ankara 2015, s. 250; Nuhoglu, s. 545, 564 ve
568; Onok, s. 72; Ozgen, Eralp: Iskence ve Insanlik Disi Davramslara Karsi Birlesmis
Milletler Andlasmasi, TBBD, 1988/2, 208-233, s. 218; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar
Hukuku Belgeleri — Uluslararasi Sistemler, C.II, s. 824; Gemalmaz, Iskence Yasagna Iliskin
Ulusaliistii Belgeler, s. 49.

Anayurt, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavramu, s. 424.
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hiikmiinii iceren S6zlesmenin birinci madde ikinci fikrasinin® daha kapsaml
diizenlemelere agik kap1 biraktiginin alt1 ¢izilmelidir.

Bu minvalde 6rnegin AIHM, AIHS m.3 baglaminda yaptig1 degerlendir-
melerde muamelenin hangi ihlal kapsaminda oldugunu “giiniin kosullari 1s1gin-
da” ele alir. Ayrica i¢ hukuk, Mahkeme’nin diger muamelelerden kabul ettigi bir
davranisi, igkence diizeyinde gormiigse, S6zlesmenin getirdigi standartlarin iize-
rinde bir uygulama s6z konusu olacagimdan Mahkeme ve Sozlesmeler buna
itibar ederler”. Ancak bunun aksi tabii olarak disiiniilemez.

Bu durum, konuya iliskin bir 6rnek olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi cergevesinde incelenebilir™. Kanaatimizce s6z konusu ¢ergevede, Mahke-
me’nin Sozlesmeyi yasayan bir organizma olarak niteledigi ve dinamik olarak
yorumladigr sOylenmelidir. Bu agidan sozlesmeci devletler, insan haklarina
saygi yiikimliliigiinii yerine getirmis sayilmak icin de Mahkemece iiretilen
ictihat hukukunu yakindan takip etmek zorundadirlar. Nitekim Mahkemenin bu
alanda ¢izdigi sinirlar, zaman igerisinde degismekte ve isin dogrusu stirekli bir
evrimle genislemektedir™.

Gergekten de dinamik yorum ilkesi altindaki bu genislemeyi, AIHM’in,
bagvuranin maruz kaldigi muameleleri insanlik dis1 muamele olarak goérdiigii
Tomasi/Fransa karar1 ile hemen hemen ayni agirhiktaki baska muameleleri
iskence olarak degerlendirdigi Selmouni/Fransa kararlarina dayanarak drneklen-
dirmek miimkiindiir®®. Buradan hareketle, ATHM, “insan haklarinin korunma-
sinda standartlarin ve ¢itamin giderek yiikseldigini, dolayisiyla demokratik

2 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararasi Sistemler, C.II, s. 818;

Gemalmaz, Iskence Yasagma Iliskin Ulusaliistii Belgeler, s. 45.

Anayurt, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavramu, s. 455.

Reidy, Aisling: The Prohibition of Torture — A guide to the implementation of Article 3 of
the European Convention on Human Rights, Avrupa Konseyi, Human Rights Handbooks,
No.6, Almanya 2003, s. 5.

Yamk, Murat, 1982 Anayasasi’mn Insan Haklari Anlayigmun Uluslararast Belgeler ve
Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi, GUHFD, Prof. Dr. Attila Ozer
Armagani, iginde (1133-1162), C.XII, S. 1-2, 2008, s. 1145-1147; “The Court has
previously examined cases in which it concluded that there had been treatment which
could only be described as torture (see the Aksoy judgment cited above, p. 2279, §64, and
the Aydin judgment cited above, pp. 1891-92, §§83-84 and 86). However, having regard to
the fact that the Convention is a “living instrument which must be interpreted in the
light of present-day conditions” (see, among other authorities, the following judgments:
Tyrer v. United Kingdom, 25 April 1978, Series A no. 26, pp. 15-16, §31; Soering cited
above, p. 40, §102; and Loizidou v. Turkey, 23 March 1995, Series A no. 310, pp. 26-27,
§71), the Court considers that certain acts which were classified in the past as “inhuman
and degrading treatment” as opposed to “torture” could be classified differently in
future.” Selmouni v. France, App. N0.25803/94, 28.7.1999, §101.

26 Onok, s. 168.

23
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toplumlarin ana degerlerinin ihlalinde de daha kati ve tolerans esigi daha diisiik

T

degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi”nin altin1 ¢izmektedir®.

Bu ifadelerden de anlagilacag: iizere, Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerce
yaygin olarak kabul goren standartlar ve gelismelerden etkilenmektedir ve etki-
lenmelidir de*®.

Bu baglamda Iskenceye Karsi Sozlesme ise, zalimce, insanlik dist ya da
asagilayict muameleye yonelik bir tamimlama ya da bir drneklendirme yap-
mayarak, iskence ile bu davraniglar arasinda bir ayrima gitmistir. S6zlesme’nin
evrensel yargilama yapabilmeye iliskin hiikiimler igeren 5 vd. maddelerinin,
kendilerini iskence ile sinirlamalari, bunun somut 6rnegini olusturur29. 16. mad-
denin diizenlenisinden hareketle, IKS ve Iskenceye Karsi Komite’nin bir
tanimlamadan Ozellikle kagindigi goriilebilir. Komite, raporlarinda genellikle,
somut olaylarin zalimce, insanlik dig1 veya asagilayici muamele oldugunu tespit
etmekle yetinir. IKS ve Komite’nin séz konusu suglara iliskin tanimi, esas
olarak iskence agirligina ulasmayan eylemlerin de yasaklanmasi amacin tagir’".

IKS’nin meseleyi iki ayr1 diizenlemede ele almas1 ve AITHM’in iskence ve
diger muameleler arasinda igtihatlarinda tespit ettigi nicelik farki, iskence yasa-
giyla korunan degere verilen ehemmiyetin ne dlglide biiyiik oldugunu goster-
mektedir’.

D. Bolgesel Diizeydeki Bazi Diizenlemeler

Insan onuru ile ilgili temel hak ve Ozgiirliiklerin bolgesel diizlemdeki
koruma g:abalarma32 Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, Amerikan Insan Haklar:
Sozlesmesi ile Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sarti drnek gosterilebilir.

Bilindigi iizere, bu baglamdaki bir sdzlesme ve sdzlesmeye baglh olustu-
rulan koruma mekanizmalar1 esasen bir bolgesel orgiite ya da bir orgiitlenme
stirecine dayanir. Amerika kitasinda 30 Nisan 1948 tarihinde Amerikan Devlet-
leri Orgiitii Sart1 ile ortaya ¢ikan Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika kita-
sinda 25 Mayis 1963 tarihinde Afrika Birligi Sart1 ile kurulan Afrika Birligi,

z Anayurt, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence Kavramu, s. 430; “It takes

the view that the increasingly high standard being required in the area of the protection
of human rights and fundamental liberties correspondingly and inevitably requires
greater firmness in assessing breaches of the fundamental values of democratic
societies.” Selmouni v. France, App. No0.25803/94, 28.7.1999, §101.

¥ Reidy, s. 7.

»  Nuhoglu, s. 562 ve 568.

* Huntington, Erin, Torture and Cruel, Inhuman or Degrading Treatment: A Definitional
Approach, University of California Davis Journal of International Law and Policy, Vol.21-2,
pp- 279-300, s. 293-294.

' Er, s. 171-172; Onok, s. 408.

2 Dogan, ilyas/Kaya, Mchmet, istanbul Protokolii ve iskencenin Onlenmesi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2010, s. 78.
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Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Sarti’n1 basariyla ortaya koyabilmislerdir33.

Ancak kadim kita Asya’da veya binlerce adanin yer aldig1 Pasifik’te ben-
zer sekilde herhangi bir ¢alisma yapilip yapilmadigi sorgulanabilir. Bu cograf-
yada kimi zaman biitiiniiyle basarisiz olunmusken, kimi zaman ise kismen basari
elde edilmistir34. Buna 6rnek olarak, bolgesel bazda bir orgiitlenmeye gitse bile
sO0zlesmesel bazda netice alamayan, Arap Devletleri Birligi ve daha sonra ismini
Islam Isbirligi Teskilat1 olarak degistiren Islam Konferans1 Orgiitii gosterile-
bilir”.

Ote yandan, Birlesmis Milletler ya da Uluslararas1 Hukukgular Komis-
yonu’nun ¢aligmalarina ragmen, Asya-Pasifik bolgesinde sahip olunan ¢esitlilik
dolayisiyla, ciddi bir érgiitlenmeye gidilememis ve dogal olarak sézlesmesel bir
sonuca da ulasllamammﬁr3 6

Siiphesiz bu ornekler arasinda en etkin igleyise sahip olan iilkemizin de
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir’’.

1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AiHS)3 8

Avrupa Konseyi ilyesi hiikiimetler, 4 Kasim 1950 tarihinde, Roma’da,
diinyada baris ve adaletin tesis edilebilecegi yoniinde bir inangla Insan Haklar:
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme (Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi) lizerinde anlasmaya varmiglardir. Sozlesme, her seyin iizerinde tut-
tugu iigan haklarima saygi yiikiimliiliigiinli, daha ilk maddesinde taraf devletlere
yiikler™”.

* Bu hususta daha kapsamli ve detayh bilgi igin bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii

Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, 8. Basi, Legal Yayincilik, Istanbul
2012, s. 335-513; Amerika ve Afrika kitalarindaki durumu kisa ve 6z bir sekilde ortaya koyan
su calismalara da ayrica bkz. Dogan, {lyas/Ozdemir, Omca: Amerika Kitasinda Insan Hakla-
rimin Korunmast Bolgesel Rejimi, Tlyas Dogan (Ed.), Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski icinde
(307-338), Astana Yaymlari, Ankara 2015; Dogan, ilyas/Ozdemir, Omca: Afi-ika’da Insan
Haklarmn Gelisimi ve Koruma Mekanizmalar, ilyas Dogan (Ed.), Insan Haklar1 Hukuku, 2.
Baski iginde (339-366), Astana Yayinlari, Ankara 2015.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s. 515.

Ayrintili bilgi igin bkz. Anayurt, Insan Haklar: Bélgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve
Kétii Muamele Yasagi, s. 184-185 ve 191-192; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Huku-
kunun Genel Teorisine Giris, C.2, s. 517 vd.; Onok, s. 153-155.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s. 523-524.

7 Yamik, s. 1141.

38 Sézlesme’nin baslica 6zellikleri ve konu, kisi, yer ve zaman bakimindan uygulama alani
hususunda bilgi sahibi olmak i¢in bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar,
Oguz: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski,
Sec¢kin Yaymecilik, Ankara 2004, s. 68 vd.

Cavusoglu, Naz: Avrupa Konseyi: Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin Denetim Sistemi,
Oktay Uygun (Ed.), Insan Haklari, icinde (456-477), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s.
456; Reidy, s. 5.

34
35

36
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Ote yandan Sozlesme, insan haklarina saygi ve hukukun iistiinliigiine
dayal1 ortak bir anlayis ve mirastan hareketle baglayici bir denetim mekaniz-
mas1 ortaya koymustur. Boylelikle bireye saglanan giivencelerin ihlallerini
yaptirima tabi tutarak, bireyleri, uluslararast hukukun birer siijesi haline getir-
mistir*’. Zaten bu durum, sézlesmenin 6nemini asil olarak ortaya koyan 6zelli-
gidir*'. Bolgesel diizlemde asagida ele alinacak orneklerle birlikte diisiiniil-
digiinde, Sozlesme’nin siiphesiz en etkili isleyen koruma sistemini getirmis
olmasi, bu 6zelligin giiciine gii¢ katmaktadir*.

Sozlesme, iskence yasagi kenar baghgi ile 3. maddesinde “Hig kimse isken-
ceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
demek suretiyle kisa ve 6z ifadelerle bireyi mutlak bir koruma altina almustir®.
Goriildiigii lizere diizenleme, bireyleri sadece resmi makamlara kars1 degil,
baska kisilere kars1 da korumaktadir. Bu kapsamda yalnizca kamu gorevlilerince
gerceklestirilen iskence degil, kimden gelirse gelsin insanlik dis1 ya da onur
kirici nitelikteki her tiirlii muamele yasaklanmistir*™.

Diger uluslararas1 metinlerin neredeyse tamaminda yer verilen “zalimane”
(cruel) ibaresi, ilginctir ki AIHS m.3 diizenlemesinde tercih edilmemistir.
Bununla birlikte, iskence, insanlik dis1 ya da asagilayici muamele kavramlari
yalmzca soyut olarak sayilmustir. Iceriklerin tespiti ya da diger bir ifadeyle
tanimlamalart ATHM ictihatlarina blrakllmlstlr45 .

Uciincii madde diizenlemesi, Sézlesme’nin en kisa hiikiimlerindendir.
Ancak s6z konusu kisalik, maddenin, 6ziindeki derinlige herhangi bir sekilde
halel getirmez*®. Zira, bu yasak i¢in, Sézlesme nin olaganiistii hallerde yiikiim-
liiliikleri askiya alma kenar baglikli 15. maddesi, zaruret hali dahil higbir istis-
nay1 kabul etmemekte, yani s6z konusu yasagin hi¢bir kosulda uygulama disi
birakilamayacagini ifade etmektedir'’. Bu da iskence veya benzeri kétii muame-

0 Géziibiiyiik, A. Seref/Gélciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast,

10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 13-14; Onok, s. 159; Tezcan/Erdem/Sancakdar,
s. 68.
1 Géziibiiyiik/Golciiklii, s. 11.
2 Anayurt, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavrami, s. 423;
Cavusoglu, s. 457; Algan, s. 8 ile 21 vd.
Anayasa Hukukeulart Dernegi, s. 602; Gemalmaz, Ulusalistii insan‘ Haklar1 Hukuku Bel-
geleri — Bolgesel Sistemler, C.1, s. 8; Gemalmaz, Iskence Yasagina Iligkin Ulusaliistii Bel-
geler, s. 208; Yokus Seviik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Iskence Sugu, s. 85.
* Yokus Seviik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Eziyet Sugu, s. 1273.
4 Onok, s. 169.
% Ciftcioglu, Cengiz Topel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Iskence Yasag, Fasikiil CEHAMER
Aylik Hukuk Dergisi, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, Y.7, S. 65, 14-26, s. 19; Reidy, s. 8.
ATHS m.15/2- “Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz
vermez.” Anayasa Hukukgular1 Dernegi, s. 606; kiigiik geviri farklari i¢in bkz. Gemalmaz,
Ulusaliistii Tnsan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s. 14; Gemalmaz,

43

47
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leye tabi olmamayi, sert g:ekirdekli48, mutlak49, dokunulmaz bir hak niteligine
sokar’’. ATHM, m.3’iin kapsaminin mutlakhigin, Irlanda/Birlesik Krallik kara-
rinda soyle ifade eder’':

Sozlesme, iskence ve insanlk disi veya onur kirict muamele veya cezalari,
magdurun davramgindan bagimsiz olarak, mutlak surette yasaklar. Sozles-
me’nin ve 1 ve 4 No. lu Protokollerin (P1, P4) agwrlikli maddelerinin ¢ogunun
aksine, 3. Madde (madde 3) istisnalara yer vermedigi gibi, 15. madde 2. fikra
(madde 15-2) hiikmii uyarinca, toplum yasamini tehdit eden genel bir tehlike
halinde bile, bu yasaktan vazgegilmesi soz konusu olamaz.

Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 19. maddesiyle kurulmus
olan Mahkeme’ye, Taraf devletlerin verdikleri taahhiitlere uymalarini saglama
gorevi yiiklenmistir'>. AIHM, iistlendigi bu gdrevi yerine getirirken verdigi
kararlari, genel itibartyla s6zlesmenin biitiinliigii, 6zerk ve dinamik yorum ile
orantililik ilkeleri ve demokratik toplumun gerekleri cergevesinde ele alir™>.
Nitekim soyut nitelik tagiyan normlarin kapsam ve igeriginin belirlenerek somut
olaylara uygulanabilmesi i¢in kurallarin yorumlanmasi bir zorunluluktur.

Iskence Yasagna iliskin Ulusaliistii Belgeler, s. 209; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s. 21-22; Nuhoglu, s. 529.

Bakim, Sevi: 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu, Beta Yayncilik, Istanbul
2008, s. 22.

Dogan/Kaya, s. 10 ve 12.

Iskence ve kotii muamele yasaginin hukuki niteligi noktasinda ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s.
133-135; Ciftcioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Iskence Yasagi, s. 20; Goziibiiyiik/
Golciiklii, s. 198; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/(")nok, Rifat
Murat: insan Haklar1 El Kitabi, 4. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2011, s. 137 vd., ayrica
ayni eserde “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. Maddesi Hiikmii ve Degerlendirmesi”
i¢in bkz. s. 507 vd.; Anayurt, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence
Kavrami, s. 443; hakkin dokunulmazligi/mutlaklii noktasinda bazi orneklerle ayrica bir
degerlendirme icin bkz. Anayurt, Omer: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nde Iskence ve
Kétii Muamele Yasagi, lyas Dogan (Ed.), Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii,
i¢inde (213-281), Adalet Bakanlig1 Egitim Isleri Daire Baskanlig1, Ankara 2009, s. 214-217.
Dutertre, Gilles: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara 2007, s. 57; Ireland v. United Kingdom, App. No: 5310/71, 18.1.1978, §
163.

Anayasa Hukukculari Dernegi, s. 607; Gemalmaz, Ulusaliisti insan Haklari Hukuku
Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s. 15; ATHS, ilk halinde Avrupa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklari Komisyonundan olusan ikili bir denetim sistemi kurmustu. 1 Kasim 1998’de
yiriirlige giren 11. Protokolle, daimi Mahkeme, eski Mahkeme ve Komisyonun yerini
almustir. Yokus Seviik, Handan: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin Iskence Bakimindan
Tiirkiye Kararlarimin Degerlendirilmesi, CHD, Y.7, (20), Seckin Yayincilik, Ankara 2012, 7-
42, s. 8; Reidy, s. 6; Mahkeme’nin, kabul edilmezlik karari vermek, bagvurunun kayittan
diistiriilmesine karar vermek, bireysel bagvuru ve devlet bagvurularini ¢éziimlemek gibi
gorevlerine yonelik detayli bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 157-168.

Kapsamli inceleme igin bkz. Géziibiiyiik/Golciiklii, s. 139-154; Dogan, ilyas: Avrupa
Konseyi Cercevesinde Insan Haklarini Koruma Sistemi, Ilyas Dogan (Ed.), Insan Haklar
Hukuku, 2. Baski i¢inde (247-270), Astana Yaynlari, Ankara 2015, s. 392 vd.
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Ote yandan, Mahkeme 6zellikle m.3’te tanimlarina yer verilmeyen iskence
ve insanlik dis1 ya da agagilayict muamele bakimindan tedrici bir degerlendirme
yapmakta, ayrica bir tanim yapmamaktadir™. Ancak yine de Mahkeme’nin bah-
sini ettigimiz derecelendirmeyi yaparken, BM Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1975
tarihinde kabul ettigi 3452 sayih Karar1™ ile 26 Haziran 1987 tarihli BM Isken-
ceyi Onleme Sozlesmesi’nde yer alan iskence tanimlarim 6zellikle baz aldig
séylenmelidir56. Buna gore, gergeklestirilen muamelenin {i¢iincii maddenin igeri-
gine dahil olmasi i¢in, asgari bir agirhk diizeyine ulagmasi, en azindan asgari
derecede siddete bagvurulmasi gerekmektedir’’. Ancak iigiincii maddenin igeri-
ginde boyle bir kosul dogrudan zikredilmemistir ve asgari agirlik esigine iligkin
mevcut durum, S6zlesme organlarinin miistakar kararlariyla olusmustursg.

AIHM ictihatlarinda 3. maddenin ihlal edilmis sayilmasi igin asgari
diizeyde bir siddetin varlig1 aranmaktadir. Iskence ile insanlik dis1 ve asagilayici
muamele ve de kotii muamele arasindaki fark, magdurun duydugu ac1 ve 1stira-
bin yogunlugu ile farklilasir. Hem asgari siddet diizeyinin hem de iskence ve
diger kotli muamele tiirleri arasinda ayrima giderken aranan siddet agirliginin
somut olaym niteligine gore degisiklik arz ettigini belirtmek gerekir. Siddetin
agirhig kriteri, doktrinde yeterince ayirt edici olmamasi dolayisiyla oldukca
elestirilmektedir’”.

Diger taraftan uluslararasi koruma mekanizmalarinca ayirt edicilik husu-
sunda uygulamada farkliliklar da goze carpmaktadir. Ornegin AIHM agirlik
kriterini baz alirken, Amerikalilararas1 Insan Haklari Mahkemesi, “ciddiyet” ve
“yogunluk” kriterini baz alir®. Agirlik konusunda bir baska husus ise, siibjektif

* Reidy, s. 11.

» Birlesmis Milletler Tiim Kisilerin Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani ya da Asagilayic
Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya Karsi: Korunmas: Bildirisi.

Dutertre, s. 66 vd.; Yokus Seviik, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Iskence Bakimin-
dan Tiirkiye Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 12; Reidy, s. 11-12.

Reidy, s. 10; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 143 vd.; Yokus Seviik, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi’nin Iskence Bakimindan Tiirkive Kararlarmin Degerlendirilmesi, s. 10,
Yokus Seviik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Iskence Sugu, s. 87.

Anayurt, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nde Iskence ve Kotii Muamele Yasag, s. 219;
Reidy, s. 10; ATHM, 25 Mart 1992 tarihli B./Fransa Karari, 18 Ocak 1978 tarihli irlanda/
Birlesik Krallik Karari ile 25 Nisan 1978 tarihli Tyrer/Birlesik Krallik kararlarinda, degin-
meye calistigimiz hususun goreceliligini 6zetler mahiyette soyle bir degerlendirmede bulun-
mugtur: “S6z konusu muamelenin 3. Madde’nin ihlali anlamina gelmesi igin, asgari dere-
cede siddet icermesi gerekir. Bu asgari derecenin degerlendirilmesi de esas olarak goérece-
lidir; bu degerlendirme davanin tiim kosullarina, 6zellikle de nitelik ve igerigine, muamelenin
stiresine, fiziksel veya ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyet, yas ve genel saglik
durumuna baglidir.” Dutertre, s. 63.

Weissbrodt, David/Heilman, Cheryl: Defining Torture and Cruel, Inhuman, and Degrading
Treatment, Law and Inequality, Vol.29, 2001, pp. 343-394, s. 384.

Cabrera v. Dominican Republic kararinda ise Mahkeme, ATHM’den farkli olarak “agir” act
ve 1stirap yerine fiziki veya mental act ve istirap tabirini kullanmaktadir. Bkz. Cabrera v.
Dominican Republic, Case 10.832, p.81-83 (1997).
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mi yoksa objektif mi degerlendirme yapmak gerektigidir. Pek ¢ok mahkeme
magduru esas alarak siibjektif bir 6lgiime gitmektedir. Ancak ornek olarak Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, kararlarinda hem “objektif” hem de
“stibjektif” kistas1 kullanmistir. Hem eylemin dogasi, amaci ve sabitligi hem de
magdurun fiziki ve ruhsal durumu, muamelenin etkisi, magdurun yasi, cinsiyeti,
saglik durumu ve sosyo-kiiltiirel arka planini degerlendirmeye dahil etmistir®'.

Amag unsuru, yine iskence ve diger kotli muamele tiirlerinin ayirt edilme-
sinde kullanilan bir kriterdir. ATHM, igtihatlarinda genellikle Iskenceye Karsi
Sozlesme’de yasaklanmis amaglart gozetir. Egmez/Kibris ve Denizci/Kibris
kararlarinda kotii muamelenin ¢esitli derecelerine kasten maruz birakilan mag-
durlara karsi itiraf elde etme amaciyla hareket edilmedigi icin 3. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varilmamstir®. Diger taraftan Eski Yugoslavya Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi, IKS’de sayilan amaglarin temsili oldugu gerekgesiyle
tecaviiz amaciyla gerceklestirilen eylemleri de bu kapsamda saymlst1r63.

Ayrica gerek asgari diizeydeki siddet gerekse iskencenin kabuliine neden
olacak ciddi ac1 ve 1stirab1 meydana getirecek olan siddet, Mahkeme’nin yaptig1
gibi, her somut olayda goreceli olarak ele alinacaktir®. Tabii ki bu goreceliligi
dikkate alacak ve kademeli sekilde degerlendirmeyi yapacak olan kisi, aslinda
ulusal diizlemde yer alan hakimdir®.

Kisacasi, degerlendirilecek her ii¢ fiilin de i¢eriginde maddi ve manevi act
barindirdig1 kuskusuzdur. Aralarindaki farkin tespiti bakimindan Mahkeme’nin
dikkate aldigi en temel 6l¢iit, siddet farkidir®. Tam da bu noktada, tedrici deni-
len kisim, ortaya konan siddetin yogunluguna gore asagilayici muameleden bas-
layip iskenceye kadar agirlasan basamaklari ifade eder”’. Baska bir deyisle bu
derecelendirme, insan onuruyla bagdasmayan, insanlik dis1t muamele ile iskence
arasindaki agirhik ve yogunluk farkinin tespitidirég. Diger muamelelere nazaran

' Harper, Julliane: Defining Torture: Bridging the Gap between Rhetoric and Reality, Santa

Clara Law Review, Vol.49, 2009, pp. 893-928, s. 903.

2 Denizci v. Cyprus, ECHR, App. No. 25316-25321/94 and 27207/95, 23.05. 2001 , §225,
§312-13; Egmez v. Cyprus, ECHR, App. No. 30873/96, 21.12.2000, §315, §336.

63 Prosecutor v. Delalic, ICTY, Case No. IT-96-21-T, Nov. 16, 1998, Judgment, §470-71.

% Bakim, s. 124; Nuhoglu, s. 534; Yokus Seviik, Aviupa Insan Haklar: Mahkemesi nin
Iskence Bakimindan Tiirkive Kararlarimn Degerlendirilmesi, s. 11; Yokus Seviik, 4vrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Iskence Sugu, s. 87.

65 Onok, s. 172.

66 Anayurt, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence Kavrami, s. 432; Dogan,

flyas/Camurcuoglu, Giilden: Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, ilyas Dogan (Ed.), Insan

Haklar1 Hukuku, 2. Baski i¢inde (451-474), Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s. 451-452.

Anayurt, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nde Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, s. 226-

235; Dutertre, s. 65; Yokus Seviik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Iskence Sugu,

s. 87 ve 96; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 248.

68 Demirbas, Timur: Iskence Sucu, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 53-57;
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 147; Yokus Seviik, Avrupa Insan Haklar Mahke-
mesi’nin Iskence Bakimindan Tiirkive Kararlarimn Degerlendirilmesi, s. 10; Goziibiiyiik/
Golciiklii, s. 198 vd.; Reidy, s. 12.
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en barbar ve zalimane nitelige sahip olmasi bakimindan iskence, diger muamele-
leri de igeren bir “jenerik (genel) kavram” olarak goriilmektedir®.

2. Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi (Ame.iHS)

22 Kasim 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, iilkemiz agisin-
dan baglayicihig1 olmasa da temel bir yorum kaynag1 olarak degerlendirilebilir’.

Bu Sézlesme’nin insanca muamele gérme hakki kenar baslikli 5. madde-
sinin ozellikle konumuzla alakali 1. ve 2. fikralari, insanin kisiliginde dogrudan
bulunan onuruna saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugunu ifade eder’:

1. Her kisi, bedeni, zihni ya da moral/(ahlaki/manevi) biitiinliigiine saygi
gosterilmesine hak sahibidir.

2. Hi¢ kimse igkenceye ya da zalimane, insanlikdisi yahut asagilayict muamele
ya da cezaya tabi tutulmayacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes,
insan kisiligine yerlesik onuruna saygi gésterilerek muamele gorecektir.

Oncelikle Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin bu maddeye, insanca
muamele gorme hakki kenar bashgini uygun goérmesi, iskence yasag: kenar
bashkli ATHS m.3’e gére isimlendirme bakimindan daha dogru ve giizel bir
tercihtir’>. Ote yandan, kamu gorevlisinin dahli ve agirlik esigi gibi sartlarm
bulunmamasi dolayisiyla Soézlesmedeki tanimlama, iskenceye Karsi Sozles-
me’deki tamimdan daha genis kapsamlidir’”.

Ayrica bu Sozlesme, 27. maddesinin ilk fikrasinda belirli sartlarin varligi
halinde giivencelerin askiya alimmasm diizenlerken, ikinci fikrasinda herhangi
bir sekilde askiya alinmasi miimkiin olmayan haklar arasinda insanca muamele
gorme hakkina da yer vermistir. Buna ek olarak, S6zlesme’nin 33. maddesiyle
taraf devletlerin Sozlesme’ye riayetlerini saglamak ve olas1 ihlallerde
sorumluluklarimi belirlemek icin Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu ve
Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi kurularak yetkilendirilmistir’*.

% “une notion générique” Anayurt, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence

Kavrami, s. 423; Anayurt, Insan Haklar: Bolgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve Kotii
Muamele Yasagi, s. 181.

Algan, s. 9; Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 10; S6zlesme’nin tam metni i¢in bkz. Gemalmaz,
Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bélgesel Sistemler, C.I, Legal
Yayncilik, fstanbul 2010, s. 730-761.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bélgesel Sistemler, C.I, s. 732;
Gemalmaz, iskence Yasagina {liskin Ulusaliistii Belgeler, s. 408.

Anayurt, [nsan Haklar: Bélgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, s.
187.

Nowak, Manfred, What’s in a name? The prohibitions on torture and ill treatment today, in
The Cambridge Companion to Human Rights Law, Conor Gearty and Costas Douzinas (Ed.),
Cambridge University Press, Cambridge 2012, pp. 307-328, s. 313.

Gemalmaz, Iskence Yasagina Iliskin Ulusaliistii Belgeler, s. 412; Gemalmaz, Ulusaliistii
Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s. 356; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.1, s. 742 ve 744.
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Ame.THM, verdigi pek ¢ok kararla biitiin iskence tiirii davranislarin jus
cogens kurallardan oldugunu ve mutlak bi¢imde yasak oldugunu belirtmistir’.
Mahkeme, hukuksuz tutulmalarin insan onurunu ihlal edecegini76, uzun miiddet
izole ve iletisim imkanlarindan yoksun bigimde tutulmanin zalimane ve insanlik
dis1 muamele olacagim’’ kabul etmistir.

Loayza-Tamayo/Peru kararinda, zalimane ve insanlik disi muamelenin var-
l1g1 i¢in fiziki bir miidahalenin sart olmadigi, psikolojik aci ve 1stirabin da tek
basina kotii muamele sayilabilecegi belirtilmistir’®. Ote yandan hukuksuz tutulan
ve bu tutulma esnasinda 6len kimsenin yakinlarinin duydugu aci, 1stirap, korku,
giivensizlik ve glicsilizlik hissi de mahkemece kurbanin yakinlari agisindan
zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict muamele kabul edilmistir’ .

Buna karsin, insanlik dis1 muamelenin varlig1 icin AIHM’in ictihatlarinda
aradig1 asgari diizeyde siddete bagvurulmus olmasi, asagida etraflica goriilecegi
iizere Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin eziyet yasagina iliskin degerlendirmesinde
de aranmaktadir. Dolayisiyla Ame.I[HM’nin yukarida kisaca zikredilen kararla-
rindan hareketle, 6zellikle manevi act ve 1stirap bakimindan insanca muamele
gdrme hakkinin daha iyi korundugu asikardir.

Gelinen noktada, Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesinin hi¢ kimsenin
iskenceye ya da zalimane, insanlikdisi yahut asagilayict ceza ya da muameleye
tabi tutulamayacagina iliskin hiikmiiniin farkinda olarak, Amerikan Devletleri
Orgiitince 9 Aralik 1985 tarihinde ilan edilen Amerikalilararas: Iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi de zikredilmelidir®.

So6zlesme’nin ilk maddesinde Taraf Devletlerin iskenceyi 6nleme ve ceza-
landirmay {istlendikleri ve akabinde ikinci maddesinde iskenceden ne anlasil-
mast gerektigi ifade edilmektedir®’. Bunun yani sira, Sozlesme, altinct madde-
sinde Taraf Devletlere, etkin yargisal tedbirler alma misyonu yiiklemektedir. Ve
bu gorevin, yalnizca iskencenin &nlenmesi ve cezalandirilmasi bakimindan
olmayip, diger zalimane, insanlik dist ya da asagilayici muamele ya da cezay1
onlemek ve cezalandirmak iizerine de olacagi vurgulanmahdir®.

" Urritia v. Guatemala, Inter-Am.CHR, (ser. C) No.103, 21.11.2003, p.92.

76 Juan Humberto Sanchez v. Honduras, Inter-Am.CHR, (ser. C) No.99, 7.06.2003, p.96.

n Bamaca Velasquez v. Guatemala, Inter-Am.CHR, (ser. C) No.91, 05.11.2000, p.150; Fairén
Garbi and Solis Corrales v. Honduras, Inter-Am.CHR, (ser. C) No.2, 26.06.1987, p.149.

" Loayza-Tamayo v. Peru, Merits, Inter-Am.CHR, (ser. C) No.33, 17.10.1997, p.57.

" Juan Humberto Sanchez v. Honduras, p.101.

Algan, s. 9; Sézlesme’nin tam metni i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku

Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.1, s. 907-916.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s. 909;

Gemalmaz, Iskence Yasagma Iliskin Ulusaliistii Belgeler, s. 413-414; Gemalmaz,

Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s. 414-415.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s. 911;

Gemalmaz, Iskence Yasagina Iliskin Ulusaliistii Belgeler, s. 414; Gemalmaz, Ulusaliistii

Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s. 415.
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Her ne kadar Ame.IHS e taraf olmasa da Amerika Birlesik Devletleri’nde
eziyete iliskin bir tartigmaya deginmekte yarar var. Ozellikle kamu gorevlileri-
nin giddet igeren miidahaleleri, siddet iceren bir toplanmay1 dagitmak veya atesli
silah bulunduran siiphelilerin kacisin1 engellemek gibi miidahalenin gerekli
oldugu durumlarda mesru goriilmektedir. Mesru miidahale, siirlar asildig: tak-
dirde kotii muamele olarak degerlendirilmelidir. ABD’de 6zellikle terdr siiphe-
lilerinin sorgulanmasi esnasinda itiraf elde etmek i¢in siddet iceren sorgulama
tekniklerinin uygulanmasi bakimindan iskence ve diger kotii muamele tiirlerinin
mutlak ihlal edilmezligine yonelik olduk¢a yogun itirazlar mevcuttur. Bu itiraz-
lara gore, bir terdr siiphelisinin kagmasi esnasinda atesli silah kullanilarak dur-
durulmasi hukuk sinirlar1 igerisinde kabul edilebiliyorken, olasi bir terér saldi-
risin1 Onlemek i¢in bir terdr sliphelisine siddet uygulanmasinin mutlak bi¢cimde
yasak olmasi anlamsizdir. Burada yukarida sayilan kistaslara ek olarak magdu-
run “gii¢siizliigii” faktorl ayirt edici sayilmalidir. S6z konusu durumlarin ilkinde
kagmakta olan siliphelinin etrafa zarar verme ihtimali bulunmasina karsin, ikinci
durumda siiphelinin tamamen kamu gdérevlilerinin kontrolii altinda oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir®.

3. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti

Bolgesel diizlemde bir yorum araci olarak basvurulabilecek diger bir ulus-
lararasi belge, 26 Haziran 1981 tarihli Afiika Insan ve Halklarin Haklar: Sartr’-
dir*,

Sartin 5. maddesi, insan onuruna saygi gosterilmesini ve buna bagli olarak
ozellikle kolelik, kole ticareti, iskence, zalimane, insanlik dig1 yahut asagilayici
ceza ve muamele olmak iizere gerceklestirilecek her tiirlii somiirii ve asagila-
manin da yasaklanacagini séylergs.

Afrika kitasi lizerinde karsimiza ¢ikan bir diger belge de 11 Temmuz 2003
tarihli Afrika’da Kadinlarin Haklari Protokolii (kisaca Afrika Kadin Protoko-
lit)dl'ir86. Calisma konumuzla baglantis1 bakimindan, kisi onuru hakkim diizenle-
yen Madde 3’iin, fikralarinda (6zellikle {igiincii fikrasinda) Taraf Devletlere,
kadinlarin somiiriilmesini yahut asagilanmasimi engellemeye matuf tedbirleri
alma ve uygulama gorevini yiikledigini ve Madde 4’iin ilk fikrasinda her kadi-
nin yasamina ve kigi biitiinliigii ile giivenligine saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu ve buna mukabil her tiirlii sémiirii, zalimane, insanlik dig1 yahut agagila-

8 Nowak, s. 319.

8 Algan, s. 9; Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 11; Sartin tam metni i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii
Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.1, s. 967-987.

Gemalmaz, .Ulusaliistﬁ [nsan .Haklarl Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.1, s. 970;
Gemalmaz, Iskence Yasagina Iliskin Ulusaliistii Belgeler, s. 435.

Protokoliin tam metni icin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii nsan Haklar1 Hukuku Belgeleri —
Bolgesel Sistemler, C.1, s. 1075-1099.
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yict ceza ve muamelenin yasaklanacagina iliskin diizenlemenin yer aldigim gor-
mekteyiz87.

II. ANAYASA MAHKEMESININ EZIYET YASAGINI ELE ALISI

A. Anayasa Mahkemesinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Denetimi
Mekanizmasinda Sahip Oldugu ikincil ve Tamamlayic Nitelik

Bilindigi tizere, hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukuk tarafindan korunmasi esas-
tir. Uluslararas1 koruma ikincil ve tamamlayici nitelik tagir. Buradan hareketle
AIHM’in kesinlikle ikinci bir temyiz mercii olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Nite-
kim, devletlerin egemenligine ve yargi organlarmin yetkisine saygi ilkesinden
dogan i¢ hukuk yollarii tiiketmeden uluslararasi bir kuruluga bagvuramama
ilkesi, uluslararasi: hukukun temel kurallarindan biridir®®.

Bu noktada bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesi’nin de kendini
nasil konumlandirdig: ifade edilmeden gegilmemelidir. AYM, AIHM’in de yap-
t1g1 gibi, kendisini derece mahkemelerinin gorev ve yetkilerinden soyutlamakta
ve sahip oldugu roliin ikincil nitelikte oldugunu beyan etmektedir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla simrlidir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suc¢a ya da masumiyete iliskin bir
bulguya ulagma gorevi bulunmamaktadir™.

1982 Anayasasi’nda Milletlerarast Andlasmalart Uygun Bulma kenar bas-
lig1 altinda 90. maddede uluslararasi antlagsmalarin yasa giiciinde oldugu ve
anayasaya aykiriliklarnin dahi ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir’®. Bunun
yani sira 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle maddeye “Usuliine gére yiiriirliige
konulmug temel hak ve éozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanun-
larin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziik-
larda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir.” bigimindeki 5. fikra hiik-
mil eklenerek, ¢ikmasi her zaman muhtemel olan kanun-sézlesme ihtilaflarina
en azindan temel hak ve 6zgiirliikler boyutuyla bir agiklik getirilmistir’'.

8 Gemalmaz, Ulusaliisti Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, C.2, s. 502;

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s. 1082.
Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.II, 1. Baski, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa 2011, s. 596; Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 15 ve 63.

¥ AYM, Cezmi Demir ve digerleri Karari, T.17.07.2014, B. N0:2013/293, §91.

P Goziibiiyiik/Gélciikli, s. 20.

o Tanor, Bilent/Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14.
Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s. 52; ancak, Anayasa 90/son’un bu konudaki énceligi
belirlemis olmasimnin tek basina yeterli olmayacag: ve uluslararasi normun uygulanabilmesi
icin ulusal mevzuatin nitelik itibariyla bu norma uyumlu bir karakteri haiz olmas1 gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz. Onok, s. 375-376.
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Ancak gerek Anayasa Mahkemesi’nin gerekse Danigtay ve Yargitay’in bu
degisiklikten once de Helsinki Bildirisi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi,
Diinya Tabipler Birligi’nin Tokyo Bildirisi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
gibi baz1 uluslararas1 metinleri, “destek norm”, “6l¢ii norm” ya da “bagimsiz-
6l¢ii norm” adlan altinda dikkate aldig1 ifade edilmelidir’.

Ornek olarak &zellikle Danistay’in 1978 tarihli bir kararinda Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Nihai Senedi’ne yapmis oldugu dogrudan atiftan hareketle
ogretide bir goriisiin ifade ettigi sekilde, basit bir kiyas neticesinde Istanbul
Protokolii bile baglayici kabul edilebilecektir’:

2 Demirbas, s. 52; bu baglamda, uygulamadaki bazi kararlara dayanarak yapilan kapsamli

degerlendirme i¢in bkz. Tanor/Yiizbasioglu, s. 500-510; benzer sekilde bkz. “Hemen belirt-
meliyiz ki Yargitay, CGK’nin, 15.06.1999-8-109/164 sayili kararinda oldugu gibi, 1982
Anayasast’nin 90/son fikrasinda yapilan degisiklikten 6nceki bir¢cok kararinda uluslararasi
belge, sozlesme, pakt ve protokolii destek norm olarak kullanmustr.

Yargitay, CGK’nin, 15.06.1999-8-109/164 sayili kararinda, o tarihte Tiirkiye’nin heniiz katil-
madigi Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 7. maddesine gon-
derme yaparak, imzalanmamis bir sdzlesme hiikmiinii i¢ hukuk ve kabul edilmis bulunan
uluslararasi sozlesmelere kosut oldugu igin destek mormu olarak kullanmistir. CGK’nin
15.10.2002 tarih ve 191/362 sayili bir baska kararinda da, i¢ hukuku degerlendirirken yine
Tiirkiye’nin onayladig tiim sozlesmelere gonderme yaptig1 gibi, Diinya Tabipler Birligi’nin
Tokyo Bildirisine de deginerek, “insan haklari ayrim gozetilmeksizin sahip olunan haklarin
tiimiinii kapsar, bu nedenle ve tek ciimle ile iskence sugu, insanliga karsi islenen bir insanlik
sugudur” gerekgesini kullanarak uluslararasi s6zlesmelere destek norm olarak yer vermistir.
(...) Yargitay’in, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmeleri bagimsiz-ol¢ii
normu olarak kabul ettigi kararlarin bir kismi Anayasa 90/son degisikliginden onceki tarih-
lere (...), bir kismu ise degisiklikten sonraki tarihlere (...) aittir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.03.1996 giin ve 6-2/33 E/K kararinda, IHAS 1 bagimsiz-6l¢ii
normu olarak dogrudan uygulama yaparken kullandigi gerekcede CMUK’un 406 ve
TCK’nin 39. maddelerinin genel, THAS’1n 6/3-¢ maddesinin ise 6zel hiikiim olduguna vurgu
yapmis, 12.10.2004 giin ve 8-175/198 E/K kararinda ise, genisletilmis zoralim konusunda
Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gogmen Kagakgiligina Karsi Protokol’iin 12. maddesinin dogrudan uygulanacagina
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi de, 6teden beri uluslararasi hukukun ulus hukukuna istiinliigiini
benimsemekte, sozlesme hiikiimlerini destek morm olarak algilamakta, aykirilik/uygunluk
kararlarinda yollama yapmaktadir. Bu kararlarin Anayasa 90/son maddesi degisikliginden
once olmasinin ayri bir 6nemi vardir.” Dogan/Kaya, s. 30-31, 6rnek Yargitay ve AYM karar-
lar1 i¢in bkz. dn.82 ve 86;

aksi yonde bkz. “(...) uluslararas: hukuk normlar1 ve hukukun genel ilkelerinden Anayasa
Mahkemesi kararlarinda zaman zaman bahsediliyor olsa da, bu normlar ve ilkeler bir 6l¢i
norm degildir; zira bildigimiz kadariyla, Anayasa Mahkemesi bugiine kadar, 4Anayasaya
dayanmaksizin, dogrudan ve sadece bunlara dayanarak bir kanunu iptal etmis degildir. O
halde, uluslararas1 hukuk kurallarin1 ve hukukun genel ilkelerini anayasallik bloguna dahil
etmeye “destek 6l¢ii norm” kavrami da yetmez.” Gozler, s. 787-788.

Dogan, lyas/Akil, Abdiilkadir/Camurcuoglu, Giilden: Uluslararas: Hukukun Degisim
Siireci ve Istanbul Protokoliiniin Uygulamadaki Anlami, Tlyas Dogan (Ed.), Iskencenin
Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, iginde (3-46), Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig,
Ankara 2009, s. 25-26.
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Damistay 12. Dairesi, bir Isvec televizyon ekibiyle ilgili 24.4.1978 tarih,
77/1349 E., 78/955 K. sayili karariyla daha da ileri giderek bu defa bir
uluslararasi belgeye atifta bulunmustur. S6z konusu kararinda Danistay 12.
Dairesi, AGIK cergevesinde imzaya acilmis bulunan ve Helsinki Bildirisi
olarak da bilinen Avrupa Son Senedi’ne atifta bulunarak heniiz uluslararasi
hukuk kurali niteligi kazanmamus, ancak uluslararasi bir bildiri olarak imzaci
devletlere daha ¢ok ahlaki sorumluluk yiikleyen bir belgenin de ulusal hukukta
hiikkiim dogurmasini saglamis gdziikmektedir. Danistay 12. Dairesi bununla
ilgili olarak su ifadeleri kullanmustir: “...ilan ve kabul edilmis insan haklarina
ve temel ozgiirliiklere iliskin uluslararast hukuk metinlerini, sézlesme ve and-
lasmalar: yineleyen ve insan hak ve ozgiirliiklerinin ayrintili bir giivenlik ve
isbirligi anlayist icinde genisletilerek gelistirilmesini éngoren ve 1.8.1975 tari-
hinde Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 24 iilkece imzalanan Avrupa
Giivenligi ve Isbirligi Anlasmasi Nihai Belgesi’'nde de; buna katilan devietler,
gazetecilerin ¢alisma kosullarini kolaylagtiracaklarini, gazetecileri meslek
ugraslarmi yasal yollardan yiiriitmelerinden dolayt sinir disi etmeyeceklerini
taahhiit etmislerdir”. Danistay burada uluslararast bir buyruk kural (jus
cogens) bile olmayan bir uluslararast bildiriye dahi i¢ hukukta baglayicilik
kazandirarak i¢ hukukta uygulamis bulunmaktadir. Helsinki Nihai Senedi 6g-
retide bir temenniler demeti olarak anilmistir. Danistay’in hukuk metodolojisi
bakimindan bildiri niteligindeki bir metni i¢ hukuk kargisinda istiin tutmasi
milletlerarasi belgelere bazen “inanca dayali” bir deger atfedilebildigini goster-
mesi bakimindan ilgiyi hak etmektedir. Bu durumda basit bir kiyaslama ile
dahi istanbul Protokolii’niin evleviyetle baglayict olacagini simdiden soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

Bu cihetle aslinda s6z konusu degisikligin hukuk diizeni bakimindan ciddi
bir yenilik arz etmedigi, belki de sadece fiili durumun pozitiflestirilmesi baki-
mundan sinirli bir katki sundugu sdylenebilir™.

Boylelikle, Tiirk normlar hiyerarsisinde kanunlar ile anayasa arasinda
“temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi andlagmalar basamagr nim ihdas
edildigi kanaatimizce yerinde bir tespit olacaktir’.

Ancak bu hususun, 6zellikle su iki noktada agiklamaya ihtiyaci vardir’:
(i) herhangi bir uyusmazlik halinde milletlerarasi andlagmalara distiinliik tani-
mas1 gereken mercilerin genel mahkemeler oldugu ve

(ii) bunlarm da hi¢ sliphesiz milletleraras1 andlagsmaya aykirilig1 dolayisiyla bir
kanunu iptal etmek gibi herhangi bir yetkisinin bulunmadigi.

Ozel olarak ifade edecek olursak, ahde vefa ilkesi geregi taraf devletleri
baglayan ve uluslararas1 hukukun da temel kaynagi olan yukarida bir kismim

4 Tanor/Yiizbasioglu, s. 505.

9 Gozler, s. 686.
9 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 235.
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zikrettigimiz ve usuliince yiiriirliie girmis olan belgeler, kanaatimizce de Ana-
yasa m.90/5 geregince hukukumuzun bir pargasidirlar’’. Hatta dahasi bu belge-
lerin, Anayasaya aykiriliklarinin dahi ileri siirlilemeyecegi dikkate alindiginda,
kanunlar karsisinda daha korunakli ve iistiin, ancak anayasa karsisinda ise ana-
yasa alt1 bir konuma sahip olduklar1 kabul edilebilir’,

Goriildiigi tizere cizilen cercevede, temel hak ve ozgiirliikklere iligkin
durumlarda 6ncelikle baz alinmasi gereken husus, uluslararas1 sézlesmeler ola-
caktir. Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse, “soz gelimi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi veya Insan Haklar: ve Biyotip Sizlesmesi gibi, bir milletleraras:
antlasma, yalnizca kanun hiikmiinde olmayip, ayni zamanda kanunlaria ¢eliskili
hiikiimler icerdiginde dahi oncelikle esas alinacaktr™. Iskence ve eziyet sugu
ozelinde ise, iilkemizde 1988 yilinda vyiiriirliige giren Iskence ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin, TCK’nin m.94-96 hiikiimleri karsisinda daha kapsamli
ve koruyucu oldugu gerekgesiyle Anayasa m.90/5 uyarinca uygulama onceligi
oldugunu érnek olarak gosterebiliriz' .

Ulusal diizlemde bu konuya esas itibartyla dikkat etmesi gereken merciler,
ulusal otoriteler ve genel mahkemelerdir'®'. Fakat ne yazik ki uygulamada mah-
kemelerin bu yonde kendilerinden beklenen 6zeni gosterdigi sdylenememek-

. 102
tedir .

Kisacasi insan haklarina saygi ylikiimliiliigii en ufak bir tartismaya mahal
verilmeden harfiyen yerine getirilmelidir. Ayrica, “séz konusu yiikiimliiliigiin
kapsam ve simirlart konusunda yorum yapma yetkisinin ise, i¢ ve dis koruma
kurumlari olan Anayasa Mahkemesi, AIHM ve BM Insan Haklar: Komitesi gibi

organlarda oldugunda siiphe yoktur”m_

B. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin Uygulamas1 Isiginda Anayasa Mahkemesinin
Eziyet Yasag Uzerine Yaptigi Ayrintih Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla dniine gelen vakalara iligkin

LR ENT3

vermis oldugu kararlarda “iskence”, “eziyet” ve “insanlik disi muamele” kav-

97 (")zgen, s. 211; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 117 vd.

o8 Aksar, Yusuf: Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, 2. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2013, s. 175; Gozler, s. 522; Tanér, Biilent: Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 3.
Baski, BDS Yayinlari, Istanbul 1994, s. 29.

9 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I, (Hzl. Koksal Bayraktar

ve Digerleri), 14. Basi, Der Yayinlari, Istanbul 2016, s. 183.

Nuhoglu, s. 585; Yokus Seviik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Iskence Sucu, s.

99-100.

101 Dogan/Akil/Camurcuoglu, s. 25; Reidy, s. 5.

192 Ciftcioglu, Cengiz Topel: Yasama Hakk:, TBBD, 2012/103, 137-168, s. 164.

% Yanik, s. 1134 ve 1159.
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ramlarini, igkence ve eziyet yasagini diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesi bag-
laminda oldukga detayli bir incelemeye tabi tutmaktadir'®’. Mahkeme’nin kap-
saml1 irdelemesi, bu hususta verilebilecek pek ok 6rnek'® arasinda en kapsamli
incelemeyi yapan Cezmi Demir ve digerleri Bagvurusu iizerinden arz edilebi-
lir'*:
80. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anaya-
sa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fik-
rasinda insan onurunun korunmasi amaglanmistir. Ugiincii fikrasinda da kim-
seye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bag-
dagsmayan’ ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hitkkiim altina alinmistir.
81. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
saygl gosterme yiikiimliiliigl, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini, yani anilan maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen sekillerde
kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirir.
Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinligiine saygi gosterme yiikiimliiligiin-
den kaynaklanan negatif 6devidir.

82. Anayasa’nin 17. maddesi ayrica Devlete, s6z konusu kisilerin iskence ve
eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu
muameleler tiglincii kisiler tarafindan yapilmig olsa bile, maruz birakilmalarini
engelleyecek tedbirler alma &devini yiikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin
bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii muamele tehlikesinin gergekles-
mesini engellemek i¢in makul tedbirleri almamalar1 durumunda Devletin 17.
maddenin {giincii fikrast anlaminda sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. (Benzer
AIHM Kkarari i¢in bkz. Mahmut Kaya/Tiirkiye, B. No: 22535/93, 28/3/2000, §
115).

104 Altung, Sinan: Eziyet Sucu, Ozel Ceza Hukuku, C.II, Kisilere Kars1 Suclar (1), iginde (371-
390), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 375.

195 AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri Karari, T.06.01.2015, B. No:2013/3924, §72-83; AYM,
Arif Haldun Soygiir Karari, T.15.10.2015, B. No:2013/2659, §45-59; AYM, Ashi Kirmizi
Demirseren Karari, T.15.04.2014, B. No:2013/5680, §30-34; AYM, C.K. Karari,
T.15.12.2015, B. No:2013/8728, §46-59; AYM, Cemil Danisman Karari, T.16.07.2014, B.
No0:2013/6319, §41-45; AYM, Cengiz Cakir Karari, T.20.11.2014, B. No:2013/7526, §38-48;
AYM, Deniz Yazici Karari, T.10.12.2014, B. No0:2013/6359, §60-75; AYM, Emel Leloglu
Karari, T.17.07.2014, B. No:2013/3512, §26-30; AYM, LY. Karari, T.17.07.2014, B.
No:2012/1213, §29-33; AYM, K.A. Karari, T.11.11.2015, B. N0:2014/13044, §87-95; AYM,
Mehmet Ergin Karari, T.05.11.2015, B. No:2013/2891, §26-30; AYM, Mesut Ozbezen
Karari, T.15.04.2014, B. No:2013/8175, §28-32; AYM, Murat Karabulut Karari,
T.18.02.2016, B. No0:2013/2754, §56-65; AYM, Rifat Bakir ve digerleri Karari,
T.11.03.2015, B. No:2013/2782, §107-113; AYM, Siileyman Deveci Karari, T.16.10.2015, B.
No0:2013/3017, §78-91; AYM, Senol Giirkan Karari, T.09.09.2015, B. No:2013/2438, §65-68
ve 77-80; AYM, Tahir Canan Karar1, T.18.9.2013, B. N0:2012/969, §22-24; AYM, Turan
Giinana, T.19.11.2014, B. N0:2013/3550, §31-40; AYM, Umit Yalgin Karar1, T.26.02.2015,
B. No0:2014/12984, §50-54; AYM, Yusuf Burak Celik Karari, T.20.11.2014, B.
No:2013/2538, §20-25.

1% AYM, Cezmi Demir ve digerleri Karari, T.17.07.2014, B. N0:2013/293, §80-92.
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83. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinimn
kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulasmig olmasi gerek-
mektedir. Bu asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip asilma-
dig1 somut olaym o6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu bag-
lamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti,
yast ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tagimaktadir (B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci
ve kasti ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer yondeki AIHM kararlari igin
bkz. Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No:
30873/96, 21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/
2004, § 53). Ayrica koti muamelenin, heyecanin ve duygularin yiikseldigi
baglamda meydana gelip gelmediginin tespiti de (bkz. yukarida gecen Egmez,
§ 53; Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 104) dikkate alin-
mas1 gereken diger faktorlerdir.

84. Anayasa ve AIHS tarafindan kotii muamele, kisi iizerindeki etkisi gozeti-
lerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla,
Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢lincii fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir
yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin “iskence” olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in, anilan fikrada gegen
“eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele kavramlari ile
iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin Anayasa tarafin-
dan, 6zellikle ¢cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dig1 mua-
melelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amacryla
getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenleme
altina alinmis olan “iskence”, “eziyet” ve “hakaret” suglarmin unsurlarmdan
daha genis ve farkli bir anlam tasidig1 anlagilmaktadir.

85. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi var-
liginin biitiinligiine en fazla zarar veren muamelelerin “iskence” olarak belir-
lenmesi miimkiindiir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Muamelelerin agir-
ligmin yam sira, Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesinde
“Iskence” teriminin Ozellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak
amaciyla ya da ayirimci bir nedenle kasten agir ac1 veya izdirap vermeyi
kapsadigi belirtilerek, “kasit” unsuruna da yer verilmistir.

86. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10/12/1984 tarihinde kabul
edilen ve 26/6/1987 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye’nin de 10/8/1988 tari-
hinde taraf oldugu iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Karst S6zlesme’nin 1. maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir:
“Bu Sozlesme bakimindan ‘igkence’, bir kimseye, kendisinden bir ikrar veya
tictincii kisiyle ilgili bilgi elde etmek, kendisinin veya iigtincii kiginin isledigi
veya islediginden siiphelenilen bir fiil nedeniyle cezalandirmak, kendisine veya
tictincii kisiye gozdagr vermek veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga daya-
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nan her hangi bir gerekceyle, bir kamu gérevlisi veya resmi sifatla hareket
eden bir kigi tarafindan veya bu kisilerin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle
tictincii kisi tarafindan, kasten iglenen ve iglendigi kimseye fiziksel veya ruhsal
olarak agwr aci veya istirap veren her hangi bir fiildir. Kanuni yaptirnmlardan
kaynaklanan veya yaptirimin dogasinda bulunan veya bu yaptirimlarla rastla-
san aci veya istirap, iskence sayilmaz.”

87. Yine anilan Sozlesme’nin 15. maddesi “Her bir Taraf Devlet, iskence
sonucu alindigi ortaya ¢ikan bir ifadenin, iskence yapmaktan sanik bir kimse-
nin aleyhine bu beyanin alindigina dair bir delil olarak kullamilmasi harig,
hi¢bir yargilamada delil olarak ileri siiriilememesini saglar.” hiikkmiine; 16.
maddesi de “I. Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede,
birinci maddede tanimlanan igkenceye varmayan diger zalimane, insanlik digi
veya asagilayict muamele veya ceza fiillerinin bir kamu gorevlisi ve resmi
sifatla hareket eden bir diger kimse tarafindan veya bu kimsenin tesviki veya
rizast veya muvafakati ile islenmesini énlemeyi taahhiit eder. Sozlesmenin
ozellikle 10, 11, 12 ve 13. maddelerinde yer alan yiikiimliliikler, iskence soz-
ctigii yerine diger zalimane, insanlik disi veya asagilayict bir muamele veya
ceza terimleri koyularak uygulanwr.” hikkmiine yer vermistir.

88. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de onceden tasarlanmus,
uzun bir donem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya
yogun maddi veya manevi istiraba sebep olan insanhk dis1 muameleler
“eziyet” olarak tanimlanabilir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Bu hal-
lerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur
olarak bulunan acinin &tesine gecmelidir. Iskenceden farkli olarak “eziyet te,
1zdirap verme kastinin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz. (Ben-
zer yondeki AIHM karan icin bkz. I[rlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18/1/1978, § 167; yukarida gecen Egmez/Kibris, § 78). AIHM, fiziksel saldir1,
darp, psikolojik sorgu teknikleri, kotii sartlarda tutma, kisiyi koti muamele
gorecegi bir yere sinir dist ya da iade etme, devletin gézetimi altinda kisinin
kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6liim cezasmin infazinin uzunca bir
siire beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, cocuk istismari gibi muame-
leleri “insanlik disi muameleler” olarak nitelendirmistir (bkz. yukarida gecen
Irlanda/Birlesik Krallik; llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya, [BD], B. No:
48787/99, 8/7/2004, §§ 432-438; Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88,
7/7/1989, § 91; Jabari/Tiirkiye, B. No: 40035/98, 11/7/2000, §§ 41-42; Giusto/
Italya, B. No: 38972/06, 15/5/2007). Bu nitelikteki muameleler Anayasa’nin
17. maddesinin iiciincii fikras1 baglaminda “eziyet” olarak nitelendirile-
bilir.

89. Magdurlart kiiciik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde
korku, kiigiiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru
kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asa-
gilayic nitelikteki daha hafif muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdas-
mayan” muamele veya ceza olarak tanimlanmasi miimkiindiir (B. No: 2012/
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969, 18/9/2013, § 22). Burada “eziyet’ten farkh olarak, Kisi iizerinde uygu-
lanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan 6te Kkiiciik diisiiriicii veya
alcaltici bir etki olusturmaktadir.

90. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirleyebilmek
icin her somut olay kendi 6zel kosullar1 icinde degerlendirilmelidir. Muamele-
nin kamuya agik olarak yapilmasi onun agagilayici ve insan haysiyetiyle bag-
dagmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa da, bazi durumlarda kisinin
kendi goziinde kiigiik diismesi de bu seviyedeki bir kotii muamele icin yeterli
olabilmektedir. (Benzer AIHM karar1 icin bkz. Pretty/Birlesik Krallik, B. No:
2346/02, 29/4/2002, § 52). Ayrica muamelenin kii¢iik diisiirme ya da algaltma
kast1 ile yapilip yapilmadig: dikkate alinsa da bdyle bir amacin belirleneme-
mesi, kétii muamele ihlali olmadigi anlamma gelmeyecektir. (Benzer AIHM
karari i¢in bkz. V/Birlesik Krallik, [BD], B. No: 24888/94, 16/12/1999, § 71).
Bir muamele hem insanhk disi/eziyet hem de asagilayici/insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele niteliginde olabilir (benzer AIHM karari icin bkz.
yukarida gecen [rlanda/Birlesik Krallik). Her tiirlii iskence, aym1 zamanda
insanlhik dis1 ya da asagilayici muamele olustururken, insan haysiyetiyle
bagdasmayan her asagilayici muamele insanhik disi/eziyet niteliginde
olmayabilir. Tutulma kosullar1, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci dav-
raniglar, devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli
kimselerin karsilastigi kimi olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi
seyleri yedirme i¢irme gibi asagilayict muameleler “insan haysiyetiyle bagdas-
mayan” muamele olarak ortaya ¢ikabilir.

91. Anayasa’nin 17. maddesinin Giglincii fikrasiyla yasaklanmis bir eylem teh-
didinde bulunmak da, yeterince yakin ve ger¢ek olmasi kosuluyla, bu madde-
nin ihlali sonucunu dogurma riskini tagtyabilir. Dolayisiyla bir kimseyi iskence
ile tehdit etmek, en azindan “insan haysiyetiyle bagdasmayan’ muamele olus-
turabilir. (Benzer yondeki ATHM Kkarar1 icin bkz. Gdifgen/Almanya [BD], B.
No0:22978/05, 1/6/2010, § 91; Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B. No:
7511/76 - 7743/76, 25/2/1982, § 26).

92. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve tavir-
lar1 mutlaka kuvvet kullanilmasin1 gerektirmedikge, zora basvurulmasi, insan
onurunun zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda
Ongoriilen yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir.

Gorildigl iizere Mahkeme, iskence, eziyet, insanlik dist muamele ile
insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleleri detayli bi¢imde incelemektedir.
Burada &nemle vurgulanmasi gereken husus sudur: Mahkeme, AIHM igtihatlar:
dogrultusunda yapmis oldugu insanlik dis1 muamele tanimina istinaden bu tarz
eylemleri, m.17/3 ¢ergevesinde yer alan “eziyet yasagir” igerisinde degerlendir-
mektedir. Mahkeme bu hususu 4 Kasim 2015 tarihli Hamdiye Aslan Karari’nda
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acgikca ifade etmistirm. Bu noktada Mahkeme’nin, insanlik disi muameleleri
eziyet olarak nitelemesine ragmen, insan haysiyetiyle bagdasmayan, asagilayici
muameleleri eziyet olarak gormedigi sOylenebilir.

Ancak kanaatimizce mevzumuz gerek iskence gerek insanlik dis1t muamele
gerekse eziyet olsun, tiim bu hususlarda dogrudan korunan deger insan onuru
oldugu icin, AIHS m.3 ile ATHM ictihatlarmin yol gosterici niteligi goz ard
edilmemelidir'®. Buna 6rnek kabilinden, 8 Ocak 2009 tarihli Filiz Uyan/Tiirkiye
kararma bakmak yeterli olacaktir'”. Karara gore, jinekolojik muayene igin
hastaneye gotiiriilen hiikiimliinliin kelepgelerinin gergeklestirilmeye c¢alisilan
muayene esnasinda 1srarla ¢gikarilmamasiin ve bir paravanin arkasina ge¢mis
olsalar bile ii¢ erkek giivenlik gorevlisinin ayn1 odada bulunmasinin, muayene
gerc¢eklestirilmemis olmasina ragmen, insan onuruyla bagdagmayan nitelikte

oldugu kabul edilmistir' .

197 Altung, s. 375; ““Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de onceden tasarlanmis, uzun

bir donem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya
manevi 1stiraba sebep olan insanlik disi muameleler “eziyet” olarak tamimlanabilir
(Tahir Canan, § 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada kaginil-
maz bir unsur olarak bulunan acinin 6tesine gegmelidir. Iskenceden farkli olarak “eziyet”te,
stirap verme kastinin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz. (Benzer yondeki
ATHM Kkarar icin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 167; Egmez/
Kibris, § 78). AIHM; fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kétii sartlarda tutma,
kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere sinir disi ya da iade etme, devletin gozetimi altinda
kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin infazinin uzunca bir siire
beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, ¢ocuk istismart gibi muameleleri “insanlik digt
muameleler” olarak nitelendirmistir (frlanda/Birlesik Krallik; Tlascu ve digerleri/Moldova ve
Rusya [BD], B. No: 48787/99, 8/7/2004, § 432-438; Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/
88, 7/7/1989, § 91; Jabari/Tiirkiye, B. No: 40035/98, 11/7/2000, § 41, 42; Giusto/italya, B.
No: 38972/06, 15/5/2007). Bu nitelikteki muameleler Anayasa’min 17. maddesinin
iiciincii fikras1 baglaminda “eziyet” olarak nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerleri, §
88).

Mahkeme, olaylarin siiregelisinin, basvurucuya uygulanan aci ve 1zdirap verici eylemlerin,
kendisine yoneltilen olaylar hakkinda itiraf ve/veya beyanda bulunmasini saglamak, herhangi
bir sekilde davranmasi i¢in gozdagi vermek veya ayrimciliga dayali herhangi bir gerekgeyle
bilingli olarak uygulandigini net bir sekilde dogrulamadigini, gerek ik Derece Mahkemesi
kararindan gerekse somut olayin kendine has kosullarindan, bagvurucuya yonelik eylemlerin
belirli bir amag¢ veya saik dogrultusunda yapildigi konusunda kusku birakmayacak bir
¢ikarsamaya varilamadigini ifade etmistir. Buna ragmen Mahkemeye gore ortaya cikarilan
fiiller, bagvurucunun maruz kaldigi kotii muamelelerin “eziyet” seviyesinde oldugu sonucuna
ulagmak i¢in yeterli bulunmaktadir.” AYM, Hamdiye Aslan Karar1, T.4.11.2015, B. No:2013/
2015, §85, §112, §117; T.C. Anayasa Mahkemesi Yillik Rapor 2015, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara 2016, s. 158-159.

Unver, s. 65 ve 69.

Filiz Uyan v. Turkey, App. No: 7496/03, 08.01.2009; ayrica bkz. Ahmet Ozkan and others v.
Turkey, App. No: 21689/93, 06.04.2004.

Yokus Seviik, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nin Iskence Bakimindan Tiirkive Kararla-
rinin Degerlendirilmesi, s. 11 ve 29-30.
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Dolayisiyla eziyet sucunu karsilayan bir kisiye karst insan onuruyla bag-
dasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢cekmesine veya asagilanma-
stna yol agacak davramglarin gergeklestirilmesi, kanunda dngoriilen diger sart-
larin da varlig1 halinde kanaatimizce ATHS te zikredilen asagilayict muameleleri
de karsilar niteliktedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, AIHM’in yapmis oldugu
iskence, insanlik dig1 muamele ve asagilayict muamele bigimindeki tiglii sirala-
may1 benimsemekle birlikte, eziyeti sadece insanlik digi muameleye denk gor-
mekle kanimizca 5237 sayili TCK’nin ATHS m.3 bakimindan sagladigi koruma
alanim daraltmistir. Bu nedenle bir kisinin insan onuruna yonelik bedensel ve
ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine ya da asagilanmasina sebep olacak davraniglarin,
Sozlesme’de belirtilen asagilayici muameleleri de kapsayacak sekilde anlasil-
masl, insan onurunu ¢ok daha koruyucu nitelige biiriindiirecektir.

SONUC

Oncelikle bu calisma kapsaminda deginilen biitiin genel ve 6zel sozlesme-
lerin ilgili maddelerinde iskencenin hemen ardindan, zalimane davranis, insanlik
disi veya asagilayict muamele ya da ceza kavramlarina yer verildigi goriil-
mugtir.

1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin 3. fikrasinin ise, “Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.” hikkmiyle iskence ile eziyet kavramlarini sanki bir
biitiiniin ayrilmaz parcalar1 gibi ele aldig1 sdylenebilir. Buna karsin, bu anayasal
temele dayanarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda igkence (m.94-95) ve
eziyet (m.96) iki ayri sug tipi olarak diizenlenmistir.

Tarihsel olarak daha oncesine gidildiginde 765 sayili TCK’da, 5237 sayili
Kanun’dan farkli olarak eziyet sucu ayrica diizenlenmemisti. Ancak bununla
birlikte, iskenceden sonra sirasiyla diger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayici
muamelelerin tipki pek cok uluslararasi belgede oldugu lizere adeta bir sz
Obegi gibi birlikte ele alindig1 soylenebilir.

Eziyet yasagi, yukarida bahsi gecen uluslararasi belgelerde dogrudan yer
almasa bile insan onuruyla bagdagmayan, insanlik dis1 ya da kiigiiltiicii koti
muamele kavramlarinin igerisinde dolayli surette bulunabilir. Zira eziyet yasa-
gin1 olusturan insan onuruyla bagdasmayan bedensel veya ruhsal yonden aci
veren hareketler, sozliik anlami itibartyla gayriinsani ve zalimane davranislar
karsilamaktadir.

Iskence ve devaminda sayilan zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict kotii
muamelelerin yasaklandigi diizenlemeler, evrensel boyutta BM Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, BM Tiim Kisilerin Iskence ve Diger Zalimane, Gayriin-
sani ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya Kars1 Korun-
mas1 Bildirisi, Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Mua-
mele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve bolgesel boyutta ise
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, Afrika
Insan ve Halklarmn Haklar1 Sart: gibi &rnek olarak verilebilecek uluslararasi
belgelerde birbirlerine olduk¢a yakin ifadelerle ele alinmaktadir.

Uluslararast Sozlesmeler birlikte okundugunda, tiim diizenlemelerde,
iskence ve (eziyet ile benzerlik kurdugumuz) diger kétii muamele tiirii davranis-
larin, kisi biitlinliigii ve insan onuruna karsi en 6nemli ve agir ihlallerden oldugu
kabul edilmektedir. Belirtmek gerekir ki insan haklarina saygi yiikiimliiliigl, en
ufak bir tartigmaya mahal verilmeden harfiyen yerine getirilmelidir. Ayrica, s6z
konusu yiikiimliiliigiin kapsam ve simirlar1 konusunda yorum yapma yetkisinin
ise, i¢c ve dis koruma kurumlar1 olan Anayasa Mahkemesi, AITHM ve BM Insan
Haklar1 Komitesi gibi organlarda oldugunda siiphe yoktur. Ancak uluslararasi
sozlesmelerdeki diizenlemelerde, bu tip yasaklara iligkin sinirlandirma ve kisit-
lamanin 6ngoriilmedigi goriilebilir. Bir diger husus ise anilan metinlerde kotii
muamele teskil eden fiillerin ve bunlarin yoneldigi insan onuru, insan degeri gibi
kavramlarin tanimlarina yer verilmemis olmasidir. Uluslararasi alanda kesin
bi¢cimde yasak oldugu ve en agir insan hakki ihlallerinden sayilan k&tii muamele
tiiri fiillerin heniiz net bir tammindan bahsetmek miimkiin degildir. Ustelik
genellikle birlikte zikredildikleri iskence yasag: ile aralarindaki ayrim da net
degildir. Hatta benzer fiillerde farkli yargi organlarinin iskence veya insanlik
dis1 ve agagilayict muamele karari verdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle iskence

ile diger zalimane davrans tiirleri arasindaki ayrimun netlestirilmesi gerekir'',

Uygulanan siddetin objektif olarak olduk¢a agir olusu, dogrudan iskence-
nin varligi i¢in aranan siddet yogunlugu kosulunun saglandigi sonucuna gotiire-
bilir. Uzun miiddet siddetli dayaga maruz birakma, elektrik soku verme, yakma,
asma, tecaviiz gibi eylemler genellikle iskence boyutunda siddetin varsayilma-
sin1 saglar. Ancak eylemin kasten ve belirli bir amag¢ dogrultusunda gerceklesti-
rilmis olmasi da igskence ve diger kotii muamele tiirleri arasindaki ayrimda aran-
mas1 gereken hususlardir. Bunlar haricinde Iskenceye Karsi Sozlesme’deki
tanimui takiben, eylemi gergeklestiren failin kamu gorevlisi olmasi ya da kamu
gorevlilerince ortiilii de olsa eyleme onay verilmesi kriterini arayan yargi organ-
lar1 da mevcuttur. Amerikalilararasi Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Roma Statii-
sii'nde failin resmi statiisii iskencenin varlig1 i¢in aranan sartlardan degildir.
Aymi sekilde Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemeleri’nde
de kamu gdrevlisinin somut olaya miidahalesi aranmamaktadir''%.

Genel olarak uluslararasi sozlesmelerde ve uluslararasi yargi organlarinin
kararlarinda iskence ile diger kotii muamele tiirleri arasindaki farkliligin yete-
rince belirgin olmadig1 gériilebilir. ATHM, ictihatlarinda 3. maddenin ihlal edil-
mis sayilmasi i¢in asgari diizeyde bir siddetin varligmi aramaktadir. iskence ile

" By goriisiin tam tersi bigimde iskence ve diger kotii muamele tiirlerinin birlestirilerek daha

genis bir koruma saglanabilecegi goriisii de s6z konusudur. Bkz. Harper, s. 922.
12 Nowak, 314.
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insanlik dis1 ve asagilayici kotii muamele arasindaki fark, magdurun duydugu
ac1 ve 1stirabin yogunlugu ile farklilagir. Hem asgari siddet diizeyinin hem de
iskence ve diger kotii muamele tiirleri arasinda ayrima giderken aranan siddet
agirhigiin somut olayin niteligine gére degisiklik arz ettigini belirtmek gerekir.
Siddetin agirhigr kriteri, doktrinde yeterince ayirt edici olmamasi dolayisiyla
oldukga elestirilmektedir. Diger taraftan uluslararasi koruma mekanizmalarinca
ayirt edicilik hususunda uygulamada farkliliklar da goze carpmaktadir. Ornegin
AIHM agirlik kriterini baz alirken, Ame.THM, “ciddiyet” ve “yogunluk” kriterini
baz alir.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru yoluyla Oniine
gelen vakalara iliskin vermis oldugu kararlarda, “iskence”, “eziyet” ve “insanlik
dist muamele” kavramlarini, ozellikle iskence ve eziyet yasagini diizenleyen
Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda olduk¢a detayli bir incelemeye tabi tut-
maktadir. Bu noktada Mahkeme’nin, insanlik disi muameleleri eziyet olarak
nitelemesine ragmen, insan haysiyetiyle bagdagmayan, asagilayict muameleleri

eziyet olarak gormedigi sOylenebilir.

Bu agidan Anayasa Mahkemesi, ATHM’in yapmis oldugu iskence, insanlik
dis1 muamele ve asagilayict muamele bi¢imindeki {iglii siralamayi benimse-
mekle birlikte, eziyeti sadece insanlik dis1t muameleye denk gérmekle kanimizca
5237 sayili TCK’nin AIHS m.3 bakimindan sagladig1 koruma alanini daraltmak-
tadir.

Sonug olarak, eziyet yasaginin karsilig1 sayilabilecek insanlik dis1 ve asagi-
layict muamele tarzi eylemlerin uluslararas: alanda pek ¢ok farkli diizenlemede
yer aldigi ancak bu diizenlemelerin iskence ile aradaki farki net olarak ortaya
koyamadiklari sdylenebilir.
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