
Forum Non Conveniens Doktrini ve Uluslararası Paralel Davalar                     2629 

 
HFORUM NON CONVENIENS DOKTRİNİ VE 

ULUSLARARASI PARALEL DAVALAR* 

 

Arş. Gör. Ekin SÖKMEN GÜLER** 

 

Öz 

Her devlet, kendi mahkemelerinin milletlerarası yetkisini belirleme hususunda 
serbesttir. Bunun bir sonucu olarak, yabancılık unsuru taşıyan bir uyuşmazlık 
bakımından birden çok ülke mahkemesinin yetkili olması mümkündür. Forum non 
conveniens doktrininin uygulama alanı bulabilmesi için, aynı dava bakımından 
birden çok ülke mahkemesinin milletlerarası yetkiyi haiz olması, diğer bir deyişle, 
söz konusu uyuşmazlık bakımından farklı devlet mahkemeleri arasında uluslararası 
yetki çatışması olması gerekmektedir. Çünkü bu doktrinin esas tartışma konusu, her 
biri yetkili bu ülke mahkemelerinden hangisinde davanın görülmesinin en uygun 
olacağıdır. Forum non conveniens doktrinine benzer olarak, uluslararası paralel 
davaların ortaya çıkışı da yabancılık unsuru içeren ve birden fazla ülke ile ilişkisi 
olan uyuşmazlıklarda, farklı ülke mahkemelerinin kendilerini bu uyuşmazlığın 
çözümü bakımından yetkili görmesi sonucu gerçekleşmiştir. İşte bu nedenle, forum 
non conveniens ile paralel davalar konuları birbiriyle çok yakından ilişkili ve 
bağlantılı konulardır. Aynı davanın yabancı bir ülke mahkemesi önünde derdest 
olması, mahkemenin forum non conveniens değerlendirmesi sırasında dikkate 
alacağı hususlardan birisidir. Öte yandan bazı milletlerarası metinlerde, forum non 
conveniens ve yabancı derdestlik meselelerinin iç içe geçerek düzenleme altına 
alındığı görülmüştür. 
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THE DOCTRINE OF FORUM NON CONVENIENS AND 

INTERNATIONAL PARALLEL LITIGATION 

 

Abstract 

Every state determines international jurisdiction of its own courts. As a result 
of this principle, it is possible that multiple competent courts in different countries 
have jurisdiction over the same dispute. This leads to the cases of overlapping 
jurisdiction. The doctrine of forum non conveniens comes into question when more 
than one court simultaneously have jurisdiction over the same dispute. The main 
argument of this doctrine is based on the assessment that which one of these 
competent courts would be more appropriate to resolve the dispute. Similar to the 
doctrine of forum non conveniens, the problem of international parallel litigation 
also arises from the issue of multiple competent courts in relation to the same 
dispute. Therefore, the doctrine of forum non conveniens and international parallel 
litigation are closely related issues. Parallel litigation pending in another country in 
relation to the same dispute is one of the elements that the court would take into 
consideration while evaluating forum non conveniens. Additionally, the doctrine of 
forum non conveniens and parallel litigation are regulated in some international 
documents in the way that they mutually affect each other.  
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GİRİŞ  

Bir müşterek hukuk doktrini olan forum non conveniens, genel hatlarıyla 
davanın diğer bir ülke mahkemesi ile daha yakın ilişki içinde olması nedeniyle, 
hâkimin kendi yetkisinden feragat ederek davayı reddetmesi olarak özetlenebilir. 
Forum non conveniens doktrini ancak, birden fazla ülke mahkemesinin aynı 
uyuşmazlık bakımından milletlerarası yetkiyi haiz olduğu durumlarda söz 
konusu olacaktır. Aynı uyuşmazlık bakımından farklı ülke mahkemelerinin 
milletlerarası yetkisinin yarıştığı durumlarda söz konusu olabilecek diğer bir 
husus ise, aynı davanın yetkili iki farklı ülke mahkemesinde açılmış ve görülü-
yor olması sebebiyle oluşan paralel yargılamalar problemidir. Bu nedenle, forum 
non conveniens doktrini ve milletlerarası derdestlikten kaynaklanana paralel 
davalar hususunun yakın ilişki içinde olduğu söylenebilir.     

Hâkim, önündeki dava bakımından forum non conveniens değerlendirmesi 
yaparken, aynı uyuşmazlığın yabancı bir ülke mahkemesi önünde de görülüyor 
olmasını göz önünde bulundurabilir. Böylelikle, forum non conveniens gerek-
çesiyle ret kararı vererek, davanın diğer bir ülke mahkemesinde görülmesinin 
daha uygun olacağına kanaat getiren hâkim, önündeki yargılamayı sona erdi-
rerek paralel davaların da önüne geçmiş olacaktır. Çalışmamızda forum non 
conveniens doktrini genel hatlarıyla açıklandıktan sonra, bahsi geçen yönüyle 
ele alınacak ve özellikle milletlerarası derdestlikten kaynaklanan paralel dava-
larla olan ilişkisi incelenecektir. Bu incelemede, gerek aynı davanın başka bir 
ülke mahkemesi önünde hali hazırda derdest olmasının, hâkimin forum non 
conveniens değerlendirmesi üzerindeki etkisine, gerekse forum non conveniens 
doktrininin milletlerarası derdestlikten kaynaklanan paralel davalar üzerindeki 
etkisine değinilecektir. Daha sonrasında ise forum non conveniens doktrinine 
benzer olan elverişli mahkeme değerlendirmesinin düzenlendiği bazı milletler-
arası metinler incelenecek olup, forum non conveniens değerlendirmesi ve mil-
letlerarası derdestlik konularının birbirleriyle olan etkileşimine değinilecektir. 

I. FORUM NON CONVENIENS DOKTRİNİ 

A. Kavram  

Forum non conveniens doktrini1, milletlerarası yetkiyi haiz bir ülke mah-
kemesinin, diğer bir ülke mahkemesinin olayla daha sıkı ilişkili olması sebebiyle 
olay hakkında daha iyi karar verebilecek olmasından dolayı, kendi yetkisinden 
feragat ederek davayı görmeyi reddetmesidir2. Diğer bir deyişle bu durum, daha 

                                                           
1  Türk öğretisinde forum non conveniens doktrini, “elverişsiz mahkeme doktrini” olarak da 

adlandırılmaktadır; bkz. Özkan, Işıl/Tütüncübaşı, Uğur: Uluslararası Usul Hukuku, Adalet 
Yayınevi, Ankara, 2017, s. 21; Bayraktaroğlu Özçelik, Gülüm: Milletlerarası Usul 
Hukukunda Paralel Davalar, Yetkin Yayınları, Ankara, 2016, s. 59, dn. 134.   

2  Ekşi, Nuray: Türk Mahkemelerinin Milletlerarası Yetkisi, 2. Bası, Beta, İstanbul, 2000, 
(Yetki), s. 60; Akıncı, Ziya: Milletlerarası Usul Hukukunda Yetki Sözleşmesine Dayanan 
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yakın irtibatlı başka bir mahkemenin varlığı nedeniyle mahkemenin yetkisine 
itiraz edilmesi ve mahkemenin de bu nedenle davayı görmeyi reddetmesi olarak 
tanımlanabilir3. Bu doktrin, davanın açılmış olduğu mahkemeye, davayı gör-
meye en uygun mahkemenin diğer bir yabancı ülke mahkemesi olduğuna 
veyahut kendisinin uygun forum olmadığına kanaat getirmesi halinde, kendi 
yetkisini reddetmesi hususunda genel takdir hakkı bahşeder4. Bu nedenle, forum 
shopping’e karşı en etkili yaklaşımlardan biri5 olduğu için, anti-forum shopping 
mekanizması olarak da adlandırılmaktadır6. Forum non conveniens doktrini, 
aynı uyuşmazlık bakımından birden çok ülke mahkemesinin milletlerarası yet-
kiyi haiz olduğu uluslararası yetki çatışması durumlarında uygulama alanı bul-
maktadır7. Ulusaşırı davaların özü itibariyle birden çok ülke ile bağlantısı olma-
ları nedeniyle, bu davalar hakkında birden çok ülke mahkemesinin karar ver-
meye yetkili olması doğaldır8. Uyuşmazlık bakımından yalnızca bir ülke mahke-
mesinin yetkili olması durumunda ise bu doktrin uygulama alanı bulamaya-
caktır.  

                                                           
Yabancı Derdestlik, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2002, s. 28; Nomer, Ergin: Milletlerarası 
Usul Hukuku, Beta, İstanbul, 2009, (Usul), s. 119; Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 
21. Bası, Beta, İstanbul, 2015, (DHH), s. 489. Forum non conveniens konusunda çeşitli 
tanımlar için ayrıca bkz. Dardağan, Esra: Milletlerarası Usul Hukukunda “Aşkın Yetki” 
Kavramı, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 79; Elçin, Doğa: “Forum Non Conveniens 
Doktrini”, Prof. Dr. İlhan Unat’a Armağan, Mülkiyeliler Birliği Yayın No: 2012/1, Ankara, 
2012, s. 311.   

3  Akıncı, s. 27; Kruger, Thalia: Civil Jurisdiction Rules of the EU and Their Impact on Third 
States, Oxford University Press, New York, 2008, s. 277.  

4  Fawcett, James J: “General Report”, Declining Jurisdiction in Private International Law, Ed. 
J. J. Fawcett, Oxford University Press, New York, 1995, s. 10; Greenberg, Mark D.: “The 
Appropriate Source of Law for Forum Non Conveniens Decisions in International Cases: A 
Proposal fort he Development of Federal Common Law”, International Tax & Business 
Lawyer, Cilt: 4, 1986, s. 155; Karayanni, Michael: Forum Non Conveniens in the Modern 
Age: A Comparative and Methodological Analysis of Anglo-American Law, Transnational 
Publishers, New York, 2004, s. 2; Manolis, F. Mikis/Vermette, Nathaly J./Hungerford, 
Robert F.: “The Doctrine of Forum Non Conveniens: Canada and the United States 
Compared”, Federation of Defense & Corporate Counsel Quarterly, Cilt: 60, Sayı:1, Güz, 
2009, s. 3.  

5  Dorward, Daniel J.: “Forum Non Conveniens Doctrine and the Judicial Protection of 
Multinational Corporations from Forum Shopping Plaintiffs”, Journal of International Law, 
Cilt: 19, Sayı: 1, 2014, s. 158; Nygh, Peter: “Forum Non Conveniens and Lis Alibi Pendens: 
the Australian Experience”, Private Law in the International Arena: from National Conflict 
Rules Towards Harmonization and Unification - Liber Amicorum Kurt Siehr, Ed. Jürgen 
Basedow, Isaak Meier, Anton K. Schnyder, Talia Einhorn ve Daniel Girsberger, T.M.C. 
Asser Press, Lahey, 2000, s. 511.  

6  Zhenjie, Hu: “Forum Non Conveniens: An Unjustified Doctrine”, Netherlands International 
Law Review, Cilt: 48, Sayı: 2, 2001, s. 144.  

7  Ekşi, Yetki, s. 60.  
8  Whytock, Christopher A./Robertson, Cassandra Burke: “Forum Non Conveniens and the 

Enforcement of Foreign Judgments”, Columbia Law Review, Cilt: 111, Sayı: 7, 2011, s. 
1453.  
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Forum non conveniens, diğer bir deyişle, elverişsiz mahkeme doktrini, bir 
müşterek hukuk doktrinidir. Bu doktrinin, farklı müşterek hukuk ülkelerinde 
farklı uygulamalarına rastlamak mümkündür. Günümüzde özellikle Amerika ve 
İngiltere başta olmak üzere, Avustralya, Yeni Zelanda, İsrail, Hong Kong ve 
Singapur gibi “common law” olarak adlandırılan müşterek/Anglo-Amerikan 
hukuk sisteminin kabul edildiği ülkelerde bu doktrinin benimsendiği görülmek-
tedir9. Bu ülkelerin arasına İskoçya10, Kanada11 ve İrlanda’yı12 da dahil etmek 
mümkündür. Esasında Kıta Avrupası hukuk sistemi ülkesi olmasına rağmen, 
forum non conveniens doktrinine benzer bir doktrinin Japonya tarafından da 
kabul edildiği görülmüştür13. Öte yandan, Kıta Avrupası hukuk sistemi ülkele-
rinden Fransa, Almanya, Belçika, İsviçre, İtalya, Yunanistan ve Hollanda14, 
İskandinav ülkelerden Finlandiya ve Latin Amerika ülkelerinden Arjantin huku-
kunda forum non conveniens doktrinine ve yetkinin reddine dair hâkimin genel 
anlamda bir takdir yetkisini haiz olmasına yer verilmemiştir15. AB hukukunda 
da forum non conveniens doktrinin kabul edildiğine dair açık bir hüküm bulun-
madığı gibi, Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın (ABAD) birçok davada16, müş-
terek hukuka özgü yaklaşımların (forum non conveniens ve anti-suit injunctions 
gibi) Brüksel rejiminde kullanılamayacağı hususunda kesin bir tavır sergilediği 
görülmüştür17. Brüksel rejiminde, “yetki kurallarının yüksek derecede öngörüle-
bilirlik göstermesi” çok büyük önem taşır18. Bu doktrin yerine AB hukuku, 
paralel yargılamalarla karşı karşıya kalan mahkemelerin kronolojik sıraya göre 
yetkiyi kabul etmesi, diğer bir deyişle, uyuşmazlık konusuyla hangi mahke-
menin daha yakın bağlantılı olduğuna veya tarafların gayesine bakılmaksızın, 

                                                           
9  Akıncı, s. 28. Forum non conveniens doktrinin İngiliz, Amerikan ve İskoç hukuk düzenle-

rinde uygulanması hususunda ayrıntılı açıklamalar için bkz. Dardağan, s. 79 vd.  
10  Ekşi, Yetki, s. 60.  
11  Özkan/Tütüncübaşı, s. 27. 
12  Özkan/Tütüncübaşı, s. 21.  
13  Fawcett, s. 10. Japonya’daki bu doktrine, “özel durumlar” (special circumstances) doktrini 

denmektedir (Elçin, s. 323). Japonya’da yetkili olan bir mahkemenin, bazı şartlar altında 
forum non conveniens doktrinine benzer bir şekilde önüne gelen bir davaya bakmaktan 
kaçınması mümkündür; bu konu ile ilgili ayrıntılı açıklamalar için bkz. Dardağan, s. 106-
107.  

14  Doktrinin, Hollanda’da dar bir alanda özellikle aile hukukunda uygulandığına yönelik farklı 
yönde görüş için bkz. Ekşi, Yetki, s. 60, dn. 247.  

15  Fawcett, s. 10.  
16  Örneğin bkz. Case C-159/02 Turner v. Grovit, 2004, ECR I-3565; Case C-185/07, West 

Tankers v. Allianz SpA (The Front Comor), 2009, ECR I-663; Case C-281/02 Owusu v. 
Jackson, 2005, ECR I-1383.  

17  Tang, Zheng Sophia: “Conflicts of Jurisdiction and Party Autonomy in Europe”, Netherlands 
International Law Review, Cilt: 59, Sayı: 3, 2012, s. 324; Burke, John J. A.: “Foreclosure of 
the Doctrine of Forum Non Conveniens under the Brussels I Regulation: Advantges and 
Disadvantages”, The European Legal Forum, Sayı: 3-2008, 2008, s. 121.  

18  Dardağan, s. 97.  
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davanın ikinci defa açıldığı mahkemenin, davanın ilk açıldığı mahkemeye önce-
lik vermesi esasına dayanan lis pendens kavramını kabul etmiştir19.  

Türk hukukunda da forum non conveniens doktrini kabul edilmemektedir. 
Türk milletlerarası usul hukukunda 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve 
Usul Hukuku Hakkında Kanun m. 40’ın yaptığı atıf gereğince, aynı zamanda iç 
yetkiyi de düzenleyen milletlerarası yetki kuralları, dava ile mahkeme arasında 
belli bir bağlantının varlığına işaret eden ölçütlere dayanarak Türk mahkeme-
lerini yetkili kılmaktadır. Milletlerarası yetkinin bu şekilde açık ve ilgili taraflara 
veya uyuşmazlık konusuna bağlı olarak değiştirilmesi mümkün olmayan sabit 
yetki kurallarıyla düzenlenmiş olması, bu alanda hâkimin takdir yetkisine 
neredeyse hiç yer bırakmamaktadır20. Öte yandan, bazı durumlarda, dava konusu 
veya tarafların Türkiye ile hiçbir bağlantısı bulunmamasına rağmen, davanın 
yine de Türk mahkemelerinde görülmesi ihtimali de mevcuttur. Buna göre, 
davanın Türk mahkemelerinde açılmasının ardından davalının yetki itirazında 
bulunmaması halinde, yetkisiz olan bir Türk mahkemesi yetkili hale gelebilir21. 
Bu nedenle, yetki kurallarımız gereğince, bir Türk mahkemesinin, Türkiye ile 
hiçbir bağlantısı bulunmayan bir uyuşmazlık hakkında dahi karar vermesine 
engel bir durum yoktur22. Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, Türk mahke-
melerinin milletlerarası yetkisi dışında kalmasına rağmen, yetki itirazının zama-
nında yapılmamış olmasından dolayı Türk mahkemelerinin milletlerarası yetki-
sinin doğduğu durumlarda, MK m. 2’de düzenlenen dürüstlük kuralı (hakkın 
kötüye kullanılması yasağı) ile bu durum engellenebilir23. Bu yorum, forum non 
conveniens doktrinini tam anlamıyla yansıtmasa da, onunla ortak esaslardan 
hareket eder. Ancak Türk hukukunda, milletlerarası yetkinin açık ve kesin 
nitelikteki kurallarla düzenlenmiş olması ve hâkime bu alanda neredeyse hiçbir 
takdir yetkisi verilmemiş olması nedeniyle bu görüş pek taraftar bulamamıştır24. 
Hukukumuzda, usul hukuku kurallarımıza göre yetkili kılınmış bir mahkemenin 
yetkisini bertaraf edecek bir kanun hükmü veya bir yaklaşım mevcut değildir25. 
İlaveten, Anayasa (AY.) m. 36/2 gereğince hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi 
içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz26.  

                                                           
19  Tang, s. 324; Nygh, s. 511.  
20  Dardağan, s. 109; Nomer, Usul, s. 119.  
21  Çelikel, Aysel/Erdem, B. Bahadır: Milletlerarası Özel Hukuk, Beta, İstanbul, 2016, s. 561; 

Şanlı, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmeşe, İnci: Milletlerarası Özel Hukuk, Vedat 
Kitapçılık, İstanbul, 2014,, s. 405.  

22  Ekşi, Yetki, s. 73.  
23  Sakmar, Atâ: “Le Nouveau Droit International Privé Turc”, Académie de Droit International, 

Recueil des Cours, Cilt: 4, No: 223, 1990, s. 382’den aktaran Dardağan, s. 109. 
24  Dardağan, s. 109.    
25  Akıncı, s. 29. 
26  Doktrinde bazı durumlarda, yabancılık unsuru içeren uyuşmazlıklar bakımından, Anayasa’ya 

aykırılık değerlendirmesinin daha esnek bir yaklaşımla yapılmasının yerinde olacağı ileri 
sürülmüştür. Özellikle, Türkiye ile hiçbir irtibatı bulunmayan uyuşmazlıkların Türk mahke-
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B. Forum Non Conveniens Doktrinin İçtihatlarda Kabulü 

Amerikan mahkemeleri, yabancılık unsuru barındıran uyuşmazlıklarla 
ilgili davaları reddetmeye 1793 yıllarında başlamıştır27. Amerikan mahkemele-
rinin, özellikle yabancı davacıların Amerikan şirketleri aleyhine açtığı davaları, 
forum non conveniens doktrinini gerekçe göstererek sürekli olarak reddetmeleri 
ve böylelikle, Amerikan şirketlerinin hukuki sorumluluğunun bu doktrinin 
sıklıkla uygulanması sebebiyle daraltılması eleştirilen bir konu olmuştur28. 
Amerika’da çok uzun yıllardır uygulanmasına rağmen, esasında doktrinin terim 
olarak kökeni İskoç Hukuku’na dayanmaktadır29. Başlangıçta İskoç mahkeme-
leri, bu doktrine, mahkemenin davayı görmeye yeterli yetkisinin olmadığı du-
rumları tartışmak üzere başvurmaktaydı30. Daha sonra, 19. Yüzyılın başlarında 
İskoç mahkemeleri, bu soruna basit bir yetkisizlik itirazı olarak bakmaktan 
uzaklaşarak, hangi mahkemenin davayı görmeye daha uygun olduğu noktasını 
esas almaya başlamış, böylelikle, mahkemenin yetkisiz olması meselesi ile 
forum non conveniensı iki ayrı müessese olarak ele almaya başlamışlardır31. 
Diğer bir deyişle, önceleri somut uyuşmazlık bakımından mahkemenin yetkili 
olup olmadığı konusunda karar vermede etkili olan takdir yetkisini yansıtan ve 
“forum non competens” olarak adlandırılan doktrin, daha sonraları farklılaşarak, 
mahkemenin yetkisi tesis edildikten sonra gündeme gelen esasa ilişkin bir değer-
lendirme halini almıştır32. Başlangıçta İskoçya’da doktrine aslen, forum non 
competens denilmekteydi, fakat 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, doktrinin 
gerçek doğasını daha iyi yansıttığı için bugünkü ifade tarzını aldı33. İskoç mah-
kemeleri, davanın başka bir ülke mahkemesinde görülmesinin daha adaletli 

                                                           
meleri önünde açıldığı, fakat taraflarca yetki itirazında bulunulmamasından dolayı Türk 
mahkemelerinin yetkili hale geldiği durumlarda, mahkemenin genel ilkelerden birine, örneğin 
MK m. 2’de düzenlenen iyi niyet ilkesine dayanarak davaya bakmaktan kaçınmasının, AY m. 
36/2 hükmüne aykırı olacağı sonucuna varmak, fazlasıyla lafza bağlı ve aşırı bir yorum 
olacaktır. Bkz. Dardağan, s. 112.    

27  Janis, M.W.: “The Doctrine of Forum Non Conveniens and The Bhopal Case”, Netherlands 
International Law Review, Cilt: 32, Sayı: 2, 1987, s. 193.  

28  Bu konu hakkındaki eleştiriler için bkz. Rosato, Jennifer L.: “Restoring Justice to the 
Doctrince of Forum Non Conveniens for Foreign Plaintiffs Who Sue U.S. Corporations in the 
Federal Courts”, Journal of Comperative Business and Capital Market Law, Cilt: 8, 1986, s. 
169 vd.   

29  Barrett Jr., Edward L.: “The Doctrine of Forum Non Conveniens”, California Law Review, 
Cilt: 35, Sayı: 3, 1947, s. 386-387.  

30  Schulze, H. Christian A. W.: “Forum Non Conveniens in Comperative Private International 
Law”, The Sourth African Law Journal, Cilt: 118, Sayı: 4, 2001, s. 813.  

31  Elçin, s. 312.  
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Press, New York, 2007, s. 7.  

33  Beaumont, Paul: “Great Britain”, Declining Jurisdiction in Private International Law, Ed. J. 
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olacağı kanaatindeyse, forum non conveniens doktrinini uygulayarak davayı 
görmeyi reddederlerdi34. İngiliz Hukukunda ise bu doktrinin, forum non 
conveniens ilkesi olarak açıkça belirtilmese de, “özü itibariyle” 19. yüzyıldan 
itibaren kabul edildiği söylenebilir. Önceleri İngiliz mahkemeleri, bu doktrine 
daha ziyade, yabancı derdestlikle karşılaşılması halinde önlerindeki davayı gör-
mekten imtina etmek üzere başvurmuşlardır. 19. yüzyılın ortalarından itibaren 
ise, bu doktrin yabancı derdestlik durumları dışında da uygulanmaya başlan-
mıştır35. 

Forum non conveniens doktrininin İngiliz hukukunda kabulü, bu isim ve 
İskoç hukukundaki içeriğiyle, 20. yüzyılda Lordlar Kamarası’nın bir dizi 
kararı36 ile başlamıştır37. Doktrinin bugünkü haliyle uygulanışının temelleri ise, 
yine Lordlar Kamarası’nın 1986 tarihli Spiliada Maritime Corp. v. Cansulex 
Ltd.38 kararı ile atılmıştır39. Söz konusu kararda forum non conveniens doktrini, 
mahkeme tarafından yapılan iki aşamalı bir inceleme sonucunda uygulanmıştır. 
Buna göre, öncelikle dava konusu uyuşmazlık bakımından diğer bir elverişli 
mahkemenin mevcut olup olmadığı araştırılmalı, daha sonrasında ise, davacının 
bu diğer elverişli mahkemede hak arama hakkından yararlanmasının mümkün 
olup olmadığı40 göz önünde bulundurulmalıdır41. Diğer bir yetkili ülke mahke-
mesinin İngiliz mahkemesine nazaran açıkça daha elverişli olduğunu ispatlama 
görevi davalıya aittir42. Diğer mahkemenin elverişliliği, uyuşmazlıkla gerçek ve 

                                                           
34  Barrett Jr., s. 387.  
35  Dardağan, s. 81.  
36  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 71, dn. 8; bkz. The Atlantic Star (H.L.), House of Lords, 10 April 

1973, [1974] AC 436; MacShannon v. Rockware Glass Ltd., House of Lords, 26 January 
1978, [1978] AC 795; The Abidin Daver, House of Lords, 26 January 1984, [1984] AC 398. 
Karar metinleri için bkz. https://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/tocectory?stnew=true&sp 
=yasa-1 (Erişim tarihi: 26.12.2018).  

37  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 71.  
38  Spiliada Mar. Corp. v. Cansulex Ltd., House of Lords, 19 November 1986, [1987] AC 460,  

(https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/D-013-
9302?transitionType=Default&contextData=(sc.Default), Erişim tarihi: 26.12.2018).  

39  Brand, Ronald A.: “Comperative Forum Non Conveniens and the Hague Convention on 
Jurisdiction and Judgments”, Texas International Law Journal, Cilt: 37, Sayı: 3, 2002, 
(Comperative), s. 471.  

40  Davacının yabancı ülkede hak arama hakkından yararlanmasının mümkün olmadığı durum-
larda, forum non conveniens itirazı mahkemece kabul edilmez. Örneğin, Oppenheimer v. 
Louis Rosenthal & Co. [1937] 1 All ER 23 kararında, Almanya’da Nazi rejiminin hüküm 
sürdüğü dönemde, Yahudi bir Alman vatandaşının, yine Alman vatandaşı olan eski işverenine 
karşı İngiltere mahkemelerinde açtığı iş davasında, davanın İngiltere ile bir irtibatı bulunma-
masına rağmen, davacının Almanya’da adalet bulamayacağı nedeni ile davanın kabul edildiği 
görülmüştür. Bkz. Dardağan, s. 85.   

41  Dardağan, s. 84.  
42  Arzandeh, Ardavan: “Should the Spiliada Test be Revised?”, Journal of Private International 

Law, Cilt: 10, Sayı: 1, 2014, s. 91.  
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maddi bir bağlantı içinde olup olmadığına göre değerlendirilir43. Bu gerçek ve 
maddi bağlantıyı ortaya koyabilecek önemli unsurlar ise uyuşmazlığa uygula-
nacak hukuk, tarafların oturduğu veya faaliyet gösterdiği yer, tanıkların veya 
delillerin bulunduğu yer gibi hususlardan oluşur44. Birinci aşamada, başka bir 
devlet mahkemesinin İngiliz mahkemelerine nazaran daha elverişli olduğuna 
kanaat getirilirse, ikinci aşamada ispat yükü davacıya geçer. Bu aşamada davacı, 
somut davanın görülmesi bakımından daha elverişli başka bir mahkeme bulun-
masına rağmen, adaletin gerekleri nedeniyle davanın İngiliz mahkemelerinde 
görülmesi gerektiğini ve yabancı mahkeme önünde adalete erişim imkânının 
yeterli olmadığını ispatlamalıdır45. Mahkeme, tarafların ileri sürdüğü bu çeşitli 
faktörleri değerlendirerek forum conveniens ya da forum non conveniens kararı 
verecektir46. 

İngiltere’de davacının davalıdan bir miktar paranın ödenmesi, bir şeyin 
verilmesi veya bir şeyi yapmaktan kaçınmasının talep edildiği şahsi hak (in 
personam) davalarında, dava evrakının davalıya İngiltere’de tebliğ edilmesi 
halinde, davalının tebliğ anında İngiltere’de bulunmasına bağlı olarak, İngiliz 
mahkemelerinin yetkisi doğar. Buna benzer olarak, bir mala veya bir gemiye 
karşı açılan ayni hak davasında, davacının talebinin 1981 tarihli Yüksek Mahke-
meler Kanunu (Senior Courts Act)47 kapsamında bir talep olması ve gemiye 
tebligatın İngiliz karasularında yapılması halinde, yine İngiliz mahkemelerinin 
yetkisi doğacaktır48. Fakat İngiliz mahkemelerinin yetkisinin doğmuş olması, 
her zaman davaya söz konusu mahkemede devam edileceği anlamını taşımaz49. 
Davalı, yukarıda bahsedilen her iki durumda da forum non conveniens itirazını 
ileri sürebilir. Davalının mahkemeye karşı böyle bir itirazı ileri sürmesi halinde 
İngiliz mahkemesi, tüm incelemeleri yapmasının ardından somut uyuşmazlığın 
görülmesi bakımından daha elverişli başka bir mahkemenin mevcut olduğu 
kanaatine varırsa, davayı bekletme (stay of proceedings)50 kararı verebilir51. 
                                                           
43  Dardağan, s. 84; Bell, Andrew S.: Forum Shopping and Venue in Transnational Litigation, 

Oxford University Press, New York, 2003, s. 152.  
44  Bell, s. 152.  
45  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 79.  
46  Spiliada kararında benimsenen iki aşamalı forum non conveniens değerlendirmesinde, özel-

likle ikinci aşama bakımından mahkemenin haiz olduğu geniş takdir yetkisinin, AİHS m. 
6(1)’de düzenlenen adil yargılanma hakkı kapsamında sınırlarının çizilmesi gerektiği yö-
nünde eleştiriler için bkz. Arzandeh, s. 105 vd.    

47  Bkz. İngiltere Yüksek Mahkemeler Kanunu (Senior Courts Act), 1981, 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/contents, (Erişim tarihi: 27.12.2018).  

48  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 72.  
49  Clarkson, C.M.V. /Hill, Jonathan: The Conflict of Laws, Fourth Edition, Oxford University 

Press, New York, 2011, s. 114.  
50  İngiliz mahkemelerinin davayı bekletme yetkisi, Yüksek Mahkemeler Kanunu m. 49/3’de 

yasal olarak düzenlenmektedir. Davayı bekletme yetkisi ile ilgili ayrıntılı açıklamalar için 
bkz. Bayraktaroğlu Özçelik, s. 72, dn. 15.  

51  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 72.  
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İngiliz mahkemesinin davayı bekletme kararı geçici nitelikte olduğundan, mah-
kemenin bekletme kararını kaldırarak davaya devam etmesi mümkündür52. 
Fakat uygulamada, İngiliz mahkemelerinin davayı bekletme kararından sonra 
genellikle davaya devam edilmemesi sebebiyle, esasında bekletme kararı ile 
davanın reddi kararı arasında önemli bir fark bulunmamaktadır53.    

Öte yandan, yukarıda da bahsedildiği üzere, Brüksel rejimine dahil olan 
ülkelerde forum non conveniens doktrinin uygulanması mümkün değildir. Peki 
hali hazırda Brüksel rejimine dahil olan İngiltere’de, örneğin Brüksel I Tüzüğü 
uyarınca yetkili kılınan bir İngiliz mahkemesinin, forum non conveniens doktrini 
uyarınca kendisini yetkisiz sayması mümkün olabilecek midir? Konuyla ilgili 
olarak, 1992 tarihli Re Harrods (Buenos Aires) Ltd. davasında54 İngiliz İstinaf 
Mahkemesi, forum non conveniens kararının, Topluluk dışı bir devlet mahke-
mesi lehine verilmesinin, Brüksel rejimi bakımından bir sorun yaratmayacağına 
hükmetmiştir55. Söz konusu kararda mahkemenin, alternatif forumun Brüksel 
Konvansiyonu’na (günümüzde Konsey Tüzüğü) üye bir devlette olması ile üye 
olmayan bir devlette olması hususunda temel bir ayrım yaptığı görülmektedir56. 
Buna göre, forum non conveniens kararı, Brüksel rejimine üye bir ülke mahke-
mesi lehine verilemeyecektir. Diğer bir deyişle, forum non conveniens doktrini, 
âkit devletler arasında uygulama alanı bulamaz. Günümüz İngiliz hukukunda, 
forum non conveniens itirazı, AB düzenlemelerinin uygulama alanı dışında 
kalan uyuşmazlıklar bakımından geçerliliğini korumaktadır57. 

Amerikan hukukunda ise, forum non conveniens doktrinine, 1929 yılından 
önce mahkemeler tarafından nadiren atıf yapılırken, Paxton Blair’in 1929 
yılında Columbia Law Review adlı dergide yayınlanan makalesinin58 ardından, 
doktrin daha yaygınlaşarak uygulanır hale gelmiştir59. 19. yüzyılın sonlarından 
itibaren, davalıların haklarının korunması gayesiyle forum non conveniens 
doktrinin uygulandığına bazı mahkeme kararlarında rastlanmaya başlamıştır60. 
Fakat başlarda, söz konusu doktrinin Anayasa’ya uygunluğu konusunda çekin-
celer olması sebebiyle, mahkemeler bu ilkeyi uygulamakta çekingenlik göster-

                                                           
52  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 73, dn. 16.  
53  Clarkson/Hill, s. 114.  
54  Re Harrods (Buenos Aires) Ltd., Court of Appeal, [1992] 4 All ER 334, 

(http://www.uniset.ca/lloydata/css/1992Ch72.html, (Erişim tarihi: 26.12.2018). 
55  Schulze, s. 824; Kruger, s. 290.   
56  Schulze, s. 825.  
57  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 73; Kruger, s. 291.  
58  Blair, Paxton: “The Doctrine of Forum Non Conveniens in Anglo-American Law”, Columbia 

Law Review, Cilt: 29, Sayı: 1, 1929, ss. 1-34. 
59  Dieterich, Katherine R.: “Forum Non Conveniens and the Warsaw Convention: Leaving the 

Turbulence Behind?”, Hofstra Law Review, Cilt: 33, Sayı: 4, 2005, s. 1517; Bayraktaroğlu 
Özçelik, s. 74.  

60  Dardağan, s. 87.  
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mişlerdir. Bu doktrinin Anayasa’ya aykırı olmadığı, 1947 tarihli Gulf Oil Corp. 
v. Gilbert davası61 kararı ile açıkça hüküm altına alınmış ve böylece forum non 
conveniens doktrini bu kararla birlikte federal yargı sisteminin genel ilkesi 
olarak kabul edilmiştir62. Söz konusu karar, forum non conveniens doktrinini 
gerekçelendirirken, aynı zamanda doktrinin uygulanma şartlarını da ayrıntılı 
olarak açıklamıştır. Bu açıklanan kıstaslar, hem federal hem de eyalet içi uyuş-
mazlıklarda kabul görerek uygulanmıştır63. Söz konusu karara göre, Amerikan 
mahkemelerinin forum non conveniens değerlendirmesini yapabilmesinin ön 
şartı, söz konusu davayı görebilecek yargılama yetkisini haiz en az iki mahke-
menin bulunmasıdır64. Bu ön şartın gerçekleşmesinin ardından, Amerikan mah-
kemesi, hangi mahkemenin daha elverişli olduğuna dair bir değerlendirme ya-
par. Bu değerlendirme yapılırken, hem kamusal hem de özel menfaatlere ilişkin 
unsurlar göz önünde bulundurulur65. Davanın, forum non conveniens itirazı so-
nucunda reddedilebilmesi, mahkemece, davanın Amerikan mahkemeleri önünde 
görülmesinin, özel ve kamusal menfaatler çerçevesinde davalı bakımından açık 
bir elverişsizlik yaratacağı kanaatine varılmasına bağlıdır; aksi durumda, davacı-
nın mahkeme seçimi konusundaki tercihine saygı duyulması gerekir66. 

Amerikan hukukunda forum non conveniens doktrininin, yabancılık unsuru 
barındıran milletlerarası uyuşmazlıklar bakımından değerlendirilmesi ise 
Amerikan Yüksek Mahkemesi’nin 1981 tarihli Piper Aircraft Co. v. Reyno 
davası67 ile söz konusu olmuştur68. Piper kararı, forum non conveniens doktri-
nini geliştirmiş ve doktrini, Amerikan hukukunda bugünkü anlamına kavuştur-
muştur69. Dava, ticari bir uçağın İskoçya dağlarına çakılması sonucu beş yolcu-
nun ölmesi üzerine, uçak üreticisi Piper Aircraft Co. aleyhine Amerika’da açıl-
mıştır. Piper kararına göre, davanın uygun mahkeme önünde görülmesi son 
derece önemlidir ve bu amaca ulaşmada, forum non conveniens ilkesi etkili bir 
yöntemdir. Söz konusu dava, davalının ikametgâhı mahkemesinde açılmış olma-

                                                           
61  Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 U.S. 501 (1947), (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/ 

330/501/case.html, Erişim tarihi: 26.12.2018).  
62  Dardağan, s. 87. 
63  Gilbert davasında ayrıntılı olarak açıklanan forum non conveniens doktrinine ilişkin uygu-

lanma şartları ile ilgili ayrıntılı açıklamalar için bkz. Dardağan, s. 87-88.  
64  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 92.  
65  Mahkemenin yapacağı değerlendirmede dikkate alacağı kamusal ve özel menfaatler ile ilgili 

açıklamalar hakkında bkz. Dardağan, s. 88; Childress III, Donald Earl: “Forum 
Conveniens: The Search for a Convenient Forum in Transnational Cases”, Virginia Journal of 
International Law Digest, Cilt: 53, Sayı: 1, 2012, s. 165 vd.  

66  Born, Gary B./Rutledge, Peter B.: International Civil Litigation in United States Courts, 
Fifth Edition, Wolters Kluwer Law & Business, New York, 2011, s. 370.  

67  Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981), (https://supreme.justia.com/cases/federal/ 
us/454/235/case.html, Erişim tarihi: 26.12.2018).  

68  Childress III, s. 166.  
69  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 93.  
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sına rağmen, forum non conveniens itirazı sonucunda mahkemenin davadan el 
çekmesi gerektiğine karar verilmiştir. Söz konusu kararın eleştirilen bir yönü ise, 
forum non conveniens doktrini bakımından elverişli mahkeme değerlendirme-
sinde, yabancı davacı ile Amerikan vatandaşı davacı arasında ayrım yapılaca-
ğının açıkça kabul edilmiş olmasıdır. Buna göre, davacının davasını Amerikan 
mahkemelerinde açmak istemesine saygı duymak gerekir; bu seçim, “elverişli-
lik” karinesinden yararlanır70. Fakat davacı yabancı ise, bu davacının Amerikan 
mahkemesini seçmesi daha az saygı görecek71 ve “elverişlilik” karinesi zayıfla-
yacaktır72. Dolayısıyla, yabancı davacılar açısından “elverişsiz mahkeme” kararı 
daha kolay verilirken, Amerikan vatandaşı davacılar bakımından forum non 
conveniens kararı daha zor verilecektir73. Piper davasına ilişkin diğer bir önemli 
husus ise, söz konusu davada uygulanacak hukukun içeriğinin davacı bakımın-
dan avantajlı olup olmadığının, elverişli mahkemenin değerlendirilmesinde dik-
kate alınmayacağına hükmedilmiş olmasıdır. Söz konusu karara göre, elverişli 
mahkemenin tespitinde esas alınacak nokta, usul hukuku bakımından adaletin 
teminidir74.  

Amerikan hukukunda da forum non conveniens doktrini, davacı, davalı ve 
forum arasındaki menfaat dengesini hedefleyen takdiri nitelikte bir tedbirdir75. 
Amerikan hukukunda forum non conveniens incelemesi, İngiliz hukukundan 
farklı olarak, davalının itirazına bağlı değildir76. Öte yandan, aynı İngiliz huku-
kunda olduğu gibi Amerikan hukukunda da, davacının yetki kuralları uyarınca 
davasını yetkili bir Amerikan mahkemesinde açması, davacının yapmış olduğu 
forum seçiminin galip gelerek davanın kesin olarak bu mahkemede görüleceği 
anlamına gelmez77. Davaya yetkili Amerikan mahkemesinde devam edilebilmesi 
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için, mahkemenin forum non conveniens doktrini bakımından davayı görmeye 
elverişli mahkeme olması gerekmektedir78. Mahkeme, önüne gelen dava bakı-
mından yetkili olsa da, elverişli mahkeme olmadığı kanaatindeyse, İngiliz mah-
kemelerinin aksine, davayı davalının itirazı şartına bağlı olmaksızın re’sen red-
dedebilir79. Amerikan hukukunda 1948 yılında yapılan yasal düzenleme ile bir-
likte, davanın federal mahkemeler arasında devrinin mümkün kılınmasının 
ardından forum non conveniens doktrini, sadece alternatif mahkemenin yabancı 
devlet mahkemesi olması halinde uygulanmaktadır80. 

Kıta Avrupası hukuk sistemi ile müşterek hukuk sistemi ülkelerinin forum 
non conveniens doktrini karşısında farklı yaklaşımlar benimsemelerinin nedeni, 
bu iki sistemde yer alan yetkiye ilişkin kuralların farklı biçimde düzenlenmiş 
olmasıdır. Kıta Avrupası hukuk sisteminde yer alan yetkiye ilişkin kurallar 
belirli bir mahkemeyi yetkili kılarsa, yetkili mahkeme söz konusu uyuşmazlığı 
çözmek durumundadır. Fakat müşterek hukuk sisteminde durum her zaman 
böyle değildir. Müşterek hukuk sistemini benimseyen ülkelerde yetkiye ilişkin 
bir takım kurallar olsa da, bu sistemde mahkemelere yetkiyi kabul edip etmeme 
konusunda bir takdir hakkı tanınmaktadır81. Forum non conveniens doktrini de 
mahkemenin haiz olduğu yetkiyi reddetmesine ilişkin takdir hakkını gösterir 
nitelikte bir prensiptir82. İşte bu iki hukuk sistemi arasındaki bu fark, forum non 
conveniens doktrinine karşı farklı yaklaşımlar benimsemelerine neden olmuştur.     

Müşterek hukuk sistemi ülkelerinde bu doktrinin kabul edilmesinin bir 
ihtiyaca ve amaca hizmet ettiği söylenebilir83. Doktrinin avantajlı yanlarından 
biri, katı nitelikteki yetki kurallarından kurtularak daha esnek bir yaklaşımın 
benimsemesine ve böylece, katı yetki kuralları nedeniyle ortaya çıkabilecek olan 
adaletsizliklerin önüne geçilmesine hizmet etmesidir84. Ayrıca söz konusu dokt-
rin, kuramsal yetki kuralları dışında bir doğrulama mekanizması işlevi görmek-
tedir85. Müşterek hukuk ülkelerinde mahkemelerin yetkisi, zaman zaman uyuş-
mazlıkla yeterince bağlantılı olmasa bile doğabilmektedir. Genellikle müşterek 
hukuk sistemi ülkelerinde milletlerarası yetki, tamamen usuli bir işlemle doğ-

                                                           
Through Private International Law: Essays in Memory of Peter E. Nygh, Ed. Talia Einhorn 
ve Kurt Siehr, T.M.C. Asser Press, Lahey, 2004, s. 351.  

78  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 75.  
79  Fawcett, s. 16.  
80  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 75.  
81  Akıncı, s. 29.  
82  Özkan/Tütüncübaşı, s. 21.  
83  Doktrinin müşterek hukuk sistemi ülkelerinde belirli bir amaca ve ihtiyaca hizmet etmesinin 

yanı sıra, doktrine karşı yöneltilen ciddi eleştiriler için bkz. Zhenjie, s. 157 vd.; Petsche, 
Markus A.: “A Critique of the Doctrine of Forum Non Conveniens”, Ekim 2011, 
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&context=markus_petsche, s. 2 
vd. (Erişim tarihi: 09.12.2018).   

84  Kruger, s. 281.  
85  Özkan/Tütüncübaşı, s. 21. 
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makta, mahkeme ile taraflar veya dava konusu arasında bir bağlantının olup 
olmaması bir önem taşımamaktadır86. Örneğin İngiliz veya Amerikan mahkeme-
lerinin yetkisi, davalıya dava dilekçesinin tebliğ edilmesiyle birlikte doğar87. 
Davalı, tebligat yerinde tesadüfen bulunsa dahi bu durum önem taşımaz. 
Amerikan mahkemelerinin yetki alanındaki bu aşırı liberalleşmesinin sonucu 
olarak, kendileri ile çok zayıf bağlantısı bulunan davalara bile bakabilmeleri 
birçok olayda eleştirilmiş, bu “liberalleşmenin” sınırlandırılması gerektiği gün-
deme gelmiştir88. Bu nedenle, mahkemenin bu denli geniş tutulan yetkisini 
forum non conveniens doktrini ile bir nebze de olsa sınırlayabilme imkânının 
olması müşterek hukuk sistemi bakımından yararlı olabilmektedir89. Öte yandan 
Kıta Avrupası ülkelerinin yetki kuralları, zaten uyuşmazlıkla yakından ilgili bir 
mahkemeyi yetkili kılmaktadır. Bu durum, Türk hukukunda yer alan yetki kural-
ları açısından da geçerlidir. Bu nedenle, yetkili bir mahkemede dava açıldıktan 
sonra, uyuşmazlıkla daha yakın irtibatlı başka bir mahkemenin varlığı nedeniyle 
yapılan itirazlar mahkemece dikkate alınmaz. Kıta Avrupası hukukuna hakim 
olan kesinlik ve öngörülebilirlik ilkeleri, forum non conveniens doktrininin söz 
konusu ülkelerde uygulanmasını neredeyse imkansız hale getirmektedir90.  

II. FORUM NON CONVENIENS DOKTRİNİNİN ULUSLARARASI  
              PARALEL DAVALARLA İLİŞKİSİ  

Forum non conveniens doktrininin uygulama alanı bulabilmesi için, aynı 
dava bakımından birden çok ülke mahkemesinin milletlerarası yetkiyi haiz 
olması, diğer bir deyişle, devlet mahkemeleri arasında uluslararası yetki çatış-
ması olması gerekmektedir91. Çünkü bu doktrinin esas tartışma konusu, her biri 
yetkili bu ülke mahkemelerinden hangisinde davanın görülmesinin en uygun 
olacağıdır. Bir uyuşmazlık hakkında yalnızca bir ülke mahkemesinin yetkili 
olması durumunda, söz konusu doktrin uygulama alanı bulmaz. İşte bu nedenle, 
forum non conveniens ile milletlerarası derdestlik konuları birbiriyle çok 
yakından ilişkili ve bağlantılı konulardır.  

Öte yandan, forum non conveniens doktrinin uygulanabilmesi için, davanın 
diğer bir yabancı ülke mahkemesinde açılmış ve görülmekte olması yani iki 
farklı ülke mahkemesinde derdest olan paralel davaların mevcudiyeti şart değil-
dir. Diğer bir yabancı ülke mahkemesinde görülmekte olan bir davanın yokluğu, 
bu doktrinin uygulanmasına engel olmaz92. Forum non conveniens doktrini çok 

                                                           
86  Ekşi, Yetki, s. 60.  
87  Nomer, DHH, s. 490; Ekşi, Yetki, s. 60.  
88  Dardağan, s. 87.  
89  Nomer, Usul, s. 119; Nomer, DHH, s. 490; Şanlı/Esen/Ataman-Figanmeşe, s. 352.   
90  Elçin, s. 311.  
91  Ekşi, Yetki, s. 60.  
92  Barma, Aarif/Elvin, David: “Forum Non Conveniens: Where Do We Go from Here?”, The 

Law Quarterly Review, Cilt: 101, Sayı: 1, 1985, s. 56-57’den aktaran Ekşi, Yetki, s. 65, dn. 
274. 



Forum Non Conveniens Doktrini ve Uluslararası Paralel Davalar                     2643 

geniş kapsamlıdır ve yabancı derdestlikten kaynaklanan paralel davaları önleme, 
bu doktrinin işlevlerinden yalnızca birisidir. Dolayısıyla, forum non conveniens 
doktrinini, yalnızca milletlerarası derdestlikten kaynaklanan paralel davaların 
önlenmesine özgü bir müessese olarak kabul etmek uygun olmaz. Söz konusu 
doktrin, paralel yargılamaları önlemesinin yanı sıra, esasında davanın en uygun 
ve elverişli mahkemede görülmesini sağlayarak adaletin teminini hedeflemek-
tedir. Dolayısıyla, yabancı ülke mahkemesinde aynı davanın derdest olması, 
mahkemenin forum non conveniens doktrini çerçevesinde davayı görmeye en 
uygun ve elverişli mahkeme olup olmadığı konusundaki değerlendirmesini 
yaparken dikkate alacağı unsurlardan yalnızca birisidir93. Yabancı derdestliğin, 
mahkemenin forum non conveniens doktrini kapsamında davadan el çekme 
kararı verirken ne derece etkili olacağı, her uyuşmazlık bakımından farklılık arz 
edecektir.     

Yabancı mahkeme önünde görülmekte olan davanın forum non conveniens 
doktrini bağlamında dikkate alınması için, yabancı mahkemede görülmekte olan 
söz konusu dava ile İngiliz veya Amerikan mahkemeleri önünde açılmış olan 
davanın aynı dava olarak nitelendirilmesi de şart değildir. Forum non 
conveniens doktrini çerçevesinde yabancı devlet mahkemesi önünde derdest 
olan paralel davanın dikkate alınması, hangi mahkemedeki davanın daha önce 
açılmış olduğundan veya bu iki davanın aynı dava olup olmadığından bağımsız-
dır94. Forum non conveniens doktrininin bu niteliği sebebiyle, farklı devlet mah-
kemeleri önünde derdest olan paralel davalardan kaynaklanan sorunların tamamı 
bakımından uygulanabilecek esneklikte bir müessese olduğu95 ve öncelik prensi-
bine nazaran davanın daha elverişli mahkemede görülmesini sağlaması bakımın-
dan daha adilane sonuçlar doğurabileceği söylenmektedir96. 

Buna nazaran forum non conveniens doktrini, kişilerin mahkemeye ulaşma 
hakkı ile bağdaşmadığı97 ve hukuki kesinlik ve öngörülebilirlik ilkelerine uygun 
olmadığı gerekçeleriyle eleştirilmektedir. Çünkü forum non conveniens doktrini, 
uygulaması son derece takdiri nitelikte olan bir doktrindir. Aynı devletin farklı 
mahkemeleri, aynı esaslardan hareket ederek konuyu ele alsa dahi, yabancı dev-
let mahkemesi önünde derdest olan paralel davaya karşı her davada aynı ölçüde 
önem atfedilmesi mümkün değildir98.  

                                                           
93  McLachlan, Campbell: Lis Pendens in International Litigation, Martinus Nijhoff Publishers, 

Leiden, 2009, s. 69.  
94  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 77.  
95  Fawcett, s. 31.  
96  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 77.  
97  Brand, Ronald A.: “Challenges to Forum Non Conveniens”, New York University Journal of 

International Law and Politics, Cilt: 45, Sayı: 4, 2013, s. 1009.  
98  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 77.  
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A. Mahkemenin Forum Non Conveniens Değerlendirmesi Sırasında  
               Yabancı Ülkede Derdest Olan Paralel Davayı Dikkate Alması 

Forum non conveniens itirazıyla karşı karşıya kalan bir mahkemenin, aynı 
davanın yabancı bir ülke mahkemesi önünde de derdest olması halinde, bu 
yabancı derdestliği dikkate alıp almayacağı veyahut ne ölçüde dikkate alacağı 
meselesi, mahkemenin yapacağı forum non conveniens değerlendirmesi bakı-
mından son derece önemlidir. İngiliz hukukunda, forum non conveniens doktrini 
çerçevesinde, yabancı ülkede derdest olan bir davanın dikkate alınması, ilk ola-
rak Lordlar Kamarası’nın 1984 tarihli Abidin Daver kararı99 ile gerçekleşmiştir. 
Abidin Daver kararından önce İngiliz mahkemeleri, yabancı bir ülke mahkemesi 
önünde derdest olan aynı veya bağlantılı bir davanın, İngiliz mahkemeleri 
önünde görülmekte olan davayı etkilemeyeceğini ve derdestlik (lis pendens) 
doktrinin İngiliz hukukunun bir parçası olmadığını kabul etmekteydi100.  

Söz konusu karar, Abidin Daver isimli bir Türk gemisi ile Las Mercedes 
isimli bir Küba gemisinin İstanbul Boğazı’nda çarpışması sonucu gemilerde 
meydana gelen hasar sebebiyle, Türk mahkemelerinde Türk donatanlarca açılan 
tazminat davasının ardından, bu davanın davalıları olan Küba gemisi donatan-
larının üç ay sonra aynı taleple Türk gemisi donatanlarına karşı İngiliz mahke-
melerinde dava açmalarına ilişkindir. İngiliz mahkemeleri önünde açılan ikinci 
davada, davalı Türk gemisi donatanları, Türkiye’de açılmış ve görülmekte olan 
davayı gerekçe göstererek davanın bekletilmesine karar verilmesini talep etmiş-
lerdir. Söz konusu talep mahkemece kabul edilmiş, fakat daha sonra bu kararın 
temyiz edilmesi üzerine, İstinaf Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararını 
bozmuştur. İstinaf Mahkemesi’nin de kararının temyizi üzerine dava, Lordlar 
Kamarası’nın önüne gelmiştir. Lordlar Kamarası söz konusu davaya ilişkin kara-
rında, dava, tabii ve elverişli yabancı bir devlet mahkemesinde açılmış ve görül-
mekte iken, bu davanın davalısının, aynı tanıklara başvurulmasını gerektiren 
aynı konuya ilişkin ikinci bir davayı İngiliz mahkemelerinde açması halinde, 
İngiltere’de açılan davaya devam olunması için, davacının, kendisi bakımından 
önemli kişisel ve yargısal menfaatlerinin sadece İngiliz mahkemelerinde görüle-
cek dava ile karşılanabileceğini ve söz konusu menfaatlerden mahrum bırakıl-
masının adilane olmayan sonuçlar doğuracağını inandırıcı delillerle ispat etmesi 
gerektiğine hükmetmiştir101. Sonuç olarak Lordlar Kamarası Abidin Daver dava-
sında, Türk mahkemesinin davanın görülmesi bakımından İngiliz mahkemesine 
nazaran daha elverişli olduğu kanaatine vararak, forum non conveniens doktrini 
çerçevesinde, İngiliz mahkemesi önündeki davanın bekletilmesine karar vermiş-
tir.    

                                                           
99  The Abidin Daver, House of Lords, 26 January 1984, [1984] AC 398, https://login.westlaw. 

co.uk/maf/wluk/app/tocectory?stnew=true&sp=yasa-1 (Erişim tarihi: 30.12.2018)  
100  McLachlan, s. 148.  
101  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 81.  
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Bu karardan iki yıl sonra gündeme gelen Spiliada kararında102, forum non 
conveniens doktrinin günümüz İngiliz hukukunda uygulanışının temelleri atıl-
mıştır. Öte yandan Spiliada kararında, forum non conveniens doktrinine ilişkin 
benimsenen esasların, aynı davanın yabancı bir ülke mahkemesinde derdest ol-
ması halinde ne şekilde uygulanacağına ilişkin açıklamalara yer verilmemiş-
tir103. Bu konuya, Lordlar Kamarası’nın 1988 yılında verilen De Dampierre v. 
De Dampierre kararında104 değinilmiştir. Söz konusu karara göre, forum non 
conveniens doktrinine ilişkin esaslar, hali hazırda diğer ülke mahkemelerinde 
konuya ilişkin başka davaların derdest olup olmamasından bağımsız olarak 
uygulanacaktır105. Fakat yine söz konusu kararda belirtildiği üzere, aynı davanın 
hali hazırda yabancı bir devlet mahkemesi önünde görülmekte olması, İngiliz 
mahkemelerinin önlerindeki davayı forum non conveniens doktrini çerçevesinde 
bekletip bekletmeme konusunda takdir yetkilerini kullanırken dikkate alabi-
lecekleri bir unsurdur106. Dolayısıyla, İngiliz hukukunda aynı veya bağlantılı bir 
davanın, diğer bir yabancı ülke mahkemesinde derdest olması, forum non 
conveniens doktrini kapsamında elverişli ülke mahkemesinin tespiti hususunda 
yapılan değerlendirmede dikkate alınan durumlardan biri olduğu söylenebilir107.  

İngiliz mahkemeleri önünde açılmış bir davanın aynı zamanda yabancı bir 
ülke mahkemesi önünde derdest olduğu bir durumda İngiliz mahkemelerince 
dikkate alınan diğer bir husus ise, her iki davanın davacısının kim olduğudur. 
Eğer her iki dava da aynı davacı tarafından açılmışsa, İngiliz mahkemeleri dava-
cıya yargılamalardan birini seçme hakkı tanır108. Eğer davacı, yabancı ülke mah-
kemesinde derdest olan davayı seçerse, İngiliz mahkemesi artık önündeki davayı 
reddedecektir109.  

İngiliz hukukunda olduğu gibi, Amerikan hukukunda da forum non 
conveniens doktrini, yalnızca milletlerarası derdestlikten kaynaklanan paralel 
                                                           
102  Spiliada Mar. Corp. v. Cansulex Ltd., House of Lords, 19 November 1986, [1987] AC 460,  
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International Law, Fourteenth Edition, Oxford University Press, New York, 2008, s. 441.  

104  De Dampierre v. De Dampierre, House of Lords, 2 April 1987, [1988] AC 92, 
https://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/tocectory?stnew=true&sp=yasa-1 (Erişim tarihi: 
06.12.2018).  

105  Fawcett/Carruthers/North, s. 441.  
106  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 82.  
107  McLachlan, s. 153; of Mapesbury, Lord Collins ve diğerleri (Ed.): Dicey, Morris and 

Collins on The Conflict of Laws, Fifteenth Edition, Cilt: 1, Sweet & Maxwell, Londra, 2012, 
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Commercial Research and Development Ltd. v. ANZ McCaughan Merchant Bank Ltd., 12 
May 1989, [1989] 3 All ER 65, https://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/tocectory? 
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davaları önleme aracı olarak kabul edilmiş bir doktrin değildir. Dolayısıyla, 
Amerikan mahkemelerinin, forum non conveniens doktrinini gerekçe olarak 
göstererek önündeki bir davayı reddetmesi, aynı davanın yabancı bir ülke mah-
kemesi önünde derdest olması şartına bağlı değildir110. Öte yandan, İngiliz huku-
kunda olduğu gibi Amerikan hukukunda da, aynı davanın yabancı bir ülke mah-
kemesinde hali hazırda görülüyor olması, Amerikan mahkemeleri önünde yapı-
lacak olan forum non conveniens değerlendirmesinde dikkate alınacak unsurlar-
dan biridir. 

Yabancı ülkede derdest olan davanın, Amerikan mahkemelerinin yapacağı 
elverişli mahkemeye ilişkin değerlendirmede ne ölçüde dikkate alınacağıyla 
ilgili Amerikan içtihadında yeknesak bir yaklaşım bulunmamaktadır111. Bazı 
kararlarda yabancı ülkede derdest olan bir davanın, forum non conveniens değer-
lendirmesinde tamamen göz ardı edildiği görülmüştür112. Bu durumun aksine 
bazı kararlarda, yabancı derdestlik yalnızca, davanın görülebilmesi bakımından 
uygun başka bir mahkemenin bulunup bulunmadığına ilişkin değerlendirmede 
dikkate alınmıştır113. Bazı kararlarda ise, aynı davanın yabancı bir ülke mahke-
mesi önünde derdest olması, iki ayrı ülke mahkemesi önünde eşzamanlı olarak 
dava yürütmenin zorluğu göz önünde tutularak özel menfaatler çerçevesinde 
değerlendirilmiş,114 öte yandan bazı kararlarda da, adli kaynakların etkin kulla-
nımı bakımından kamusal menfaatler çerçevesinde ele alınmıştır115. 

B. Yabancı Ülkede Derdest Olan Paralel Davanın Dikkate Alınması  
               Bakımından Forum Non Conveniens Değerlendirmesini Gerekli  
               Kılan Milletlerarası Metinler  

Milletlerarası düzenlemelerde genellikle forum non conveniens doktrini 
açıkça kabul edilmemiş olsa da, bazı milletlerarası metinlerde, söz konusu 
doktrine oldukça benzer olarak, davayı görmekte olan mahkemenin elverişlili-
ğine ilişkin bir değerlendirmenin yapılması gerektiğine dair düzenlemelerin yer 
aldığına rastlanmaktadır. Aşağıda öncelikle ilk iki alt başlıkta, yabancı ülke 
mahkemesinde derdest olan paralel yargılamanın dikkate alınmasında forum non 
conveniens değerlendirmesine oldukça benzeyen elverişli mahkeme değerlen-
dirmesinin yapılması gerektiğini düzenleme altına alan iki milletlerarası metin, 
daha sonrasında ise üçüncü alt başlıkta, paralel davaların dikkate alınması konu-

                                                           
110  Born/Rutledge, s. 548; Bayraktaroğlu Özçelik, s. 95.  
111  Calamita, N. Jansen: “Rethinking Comity: Towards a Coherent Treatment of International 
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115  Söz konusu kararlarla ilgili açıklamalar için bkz. Bayraktaroğlu Özçelik, s. 96 vd.  
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sunda forum non conveniens doktrinini açıkça düzenleme altına alan milletler-
arası metin incelenecektir.  

1. Medeni ve Ticari Konularda Yetkili Mahkemenin Yetkisini  
               Reddetmesine ve Davanın Bir Başka Devlet Mahkemesine  
               Devredilmesine İlişkin Leuven/Londra İlkeleri  

Uluslararası Hukuk Derneği’nin (International Law Association) 2000 
yılında Londra’da gerçekleştirilen 69. toplantısında, 1/2000 karar numarası ile 
kabul edilmiş olan Medeni ve Ticari Konularda Yetkili Mahkemenin Yetkisini 
Reddetmesine ve Davanın Bir Başka Devlet Mahkemesine Devredilmesine 
İlişkin Leuven/Londra İlkeleri116, aynı davanın farklı ülke mahkemelerinde 
görülmesinden kaynaklanan paralel davaların önüne geçilmesi amacıyla hazır-
lanmış, uluslararası hukuka etki eden model kanun niteliğinde ilkelerdir117. 
Metnin başlığından da anlaşıldığı üzere söz konusu ilkeler, yalnızca medeni ve 
ticari davalarda uygulama alanı bulmaktadır. Öte yandan, Leuven/Londra İlke-
leri, milletlerarası yetki kuralları ihtiva etmez; ilkeler, medeni veya ticari nitelik-
teki uyuşmazlıklar bakımından ülkelerin milletlerarası yetki kuralları uyarınca 
yetkili kılınan mahkemelerinin, istisnai bazı durumlarda, yetkili diğer bir devlet 
mahkemesi lehine önündeki davayı bekletmesi veya reddetmesini düzenleme 
altına almaktadır118. Leuven/Londra İlkeleri 2.1 maddesi gereğince, mahkeme-
nin yetkisini reddetmesi, ancak taraflardan birinin söz konusu istisnai durumlara 
dayanarak itirazda bulunmasına bağlıdır. Aksi takdirde mahkeme, söz konusu 
istisnai durumları re’sen dikkate alamayacaktır. 

Leuven/Londra İlkeleri gereğince, aynı veya bağlantılı bir davanın, başka 
bir ülke mahkemesinde derdest olması, yetkili bir devlet mahkemesinin yetkisini 
reddetmesini gerektiren istisnai halleri teşkil eder. Leuven/Londra İlkeleri’nin 
4.1 maddesi gereğince, “[a]ynı taraflar arasında ve aynı dava konusundan kay-
naklanan davanın birden fazla devlet mahkemesinde açılması durumunda, ilk 
davanın açıldığı devlet mahkemesi dışındaki mahkemeler, ilk davanın açıldığı 
mahkeme yetkisini tesis edene kadar önlerindeki davayı bekletecek, söz konusu 
mahkeme yetkisini tesis ettikten sonra yargılamaya son verecektir. Davanın ilk 
açıldığı devlet mahkemesi, m. 4.3 hükmünü uygulayacaktır. Söz konusu mahke-
menin, m. 4.3 hükmünü uygulamak suretiyle davanın daha sonra açıldığı devlet 
mahkemesine devredilmesine karar vermesi durumunda, davanın sonradan 
açıldığı devlet mahkemesi yargılamaya son vermek durumunda değildir”119.  

                                                           
116  The Leuven/London Principles on Declining and Referring Jurisdiction in Civil and 

Commercial Matters, 69th Conference of the International Law Association, Resolution No. 
1/2000, Comitee on International Civil and Commercial Litigation, 2000.  

117  George, James P.: “International Parallel Litigation – A Survey of Current Conventions and 
Model Laws”, Texas International Law Journal, Cilt: 37, Sayı: 3, 2002, s. 525.  

118  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 99.  
119   Leuven/Londra İlkeleri m. 4.1’in Türkçe tercümesi için bkz. Bayraktaroğlu Özçelik, s. 99.  
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Görüldüğü üzere, aynı taraflar arasında ve aynı dava konusuna ilişkin bir 
davanın, daha sonradan ikinci defa yabancı bir ülke mahkemesinde açılması 
halinde, davanın daha sonradan açıldığı devlet mahkemesinin, öncelik prensi-
bine riayet ederek, davanın ilk açıldığı devlet mahkemesi lehine davayı reddet-
mesi gerekmektedir. Fakat bunun için öncelikle, ilk davanın açılmış olduğu 
devlet mahkemesinin, dava ile ilgili kendi yetkisini tesis etmesi gerekmektedir. 
Leuven/Londra İlkeleri’nin, milletlerarası derdestlik konusunda öncelik prensi-
bini benimsediği ortadadır. Buna karşılık m. 4.1’in, yargılamaya kesin olarak 
davanın ilk açıldığı devlet mahkemesinde devam edileceğini hükme bağladığı da 
söylenemez. Madde 4.1 düzenlemesi bu konuda bir istisna getirerek, davanın ilk 
açıldığı devlet mahkemesinin m. 4.3 hükmünü uygulamak suretiyle, davanın 
ikinci defa açıldığı devlet mahkemesinin daha elverişli olduğuna kanaat getiril-
mesi halinde, davanın daha sonradan açıldığı devlet mahkemesine devredilme-
sine karar verilebileceğini, böylelikle, davanın ikinci defa açıldığı devlet mahke-
mesinin artık öncelik prensibine riayet ederek yargılamaya son vermek zorunda 
olmadığını hüküm altına almıştır. Zira, Leuven/Londra İlkeleri m. 4.3 hükmü, 
davanın açıldığı devlet mahkemesinin, dava konusu uyuşmazlığın görülmesi 
bakımından daha elverişli başka bir mahkemenin varlığına kanaat getirmesi 
halinde, davayı bu daha elverişli devlet mahkemesine devredebileceğini düzen-
lemektedir. Görüldüğü üzere, m. 4.3 düzenlemesinde Leuven/Londra İlkeleri, 
forum non conveniens doktrinini açıkça kabul etmemiş ve metinde söz konusu 
ifadeye yer vermemiştir. Buna nazaran m. 4.3’de, forum non conveniens doktri-
nine benzer olarak, davanın reddedilerek açıkça daha elverişli olan mahkemeye 
devredilmesi (“…decline jurisdiction and refer the matter to an alternative 
court where it is satisfied that the alternative court is the manifestly more 
appropriate forum…”) düzenleme altına alınmıştır.  

Madde 4.1 hükmü ise, daha elverişli mahkeme değerlendirmesini milletler-
arası derdestlik ile ilişkilendirmiş ve davanın ilk açıldığı mahkemenin, dava 
konusu uyuşmazlığın görülmesi bakımından davanın ikinci açıldığı mahkemenin 
daha elverişli olduğuna kanaat getirmesi halinde, davayı bu ikinci mahkemeye 
devredebileceğini açıkça hüküm altına almıştır. Diğer bir deyişle, Leuven/ 
Londra İlkeleri gereğince, davanın ilk açıldığı mahkemeye tanınan öncelik, 
tarafları ve konusu aynı olan davaların derdest olduğu ülke mahkemelerinden 
hangisinin davayı görmeye daha elverişli olduğunun değerlendirilmesine bağlı-
dır120. Bu nedenle, davanın ilk açıldığı mahkemenin yapacağı elverişli mahkeme 
tespitinin, paralel davaların engellenmesinde kabul edilen öncelik prensibinin 
istisnası olarak düzenlendiği söylenebilir. Milletlerarası derdestliğin düzenlen-

                                                           
120  Third Interim Report: Declining and Referring Jurisdiction in International Litigation, 

International Law Association Comitee on International Civil and Commercial Litigation, 
London Conference, 2000, (London Report), s. 23’den aktaran Bayraktaroğlu Özçelik, s. 
100.  
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diği m. 4.1 hükmünün, m. 4.3’e yaptığı atıf sayesinde, davanın ilk açıldığı devlet 
mahkemesine mutlak olarak öncelik verilmesinin önüne geçilmiş, böylelikle, 
taraflar arasında mahkemeye başvurmak konusunda oluşabilecek muhtemel bir 
yarışın da engellenmesi hedeflenmiştir121.  

2. Medeni ve Ticari Konularda Yargı Yetkisi ve Yabancı Mahkeme   
             Kararları Hakkında La Haye Sözleşmesi Ön Tasarısı  

Forum non conveniens doktrininin, Kıta Avrupası hukukunda etkisini 
göstermeye başladığının en büyük göstergelerinden biri olarak anılan122 Medeni 
ve Ticari Konularda Yargı Yetkisi ve Yabancı Mahkeme Kararları Hakkında La 
Haye Sözleşmesi Ön Tasarısı123, Özel Komisyon tarafından 30 Ekim 1999 
tarihinde kabul edilmiştir124. Ön Tasarı’nın 21. maddesi milletlerarası derdest-
liği, 22. maddesi ise, yetkinin reddi hususunda istisnai durumları (exceptional 
circumstances for declining jurisdiction) düzenlemiştir. Daha sonrasında 2001 
yılında, Ön Tasarı metni üzerinde bir takım değişiklikler yapan Geçici Metin125 
kabul edilmiştir. Ön Tasarı’da olduğu gibi Geçici Metin’de de milletlerarası 
derdestlik m. 21’de, elverişli mahkeme tespitini öngören yetkinin reddedilmesi 
hakkında istisnai durumlar ise m. 22’de düzenlenme altına alınmıştır. 

Forum non conveniens doktrinini açıkça benimsemese de, söz konusu 
doktrine oldukça benzer bir şekilde elverişli mahkeme değerlendirmesinin yapıl-
masını öngören Geçici Metin m. 22/1 hükmüne göre, mahkemenin yetkisinin 
münhasır yetki sözleşmesinden doğduğu durumlar hariç olmak üzere, mahkeme, 
taraflardan birinin itirazı üzerine, açıkça elverişli mahkeme olmadığına ve diğer 
bir yetkili devlet mahkemesinin uyuşmazlığı çözmek üzere daha elverişli oldu-
ğuna kanaat getirirse, davayı askıya alabilir. Görüldüğü üzere m. 22/1, özellikle 
Avustralya hukukunda benimsenen ve davanın açıldığı mahkemenin “açıkça 
uygun olmayan forum” (“clearly inappropriate”) olması değerlendirmesi ile 

                                                           
121  Bkz. London Report, s. 23’den aktaran Bayraktaroğlu Özçelik, s. 100.  
122  Elçin, s. 324. 
123  Ön Tasarı metni ve Ön Tasarı’ya ilişkin Rapor için bkz. Preliminary Draft Convention on 

Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters adopted by the Special 
Commission and Report by Peter Nygh and Fausto Pocar, Preliminary Document No 11 of 
August 2000, (Preliminary Draft and Report), https://assets.hcch.net/upload/wop/ 
jdgmpd11.pdf, (Erişim Tarihi: 27.12.2018).  

124  Stuckelberg, Martine: “Lis Pendens and Forum Non Conveniens at the Hague Conference: 
The Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and 
Commercial Matters”, Brooklyn Journal of International Law, Cilt: 26, Sayı: 3, 2001, s. 950.  

125  Hague Conference on Private International Law, Commission II, Jurisdiction and Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Nineteenth Session, Summary of the Outcome 
of the Discussion in Commission II of the First Part of the Diplomatic Conference 6-20 June 
2001, Interim Text, https://assets.hcch.net/docs/e172ab52-e2de-4e40-9051-11aee7c7be 
67.pdf, (Erişim tarihi: 27.12.2018).  
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daha dengeleyici bir yaklaşım olan diğer mahkemenin “açıkça daha uygun 
forum” (“clearly more appropriate”) olması değerlendirmesini birleştirmiştir126.  

Tarafların, mahkemenin uyuşmazlığı çözmek üzere elverişli mahkeme 
olmadığına ilişkin itirazları, en geç davanın esasına girilmeden evvel yapılma-
lıdır. Aynı maddenin ikinci ve üçüncü fıkrası ise, hangi mahkemenin uyuşmaz-
lığı çözmek üzere daha elverişli olduğunun tespitinde dikkate alınacak, fakat 
sınırlı sayıda olmayan koşulları düzenlemiştir. Bu kapsamda mahkeme, özellikle 
tarafların mutad meskenlerini dikkate alarak bu açıdan taraflar için her hangi bir 
uygunsuzluk bulunmamasını, tanıklar ve belgeler dahil olmak üzere delillerin 
bulunduğu yeri ve bu delillere ulaşma usulünü, zamanaşımı sürelerini, davanın 
esası hakkında verilecek olan kararın tanınması ve tenfizinin mümkün olup 
olmadığı gibi hususları göz önünde bulunduracaktır127. İlaveten, m. 22/3 gere-
ğince, mahkeme değerlendirme yaparken, tarafların vatandaşlığı ve mutad mes-
kenine dayalı ayrımcılık yapamaz.  

Öte yandan, milletlerarası derdestliğin düzenlendiği Geçici Metin m. 21 
hükmü yedinci fıkrasında, davanın önce açıldığı devlet mahkemesinin, taraflar-
dan birinin itirazı üzerine yapacağı inceleme sonucunda, davanın daha sonradan 
açılmış olduğu devlet mahkemesinin uyuşmazlığı çözmeye m. 22’de düzenlenen 
koşullar gereğince açıkça daha elverişli olduğuna kanaat getirmesi halinde, da-
vayı ikinci mahkeme lehine reddedeceği hüküm altına alınmıştır128. Görüldüğü 
üzere, yukarıda incelenen Medeni ve Ticari Konularda Yetkili Mahkemenin 
Yetkisini Reddetmesine ve Davanın Bir Başka Devlet Mahkemesine Devredil-
mesine İlişkin Leuven/Londra İlkeleri’nde olduğu gibi burada da, elverişli mah-
keme incelemesi, milletlerarası derdestlikte mahkemenin dikkate alması gereken 
bir husus olarak adeta öncelik kuralının bir istisnası şeklinde düzenlenmiştir. 
Madde 21/7 hükmü, 21. madde ile 22. maddeyi birbirine bağlayarak, lis pendens 
kuralını ve forum non conveniens doktrinini harmanlamış,129 böylece, davanın 
daha sonradan açıldığı mahkemenin uyuşmazlığı çözmek üzere daha elverişli 
olması halinde, m. 21’de hüküm altına alınan lis pendens kuralının uygulanma-
yacağını belirtmiştir130.   

3. Forum Non Conveniens Doktrininin Uygulanmasının ve Anti-Suit  
             Injunctiona Hükmedilmesinin Ne Zaman Uygun Olacağının  
             Tespitine İlişkin İlkeler  

“Bruges Kararları” (Bruges Resolution) olarak da anılan, Forum Non 
Conveniens Doktrininin Uygulanmasının ve Anti-Suit Injunctiona Hükmedilme-
                                                           
126  McClean, David: “The Right to a Fair Trial, Forum Non Conveniens and the Limits of the 

Possible”, A Commitment to Private International Law: Essays in Honour of Hans van Loon, 
Intersentia Publishing, Cambridge, 2013, s. 368.  

127  Elçin, s. 325.  
128  Bkz. Preliminary Draft and Report, s. 92.  
129  Stuckelberg, s. 979.  
130  Brand, Comperative, s. 493.  
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sinin Ne Zaman Uygun Olacağının Tespitine İlişkin İlkeler,131 Uluslararası 
Hukuk Enstitüsü (Institut de droit International) tarafından 28 Ağustos 2003 
tarihinde Brüj’de gerçekleşen toplantıda kabul edilmiştir132.  

Bruges Kararları öncelikle, bir takım tespitlerde bulunarak, son yıllarda 
uluslararası nitelikte dava ikamesinin artış gösterdiğini, buna bağlı olarak, ulusal 
mahkemelerin milletlerarası yetki ve derdestlikten kaynaklanan sorunlara karşı, 
forum non conveniens ve anti-suit injunction133 yöntemleri de dahil olmak üzere 
farklı çözümler benimsediklerini, milletlerarası yetki ve derdestlikten kaynak-
lanan meselelerin uluslararası konvansiyon ve bölgesel düzenlemelere günden 
güne daha da fazla konu olduğunu, aynı veya bağlantılı tarafların, aynı veya 
bağlantılı konularda birden çok ülke mahkemesinde paralel davalar açmalarının, 
adaletsizliğe, gecikmelere, artan masraflara ve çelişkili kararlara yol açtığını, 
uluslararası nitelik taşıyan işlerde yetki anlaşmalarına etki tanınması gerektiğini 
ve anti-suit injunction ile yabancı ülkedeki yargılamalara müdahale edilmesinin 
milletlerarası nezakete aykırı sonuçlar doğuracağını belirtmiştir.  

İlaveten, söz konusu İlkeler’in, mahkemelerin gerçeğe uygun bir biçimde, 
iyi niyetli olarak ve taraflarla makul bağlantısı olan geçici ve koruyucu ted-
birlere hükmetmesini engelleyici bir amaç taşımadıklarının da üzeri çizilmiştir. 
Bruges Kararları, aile hukukuna ilişkin davalar hariç olmak üzere, medeni ve 
ticari meselelere ilişkin davalar bakımından uygulama alanı bulur.  

Bu genel nitelikteki açıklamaların ardından, ilkeler sırasıyla düzenleme 
altına alınmıştır. Birinci ilke gereğince, davanın açıldığı mahkemenin yetkisinin 
münhasır nitelikte bir yetki sözleşmesinden kaynaklanmadığı durumlarda, mah-
keme, tabi olduğu hukukun da buna izin vermesi şartıyla, kendi hukukuna göre 
yetkili olan başka bir ülke mahkemesinin somut uyuşmazlık bakımından açıkça 
daha elverişli olduğuna kanaat getirmesi halinde, önündeki davayı reddede-
bilir134. İkinci ilkede ise, davanın açıldığı mahkemenin, yabancı ülke mahkeme-
                                                           
131  The principles for determining when the use of the doctrine of forum non conveniens and 

anti-suit injunctions is appropriate, Institut de Droit International, Session de Bruges - 2003, 
Second Commission, Resolution, (Bruges Resolution), http://www.idi-iil.org/app/uploads/ 
2017/06/2003_bru_01_en.pdf, (Erişim tarihi: 27.12.2018).   

132  Bayraktaroğlu Özçelik, s. 104.  
133  Türk hukukunda uygulaması olmayan anti-suit injunction’ın Türkçe karşılığı olarak dokt-

rinde, “davayı önleyici tedbir kararı”, “davaya devam edilmesini önleyici tedbir kararı”, 
“anti-dava tedbiri” veya “dava karşıtı emir” gibi ifadeler ileri sürülmüştür. Genellikle Anglo-
Amerikan hukuk sistemi ülkelerinde kabul edilen anti-suit injunction, uyuşmazlık tarafla-
rından birinin, yabancı bir ülke mahkemesinde dava açmasını ya da açmış olduğu davaya 
devam etmesini önlemek adına hâkimin alacağı bir tedbir kararı niteliğindedir. Bkz. Özkan/ 
Tütüncübaşı, s. 16; Yeşilova, Bilgehan: Milletlerarası Ticari Tahkimde Nihai Karardan 
Önce Mahkemelerin Yardımı ve Denetimi, Güncel Hukuk Yayınları, İzmir, 2008, s. 419 vd.; 
Ekşi, Nuray: “Milletlerarası Tahkimde Güncel İki Sorun: Hakemlerce Anti-Suit Injunction ve 
Punitive Tazminat Kararı Verilmesi”, Uluslararası Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt:3, 
Sayı: 2, 2014, s. 3, 8.  

134  Bkz. Bruges Resolution, s. 2.  



2652                                                                           Arş. Gör. Ekin SÖKMEN GÜLER 

sinin daha elverişli olup olmadığı konusunda yapacağı değerlendirme sırasında 
dikkate alacağı unsurlar sıralanmıştır. Buna göre, mahkeme söz konusu değer-
lendirmeyi yaparken özellikle, diğer mahkemenin uygunluğunu, tarafların yerle-
şim yerini, delillerin (tanıklar ve belgelerin) yerini ve bu delillerin iktisabı usu-
lünü, uyuşmazlığın esasına uygulanacak hukuku, zamanaşımı süresini, verilecek 
kararın etkililiği ve tenfiz edilebilirliğini göz önünde bulunduracaktır.135 Üçüncü 
ilke, aynı veya bağlantılı taraflar arasında, aynı veya bağlantılı meselelere 
ilişkin, farklı ülkelerde görülmekte olan paralel davaların önlenmesi gerektiğini 
açıkça vurgulamıştır.136 Bu nedenle, dördüncü ilkede belirtildiği üzere, kural 
olarak, davanın ilk olarak açılmış olduğu devlet mahkemesi, uyuşmazlığın 
çözümü bakımından, kendi yetkisinin tespiti de dahil olmak üzere, önceliklidir 
ve uyuşmazlık hakkında karar verecek olan esas mahkemedir. Fakat davanın ilk 
olarak açıldığı mahkemeye bahşedilen bu önceliğin bir takım istisnaları da aynı 
ilke altında sayılmıştır. Buna göre, tarafların münhasır yetki sözleşmesi ile başka 
bir devlet mahkemesini yetkili kılması halinde veya ilk mahkemedeki davanın, 
yalnızca, davayı görmeye açıkça daha elverişli olan ikinci mahkemedeki yargı-
lamayı engellemek amacıyla açılmış olması halinde, davanın ilk olarak açıldığı 
mahkemeye artık öncelik tanınmayacaktır.137  

Görüldüğü üzere, Bruges Kararları’nda da milletlerarası derdestlikten 
kaynaklanan paralel davaların önlenmesi için kabul edilen öncelik prensibi ile 
forum non conveniens doktrini ve elverişli mahkeme değerlendirmesinin birbiri 
ile etkileşim içinde olduğu ve bunların adeta iç içe geçerek uygulandığı anlaşıl-
maktadır. 

SONUÇ  

Çeşitli ülkelerde kabul edilen hukuk sistemlerinin ve bu ülkelerin ulusal 
mahkemelerinin birbirine eşit olması ve hiç birinin diğerinden üstün kabul 
edilmemesi ilkesi, şüphesiz ki uluslararası özel hukukun dayanak noktalarından 
biridir. Ülkelerin hukuk sistemlerinin ve mahkemelerinin birbirlerinden üstün 
olmaması, uluslararası hukukun en temel ilkelerinden biri olan devletlerin 
egemen eşitliği ilkesi gereğidir. Her ülke, kendi mahkemelerinin milletlerarası 
yetkisini düzenlemek konusunda serbesttir. Ayrıca bu ilkenin bir gereği olarak, 
hiçbir devletin diğer bir ülke mahkemesinin yetkisi hususunda karar veremeye-
ceği de unutulmamalıdır. 

Gerek forum non conveniens doktrininin gerekse paralel davaların ortaya 
çıkışı da işte bu ilkenin bir sonucu olarak gerçekleşmiştir. Şöyle ki, yabancılık 
unsuru içeren ve birden fazla ülke ile ilişkisi olan uyuşmazlıklarda, farklı ülke 
mahkemelerinin kendilerini bu uyuşmazlığın çözümü bakımından yetkili gör-

                                                           
135  Bkz. Bruges Resolution, s. 2. 
136  Bkz. Bruges Resolution, s. 2. 
137  Bkz. Bruges Resolution, s. 3.  
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mesi mümkündür. Bunun bir sonucu olarak, farklı ülke mahkemelerinde aynı 
taraflar arasında ve aynı hukuki sebebe dayanan davaların açılmış ve görülüyor 
olmasından kaynaklanan paralel yargılamalar ortaya çıkabilir.  

Forum non conveniens doktrini de, yukarıda bahsedildiği üzere, ancak aynı 
uyuşmazlık bakımından birden fazla ülke mahkemesinin yetkili olduğu durum-
larda söz konusu olan bir doktrindir. Forum non conveniens değerlendirmesi 
sonucu önündeki yargılamayı sona erdiren hâkim, davanın diğer bir ülke mah-
kemesinde görülerek orada karara bağlanmasının, gerek taraflar gerekse yargı-
lama usulü bakımından daha hakkaniyetli olacağına kanaat getirmektedir.  

Hâkimin önündeki dava bakımından forum non conveniens gerekçesiyle ret 
kararı verebilmesi, elbette ki yabancı bir ülke mahkemesi önünde aynı uyuş-
mazlığa ilişkin paralel bir davanın varlığına bağlı değildir. Fakat aynı davanın 
başka bir ülke mahkemesinde derdest olması, hâkimin forum non conveniens 
değerlendirmesi sırasında dikkate alabileceği bir husustur. Aynı uyuşmazlığa 
ilişkin farklı ülke mahkemelerinde derdest olan davalardan birinde hâkimin, 
forum non conveniens doktrini gereğince diğer ülkede görülen davaya devam 
edilmesinin daha uygun olacağı sebebiyle önündeki davanın reddi kararı ver-
mesi halinde, derdest olan davalardan birine son verilmiş olacak ve böylelikle 
paralel yargılamalar sona erecektir. Mukayeseli hukukta paralel davaların önlen-
mesi bakımından kabul edilen yaklaşımlardan biri olan forum non conveniens 
doktrininin elbette ki yegâne işlevinin bu olduğu söylenemez. Fakat özellikle 
milletlerarası derdestlik itirazının açıkça düzenleme altına alınmadığı hukuk 
sistemlerinde, yabancı derdestliğin dikkate alınabilmesi bakımından forum non 
conveniens doktrinin bu alanda yarattığı etki inkâr edilemez. 

Öte yandan bazı uluslararası metinlerde, forum non conveniens ve paralel 
davaların ortaya çıkışının en büyük nedenlerinden birisi olan milletlerarası 
derdestliğin birbiriyle iç içe geçerek düzenlendiği görülmektedir. Bu metinlerde, 
forum non conveniens doktrininin, milletlerarası derdestlik bakımından kabul 
edilen öncelik prensibinin bir istisnası olarak düzenlendiği dikkat çekmektedir. 
Bu durum, forum non conveniens ve paralel davalar kavramlarının birbirleriyle 
olan yakın ilişkilerine başka bir açıdan ışık tutmuştur.   
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