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OZNEL OLCUTLERIN TEMYIZ KANUN YOLUNDA
DENETLENMESI SORUNU
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Oz

Bu ¢alismada, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde dikkate alinmast
gereken faile iligkin 6znel élgiitler bakimindan ilk derece mahkemesi hakim(ler)inin
takdirinin, temyiz kanun yolunda denetlenip denetlenemeyecegi sorusuna yanit
aranmaktadwr. Bu arastirma, yakin tarihli bir Yargitay Ceza Genel Kurulu i¢tiha-
dindan hareket edip, konuya iliskin teorik ve tarihi bilgilerin esliginde ilerleyecek ve
nihayetinde varilan degerlendirmenin agiklanmasiyla noktalanacaktir.

Anahtar Kelimeler
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THE PROBLEM OF REVIEWABILITY OF THE SUBJECTIVE
CRITERIA ABOUT THE OFFENDER IN DETERMINATION AND
INDIVIDUALIZATION OF PENALTY IN THE
APPELLATE PROCESS

Abstract

In this study, an answer is searched for the question of whether the discretion
of the first-instance court judge(s) can be reviewable in appellate procedure, in the
context of subjective criteria about the offender that is considered in the process of
determination and individualization of the penalty. This study will start from a
recent precedent of the Court of Cassation General Assembly, will proceed within
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the theoretical and historical information related to the subject and will be finalized
by explaining the consideration of the author.
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L GIRIS

Temyiz incelemesinin sinirlart konusu, ceza muhakemesinin 6nemli prob-
lemlerinden biri olup, pek ¢ok agidan ele alinabilecek, oldukca kapsamli bir
meseledir. Bu ¢alismanin 6zel olarak yogunlastigi nokta ise, cezanin bireyselles-
tirilme araglarinin takdirinin temyiz kanun yolunda incelenip incelenemeyecegi
olarak belirlenmistir. Kuskusuz, bu noktanin saglikli degerlendirmesinin yapila-
bilmesi i¢in hukuki ve maddi mesele ayrimi, vicdani kanaat, cezanin bireyselles-
tirilmesi ilkesi ve bu ilkeyi hayata gegiren enstriimanlarda hakimin sahip oldugu
takdir yetkisi gibi temel konularin {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Teorik altyapimnin dncesinde, Tiirk hukuk uygulamasinin meseleye yakla-
stmin1 ¢arpict sekilde anlamak bakimindan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
yakin tarihli bir i¢tihadina kisaca deginmekte fayda vardir. Anilan i¢tihadin yan-
sitmis oldugu cogunluk goriisii ve 6zellikle yukarida belirtilen meselelere doku-
nan kars1 oyu, bu calisma i¢in iyi bir hareket noktasi olacak niteliktedir. Bu
ictihadin 6zetlenmesinin ardindan konuya iliskin akademik incelemeler derinles-
tirilecek ve nihayetinde olmasi gerekene iliskin bir sonuca ulasilacaktir.

II. YARGITAY CEZA GENEL KURULU’NUN KONUYA iLiSKiN
ICTIHADI

Anilan ictihada' konu olan olay, son seferini tamamlamis ve bu nedenle
icinde yolcu bulunmayan 6zel halk otobiisii soforiiniin (sanik), gece 23.30 sira-
larinda, yagish havada direksiyon hakimiyetini kaybetmesi iizerine o sirada kar-
sidan karsiya gegmekte olan ve refiijjde bulunan yayalara ¢arparak birinin 6lii-
miine, digerinin de yaralanmasina sebep olmasidir. Annesini olay yerinde kay-
beden, kendisi de yarali olarak kurtulan magdur, dnce sikayetci oldugunu; sonra
da otobiisiin sahibi olan failin amcasi ile aralarinda yaptiklar1 anlagma geregince
kendisi ve yakinlari lehine temin ettigi 90 bin TL iizerine yargilama sirasinda
sikayetini geri aldigin1 beyan etmistir. Ancak sugun sikayete bagli olmamasi
(taksirle 6ldiirme, TCK m. 85) nedeniyle kamu davasina devam eden Mahkeme,
yaptig1 yargilama sonucunda, sanmigin 3 yil 4 ay hapis cezasina mahkumiyetine
ve siirlicii belgesinin 2 yil siireyle geri alinmasina (TCK m. 53/6) hilkkmetmistir.
Bunun {izerine sanik karar1 temyiz etmis ve dosya Yargitay 12. Ceza Dairesi
oniline gelmistir.

Daire, kendi ifadesiyle “asli ve tam” kusurlu buldugu sanik hakkinda,
temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesinde isabetsizlik bulunmadi-
gin1; ancak taraflar arasinda yapilan protokol ile 6lenin yakinlarinin zararlarinin
giderildigi ve bunun iizerine magdurun sikayetten vazgectigini, sanmigin adli sicil
kaydmin bulunmadigini ve durusmaya yansiyan kisiliginin de olumlu oldugu

! YCGK, 11.04.2017 tarih ve E. 2017/12-270, K. 2017/230 kiinyeli karari (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi’ndan alinmistir. Erigim tarihi: 20.05.2018).
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hususlarim dikkate almak suretiyle, TCK m. 50/4’te yer alan, taksirli suglardan
dolayr hiikmolunan hapis cezasmin -uzun siireli de olsa- suglunun kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve
sugun islenmesindeki Ozelliklere gore adli para cezasma gevrilebilecegi hiik-
miine dayanarak sanik hakkinda tayin edilen cezanin paraya ¢evrilmesi gerekir-
ken hapis cezasina hitkmedilmesini isabetsiz bulmus ve Yerel Mahkeme kararini
bozmustur.

Bunun tizerine Yerel Mahkeme, hapis cezasinin adli para cezasina gevrile-
bilmesi i¢in TCK m. 50/1°de sayilan sartlardan biri olan “sucun iglenmesindeki
ozellikler” dlgiitiine dayanarak kararinda direnmistir. 27.11.2014 tarihli direnme
karariin gerekgesi su sekildedir:

“(...) mahkememizce (...) sugun islenmesindeki ozelliklere gore saniga hiikme-
dilen hapis cezasmmin adli para cezasina cevrilmesine yer olmadigina karar
verildigi, sucun iglenmesindeki ozelliklerin, samgin 6zel halk otobiisii soforii
oldugu, bu sebeple bagkalarinin can ve mal giivenligi agisindan trafik kural-
larma daha sitki uymasi ve dikkatli olmasi gerektigi, kazanin meydana geldigi
yol ve mevkiyi iyi bildigi, havanin yagish oldugu, olay saati itibariyla havanin
karanlik oldugu, aracin ézelliklerine gore hizint ayarlamasi gerekmesine rag-
men kamera goriintiilerinden tespit edildigi gibi siiratli bir sekilde viraja gire-
rek kazaya sebebiyet verdigi degerlendirilerek hakkinda 5237 Sayili TCK 'nun
50. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi (...)”

Direnme hiikmiinlin de sanik tarafindan temyiz edilmesi lizerine mesele,
Ceza Genel Kurulu tarafindan karara baglanmaya muhtag hale gelmistir.

Ceza Genel Kurulu, 12. Ceza Dairesi’nin yukarida 6zetlenen karar ile ayni
yonde, yani sanik hakkinda hiikkmolunan hapis cezasinin adli para cezasina ¢ev-
rilmemesinin isabetsiz olduguna karar vermistir. Genel Kurul’un oy c¢oklugu ile
aldig1 karar, Daire’nin karar1 ile hemen hemen ayni olup su ifadeleri icermek-
tedir:

“Samigin olaydan hemen sonra ambulans ¢agirp gelen kolluk kuvvetlerine
teslim oldugu ve élenin yakinlarmin ugradigi zararlari giderdigi nazara alin-
diginda; vicdan azabi ¢ektigi ve pisman oldugu yoniindeki beyanlarinin
samimi oldugu, ge¢miste sabikasit olmadigr gibi yargilama siirecinde dosyaya
yansiyan olumsuz tavir ve davranisi da bulunmadigi anlasildigindan, dosya
kapsamina uygun olmayan gerekge ile sanmiga verilen hapis cezasimin TCK 'nun
50. maddesi uyarinca adli para cezasina ¢evrilmemesi isabetsizdir.”

Baslangicta da belirtildigi gibi, bu ictihadin kendisinden ¢ok, karsi oyu
dikkat cekicidir. Anilan kars1 oyda, oncelikle cezalarin bireysellestirilmesi ilke-
sine ve bunu hayata gecirmek i¢in mevzuatimizda 6ngoriilmiis bulunan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasmin infazinin ertelenmesi ve kisa
stireli hapis cezalara segenek yaptirimlar kurumlar: tizerinde kisaca durulmus;
bunlarin uygulanma sartlar1 arasindaki farklara ve benzerliklere isaret edilmistir.
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Ardindan cezanm bireysellestirilmesinin kanun yolunda denetimi ve bunun
somut olayda nasil cereyan ettigi agiklanmistir. Teorik agiklamalar ve bunlarin
cercevesine yerlestirilmek tizere somut olayin fotografinin ¢ekilmesinin ardin-
dan yapilan degerlendirme ise kisaca su sekildedir:

“(C)ezamin bireysellestirilmesi ancak vicdani kanaate gore yapilabilecek tak-
dir hakkinin kullaniimasina dair bir degerlendirmeyle olusabilecek bir karar-
dir. Bu yetkiyi de kullanabilecek olan sadece ve sadece olay (ilk derece) mah-
kemesidir. Hal boyle iken denetim merciinin vicdani kanaate ve takdir hak-
fanmin kullanilmasina taalluk eden bir konuda degerlendirme ve karar vermeye
girismesi ceza muhakemesinin amaclarina ve dogrudan dogruyalik ilkesine
agtkea aykiridwr. (...) Bu durumda Yargitay Ceza Dairesinin ancak ve ancak
dogrudan dogruyalik ilkesi geregince muhakemeyi yiiriiten olay (ilk derece)
mahkemesi tarafindan karar verilebilecek olan ‘cezamin segenek yaptirima
cevrilmemesine’ dair karar iizerinde denetim muhakemesi gerceklestirmesinin
hukuka aykirt oldugu kanaatindeyim”

Bu i¢tihadin degerlendirmesine, tiim teorik ve tarihi bilgilerin ardindan,
calismanin sonunda yer verilecektir. Ancak bu ictihattan hareketle baslayan
calismanin sistematik biitiinligii i¢in Oncelikle anilan igtihatta yer alan kurum
olan kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin uygulanma kosulu olan
siibjektif sarta deginilecektir. Bunun ardindan varilacak nokta ise genel olarak
cezalarm bireysellestirilmesi ve faile iligkin siibjektif hususlarin ceza hukukun-
daki 6nemi olacaktir.

III. KISA SURELiI HAPiS CEZASINA SECENEK YAPTIRIMLARIN
SUBJEKTIF SARTI

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim ve tedbirler, 2005 yilindaki
ceza reformu ile yiriirlige giren 5237 sayih TCK m. 50’de’ 6ngériilmeden

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar baglikli TCK m. 50°nin ilk fikrast su sekil-
dedir: “Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargi-
lama siirecinde duydugu pismanliga ve su¢un islenmesindeki ozelliklere gére;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiive kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug iglenmis olmasi durumunda; mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli
bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

) Mahkiim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kogsuluyla
kamuya yararl bir iste ¢alistirtimaya,

Cevrilebilir.”
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once, 647 sayili (miilga) Cezalarin infazi Hakkinda Kanun m. 4’te diizenlen-
misti3.

Her iki maddede de, bu ¢alisma bakimindan 6nem tasiyan husus, kisa
stireli hapis cezasinin se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesinin fiile ve faile iliskin
siibjektif sartlaridir®. Kisa siireli hapis cezasia segenek yaptirim ve tedbirlerin
hukuki niteligine, hiikiim ve sonuglarina dair detayli bir inceleme yapmaktan -bu
calismanin smirlarint asacagi gerekcesiyle- kagimilmis olup; burada sadece kuru-
mun siibjektif nitelikteki uygulama sartlarma ve bunun takdirinde yetkili
makama iliskin tespitler yapilacak ve ardindan genel olarak failin kisiliginin
ceza hukukundaki 6nemi ve bunun takdirine iliskin degerlendirmeler yapilacak-
tir.

Cezalarin amaglarina dair teorilerden pozitif 6zel onleme diislincesinin
iirlinli ve cezalarin bireysellestirilmesinin 6nemli bir enstriimani olan, kisa siireli
hapis cezasina alternatif tedbir ve cezalara, Mahkeme tarafindan;

- 647 sayil (miilga) Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’da “suclunun
ahvali mahsusasina ve sucun iglenmesindeki suret ve sekil hususiyet-
lerine gore”;

- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise, “su¢lunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanhga ve
sucun iglenmesindeki ozelliklere gore”

hiikmedilmektedir.

Yukarida yer verilen her iki ifadede dikkat ¢eken, her ikisi de objektif
olmayan, yani yargilama makaminin takdirine birakilmis olan iki sartin bulun-
dugudur. Bunlardan biri, eski tabiriyle “sucun islenmesindeki suret ve sekil
hususiyetleri”, yeni ifadesiyle “sucun islenmesindeki ozellikler "dir. Esasinda
sucun islenmesindeki 6zellikler 6l¢iitii, somut olaya gore faile ya da fiile iligkin

Tlgili madde su sekildeydi: “Kisa siireli hiirriveti baglayict cezalar yerine; suclunun ahvali
mahsusasina ve su¢un islenmesindeki suret ve sekil hususiyetlerine gére mahkemece:

1. Kabahatlerde, beher giin karsiligi 5 ila 10 lira, ciiriimlerde 10 ila 30 lira hesabu ile para
cezasi,

2. Altr ay1 gegmemek iizere Deviet, belediye hizmetlerinde Iktisadi Devlet, Tesekkiillerinde
calistirmaya,

3. Aynen iade veya tazmine,

4. Alti ayr gegmemek iizere bir egitim veya islah miiessesesine devam etmeye,

5. Bir yth gegmemek kaydiyle muayyen bir yere gitmekten, bazi faaliyetleri veya meslek ve
sanati icradan men'e,

6. Her nevi ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar muvakkaten geri alinmasina,
Hiikmolunabilir.

Taksirli su¢lardan dolayr hitkmolunan hiirriyeti baglayict ceza uzun siireli de olsa hakkinda
bu madde hiikmii uygulanabilir.”

Bu sartlar disinda bir de objektif sartin (hiikmedilen hapis cezasinin siiresi sarti) bulun-
dugunu; ancak bunun konumuz bakimimdan 6nem tagimadigini ekleyelim.
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olarak karsimiza gikabilir. Bu nedenle salt 6znel bir Ol¢iit olarak degerlendi-
rilmeye elverisli degildirs. Siibjektif niteligi kusku gotiirmeyen diger ol¢iit ise
“sug¢lunun ahvali mahsusas1” veya “suclunun kisiligi, sosyal ve ekonomik
durumu ”dur.

Ikinci diizenlemede ayrica, kisinin yargilama sirasinda duydugu pismanlik
Olciitii de dikkati ¢ekmektedir. Her ne kadar pismanlik hali kisinin ahvali mah-
susasina dahil edilebilirse de, bu sartin, 5237 sayilit TCK ile getirilen bir yenilik
oldugunu tespit etmek de miimkiindiir. Ote yandan hapis cezasmin maddede
sayilan segeneklere ¢evrilebilmesi icin gecmise iliskin pismanlik sartinin bulun-
masina karsin, kisinin gelecekte sug islemeyecegi kanaatini yaratmasi sart degil-
dir. Bundan baska, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve hapis cezasinin
ertelenmesi gibi, pozitif 6zel onleme anlayigini yansitan baska ceza hukuku
kurumlarinda genellikle aranan gegmiste kasitli bir sugtan dolay1 ceza mahkumi-
yetinin bulunmamasi sarti da, hapis cezasinin secenek ceza ve tedbirlere ¢ev-
rilmesi i¢in gerekli bir sart degildir6. Bu acilardan, yani ge¢miste kasitli sug
islememis olma ve gelecekte sug islemeyecegi kanaatini uyandirma sartlart baki-
mindan hapis cezasina segenek yaptirim ve tedbirler, hapis cezasina alternatif
diger ceza hukuku kurumlarindan daha kolay uygulanabilir niteliktedir.

IV. GENEL OLARAK CEZALARIN BiREYSELLESTIiRiILMESI

Modern ceza hukukunda fiil, ceza hukukunun devreye girip girmemesi ile
ilgiliyken; bu fiil karsiliginda uygulanacak cezai sonucun ne olmasi ve ne kadar
olmasi sorularinin yanitlarinda anahtar role sahip olan, o fiili isleyen faildir’.
Ayni somut kosullarda islenen, ayni suglara, ayni ceza verilmemektedir. Cilinkii
cagdas ceza hukuku, islenen sug¢ karsiliginda verilecek yaptirimin suca gore
degil, isleyen kimseye uydurulmasini esas alir®. Artik ceza kanunlari, sadece
fiilin agirhigina gore derecelendirilmis ve hakime verilmis bir tarife degilg, yap-
tirtmin suglunun kisiligine uydurulmasini saglayan bir rehberdir. Ciinkii cezanin
modern amaci olan suglunun yeniden sosyallestirilmesinin yolu, onun sahsiye-

Hatta 6zellikle miilga diizenlemede yer alan ifadenin karisikliga yol agacak nitelikte oldugu;
zira ifadenin, su¢lunun sugu islemesindeki 6zellikleri mi, yoksa objektif olarak sugun iglen-
mesindeki Gzellikleri mi kast ettiginin agik olmadigi belirtilmistir. Bkz. Maden, Mehmet:
Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, Ankara 2012, s. 163.

Gegmiste hapis cezasina mahkum edilmemis olma sart1, hapis cezasina segenek yaptirimlar
bakimindan sadece belli bir durumda 6ngoriilmiistiir. Bu durum, segenek yaptirimlara cevir-
menin takdiri degil; hilkmedilen hapis cezasinin ciddi 6lgiide kisa olmasi (otuz giin) veya
mahkumun yas: dlgiitii bakimmdan zorunlu olmas: halleriyle smirli olarak TCK m. 50/3°te
yer almaktadir.

Bertolino, Marta: Il Reo e La Persona Offesa, Il Diritto Penale Minorile, Trattato di Diritto
Penale (Ed.: C. F. Grosso/T. Padovani/A. Pagliaro) Parte Generale i¢inde, Milano 2009, s. 5.

8 Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, C.1, Istanbul 1981
(3. Basi), s. 32.

Bkz. Tosun, Suglularin Gézlemi, Istanbul 1966, s. 17.
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tinin iyice taninmasindan geger ve bu nedenle ceza ve ceza infaz hukuku kadar
insani, onun psikolojisini ve kisiliginin yogruldugu g¢evreyi tanimak zorunda
olan bir baska hukuk disiplini yoktur'®. Demek ki failin taninmas1, onun sadece
toplumsal tehlikeliliginin degerlendirilmesi i¢in degil, ayrica cezai sorumlulu-
gunun tespiti icin elzemdir''. Cezanmn bireysellestirilmesi adi verilen bu ilke,
ceza hukukunu, diger hukuk dallarinda olmayan 6l¢lide insan1 tanimaya itmek-
tedir. Nitekim bosanma davasi gibi oldukga istisnai durumlar diginda medeni
muhakemede ve hukuk kurallarinin, diger hukuk kurallarina aykir1 olup olma-
digmi inceleyen norm muhakemesinde kisilik arastirmasi s6z konusu degilken;
ceza muhakemesinde, temel olarak iki husus, insan davraniginin hukuka uygun
olup olmadigi ve sayet hukuka uygun degilse, o insana en uygun yaptirimin han-
gisi oldugu arastirilmakta ve iste bu ikinci asamada failin kisiligi belirleyici
olmaktadir'>. Hatta uluslararasi arenada, 6zellikle Anglo Sakson hukuk siste-
minden etkilenilerek, bu iki muhakemenin, yani fiilin ve failin muhakemesinin
ayrilmasi gerektigi ileri siiriilmiis; ilkinin hukukgular, ikincisinin ise biyolojik,
sosyolojik, psikolojik ve psikiyatrik incelemeler yapacak uzmanlar tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi de savunulmus; buna dair diizenlenen pek ¢ok kon-
feransta konu etraflica tartl',sllmlstlr13 .

Sucun karsiliginda verilecek yaptirimin suglunun kisiligine uydurulma-
siin, yani cezanin bireysellestirilmesinin, yasama bireysellestirmesi, idari birey-
sellestirme ve yargisal bireysellestirme olmak iizere {i¢ sekli bulunmaktadir.
Cesitli suclu kategorileri i¢in belli yaptirim tiirlerinin ya da siiresinin kanunen
ongoriilmesi, 6rnegin, TCK m. 50/3’te 6ngoriilen yas itibariyle segenek yapti-
rima ¢evirme zorunlulugu, yasama bireysellestirmesi olarak degerlendirilmeli-
dir. Idari bireysellestirme ise, cezanin infaz1 asamasinda hiikiimliiniin kisiliginin
gozlenerek ceza infazinin tiirlinlin veya siiresinin buna gore degistigi hallerde
s6z konusudur. Ornegin kosullu saliverilme, mahkumun ceza infaz kurumunda
gecirdigi siire boyunca iyi halli oldugunun tespitine baghdir (CGTIHK'* m.

Bkz. Yiice, Turhan Tufan: “Hiirriyeti Baglayici Ceza ve Suglunun Terbiyesi Meselesi”,
Adalet Dergisi, Eyliil-Ekim 1961, S. 9-10, Y. 52, s. 931.

Bertolino, s. 6.

Tosun, Muhakeme, s. 32. Nitekim Anglo Sakson hukukunda fiilin muhakemesi ile yaptirimin
saptanmasi arasinda ayrim benimsendiginden, sanigin kisiligine ilisin konular tizerinde, ancak
onun sugluluguna iligkin tespit yapildiktan sonra, yaptirimin belirlenmesi amaciyla durulmak-
tadir. Aksi halde sam@in aligkanliklar1 ve yasam tarzi gibi 6zelliklerin, hakimin kararmni
etkileyecegi kaygist duyulmaktadir. Ancak bizde muhakemenin ikiye bdliinmesi s6z konusu
olmadig i¢in, hakimin saniga iliskin kisilik arastirmasi yapmasi sakincali goriilmemektedir.
Tosun, Muhakeme, s. 606.

Bkz. Tosun, Suglularin Gozlemi, s. 430-468. Muhakemelerin ayrilmasi sz konusu olmasa
bile, 6rnegin 1938 tarihli Roma Kriminoloji Kongresi’nde, suglunun gevresi i¢inde incelen-
mesi gerektigine karar verilmis ve bu hususta hakim ile uzmanlar arasinda muhakemenin her
safhasinda isbirligi yapilmasina isaret edilmistir. Bkz. Dénmezer, Sulhi/Erman, Sair: Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1981, C. 11, s. 704.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun.
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107/1) ve bu tespiti yapacak olan organ da ceza infaz kurumu biinyesinde olus-
turulan idare kuruludur (CGTIHK m. 89/1). Hakimin takdir yetkisinin devreye
girdigi bireysellestirme tiirii ise yargisal bireysellestirmedir. Bu bireysellestirme
tiiri bakimindan kanuni olarak hakime tanman enstriimanlar, temel cezanin
belirlenmesinin ardindan takdiri hafifletici nedenlerin uygulanmasi, cezanin
veya infazinin ertelenmesi yahut baska bir ceza veya tedbire ¢evrilmesidir'.

Yukaridaki basliklardaki agiklamalarda, failin kisiliginin hapis cezasinin
veya infazmin ertelenmesi yahut secenek cezalara ¢evrilmesindeki dnemi {ize-
rinde durulmustu. Burada, yani cezanin bireysellestirilmesi bahsinde ise faile
iligkin siibjektif hususlarin sadece secenek yaptirimlar ve erteleme kurumlari
bakimindan degil, yargisal bireysellestirmenin tim enstriimanlar1'® icin dnem
tasidigl ortaya ¢ikmaktadir. Cezanin bireysellestirilmesi siirecindeki ilk asama,
temel cezanin belirlenmesidir. Yani hapis cezasinin ertelenmesi veya bagka bir
yaptirima doniistiiriilmesi asamasina gelinmeden daha 6nce, cezanin alt ve {ist
siirlan arasinda bir temel ceza belirlerken yahut ceza normunda segenek olarak
sayilan hapis veya adli para cezasi arasinda se¢im yaparken (6rnegin TCK m.
86/2) hakimin takdir edecegi Ol¢iitler olarak TCK m. 61/1°de, fiile iliskin 6zel-
liklerin yaninda, faile iligkin siibjektif hususlar da yer almaktadir. Buna benzer
diizenlemeler, cezanin failin kisiligine uydurulmasi anlayisinin gelismesi ve bu-
nun kanunilik ilkesinden taviz verilmeksizin hayata gecirilmesi ¢abasinin {iriinii
olarak'” hemen hemen tiim hukuk diizenlerinde mevcuttur.

Gergi bu noktada belirtelim ki, modern ceza kanunlar1 arasinda da, fail
egilimi daha agir basan veya fiile yaklasan olmak lizere iki farkli ceza hukuku
yaklagimi mevcuttur. Fiil ceza hukuku ve fail ceza hukuku arasindaki karma
ceza hukuku anlayislarinda dahi, cezanin failin kisiligine uydurulmasi ve fiilin
garanti edici iglevine de bagl kalinmasi arasinda, kanuni diizenlemeler yoluyla
yapilan segimler bizi iki farkli yola gétiirebilmektedir. Ornegin failin gegmisi-
nin, temel cezanin belirlenmesinde Ol¢iit ya da cezayir agirlastiran bir neden
olarak éngoriilmesinde durum béyledir'®. Fiil ceza hukukuna daha yakin karma

Cezanin bireysellestirilmesine iligskin bu t¢lii tasnif hakkinda bkz. Donmezer/Erman, s. 702;
Yurtcan, Erdener: “Ceza Yaptirimi ve Bireysellestirme”, Ceza Hukuku Giinleri (26-27 Mart
1987) 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu - Genel Hiikiimler i¢inde, s. 262 ve 263; Koni, Burhan:
“Cezamin Tayininde Suglunun Sahsiyeti”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Y. 1956, S. 11(3), s. 55, 10 no.lu dipnot.

Yiirtirlikteki ceza hukukumuzda yargisal bireysellestirmenin araglari olarak, se¢imlik cezalar
arasinda tercih yapilmasi, takdiri indirim nedenleri, adli para cezasmin belirlenmesinde
kisinin bir giin karsiligi 6deyebilecegi miktarin tespiti, mahsup, TCK m. 22/6 6rneginde
oldugu gibi bazi hallerde ceza vermekten kaginma yetkisi, hilkkmiin agiklanmasinimn geri
birakilmasi, erteleme ve segenek yaptirimlara ¢evirme kurumlar sayilmistir. Bkz. Maden, s.
119.

Toroslu, Haluk: “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag ve Saik”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, s. 697.

Ornegin italyan Ceza Kanunu’nun 133. maddesinin 2. fikrasi, cezanin belirlenmesinde failin
sug isleme kapasitesinin dikkate alinacagini hiikiim altina almistir. Bunun devaminda hakimin
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sistemlerde ceza sorumlulugunun tespitinde failin ge¢misinin degil, sugun islen-
digi andaki kusurlulugunun esas alimmasina karsn'; fail ceza hukuku yonii
baskin karma sistemlerde failin daha once isledigi suglar, yasam kosullar1 ve
aligkanliklar1 da cezanin belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Bu agidan Tiirk
ceza hukuku ilging bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 765 sayili
(miilga) Kanun’un 29. maddesinde, temel cezanin belirlenmesindeki Olgiitler,
sucun konusunun 6nem ve degeri, sugun islendigi zaman ve yer, fiilin diger
ozellikleri, kastin veya taksirin yogunlugu, zararin veya tehlikenin agirlhigi, sug
sebep ve saikleri, failin amaci, gegmisi, sahsi ve sosyal durumu ile fiilden son-
raki davraniglart olarak belirtilmis ve bunlar, “gibi hususlar” ifadesi sayesinde
tahdidi olarak sayilmamisti’. Oysa 5237 sayili TCK m. 61/1°de bu sebepler,
sucun islenis bi¢imi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi
zaman ve yer, sugun konusunun onem ve degeri, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirlhigi, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi ile failin
glittiigii amag ve saiki olarak, sinirli sekilde sayilmistir. Burada, tahdidi sayilmis
olup olmamaya ek olarak dikkati ¢eken diger husus, failin ge¢misi ile sahsi ve
sosyal durumunun, temel cezanin belirlenmesinde 6l¢iit olmaktan g¢ikarildigidir.
Dolayisiyla Tiirk ceza hukukunda, cezanin bireysellestirilmesinin ilk adimi olan
temel cezanin belirlenmesi Olgiitleri arasinda, faile iligkin siibjektif hususlara
oldukea sinirlt sekilde yer verildigi tespit edilmektedir.

Ancak failin kisiligine, aliskanliklarina, ge¢misine, genel olarak iginde
bulundugu somut kosullara iliskin tespit ve gelecekte yeniden sug islemeyecegi
yoniinde olusan kanaat, belirlenen temel cezanin takdiren hafifletilmesi (TCK
m. 62)*', hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi (TCK m. 50), hiikmiin

dikkate alacagi dlgiitler de, su¢ isleme motivasyonu ve failin kisiligi, failin ge¢mis sabikasi ve
hakkinda yiiriitiilmiis olan sorusturma ve/veya kovusturmalari, genel olarak failin yasami, sug
isledigi sirada ve sonrasindaki tutumu ile sahsi, sosyal ve ailevi yasamina iliskin kosullar ola-
rak stralanmustir. Ttalyan doktrininde bu hiikiim, failin sug isleme kapasitesinin ge¢misi mi,
yoksa gelecegi mi esas aldig1 sorusu iizerinden tartigilmaktadir. Buna iliskin gorislerden ilki,
sug isleme kapasitesinin sugun islendigi ana, yani ge¢mise iliskin oldugunu; ikincisi ise gele-
cekte yeni su¢ isleme kapasitesine isaret ettigi i¢in gelecege dair oldugunu savunmaktadir.
ftalyan Anayasa Mahkemesi’nin, aym hiikme iliskin farkli tarihli igtihatlarinda iki farkli
goriisii de benimsedigi olmugtur. Hatta Mahkeme, 2006 tarihli bir kararinda, anilan hiikmiin
hem gelecege hem de gegmise iliskin olduguna hilkmetmistir. Bkz. Marinucei, Giorgio/
Dolcini, Emilio: Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2015, s. 644 ve 645.
¥ igel, Kaythan/Sokullu Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./
Unver, Yener: Yaptirim Teorisi, Istanbul 2000, s. 165.
765 sayili TCK m. 29’a son fikranin eklendigi 1990 yilina kadar, alt ve iist sinirlar arasinda
ongoriilen cezanin tayininde hakime yol gosterecek Olgiitleri ongdren bir diizenleme bulun-
mamaktaydi. Yalnizca 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’da adli para cezalarinin
alt ve Uist sinirlar1 arasindaki miktarinm tespitinde (m. 5/2) ve kisa siireli hapis cezasinin para
cezasina ¢evrilmesinde (m. 4/1) esas alinacak olgiitler belirtilmisti.
Failin gegmisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin
failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri gibi hususlar, TCK m. 62/2’de takdiri indirim nedeni
olarak sayilmistir.
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aciklanmasinin geri birakilmasi (CMK m. 231/6), hapis cezasinin infazinin erte-
lenmesi (TCK m. 51) ya da infaz yonteminin belirlenmesi ve sonradan degis-
tirilmesinde™; kisaca siipheli, sanik veya hiikiimliiniin lehine islem yapmak icin
temel bir dlgiit olarak 6ngoriilmiistiir™. Boylece hukukumuzda, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu ile birlikte, fiil ceza hukukuna yaklasacak bir anlayis benimsene-
rek failin sadece karakterine, gegmisine ve yasam sekline bagli sebepler, temel
cezani belirlenmesinde 6l¢iit olarak ongoriilmemis; ancak bu sebepler, cezayi
hafifleten, baska cezaya gevirmeyi ya da cezanin ertelenmesini saglayan sebep-
ler olarak gosterilmistir. Sonug itibariyle, failin ge¢misi ve karakterine iligkin
halihazirda i¢inde bulundugu genel durum, cezanin bireysellestirilmesinde
sadece lehe degisimler i¢in etki eder hale gelmistir.

Burada, yukarida belirtilen prensibe aykiri sayilabilecek iki noktaya dikkat
¢ekmekte fayda vardir. Bunlardan biri, temel cezanin belirlenmesi sirasinda adli
para cezasi ile hapis cezasiin se¢imlik ceza olarak 6ngoriildiigii durumlarda bu
ikisi arasindaki tercihin yapilmasina; digeri ise tekerriire iliskindir. Temel ceza-
nin belirlenmesine iliskin olan ve yukarida isaret edilen Tiirk Ceza Kanunu’nun
61. maddesine sonradan eklenen dokuzuncu fikrada, adli para cezasi ile hapis
cezasinin se¢imlik olarak 6ngdriildiigli durumlara iliskin bir diizenleme mevcut-
tur”®. Eklenen bu fikranin gerek¢esinde kanun koyucu su ifadeye yer vermistir:
“Adli para cezasimin hapis cezasina segimlik yaptirim olarak kabul edildigi hal-
lerde, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi baglaminda mahkeme, once
kisi hakkinda hapis cezasina mi yoksa adli para cezasina mi hiikmedecegini
karara baglar. Bu tercihin yapilmasinda sadece su¢lunun kisiligi dikkate alin-
malidir. Bu tercih, aslinda cezamin bireysellestirilmesi yontemlerinden birini
olusturmaktadir. Bu bakimdan séz konusu belirlemede failin gecmisi, sosyal
iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davramglari, cezamn failin
gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlarin yam sira, ekonomik durumu
g6z oniinde bulundurulur.” Dolayisiyla failin gegmisinin ve kisiliginin, temel
ceza belirlemesi sirasinda hapis cezas1 ve adli para cezasi arasindaki tercihte
etkili oldugu ve bunun, siiphesiz, aleyhe tercih i¢in de gegerli olabilecegi ortaya
¢ikmaktadir. Buna benzer bir diizenleme, tekerriir kurumuna iliskin olarak da
yapilmistir. Failin ge¢gmisinde isledigi suga iliskin oldugu i¢in yargilama konusu

2 Ornegin, TCK m. 52/4: “Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini géz éniinde bulundurarak, kisiye

adli para cezasim 6demesi igin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olma-
mak tizere mehil verebilecegi gibi, bu cezamn belirli taksitler halinde édenmesine de karar
verebilir.” TCK m. 51/6: “Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goéz oniinde
bulundurarak, denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi
goreviendirmeden gegirilmesine de karar verebilir.

Hakimin takdir edecegi hususlarin sadece sanigin lehine olmasi sayesinde sucta ve cezada
kanunilik ilkesini ihlal etmedigi ve bu nedenle genel bir takdiri agirlastirici nedene yer veril-
medigi hakkinda bkz. icel (ve Digerleri), s. 186 ve 187.

Bu diizenleme, 19 Aralik 2006 tarihli ve 26381 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5560
sayili Kanun ile yiiriirliige girmistir.
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sucun cezasini etkilememesi gerektigi diisiiniilerek, 765 sayili (miilga) Tiirk
Ceza Kanunu doneminden farkli olarak 5237 sayili TCK ile tekerriir, cezayi
agirlastiran degil, infaz rejimini agirlastiran bir sebep haline gelmistir. Bdylece
tekerriiriin infaz hukuku kurumu haline geldigi iddia edilmistir. Ancak TCK m.
58/3’te yer alan “Tekerriir halinde, sonraki suca iligkin kanun maddesinde
se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi ongériilmiisse, hapis cezasina
hitkmolunur.” diizenlemesi, kanaatimizce, tekerriirii salt infaz hukuku kurumu
olmaktan uzaklasnrmaktadlr%. Hukuki niteligi ne olursa olsun, yargilama
konusu sugla ilgili olmayan ve failin gecmisinden getirdigi dnceki sug, karsili-
ginda secimlik ceza ongoriilen suglar bakimindan ceza tiiriinii belirleyen bir
Olciit haline gelmis; iistelik bu konuda hakime takdir yetkisi dahi taninmamastir.
Belirtilen bu iki kurum disinda, failin gegmisinden getirdigi ya da halihazirda
icinde bulundugu siibjektif 6zelliklerin, temel cezanin tespiti sonrasindaki diger
bireysellestirme araglar1 bakimindan etkili oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢alismada gelinen nokta, her somut olayda ve her birey bakimindan
degisen ve ayni zamanda, ayn1 somut kosullarda ve aymi fiilin iglenmesine rag-
men farkli cezalara hitkkmedilmesinin gerekgesi olan; boylece ceza hukukunu
basit bir neden-sonug iligkisi matematiginden ayiran, temel cezanin belirlenmesi,
arttirllmas1 ve hafifletilmesi yahut bagka bir ceza veya tedbire doniistiiriilme-
sinde 6l¢iit olan ve hakimin takdirine birakilmig tiim siibjektif sebeplerin, “ceza-
larin bireysellestirilmesinde livyakat ™" meselesinin, ceza muhakemesinde ¢ziil-
mesi gereken hangi soruna dahil oldugu ve bunun hukuki denetimidir.

V. MUHAKEMEDE HUKUKi SORUN VE MADDI SORUN
AYRIMI

Medeni muhakeme ve ceza muhakemesini birlikte kapsayacak sekilde,
muhakeme faaliyeti, adalet organlar1 6niine gelmis bir uyusmazlik hakkinda, biri
maddi sorun, yani maddi ger¢egin ne oldugunun tespiti ve ardindan hukuki
sorun, yani maddi gerc¢egin hukukta nasil degerlendirildiginin tespiti olmak
iizere iki sorunun ¢oziilmesi suretiyle hiikiim verilmesi faaliyetidir .

¥ TCK m. 58/6: “Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere ézgii infaz rejimine gére

cektirilir. Ayrica, miikerrir hakkinda cezamin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri
uygulanir.”

Ayni yonde, yani hiikkmolunacak ceza tiirliniin belirlenmesine iliskin diizenlemenin infaz
kurumu olarak nitelendirilemeyecegi hakkinda bkz. Katoglu, Tugrul: Ceza Kanunlarinin
Zaman Yoninden Uygulanmasi, Ankara 2008, s. 172; Arslan, Cetin/ Kayancicek, Murat:
Sugta Tekerriir, Ankara 2009, s. 43-51.

Failin ge¢cmisteki hali ve su¢ isleme hususundaki egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride
su¢ islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkindaki kanaat i¢in “ertelemeye liyakat” terimi
kullanilmistir. Bkz. igel (ve Digerleri), s. 401. Kanaatimizce bu terim segimi yerindedir ve
cezalarin bireysellestirilmesinde failin siibjektif 6zelliklerinin degerlendirilmesinin gerektigi
tiim kurumlar bakimindan da kullanilabilir.

Feyzioglu, Metin/Taner, Fahri Gokcen: Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani
Kanaat, {stanbul 2015, s.174 vd.

26

27

28



Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesinde Faile Iligkin Oznel ... 1041

Boylece, muhakeme faaliyeti sonunda verilen hiikmiin, biri kii¢lik, digeri
biiyilik olarak nitelendirilen iki 6nermeden olustugu kabul edilmektedir. Kiigiik
onerme, var olup olmadigi delillerle belirlenecek olan olaydir (siibut meselesi,
maddi sorun). Bilylik énerme ise, dnceden belirlenmis olan hukuk normudur.
Muhakeme sirasinda birinci asama tamamlandiktan sonra, yani olaym varlig
belirlendikten sonra, bu olayin biiyiikk 6nermeye uygunluguna bakilarak hukuki
tam% konulur (kiyas islemi ile yapilan akil yiiriitme™) ve bdylece hiikkme ula-
silir™,

Kendisi tamamlanmadan bir sonraki sathaya ge¢menin anlamsiz oldugu®'
ilk asamada, yani maddi sorunu ¢6zme asamasinda, temel bir kurum olarak,
vicdani kanaat karsimiza ¢ikmaktadir.

Vicdani kanaate ulagilmasi, isnat olunan fiilin ispatlandigi anlamina gelir.
Bu itibarla vicdani kanaat, hukuki sorunla ilgili olmayip, sadece maddi sorunun
¢Oziimiinde, yani giiphenin yenilmesinde bir Olgiittiir. Bunun dogal sonucu,
vicdani kanaate yalnizca kovusturmanin sonunda ve sadece durusmay1 yiiriiten
hakim(ler) tarafindan ulasilabilecegidir. Aksi yonde goriisler bulunmakla bir-
likte, akil yiiriitme faaliyeti olan muhakeme, ceza muhakemesinin her evresinde
miimkiinken; vicdani kanaate ulasma, ne baska bir evrede, ne de baska siijeler
tarafindan s6z konusu olabilir’>. Bu gercevede, sorusturma evresinde Cumhu-
riyet savcisi ya da sadece hukuka uygunluk denetiminin yapildig1 temyiz kanun
yolu asamasim yiiriiten yliksek yargi¢lar, muhakeme faaliyeti icra etmektelerse
de; vicdani kanaate ulagsma c¢abasi i¢inde sayilamazlar.

Olaymn kanitlanmasi, yani maddi sorunun c¢dziimiinde vicdani kanaate
ulagilmasi i¢in en gilizel ve hukukun buldugu yegane enstriiman, kural olarak,
¢elisme, dogrudan dogruyalik, agiklik ve kesintisizlik ilkelerinin hakim oldugu
“durugma”dir. Buna 6grenme yargilamasi (cognizione) adi da verilmektedir.
Ustelik durusmanin dahi gercegi yansitmaya yetmeyecegi ileri siiriilmiis, zira
yasanan higbir gerg¢ek olayin, durusmaya gelen olayla 6zdes olmayacagi belir-
tilmistir. Hal boyleyken durusmaya getirilen olayin, dosyanin dar hacmine sikig-
tirllmas1 miimkiin degildir.

Maddi sorun, ge¢miste yasandigi iddia edilen olayin gergeklesip gergekles-
medigi ve gerceklestiyse bunun ne sekilde cereyan ettigini ortaya ¢ikarma mese-
lesi olup; bu cergeveye dahil olan her tespitin maddi sorun kapsaminda oldugu
kabul edilmelidir. Yukarida agiklandigi iizere, modern ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan cezanin bireysellestirilmesi, faile en uygun yaptirima hiikme-

»  Bkz. Feyzioglu/Taner, s. 174.

Selcuk, Sami: “Temyiz Denetiminin Sinirlart ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilmaz Sancili
Sonuglar1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 332-335.

Zira hukuki sorunun dogru ¢6ziilebilmesi, maddi sorunun dogru ¢dziilmiis olmasma baghdur.
Bkz. Giingor, Devrim: Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara 2016, s. 38.

Feyzioglu/Taner, s. 176 vd.

33 Selcuk, “Temyiz”, s. 323.
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dilmesini ve uygulanmasim gerektirir. Faile en uygun yaptirimin se¢imi de,
failin kigiliginin bilinmesi sayesinde saglanabilir. Bu tespiti yapacak olan, fiilin
islenip islenmedigini muhakemede ortaya ¢ikaran hakimin kendisidir’*. Cezanin
bireysellestirilmesi araglariin tiimiinde yer alan failin kisiligine, fiili islerken ve
igledikten sonra i¢inde bulundugu psikolojik ve sosyo-ekonomik kosullara veya
bundan sonra sug isleyip islemeyecegine iligkin Olgiitlerin degerlendirilmesi,
yani cezanin belirlenmesinde liyakate iliskin tespitin yapilmasi, ancak durus-
may1 yiiriiten ve karar1 durusmada edindigi vicdani kanaatine gore veren ha-
kime diisen gorevdir’®. Hakim, iddia edilen olayimn gergeklesip gergeklesmedigi
ve gerceklestiyse ne sekilde cereyan ettigine iligkin arastirmasinin yaninda;
maddi olaym gerceklestigi ispatlandig1 takdirde faile uygun yaptirima hiikme-
debilmek icin, yargilama sirasinda samigin kisiligine iliskin unsurlar1 da aragtira-
caktir. Dolayisiyla failin kisiligine iligkin olarak da ispat meselesi giindeme
gelebilecektir’’. Kisacasi, cezanin bireysellestirilmesi agisindan gosterdigi dnem
nedeniyle, failin kisiliginin tespiti, maddi soruna dahildir’®. Ustelik hakim, bu
aragtirma sirasinda uzman yardimi da alabilecektir; hatta sug¢lunun gozleminin
teknik bir caligmayr gerektirmesi nedeniyle bu yardimi ¢ogunlukla almalidir.
Nitekim Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu m. 13/1-b’ye gore, “Karar
oncesinde mahkeme veya hdakimin istegi iizerine, samgin ge¢misi, ailesi, ¢evresi,
egitimi, kigisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, top-
luma ve magdura karsi tasidigi risk hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu
hazirlayip sunmak”, Denetimli Serbestlik Miidiirligii’niin gorevlerinden biridir.
Bu 6zel diizenleme, uygulamada maalesef ¢ok kullanilmamakla birlikte, sanigin
kisiliginin saglikli gozlemlenmesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Buna ek ola-
rak, cezanin bireysellestirilmesi i¢in failin kisiliginin tespiti hususunun maddi
soruna dahil olmasi ve buna iliskin gbzlemin3 ? zor olusu40 ile teknik uzmanlik

* Tosun, Muhakeme, s. 605.

3 Selcuk, iilkemizde durusma evresinde yargiclarin degismesi gergegini su ifadelerle elestir-
mektedir: “Durusmaya katilmayan yargi¢larin vicdani kani yargisi olugturmasi olanaksizdir
ve durugmamin olmazsa olmaz ilkelerinin zorunlu sonucu olarak, yasaktir. Bu yiizden de
durusma yapan ile hiikiim kuran yargiglar, Tiirkiye disinda, yeryiiziiniin her iilkesinde ayni-
dir, asla degistirilmezler.” Bkz. Selguk, “Temyiz”, s. 333.

Bu noktada Selcuk, su hakli soruyu sormaktadir: “Sugbiliminin ve ceza hukukunun sorumlu-
luktan ¢ok, samgin kigiligine uygun yaptirnma (miieyyideye) egildigi ¢agimizda, yargi¢ gor-
medigi ve tammadigi samga kisisellestirme kurallarini nasil uygulayacaktir?” Bkz. Selguk:
Bagimsiz Yargi Ozgiir Diisiince, Ankara 2007, s. 159.

7 Tosun, Muhakeme, s. 605.

38 Yenisey, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul
1979, s. 56; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 7,
Feyzioglu/Taner, s. 192.

Burada kullanilan gozlem terimi ile CMK m. 74’te diizenlenen gézlem altina alma tedbiri kast
edilmemektedir. Gozlem, kisi hakkinda miimkiin oldugu kadar fazla veri toplamay1 hedefle-
yen, bunu da hayatin biitiin sartlar1 i¢inde, yani kisi serbestken veya kapali sekilde tutulurken
davranislarinin incelenmesi suretiyle yapan, tibbi, psikolojik ve sosyal muayeneden ve miisa-
hede altina almaktan daha genis bir kavramdir. Bkz. Tosun, Suglularin Gozlemi, s. 4 ve 5.
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bilgisi gerektirmesi nedeniyle, kanaatimizce, bilirkisilik kurumunun diizenlen-
digi CMK m. 63’un tamidig1 genel yetki ile de hakim bu konuda bilirkisiden
goriis alabilmelidir.

Esasinda failin kisiligine, yasam tarzina, kisisel ve ekonomik durumuna
iligkin bilgi edinme faaliyeti daha yargilamanin baginda baslamaktadir. CMK m.
191/3-a’da hakimin, durusmaya baslar baglamaz sanmigin a¢ik kimliginin saptan-
masimin ardindan yapacag ilk islemin, saniktan kendi kisisel ve ekonomik
durumu hakkinda bilgi almak oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu bilgi alma iglemi sira-
sinda, sanigin ailevi durumunun, yasam kosullarinin, sagliginin, karakter yapi-
sinin, gelirinin, i¢indeki bulundugu toplumsal yapinin, 6grenim durumu ve mes-
legi gibi hususlarin 6grenilmesi gerektigi belirtilmistir''. Somut olaymn aydinla-
tilmasina da 11k tutabilecek bu bilgilerin alinmasinin nihai amaci, yargilama
sonunda verilmesi muhtemel cezanin hukuka uygun sekilde failin kisiligine
uydurulmasidir.

VI. CEZANIN BIREYSELLESTIiRILMESINDE LiYAKAT
BAKIMINDAN MAHKEMENIN SAHIiP OLDUGU TAKDIR
YETKISi

Takdir, hukuki bir olayda kanunun amacina uygun se¢im yapan hakimin
karar vermesidir*’. Takdir kavraminin bagli ve serbest takdir olmak iizere ikiye
ayrildig1 ve hakimin somut cezay1 tespit ederken sahip oldugu takdir yetkisinin
bagl takdir oldugu; zira ceza kanununda, ceza tayininde ne gibi dlciitlere bakila-
cagl aciklanmamis olsa dahi hakimin, mevcut genel sistem ve cezanin belirlen-
mesi ile ilgili kanuni hususlara dikkat etmesi gerektigi ifade edilmistir®.

* Suglu insanmn bilim yoluyla agiklanmasindaki zorluga iliskin olarak Tosun’un verdigi su

ornek dikkat cekicidir: “Bir¢ok iilkelerde bugiin futbol karsilasmalarinda toto-kalg¢o veya

spor-toto denilen bir tahmin oyunu yapiumaktadir. Cogu iilkelerde o hafta yapilacak 13

karsilagmanin sadece beraberlikle mi, yoksa iki takimdan birinin maglubiyeti veya galibiyeti

ile mi sonuglanacaginin tahmin edilmesi istenmektedir. Ilk bakista, bu oyundaki tahminin ¢ok

kolay olacagi zannedilir. Fakat isi hesaba vurdugumuz takdirde bu 13 karsilasmanin 3"

seklini alabilecegi, yani ger¢eklesecek sonucun 1.564.323 sonugtan birisi oldugu goriilmek-

tedir. Bu yiizdendir ki, yiizlercesi bu isin uzmani sayilabilecek binlerce kisi tarafindan oynan-
masina ragmen bazi hallerde en dogru sonucu bulan bile ¢ikmamaktadir. Sahsiyet aragtir-
masinda ise, iizerinde durulacak maglara tekabiil eden unsurlar on tigten fazla oldugu gibi,
her unsurun da maglardaki gibi beraberlik, galibiyet ve maglubiyette oldugu gibi yalniz ii¢
hali yoktur, ¢ok daha fazladir. Ayrica, bu islerle ugrasanlarin maglardaki kadar uzman olma-
digim, sayilarimin da onlar kadar fazla olmadigim kabul etmek gereklidir. Bu bakimdan

teshiste ¢ok fazla zorluk bulundugu kabul edilmelidir.” Bkz. Tosun, Suglularin Gozlemi, s.

472 ve 473.

Cetin, Soner Hamza: Tiirk Ceza Kanunu’nda Segenek Yaptirimlar, Ankara 2011, s. 82 ve 83.

2 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 555.

# Onder, s. 555. 765 sayili TCK déneminde ileri siirtilen bir gériiste, hakimin kanunda 6ngo-
riilen alt ve st sinirlar arasinda temel cezayi belirlerken bagl takdir yetkisine, bunun iize-
rinden takdiri hafifletici nedenleri uygularken Yargitay denetimine agik serbest takdir yetki-
sine sahip oldugu savunulmustur. Bkz. Yurtcan, s. 258 ve 263.
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Stiphesiz mahkeme takdir yetkisini kullanirken, keyfi davranamaz; bunu
gerekeelendirmek zorundadir. Nitekim biitlin mahkemeler bakimindan genel
olarak Anayasa m. 141/3 ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi m. 6**; ceza mah-
kemeleri ve hakimlerine 6zel olarak da CMK m. 34/1 geregi her tiirli karar ge-
rekgeli olarak yazilir®. Bilindigi iizere, gerekgenin (goriiniiste) varligi da yeterli
olmayip, mahkemeler, kararlarin1 somut ve agik bir sekilde gerek¢elendirmek
zorundadir. Eksik, mantik kurallarina aykir1 ya da sadece goriiniiste kalan bir
gerekce, ayn1 zamanda THAS m. 6 ve AY m. 38’de 6ngoriilen adil yargilanma
hakkinin da ihlalidir.

Cezanin bireysellestirilmesinde hakimin sahip oldugu takdir yetkisinin kul-
laniminda gerekgenin varligi ve tasimasi gereken Ozelliklere iliskin ¢ok sayida
ictihat mevcuttur. Bu ¢erceveye, cezanin bireysellestirilmesinin tiim enstriiman-
lar1, yani temel cezanin belirlenmesi, bunun {izerinden takdiri indirim nedenleri-
nin uygulanmasi, kendisinin veya infazinin ertelenmesi ile se¢enek yaptirimlara
g:evrilmesi46 dahildir.

*  Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi THAS m. 6’da gerekgeli karar hakki agikca diizen-

lenmemis olmakla birlikte; maddede yer alan hakkaniyete uygun yargilama hak ve ilkesi ger-
cevesinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) nezdinde taninmakta ve ceza huku-
kunda oncelikle uygulanmasi gereken bir hak oldugu vurgulanmaktadir. Daha ayrintili bilgi
i¢in bkz. inceoglu, Sibel: “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa (Ed.: Sibel Inceoglu) icinde, Istanbul 2013, s. 252; Yerdelen, Erdal: Ceza Muha-
kemesinde Hiikmiin Gerekgesi, Ankara 2015, s. 61 ve 62.

Inceleme konumuz olan cezamin bireysellestirilmesinde faile iliskin siibjektif hususlarmn
gerekcelendirilmesine iliskin 6zel maddeler ise, hilkmiin gerekcesinde bulunmasi gereken
aciklamalar1 dngéren CMK m. 231°de yer almaktadir. Buna gére mahkumiyet hiikmiiniin
gerekeesinde, iddia ve savunmada ileri siiriilen savlarin belirtilmesi ve delillerin tartigilma-
sinin ardindan su hususlar da agiklanmalidir:

“c) Ulasilan kanaat, samigin sug olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu
hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci mad-
delerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanmin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve
devami maddelerine gore, cezaya mahkiimiyet yerine veya cezamin yani sira uygulanacak
giivenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanmin ertelenmesine, hapis cezasimin adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evril-
mesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iligkin istemlerin
kabul veya reddine ait dayanaklar.”

Hukukumuzda kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlarm ilk kez diizenlendigi 647 sayili
(miilga) Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun m. 4’iin varligi donemine ait ictihatlarinda
Yargitay, yargicin, 4. maddeyi uygularken takdir yetkisine sahip oldugunu; ancak sartlar
varsa, ¢evirme islemini uygulamak zorunda oldugu prensibini benimsemisti. Bu nedenle iste-
min olmasi sart degildir. Bununla birlikte gerek ¢evirme uygularken, gerek ¢evirmeyi redde-
derken doyurucu gerekgenin gosterilmesi ve bu gerekgenin suclunun kisiligi veya sugun isle-
nis bigimine dayanmasi gerekmektedir. Bkz. Onder, s. 504. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
20.12.1993 tarihli ve E.1993/10-290 K.1993/327 kiinyeli karart buna 6rnek olarak verilebilir:

“T.C. Anayasamin 141 ve CYUY.mn 32. maddesi uyarinca, mahkemelerin kararlarinda gos-
termek zorunda bulunduklar: gerekce; akla ve mantiga dayanmali, taraflart tatmin edici
bulunmali ve denetime olanak saglayici nitelikte olmalidir.

Samiga tayin edilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezamin para cezasina ¢evrilip, ¢evril-
meyecegi hususunda karar verilirken gosterilen gerekcenin, sorugturma asamasinda izlenen
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Cezanin hesaplanmasinin ve hakimin sahip oldugu takdir yetkisinin kulla-
niminin hukuka uygun sekilde yerine getirilip getirilmemesi s6z konusu oldu-
gunda sorun hukuki iken; takdir yetkisinin, dogrudan dogruya s6zlii durugmadan
anlagilabilen ve sahsen degerlendirilebilen olgulara goére kullanilip kullanilma-
dig1 hususu, maddi soruna iliskindir’’. Bu gerekgeyle de, failin kisiligine ve
sucun iglenigine iliskin takdir yetkisinin kullanimi, maddi soruna dahildir.

Bu tespitin ardindan ¢6ziilmesi gereken mesele, temyiz kanun yolu incele-
mesi sirasinda Yargitay’in, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan su¢lunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pisman-
liga ve sucgun iglenmesindeki 6zelliklere, yasam bi¢imi ve aligkanliklarina, gele-
cekte sug isleme yoniindeki egilimine, yani genel olarak cezanin bireysellestiril-
mesinde liyakate iligskin degerlendirmeyi denetleyip denetleyemeyecegidir.

VII. TEMYiZ INCELEMESININ SINIRLARI

Mahkemelerce verilen kararlarin denetlenmesini saglayan hukuki imkan-
larm®™ benimsenmesinin ¢esitli amaglar1 vardir. Kanun yollar1 ya da denetim
muhakemesi olarak adlandirilan® bu imkanlarin ilk amaci, somut olayda adalete
uygun, dogru kararin verilmesini saglamak ve varsa yapilmis hatalan telafi
etmektir. Buna ek olarak, etki alan1 somut olay adaletinden ¢ok daha genis olan
bir temel amag da igtihat birliginin saglanmasidir. Ayni ya da benzer hukuksal
sorunlara farkli hukuki ¢oziimler getirilmesini engellemek olarak kisaca tanimla-
nabilecek olan bu amag, ayn1 zamanda, somut olay adaletine de ciddi bigimde
hizmet etmektedir™®

samigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini gosterir veya sugun
islenmesindeki ozellikleri agiklar bicimde gegerli, yeterli ve yasal olmasi aranmalidir. Yasal,
yeterli ve gegerli bir gerekgeye dayanilmadan samigin kigiligini ve sugun islenmesindeki ozel-
likleri degerlendirmeyen bir gerekgeye dayamilarak kisa siireli hiirriyeti baglayict cezanin
para cezasina veya maddedeki tedbirlerden birine ¢evrilmesine yer olmadigina karar veril-
mesi yasakoyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi cezamin kigilestirilmesi ilkesine de
aykiridir ve uygulamada keyfilige yol acgar.
Keyfiligi onlemek taraflar: tatmin etmek ve kararlar: aydinlatmak i¢in samgin kisiligi ve
sugun iglenmesindeki ozellikler degerlendirilerek 647 sayili Yasanin 4. maddesinin uygulan-
maswnin gerekip, gerekmedigi karara baglanmalidir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi’ndan
alinmustir. Erigim tarihi: 04.10.2018).
47 Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2017 (14. Basi), s. 861.
“  Hukuki care (yasal ¢are) kavramimm, kanun yollarma gére iist bir kavram oldugu, kanun
yollarinin bir tiir hukuki ¢are olmakla birlikte ondan daha dar bir alan1 kapsadigi; 6rnegin eski
hale getirmenin bir hukuki ¢are olmakla birlikte kanun yolu olmadigi, buna karsin itiraz
kurumunun kanun yolu seklinde bir hukuki gare oldugu hakkinda bkz. Ozen, Mustafa: Ogreti
ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2017, s. 942.
Terim konusunda 6gretide birlik olmadigi yoniinde bkz. Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/
Bacaksiz, Pinar/Tepe, Tlker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2017 (10. Bast), s. 703.
Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Saygilar Kirit,
Yasemin F./(")zaydm, Ozdem/Alan Akcan, Esra/Erden Tiitiincii, Efser: Nazari ve
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Temyiz, bir kanun yoludur. Bu noktada, temyizin tarihi koklerine hizlica
inip, kurumun varlik sebebini ve felsefi arka planim1 kesfetmekte biiyiik fayda
vardir. Zira tarihi altyapida, temyiz incelemesinin simirlari meselesinin ¢6zii-
miine iligkin ipuglar1 mevcuttur.

A. Temyizin Dogusu

Fransa’da dogan temyiz kurumu, adaletin kaynagimin yargic degil, yasa
oldugu iddiasindaki yiizlerce yillik bir riiyanin iriiniidiir. Tarih sahnesinde
yargi¢ ve yasa, -yaygm kanmin aksine- birbirini tamamlayan degil, birbirine
kars1 duran roller iistlenmislerdir. Temyiz de, bu miicadelede yasa lehine atilmis
bir adimdir. Aydinlanma oOncesindeki hukuk, tiim vatandaslarin degil sadece
ayricalikli bir ziimrenin hakkini korurken, adalet degil ayricalik iiretmekteydi ve
kesinlikten uzakti. Bunun i¢in de elbette yazili olan yasanin sinirlar1 agilmakta,
yargiclar tarafindan yazili olmayan hukuk yaratiimaktaydi. Aslinda yargicin
yasayl agmasinin, yani yarginin yasamaya yonelik saldirisinin karsiligr da, kral
tarafindan misliyle verilmekteydi. Egemen gii¢ olan kral, adeta en yiiksek
yargict1 ve istedigi takdirde yargi alanina miidahale etmekten geri durmuyordu.
Erkler aras1 karsilikli sinir agsmalara dayali bu (diizensiz) yargisal diizende, hangi
fiillerin sug teskil ettigi de belirsizdi ve kisilerin statiisiine gore farklilagan yar-
gilama usulleri s6z konusuydu. Bu gidisat1 sonlandirip yeni bir diizen kurmak
isteyen Aydinlanmacilar, 6ncelikle ceza muhakemesi ile maddi ceza hukukunun
birbirinden ayrilmasi gerektigini 6ngordiiler. Bu ayriligin da temelinde, yargig-
lara olan giivensizlik ve onlarin miidahale edebilecekleri alanlar1t miimkiin oldu-
gunca azaltmak fikri yatmaktadir. Bu ¢ercevede, yargi¢larin, dnce maddi ceza
hukuku alanina miidahalesinin 6nii kesildi. Ceza yasasinin yapimu ile sug fiille-
rinin i¢eriginin belirlenmesi, yasamanin isiydi ve bu yasalar miimkiin oldugunca
kisa, anlasilir ve kesin olacakti. Bu amagla dogan kodifikasyon hareketleriyle,
maddi ceza hukuku bakimindan kat1 bir kanunilik ilkesi benimsenerek, yazili
yasanin digina ¢ikilmasi imkansiz hale getirildi. Bunun nasil saglandigia iligkin
olarak da, eski diizenin yasasi ile bu yeni diizenin yasa anlayisi arasinda da fark
oldugunu belirtelim. Eskiden hiikiimdarin iradesinin disa vurumu olan yasa,
Aydinlanma felsefesinde sosyal s6zlesmenin iirlinii, yani toplumun genel
iradesinin yansimas1 olarak degerlendirilmektedir. iktidarin tepeden inen bir
dayatmasi degil; 6zgiirligiin ifadesi ve genel iradenin viicut bulmus hali olarak
goriilen yasanin en mitkemmel formu ise, temel hukuk disiplinlerini tiim detay-
lartyla kusursuz bicimde diizenleyen kodlar, yani temel yasalardir. Oregin ceza
hukukuna iligkin temel yasa, genel iradenin {iriinii olarak ortaya c¢iktiginda,
yargica bunu aynen uygulamak diginda hareket alan1 kalmamistir. Bu ¢ikarim,
Rousseau’nun toplum sézlesmesi anlayisinda genel iradenin iriinii olan yasa

Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015 (9. Bas1), s. 642; Karakehya, Hakan:
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015, s. 599-603; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan:
Ceza Muhakemesi Hukuku II, Ankara 2018 (7. Basi), s. 245.
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tanimlamasi ile Montesquieu’nun yargicin yasanin agzindan bagka bir sey olma-
dig1 diigiincesinin birlesimidir. Maddi ceza hukukuna iligskin ¢erceve, yasamanin
eliyle bu sekilde belirlendikten sonra, bu kez, ceza muhakemesine iliskin kaygi
devreye girmistir. Zira ceza yasasini hayata gegiren, cezanin infaz edilmesi igin
koprii olan ceza muhakemesi, yine yargiclarin elindeydi ve eski diizen yargig-
larin hareket alanini, ceza muhakemesi alaninda miimkiin oldugunca sinirlandir-
mak gerekiyordu. Boylece yargiclara olan giivensizlik, ceza muhakemesine olan
giivensizlige doniistii. Ancak kuvvetler ayrilig1 prensibi nedeniyle yargiclarin
hukukun disma ¢ikip ¢ikmadiklarinin denetimini yasama yapamazdi; bunu yine
yarg1 organinin yapmasi gerekmekteydi. Hukukilik denetimini yapmak i¢in, olay
mahkemesinin diginda ama yine yargi erkinin iginden tlireyen bir organa ihtiyag
vard. Iste temyiz, yargicin ceza muhakemesinde hukukun disina cikabilecegi
endigesi lizerine hukuk diinyasina dogdu. Burada asil korkulan, somut olayimn
yargilamasinda hata yapan yargi¢ degil, yargilama sirasinda hukuku ¢igneyen,
hukuk yaratmaya kalkisan yargicti. Dolayisiyla yargilamada ele alinan iki
hususu, fiili ve hukuku, yani maddi ve hukuki meseleyi birbirinden ayirmak;
bunlardan sadece ikincisini denetlemek 6nem arz ediyordu. Fransa’da dogan ve
ardindan Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alan iilkelerde benimsenen tem-
yizin esasi, varlik sebebi, iizerine insa edildigi temeli, maddi ve hukuki mese-
lenin birbirinden ayrilmasi ve sadece ikincisinin denetlenmesidir. Kisaca hukuk
alanindaki Aydinlanma, yargica olan giivensizlik ile dogmus ve siirekli olarak
yargicin yasa karsisinda sinirlart agma ¢abasina girecegi, yani yasaya karsi isyan
edecegi iddiasiyla beslenmistir. Temyiz gibi Aydmlanma’nin {irlinii olan bir
hukuslfi kurumun anlagilabilmesi igin, bu esasi gézden kagirmamak gerekmek-
tedir” .

B. Farkh Hukuk Sistemlerinde Temyiz

Diinyada mevcut iki farkli hukuk sistemine paralel olarak, yiliksek kanun
yolu denetiminin kapsami bakimindan da iki farkli anlayis bulunmaktadir.
Anglo Sakson hukuk sisteminde, iilkedeki tiim yargi mercilerinin tepesinde tek
basma yer alan yiiksek mahkeme tarafindan yapilan yargilama sirasinda, hem
maddi sorun, hem de hukuki sorun incelemesi yapilabilmektedir. Bu yiiksek
mahkemelerde, durusma yapilmasi, olay mahkemesi gibi kanitlarla dogrudan
temas edilmesi, kisacas1 6grenme muhakemesi yapilmasi ve maddi olayin yeni-
den degerlendirilip davanin esasi hakkinda ilk derece mahkemesinden farkli bir
karar verilmesi miimkiindiir. Amerika, Kanada, Ingiltere, Irlanda, Japonya gibi
iilkelerde sistem bu sekilde kurgulanmstir’>. Konumuzla ilgisi agismdan hemen
belirtelim ki, bu iilkelerde bile, maddi olayin tespit ve degerlendirmesinde agik

>' " Temyizin tarihi ve diisiinsel altyapisina iliskin agiklamalarda kullamlan kaynak igin bkz.

Tacoviello, Francesco Mauro: La Cassazione Penale, Milano 2013, s. 1-22.
52 Bkz. Selcuk, “Temyiz”, s. 323.
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bir hukuka aykirilik ve hata veya takdirde bir isabetsizlik bulunmamakta ise ilk
derece mahkemelerinin degerlendirilmelerine, kural olarak, bagli kalinmakta-
dir™.

Hukuk sistemi olarak bizim de bagl bulundugumuz Kita Avrupasi iilke-
lerinde ise, yukarida tarihi arka planiyla agiklamaya calistigimiz {izere, mevcut
farkli yargi kollarinin tepesinde yer alan denetim organlari, hukuki inceleme ile
siirlt yetkisi bulunan bozma mahkemeleri olup; lilkemizde adli yargi bakimin-
dan Yargitay’in icra ettigi bu gorevin c¢ergevesinde Ogrenme yargilamasi yap-
mak ve ilk derece mahkemesinin yerine gecgerek delil degerlendirmek yer alma-
maktadir™®. Hukuki denetim icin olusturulan ve delillerin tekrar incelendigi bir
O0grenme muhakemesi yapmayan Yargitay, olay mahkemelerinin kanaatinin
maddi yonden gergege uygunlugunu denetleyemez™. Maddi mesele bakimindan
ilk derece mahkemesinde olusan i¢sel inanis, yani vicdani kanaat, delillerle dog-
rudan dogruya temasa gecmeyen Yargitay hakimlerince inceleme konusu yapi-
lamaz™. Hukuki denetim merciinin elindeki yegane yetki, hiikmii bozmak ve
yeniden yargilama yapmak {izere davayi, durugmayi yapan yargiglara yollamak-
tir. Daha somut bir anlatimla, temyiz incelemesinde yalnizca fiilin sug tegkil
edip etmedigi veya hangi suga viicut verdigi, nitelikli hallere ya da sugun 6zel
goriinilis bicimlerine iliskin normlarin uygulanmasinda hata yapilip yapilmadigi
hususlarinda ve elbette muhakeme normlarinin uygulanmasina iliskin denetim
yap11m31157; bu sayilanlardan bir veya birka¢ina iliskin hukuka aykirilik tespit
edildiginde dosya, karar1 veren mahkemeye geri gonderilmelidir.

Zaten maddi olay1 takdir yetkisi bulunan bir yargi organinin, dosya hak-
kinda dogrudan karar verebilmek yerine, sadece bozma yetkisinin bulunmasi

3 Kaymaz, Seydi: Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara 2017, s. 120.

> Selguk, “Temyiz”, s. 323.

5 Yenisey, “Istinafta Maddi ve Hukuki Mesele Denetimi”, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a
Armagan, s. 1278.

Yargitay, olay mahkemesinin, durusmada ortaya konan delillere dayanarak vardig: vicdani
kanaatine gore belirlemis oldugu fiilin hukuk normlar karsisindaki durumu konusunda yap-
t181 tavsifi ve ondan ¢ikardigi sonuglart denetleyebilir. Bu sinirlayici kural, ilk derece mahke-
mesinde de dogrudanlik kuralinin uygulanmadigi, drnegin dosyaya giren belge delillerinin
incelenmesi gibi durumlarda gegerli olmamakla birlikte; ayrica maddi meselenin, tecriibe
kaideleri ile fizik ve mantik gibi temel kurallara uygunlugu bakimindan da temyiz merciince
denetlenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Bkz. Yenisey, “Maddi ve Hukuki”, s. 1283, 1287
ve 1289. Olay mahkemesinin olaya iliskin tespitlerinin belirsiz, eksik, geliskili veya mantik
ve deneyim kurallari ile catisan nitelikte olmasi olmasi halinde Yargitay’in olay tespitiyle
bagliliginin da ortadan kalkacagi hakkindaki ayni yondeki goriis i¢in bkz. Erdem, Mustafa
Ruhan/Kavlak, Cihan: “Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Simurlar1”,
Yargitay Dergisi, C. 44, S. 4, Ekim 2018, s. 1424. Yargitay’in inceleyebilecegi maddi mese-
leler hakkinda agiklama ve ornekler i¢in de bkz. Gokecen, Ahmet/Cakir, Kerim: “Ceza Muha-
kemesinde Temyiz inceleme Mercii Olarak Yargitay, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetim
ve Hukuki Denetimin Sinirlar1”, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, s. 1000 vd.
Kaymaz, s. 37.
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celigkilidir. Nitekim maddi olay hakkinda 6grenme yargilamasi yapabilen
hakim, yargilama sonundaki karar1 da kendi verecektir. Kendi tespit ettigi olay
hakkinda baska hakim karar versin diye dosyay1 génderemez’".

C. Hukukumuzda Temyiz Denetiminin Simirlari

Kita Avrupast hukuk sisteminde temyiz kanun yolunun dogus ve varlik
sebebinin hukuki denetim olmasi ve delillerle dogrudan temas edilmeksizin 6g-
renme yargilamasi yapmanin fiili imkansizlig1 nedeniyle lilkemizde de, Yargitay
tarafindan yapilan temyiz denetimi, maddi soruna degil, sadece hukuki soruna
iligkindir.

Oysa kurulus temelleri ve varlik amaci temyizdekinden ¢ok farkli olan bir
diger kanun yolu olan istinafta, maddi vaka denetiminin yapilmasinin miimkiin-
diir. Amaci1 maddi olaylari yeniden durusmali olarak incelenmesini saglamak
ve boylece somut olay adaletini tesis etmek olan istinaf, nitelik olarak diizeltme
yolu olarak degerlendirilirken; amaci igtihat birligini saglamak olan temyiz
kanun yolu, diizeltme degil, bozma yoludur™.

Gerek bu c¢aligmanin basinda kendisine deginilen YCGK igtihadinin
verildigi ve temyiz bakimindan 1412 sayili (miilga) Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerinin uygulandigi donemde, gerekse Bolge Adliye
Mahkemelerinin faaliyetine basladigi 20.07.2016 tarihinin ardindan gidilen
kanun yollar1 bakimidan, yani 5271 sayih CMK’nun temyiz ve istinafa iligkin
hiikiimlerinin de yiiriirliige girdigi ve “istinaf sonrasi temyiz” kurumunun var
oldugu giinlimiizde, Yargitay tarafindan gergeklestirilen kanun yolu denetiminin
smir1, salt hukuki meseleyle, yani hukuka aykirilik ve olaya konulan hukuki
taninin incelenmesiyle sinirlidir. 1412 sayili (miilga) CMUK nun Temyiz sebebi
baslikli 307. maddesine gore “Temyiz ancak hiikmiin kanuna muhalif olmast
sebebine miistenit olur. Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanlis
tatbik edilmesi kanuna muhalefettir.” Bu diizenlemenin, temyiz kanun yolunda,
son kararlarin hem maddi, hem de hukuki yonden denetlenmesine imkan ver-
digi; zira maddi sorunun dogru ¢éziimlenmemesinin, bir hukuk kuralinin uygu-
lanmamas1 veya yanlis uygulanmasit sonucunu zorunlu olarak doguracagi yo-
niinde goriisler meveuttur®. Kanaatimizce bu diisiince, zaten belli somut olay-

58 Iacoviello, s. 246.

Sel¢uk, Bagimsiz Yargi, s. 107 ve 162.

Bkz. Giingor, s. 38. Olay tespiti ve hukukun uygulanmasi sorunlarmim birbirinden kesin
cizgilerle ayrilamayacagi; zira olay tespitinin hukukun uygulanmasina, hukukun uygulanma-
sinin da olay tespitine bagli oldugu goriisii i¢in bkz. Bloy, Rene: Die Ausgestaltung der
Rechtsmittel im deutschen Strafprozessrecht, JuS 1986, s. 593. (Aktaran: Erdem/Kavlak, s.
1425, 16 no.lu dipnot) Buna benzer goriisler, Italyan doktrininde de mevcuttur. Ornegin, 2015
yilinda Italyan Ceza Kanunu’na eklenen 131bis maddesinde dngbriilen ve sugun 6zel hafifligi
nedeniyle ceza verilmeyebilecek hallere iligkin diizenlemede, sadece sebep olunan zarar veya
tehlikenin hafifligi yahut ceza tiirii ve miktarinin azlig1 degil; ayn1 zamanda failin sug isleme
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larda ayrim1 epeyce gii¢c olan hukuki sorun ile maddi sorun ayrimimi, kategorik
olarak da muglaklastlrmaktadlrél. Ote yandan miilga CMUK’da yer alan yuka-
ridaki ifade ile 5271 sayili CMK’da ongoériilen ve istinaf kanun yolunun uygu-
lanmaya baglamasiyla yiirilirliige giren 288. maddedeki su ifade arasinda fark
bulunmamaktadir: “Temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykiri olmasi nedenine daya-
nwr. Bir hukuk kuralvmin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiri-
liktir.” Biri, digerinin daha yeni Tiirkce ile ifade edilmis hali olan bu diizen-
lemeler arasinda dikkati ¢eken tek fark, miilga CMUK’da temyiz sebebinin
kanuna aykwrilik, 5271 sayil CMK’da ise hukuka aykwrilik olarak belirlenmis
olmasidir. Ancak bu terim farki, karsiladiklar1 kavram bakimindan, yani temyiz
sebebinin kapsamina iliskin olarak herhangi bir fark yaratmamaktadir®. Nitekim
her iki Kanun’da da hem hukuka aykirilik, hem de kanuna aykirilik, “bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi” seklinde tan1m1anm1$t1r63.
Goriildiigi {izere, istinaf dncesi donem ile istinaf sonrasi temyiz donemi arasin-
daki fark, hukuki eksende degil, sadece fiiliyattadir. Bu nedenle iilkemizde
istinaf kanun yolunun uygulamasina baslanmadan onceki pratik ihtiyaclar nede-
niyle Yargitay’m temyiz incelemesi, “genisletilmis temyiz”®* gibi bir ad da
verilmek suretiyle adeta kurumsallastirilarak fiilen genigletilmisse de®, bunun

saiki, sucun aligkanlik haline getirilmis olmamasi gibi 6znel 6l¢iitler de degerlendirilmektedir.
Hakim tarafindan yapilan bu degerlendirme, Italyan 6gretisinde, fiilin hukuki nitelendirme-
sine ait oldugu gerekgesiyle genel olarak hukuki soruna dahil kabul edilmektedir. Bkz.
Conso, Giovanni/Grevi, Vittorio/Bargis, Marta: Compendio di Procedura Penale, Milano
2018 (9. Basi), s. 953.

Ayrica siibut sorununun uygulanacak hukuktan ayrilmazligi kabul edilse veya temyiz
merciine maddi olgu ve delillerin incelenmesi yetkisi agik¢a taninmig olsa dahi bunun fiilen
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 da belirtilmistir. Bkz. Soyaslan, Dogan: Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Ankara 2014, s. 551.

2 Bkz. Taner, Fahri Gokgen: “5271 Sayih CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna iliskin Hiikiimle-
rinin Yirlrlige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. 2017,
s. 53.

Buradaki “hukuk kurali” tabiri ile kast edilenin hukuk normu oldugu ve bunun da sadece
kanun ya da diger yazili hukuk kurallarini degil, ayn1 zamanda yazili olmayan hukuku da kap-
sadig1 yoniinde bkz. Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2017 (17. Basu), s. 354.

Bkz. Centel/Zafer, s. 862. Esasinda genisletilmis temyiz, hiikiim gerekgeleri arasinda sayilan
olaylarda aciklik olmamasi, eksiklik veya celiski bulunmasi gibi hallerde temyiz merciine
simirlt bigimde taninan inceleme yetkisidir. Ornegin Almanya’da bu yetkinin tanmarak hazir-
landig1 1975 tasarisi, dosyaya aykirilik iddiasinin, kanun yolu mahkemesinin fonksiyonlarini
degistirebilecek sonuglar yaratabilecegi ve bir hukuk devletinin ceza muhakemesi sistemi
icinde boyle bir kanun yolu kabul edilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Yenisey,
Istinaf, s. 67.

Yargitay’mn maddi meselelerle ugrasmak yiiziinden hukuki meselelere vakit ayiramadigi ve
bu nedenle igtihat mahkemesi olma niteliginden uzakligi yoniindeki hakli elestiriler igin bkz.
Kunter, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul
1989 (9. Basi), s. 1047 ve 1048; Ozen, Muharrem: “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65(4), Y. 2016, s. 2346; Karakehya, Hakan/
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acik bir hukuki dayanagi bulunmadigi i¢in yukaridaki agiklamalarimiz esas
itibariyle istinaf dncesi donem icin de gecerlidir. Istinafin yoklugu, Yargitay’in
olaya iliskin yargilama yapmasinin hakli gerekgesi olamaz. Zira ne istinaf tem-
yizin, ne de temyiz istinafin yerini doldurabilir®. Sonug itibariyle, iginde istinaf
kanun yoluna miinhasir yetkiler barindiran genisletilmis temyiz kavrami, temyiz
kurumunun gerek ruhuna, gerekse gegcmisteki ve giiniimiizdeki hukuki altyapi-
sina aykiridir.

Yargitay’in denetim alanin1 maddi olay incelemesine tagirmasinin, -yuka-
rida inceleme konusu yapilan kararin kars1 oyunda da belirtildigi lizere- dogru-
dan dogruyalik ilkesine aykiri oldugu elestirisi sunulmustur®’. Her ne kadar
Yargitay’in kullandig1 yetki, bozmadan ibaret olsa ve ilk derece mahkemesinin
yerine gegip karar vermedigi i¢in bu durum dogrudan dogruyalik ilkesine aykiri
degilmis gibi goriinse de; dzellikle Ceza Genel Kurulu kararlart s6z konusu
oldugunda, bu kararlara karsi direnme yasagi bulundugundan, siibuta iligkin
denetim fiilen baglayic1 olmaktadir. Boylece dogrudan dogruyalik ilkesi gercek-
ten de ihlal edilmektedir.

VIII. CEZANIN BIiREYSELLESTIRILMESINDE LiYAKAT BAKI-
MINDAN MAHKEMENIN SAHIP OLDUGU TAKDIiR YETKi-
SiNIN TEMYiZ KANUN YOLUNDA DENETLENEBILIRLIiGi

Yukarida, failin kisiligine, i¢inde bulundugu psikolojik, ailevi ve sosyo-
ekonomik kosullara iliskin degerlendirmenin maddi meseleye dahil oldugu agik-
lanmistt. Ardindan Yargitay’in denetim alaninin sadece hukuki meseleyle sinirli
oldugu, hem tarihi ve felsefi, hem de giincel ve hukuki gerekceleriyle belirtil-
mistir. Bu iki kiymetli ipucu sayesinde genel olarak cezanin bireysellestirilme-
sinde liyakate iligkin olay mahkemelerine taninmis takdir yetkisinin denetiminin
s0z konusu oldugu tiim durumlardaki bilmece ¢ozlilmektedir: cezanin belirlen-
mesi ve bireysellestirilmesinde dikkate alinacak éznel olciitler bakimindan olay
mahkemesinin yaptigi degerlendirme, Yargitay tarafindan denetlenemez®.

Ince Tunger, Asuman: “Istinaf Yargilamasinda Sanigin Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadig
ve Bu Islemde SEGBIS Kullanim1 Uzerine Diisiinceler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 2, C. 8, Y. 2017, s. 104. Buna kars1 goriis olarak da, Yargitay’in maddi tespitlerde
hata olup olmadigini kontrol ederken bir 6grenme muhakemesi yapmayip bunu, dosyada
mevcut belge delillerine dayanarak gerceklestirdigini; bu incelemenin maddi meselenin
¢oziilmesini diizenleyen hukuk kurallarina ve tecriibe kaidelerine ayrilik olup olmadiginin
arastirilmasindan ibaret olmasi nedeniyle aslinda bir hukuki denetim teskil ettigi yoniindeki
goriis ve genisletilmis temyizin kabulii 6nerisi icin bkz. Yenisey, Istinaf, s. 226 ve 227.

66 Selcuk, “Temyiz”, s. 359.

7 Selguk, Bagimsiz Yargy, s. 157-161.

Cezanin kanunda gosterilen hadler arasinda hakim tarafindan takdir edilmesi hususuna

Yargitay’in karismamast gerektigine dair ayni yonde goriis icin bkz. Erem, Faruk: Ceza

Usulii Hukuku, Ankara 1978 (5. Bast), s. 596.
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Ancak burada ¢ok onemli bir hususu ayirt etmek gerekmektedir. Bu da,
cezanm bireysellestirilmesinde liyakate iligkin takdirin gerekcesinin ortaya
konulup konulmadigi ve bu gerekgenin mantik kurallarina uygun, tatmin edici
ve yeterli bir gerekce olup olmadigidir. Nitekim yukarida da belirtildigi iizere,
bu sayilanlarin incelenmesi kararin hukuka uygunlugunun denetimi kapsa-
mindadir. Eger gerekcede eksiklik, celiski, yetersizlik varsa hiikiim bozulma-
Lidir”. Keza Yargitay’in bu sebeple verdigi bozma kararlarna katilmamak
miimkiin degildir7o. Sanigin kisiligi ve sucun islenmesindeki 6zellikleri agiklar
bicimde gegerli, yeterli ve yasal bir gereckgeye dayanmadan cezanin takdiri,
ertelen(me)mesi veya segenek yaptirima g¢evir(me)me karari, keyfi olacaktir.
Yargitay, maddi olaya iligskin gerek¢elendirme yiikiimliiliigli bulunan mahke-
menin hiikmiinii, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde kullanilan tak-
dire iliskin sebeplerin yeterli bicimde agiklanip agiklanmadigi yoniinden elbette
denetleyecektirﬂ. Ancak gecerli, yeterli ve tutarli bir gerekceyi barindirdigi
tespit edildikten sonra, yargilama makami tarafindan yapilan bu degerlendirme-
nin isabetli olup olmadiginin, bir diger deyisle takdirin yerindeliginin denetlen-
mesi, temyiz denetiminin simrlarinin disinda kalmaktadir’®. Ciinkii artik burada,

% Seleuk, “Temyiz”, s. 336.

™ Ornegin bkz. 2.CD., 22.02.2007 tarih ve E. 2006/9904 K. 2007/2721 kiinyeli karar: “5237
sayily TCK’min 50. maddesinde ongoriilen nesnel ve édznel kosullari icermeyen ‘sanigin
kusur orani’ gerekcesine dayanilarak sanik hakkinda tayin edilen cezamin paraya
cevrilmemesi isabetsizdir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi’ndan alinmistir. Erisim tarihi:
20.05.2018) (Vurgu, tarafimiza aittir.).

' Yerdelen, s. 263.

”  Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, cezann bireysellestirilmesinde hakimin sahip oldugu takdir
yetkisinin hukuki denetimine iligkin su karari kanaatimizce 6nemli bir gelisme olarak goriil-
melidir: “Yargilamay: yapan, sanmigi birebir gozlemleyen ve somut verileri dosyadaki diger
delillerle birlikte degerlendiren hakim tarafindan, hiikmolunan hiirriyet baglayict cezanin
adli para cezasina ¢evrilmesi sirasinda alt simir olan ‘20 Liradan’ uzaklasilarak 30 Lira ola-
rak takdir edilmis, sonug adli para cezasi da birer ay ara ile 24 egit taksitte 6denmek iizere
taksitlendirilmistiv. Sorgusunun yapimas: sirasinda samgin kisisel ve ekonomik durumu
hakkinda bilgi alan ve bu konuda dosyada bulunan bilgileri degerlendirerek bir sonug ulagan
hakimin bu konudaki takdir yetkisine dosya icerigiyle acgik¢a gelismedigi siirece miidahale
edilmesi yerinde olmayacag gibi yargilamay yiiriiten hakimin takdir alaninin bu denli daral-
tilmasi miiessesenin amaglaryla da ortiismeyecektir.” Bkz. YCGK 13.05.2014 tarih ve E.
2013/3-820 K. 2014/255 kiinyeli karar1 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi’ndan alinmistir. Erigim
tarihi: 01.10.2018). Gegmiste de, inceleme konumuz olan karara benzer yondeki bir Ceza
Genel Kurulu kararinin karsi oyunda su ifadeler yer almistir: “765 sayili TCK.nun 59. mad-
desi uygulamasinda hakime sucu olusturan unsurlarla ¢atismamak ve yasal indirim sinir-
larimi gegmemek kosulu ile takdir yetkisini tammugstir. Yiiksek daire bozma kararinda takdiri
indirim nedeninin uygulanmamasi gerekgesi olarak sucun unsurlarindan soz etmektedir.
Giderek ceza hukukunu da kapsamina alan ve icermeye baslayan ¢agdas kriminoloji sanigin
ruhsal durumunu benzer olaylarda degerlendirmeyi hakimin takdirine birakmaktadir. Ceza
davalarinda iilkemizde kisilik dosyasi diizenlenmesi heniiz yasalarimiza girmedigine gére bu
durumun hakimin ozgiir takdirine birakildiginin kabuliine zorunluk vardir. (...) Bu nedenlerle
mahkemenin samgin durusmadaki hali ve ikrarim TCK.nun 59. maddesini uygulama gerek-
cesi olarak gostermesinde yasaya aykirilik bulunmadigir bir yana hi¢bir neden ve gerekge
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hukuka uygunlugun denetimi degil, maddi soruna bagl bir meselenin yerindelik
degerlendirmesi yapilmaktadir. Yargitay, gerek¢e denetimi yapabilir; ancak
gerekce denetimi bahanesiyle, salt durugsma yaparak edinilebilecek izlenimleri,
ilk mahkemenin yerine gecerek degistiremez’. Zira genel olarak, olay mahke-
mesinin biitiin delilleri toplayip degerlendirdikten sonra gerekgesini ortaya
koyarak ulastig1 kanaatin, temyiz kanun yolu kapsaminda denetlenmesi miimkiin
degildir™. Ornegin kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlara gevirme
kurumu bakimindan bir yerel mahkemenin, kanunda belirtilen sebepleri dikkate
alarak bir segenek yaptirim belirlemesi halinde bunu neden segtigini agiklamasi
elbette zorunludur. Ancak bu zorunluluk, Yargitay’in takdir yetkisinin kullani-
min1 denetlemesinden degil; mahkemelerin biitiin kararlarinin gerekgeli olmasi
gerektigi i¢in, secenek yaptirimlara ¢cevirme(me)ye iliskin takdirin de, siiphesiz,
gerekgeli olmast zorunlulugundan kaynaklanmaktad1r75. Kararm hukuka uygun
sekilde gerekgelendirilmesinin denetimi ile gerekgenin yerindeliginin denetimi
arasindaki fark tam da burada s6z konusu olmaktadir. Hukuka uygun bigimde
gerekgelendirildigi miiddetce, buradaki takdir yetkisi Yargitay tarafindan denet-
lenemeyecektir.

Buna ragmen Yargitay, gecmiste de, bu husustaki takdir yetkisinin kullani-
min1 hukuka aykirilik denetiminin sinirlarini agacak sekilde denetlemistir76.

gostermeden uygulama yapmasina da yasal engel yoktur.” YCGK 15.12.1980 tarih ve
E.1980/1-335 K.1980/428 kiinyeli karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi’ndan almmistir.
Erigim tarihi: 04.10.2018). Bu goriiste reddedilmesi gereken husus, higbir neden ve gerekge
gostermeksizin de cezanin takdiren indirilebilecegine iliskin savdir. Ancak bunun disinda
kalan kisim bakimindan kars1 oy gerekgesi, kanaatimizce, yerindedir.
7 Bkz. Selguk, “Temyiz”, s. 336-339.
™ Giingor, s. 38.
Mahkemenin, hangi secenek yaptirima hitkkmedecegini belirledikten sonra bu yondeki takdi-
rine iligkin gerekgelerini sunmasi gerektigini, ¢linkii Yargitay’in bu takdir yetkisinin kullani-
mint denetledigi hakkinda bkz. Cetin, s. 83 ve 84. Kanaatimizce, Yargitay takdir yetkisinin
kullanimimi denetledigi i¢in degil, mahkemelerin tiim kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlu
oldugu i¢in bu sonuca ulagilmalidir.
“Evli ve dort ¢cocuk annesi olan, Almanya'da is¢i olarak ¢alisan samgin, élenlerin yakinlarina
tazminat édemek suretiyle tatmin ettigi nazara alinarak, 647 sayili Yasanin 4. maddesi uya-
rinca hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina cevrilmesinin, sanigin sahsi ve sosyal
durumuna; hak ve adalet kurallarina uygun diigecegi diisiiniilmeden, su¢ unsurlarini olug-
turan sebeplerden bahsedilmek suretiyle ve tayin olunan cezamin asgari hadden tertip olun-
masi gerekgesi ile ters diisecek sekilde yasal ve yeterli olmayan gerekge ile hiirriyeti baglayici
cezamin para cezasina ¢evrilmesine yer olmadigina karar verilmesi (...)” 2. CD. 16.11.1995
tarih ve 10444/12198 kiinyeli karar (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi’'ndan alinmugtir. Erisim
tarihi: 23.05.2018); “Kusur oramni azaltmak amaciyla dosya kapsami ile uyum saglamayan
agiklamalarda bulunan, olaydan sonra olay yerinden ayrilip iiziicii sonuglar: ortadan kaldi-
racak bir ¢caba sarf etmeyen sanigin dosyaya yansiyan bu olumsuz kisiligi nazara alinmadan
soyut ve dosya kapsamina uygun diigmeyen gerekgelerle hapis cezasimin para cezasina
cevrilmesi kanuna aykiridir.” 9. CD. 20.01.2007 tarih ve 6040/486 kiinyeli karar (aktaran
Cetin: s. 84); “(...) asli kusurlu olan ve durusmalar: takip eden sanigin sabikasinin ve
dosyaya yansiyan olumsuz bir davramisimin bulunmadigy, 6lenin yakinlarimin sikayetgi

75

76
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IX. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukarida kisaca aktarilmaya g¢alisilan bilgiler 1s18inda, 6ncelikle bu calis-
manin hareket noktas1 olan Yargitay Ceza Genel Kurulu igtihadina bakildiginda,
Kurul’un ¢ogunlugunun oyuyla varilan kararin isabetli olmadig1 ortaya ¢ikmak-
tadir. Sayet Yargitay, Yerel Mahkeme’'nin hem ilk kararinda, hem de bozma
sonras1 direnme kararinda, sadece sucun islenmesindeki ozellikler Olglitiine
dayanmig olmasi ve bunun iceriginin de yetersizligi gerek¢esiyle bozma karar1
vermis olsaydi, bozma karar1 ve gerekgesinde elestiriye agik bir durum olma-
yacakt1. Nitekim kars1 oyda da belirtildigi ilizere, esasinda, Yerel Mahkeme’nin
gerekeesi, somut olgulara dayanmayan ve yeterli olmayan gerekce sayilmaya
elverislidir. Ancak Yargitay’in bozma karar1 buna iligkin olarak degil, sanigin
kisiligi ve sugun islenmesindeki o6zellikler hakkinda Mahkeme’nin vicdani
kanaate dayanarak kullandigi takdir yetkisinin isabetsizligi gerekgesiyle veril-
mistir. Bu itibarla, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ¢ogunluk goriisiine degil,
hakli hukuki elestirilere acgik ve tutarli sekilde yer verildigi kars1 oy gerekcesine
katiliyoruz.

Varilacak genel degerlendirme ise, sucun siibuta erdigi kabul edildikten
sonraki agama olan cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinin yegane yolu-
nun failin taninmasindan gegtigi ve bunun da 6grenme muhakemesine muhtag
olusu nedeniyle faile iliskin 6znel Olgiitlerdeki takdirin temyiz kanun yolunda
incelenemeyecegidir. Ustelik bu iddia, istinafin yiiriirliikte oldugu giiniimiiziin
ii¢ dereceli sistemine 0zgii degil, sadece temyiz kanun yolunun mevcut oldugu
iki dereceli sistem i¢in de gecerlidir. Bunun dayanagi da, temyiz kurumunun
tarihi kokleri ve varlik sebebidir. Temyizin dogus siireci ve buna etki eden fikir-
ler, hukukilik denetiminin istisnai karakterde oldugunu ve mahkeme kararlarinin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi ile yetkilendirilen bir merciin, bu yetkisini
dar sekilde kullanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Stiphesiz bu 0nerme, 6grenme muhakemesi yapmakla gorevli yargicin,
kullandig: takdir yetkisini hukuka uygun sekilde gerekgelendirdigi siirece gegerli
olacaktir. Aksi halde, yani gerek¢enin bulunmamasi veya tagimasi gereken 6zel-
likleri tasimamasi nedeniyle temyiz merciinin denetim yetkisi ortaya ¢ikacaktir.
Ancak bu halde dahi yapilacak denetim, gerekgeye iliskin hukukilik denetimi ile

olmadigi dosya igeriginden anlasiimakla, sanik hakkinda TCK 'nin 62. maddesinin uygulan-
masi da dikkate alindiginda, uygulanma kosullar: olustugu halde, dosya igerigine uymayan
‘sucun iglenmesindeki ozellikler dikkate alimarak hakkinda TCK 50. maddede belirlenen
secenek yaptirimlarin uygulanmasina yer olmadigina’ seklindeki yasal ve yeterli olmayan
gerekge ile sanik hakkinda TCK 'min 50/4. maddesinin uygulanmamasmna karar verilmesi (...)”
12. CD. 16.01.2018 tarih ve E.2016/5114 K.2018/449 kiinyeli karar (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi’ndan alinmstir. Erigim tarihi: 02.10.2018) (Karar metinlerindeki vurgular tarafimiza
aittir.). Takdirin keyfilik anlamina gelmedigi gibi, denetime tabi olmayan bir takdir yetkisi de
olamayacagi; ancak Yargitay denetiminin, takdirin kullanilig bigimine miidahale teskil etme-
sinin doktrinde tartismali oldugu hakkinda bkz. igel (ve Digerleri): s. 187.
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smirli olmali; cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde liyakate iliskin
siibjektif hususlarin takdirine karigilmamalidir.

Bu noktada, lilkemizin somut kosullarinda, yogun is yiikii ve tecriibesiz ha-
kimlerin varlig1 gibi nedenlerle yerel mahkemelerce yapilan hatalarin Yargitay
tarafindan telafi edilmesi seklinde bir pratik mesruiyet gerekgesi sunulabilir.
Ancak biz, pratik ihtiyaglarin, hukukun zedelenmesini mesru kilamayacagi; en
azindan elestiri konusu olmasimi engellememesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
calisma, teorisyen hassasiyetiyle kaleme alinmis olup yapilagelen bir yanlisa
igaret etme ve bunun en azindan tartisilmasini saglama gayesindedir. Gelisigiizel
yazilan tek climlelik hiikiim fikralarinin ve “takdiren” kelimesinin sundugu
koruma perdesinin arkasina gizlenip bunun gerekgesini saglikli bigimde ifade
etmeyen kiirsii hakimlerinin varligmin bilincinde olmakla birlikte; buna iligkin
temyiz incelemesinin hukukilik denetimi ile sinirli olmasi gerektigi kararliligini
stirdiiriiyoruz.
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