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“TASIYANIN TEDARIK ETTiGi KONTEYNERIN
YUKE ELVERISSiZLiGINDEN KAYNAKLANAN
ZIYA VEYA HASARDAN DOGAN SORUMLULUGU

Ars. Gor. Dr. Dogus Taylan T URKEL®

Oz

Deniz ticareti hukuku agisindan olduk¢a onemli rol oynayan konteyner
tasimactligimin giincel sorunlarindan birini de yiike elverigsiz konteynerden dogan
ziya veya hasarlardan otiirii tasiyamin ne sekilde sorumlu kilinacagr olusturur.
Konteyner genel olarak tasiyamin yararina olarak kullanilan bir tasima aracidir ve
¢ogu durumda, bu arag¢ tasiyan tarafindan tedarik edilerek yiikle ilgilinin kullani-
mina sunulur. Konteyner tedarikiyle birlikte, tasiyan ve yiikle ilgililer arasinda
konvansiyonel esya tasimaciliginda gériilmeyen sozlesmesel iliskiler ile hak ve
bor¢lar meydana gelir. Bu iliski ¢ergevesinde tasiyan elverisli bir konteyneri tedarik
etme yiikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiliige aylkirilik durumunda kendisinin
naviun sézlesmesinin ihlalinden otiirii sorumlu olacagi bu ¢alismada kabul edilmig-
tir. Ayrica, esyamin tasiyanmin hdkimiyetinde bulundugu sirada gerceklesen esya
zarart ile hakimiyeti disinda gerceklesenler zararlar hakkinda hangi sorumluluk
kurallarimin uygulanacagi ¢alismada incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Konteyner, konteyner tedariki, yiike elverissizlik, sorumluluk, tasityan, ayipli
konteyner

LIABILITY OF THE MARITIME CARRIER FOR LOSS OR
DAMAGE TO GOODS ARISING FROM THE
UNCARGOWORTHINESS OF
CONTAINER SUPPLIED BY CARRIER

Abstract

One of the current problems of container transportation, which has an
important role in terms of the maritime law, is how the maritime carrier will be
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liable to the damage and loss arising from the uncargoworthiness of the container.
The container is generally a transport article that is used for the benefit of the
maritime carrier and in many cases, it is supplied by the carrier for the person
concerned. After the supply of containers, right and debts and contractual relations
between the maritime carrier and the persons concerned with the cargo, which are
not seen in the conventional goods transportation, appear. Within the frame of this
relationship, the carrier is under an obligation to supply a cargo worthy container.
In this study, it is accepted that in case of violation against this obligation, the
carrier shall be responsible for breaching the contract of carriage by sea. Also, the
subject of which liability rules shall be applied to the loss or damage when the
carrier is in charge of the goods and is not in charge of the goods is examined in
this study.

Keywords

Container, supply of container, uncargoworthiness, liability, maritime carrier,
defect of container
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GIRIS

1956 yilinda Newark limanindan giivertesine yiiklenen 58 konteyneri
Houstan’a basaril bir sekilde tagiyan SS Ideal X ile birlikte gerek deniz tagima-
ciliginin gerekse de uluslararasi ticaretin alisik oldugu model ve isleyis kokten
degismisti'. Esyalarin konteynerde tasinmasi (containerization = konteynerizas-
yon), bunlarin uluslararasi ticaretteki tedaviiliinii hem hizlandirmis hem de ucuz-
lastirmistir; buna bagl olarak esya fiyatlarini diisiirmiistiir. Ote yandan, kon-
teyner devrimi’ olarak da adlandirilan bu endiistriyel donlim noktas1 ve devam
eden slirecte ortaya ¢ikan konteyner tasimacilig1 sekilleri, tasiyan ile yiikle ilgili-
ler arasindaki risk paylasuimimi dogrudan dogruya etkilemistir. Ulagilan noktada,
hiicreli konteyner gemileri (cellular ships) ile sektérde egemen konumda olan
FCL tagima sekli3 sonucunda, tasiyana artik esyalarin dolduruldugu, istiflendigi
konteynerler kapali bir sekilde teslim edilmekte, (konvansiyonel anlamda)
ambari bulunmayan gemilere konteynerler bir plan dahilinde istiflenmektedir”.

Cudahy, B. J.: The Containership Revolution: Malcom McLean’s 1956 Innovation Goes
Global, TR News 2006 (September-October), No. 246, s. 6 (sol siitun); Kozanhan, M. K.:
Denizyoluyla Konteyner Tasimaciliginda Giivenlik Uygulamalari, {U Deniz Bilimleri ve
Isletmeciligi Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2012, s. 16, 25.

Terimin kullanim1 i¢in 6zellikle bkz. Sassoon, D. M.: Trade Terms and the Container
Revolution, JMLC 1969, Vol. 1, No. 1, s. 73; Schmeltzer, E./Peavy, R. A.: Prospects and
Problems of the Container Revolution, Transportation Law Journal 1970, Vol. 2, No. 2, s.
263; Armstrong, T. J.: Packing Trends and Implications in the Container Revolution, JIMLC
1981, Vol. 12, No. 4, s. 427. Tiirk hukukunda ise, terimin ilk defa konteynerle ilgili 6zel bir
calismada kullamimi igin bkz. Omag, K.: Konteynerli Tasgimalara iliskin Bazi Sorunlar,
Tktisadi ve Ticari flimler Dergisi 1973, S. 2, s. 408.

3 Bkz. asa. II.

Tk konteyner gemilerini SS Ideal X gibi, tanker veya genel yiik gemilerinden déniistiiriilen
gemiler olusturmustur. Bu gemilerin, konteynerler i¢in kullandiklar1 kendilerine ait yiikleme
ve bosaltma donanimi bulunuyordu. 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda ise, 6zel olarak
konteyner tasinmak i¢in hiicreli gemiler (cellular ships) insa edilmeye baglanmistir. Bu gemi-
ler verimli bir sekilde konteynerlerin istiflenebilmesi i¢in hiicreli yapiya sahiptir ve bunlar
aracilig1 ile optimum miktarda konteynerin tasinmasi saglanmaktadir (bkz. Demirlioglu, H.:
Tiirkiye Denizyolu Konteyner Tagimaciligimin Kombine Tagimacilik Ile Gelistirilmesi, ITU
Fen Bilimleri Enstitiisii [Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi], istanbul 2008, s. 13). Ancak
liman alt yapilariin konteyner tasimaciligi i¢in heniiz yetersiz oldugu bu dénemde, gemiler-
deki yiikleme ve bosaltma donanimlart muhafaza edilmistir (bkz. Kozanhan, s. 25). Daha
sonraki yillarda insa edilen hiicreli konteyner gemilerinde ise, tasima kapasitesinin artirilmasi
icin bu donanimlar kaldirilmis ve konteynerlerin yiiklenip bosaltilmasinda liman isletmele-
rinde bulunan vingler kullanilmistir. 1980°li yillarin basindan itibaren diinya ticaretindeki
gelismeler daha biiyiik konteyner gemilerinin insa edilmesi ihtiyacini dogurmustur. 1985
yilinda ilk Panamax (3000-4.500 TEU) ve 1988 yilinda ilk Post-Panamax (4.000-8.500 TEU)
tipindeki konteyner gemisi insa edilmistir. Konteyner gemilerinin tagima kapasiteleri istikrarli
olarak artmaya devam etmistir. 2013 yilinda Maersk 18.000 TEU’yu asan ve Triple-E
(Economy of scale, Energy efficient and Environmentally improved) olarak andig1 siiftaki
¢ok biiyiik konteyner gemilerini kullanmaya baslamistir. S6z konusu gelisimin su an ki zirve-
sini ise, 21.413 TEU’luk OOCL Hong Kong olusturmaktadir. (Konteyner gemilerinin gelisimi
i¢in bkz. Kozanhan, s. 25 vd.; Kipeak, H. U.: Tiirkiye Denizyolu Konteyner Tagimaciliginin
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Boylece tasiyan degisik tiirdeki esya ile muhatap olmak (bunlar tiir ve nitelik-
lerine gore yiiklemek, istiflemek ve gerek oldugunda ellegclemek) yerine, tek tip
bir yiik (= cargo) olarak konteyneri esas alarak {izerine aldig1 tasima taahhiidiinii
standartlagsmig islemlerle yerine getirmektedir. S6z konusu tasima diizeninde,
konteynerin yiike elverigsizIligi ise, baslica esya zarar1 sebeplerinden birini olus-
turmaktadir’.

Konteyner tasgimaciliginin erken déneminde, konteynerin ylike elverissiz-
ligi sebebiyle tasiyanin ne sekilde sorumlu olacagi sorusu, bu tasima kabina
(kimin tarafindan tedarik edildigi de dikkate alinarak) gemi ambari islevi yiik-
lenmek suretiyle ¢oziilmek istenmistir’. Bu noktada, “gemi ambari teorisi”
(Schiffsraumtheorie’) olarak ifade edilebilecek isbu ¢oziimiin, aym zamanda
tagtyanin sorumlulugunun siirlandirilmasinda konteynerin koli sayilip sayilma-
yacagl sorunu i¢in kullamldigini belirtmek gerekmektedir®. Sorumlulugun sinir-
landirimasinda konteynerin hukuki durumu 1968 tarihli “Ek Protokol”” m. 2 ile

Analizi, Sorunlarin Belirlenmesi ve Oneriler, iU Sosyal Bilimler Enstitiisii [Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi], Istanbul 2014, s. 28 vd.)

Diger sebepleri, ozellikle, su sekilde listeleyebiliriz: konteynerin denize diismesi, esyanin
konteynere geregi gibi istiflenmemesi, konteynerdeki esyanin ¢alinmasi (baratarya), yiikleme
ve bosaltma islemleri sirasinda konteynerin diisliriilmesi, konteynerin (esyayla birlikte)
yetkisiz iigiincii kisiye teslimi. Konteyner tasimaciliginda ortaya g¢ikan zarar kaynaklari igin
bkz. Cakicl, L.: Tasima Kaplar ile Zincirleme Tasgimacilik (Konteynerle Kombine Tasima-
cilik), Ankara 1978, s. 167 vd.

Bkz. Kréger, B.: Haftungsprobleme im Ubersee-Container-Verkehr, Schriften des DVIS,
Heft 11, Hamburg 1967, s. 7; Kirsten, T.: Haftungsprobleme der Haager Regeln im
Container-Seeverkehr, Diss., Hamburg 1969, s. 58, 61; Steenken, J.: Der Containerverkehr
aus der Sicht des Deutschen Seerechts, Diss., Miinchen 1972, s. 47; Omag, s. 92-95.
Nitelendirme igin bkz. Radisch, H. J.: Die Beschrinkung der Verfrachterhaftung beim
Uberseetransport von Containern — Eine rechtsvergleichende Untersuchung unter besonderer
Beriicksichtigung des anglo-amerikanischen Rechts, Diss., Hamburg 1986, s. 166.

Bu sorunun ¢6ziimii hakkinda bagvurulan yontemlerin topluca agiklanmasi igin bkz. Karan,
H.: The Carrier’s Liability Under International Maritime Convention The Hague, Hague-
Visby and Hamburg Rules, Lewiston 2004, s. 344-351; ayrica bkz. Tetley, W.: Per Package
Limitation and Containers under the Hague Rules, Visby & Uncitral, Dalhousie Law Journal
1978, No. 4, s. 698 vd. Sorumlulugun simnirlandirilmasinda konteynere gemi ambari islevi
yiikleyen ve dolayisiyla bu tagima kabini koli olarak gormeyen goriis igin bkz. Leather’s Best
Inc. v. 8.S. Mormaclynx and Moore-McCormack Lines Inc. and Tidewater Terminal (USCA,
2" Cir. 1971, 451 F.2d. 800); Armstrong, s. 464; Simon, S.: The Law of Shipping
Containers (Part I: A Look at the Factual and Legislative Background, and a critique of a
New Judicial Formula, Part II: A Reply to “The Container and the Package Limitation — The
Search for Predictability”), JMLC 1974, Vol. 5, No. 3, s. 507 vd.; Zschoche, D.: Die Per-
Package-Limitation beim Transport in Containern, NJW 1978, Heft 48, s. 2421-2425.
“Protocol done at Brussels on 23rd February 1968, to amend the International Convention
for the unification of certain rules of law relating to bills of lading, signed at Brussels on 25th
August 1924” (25 Agustos 1924°te Briiksel’de imzalanan konismentoya iligskin baz1 kurallarin
birlestirilmesine dair Uluslararasi Sozlesme’de degisiklik yapmak icin 23 Subat 1968’de
Briiksel’de kabul edilen Protokol).
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degistirilen “Lahey Kurallar™'® (“Lahey / Visby Kurallar” = “L/VK”) m. 4 § 5
(c) ile hiikiim altina alinmis ve buradaki ¢6ziim genel olarak -6102 sayili TTK
ile sekillenen Tiirk denizyolu tagima hukukunda oldugu gibi- ulusal hukuklar
tarafindan benimsenmistir“. Buna karsilik, konteynerin elverissizliginden &tiirii
tagtyanin sorumlulugu hakkinda 11/12/2008°de kabul edilen “Rotterdam Kural-
lar1'>” m. 14°¢ kadar pozitif bir diizenlemeye rastlamlmamaktadir'’.

Rotterdam Kurallar1 m. 14’{in menfaatler dengesi i¢in uygunlugu bu ¢alis-
manin ele alacagi konulardan biridir. Ote yandan, gemi ambar teorisi hiicresel
konteyner gemilerinin gelisimiyle birlikte, bilhassa Alman hukukunda tenkit
edilmeye baslanmistir ve ayrica, konteyner tiirlerindeki gelisim yeni sorulari
giindeme getirmistir'*. Ayrica, konteyner tedariki sebebiyle dogan borg iliski-
sinin hangi s6zlesmesel iligkiye ait oldugunun 6nemli bir sorun olarak Fransiz
ve Alman mahkemelerinde tartisilan bir konu olmustur. Son olarak, multimodal
(karma) tasimalarda kabul edilen sorumluluk rejimi de konuyu dogrudan etkile-

“Convention internationale pour [’'unification de certains régles en matiere de
connaissement, signée a Bruxelles le 25 aoiit 1924” (25 Agustos 1924°te Briiksel’de Imza-
lanan Konismentoya Iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme)
icin bkz. Gemi sahiplerinin mesuliyetlerinin tahdidi ve konsimentoya miitaallik bazi kaide-
lerin tevhidi hakkindaki 25 Agustos 1924 tarihli ve deniz ticaret vasitalarmm rehni ve imti-
yazi ve Devlet gemilerinin muafiyetleri ile alakali bazi kaidelerin tevhidi hakkindaki 1926
tarihli Milletleraras1 4 sozlesmeye katilmamiz hakkinda 14/2/1955 tarihli ve 6469 sayili
Kanun, RG, T. 22/2/1955, S. 8937.

""" Konteyner klozu igin bkz. aga. VI.

“United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partly by Sea” (Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Uluslararasi Esya Tasimas: Sozles-
melerine iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi). 11/12/2008°de BM Genel Kurulu’nda kabul
edilen bu sozlesme, 23/9/2009°da Rotterdam’da imzalanmistir. Uluslararasi S6zlesmenin
aciklamali gevirisi igin bkz. Siizel, C./Damar, D.: Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla
Esyamin Milletleraras1 Tasinmasi Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(Rotterdam Kurallar1), BATIDER 2010, C. 26, S. 2, s. 149-240.

® Deniz yiik sigortalari agisindan ise, ICC [1982] (A), (B), (C) 5.1°de ve sonrasinda ICC [2009]
(A), (B), ve (C) 5.1.2°de esyay1 (sigorta konusunu) giivenli bir sekilde tasimaya uygun olma-
yan (= unfitness) konteynerin durumu denize elverigsiz gemi ile paralel sekilde diizenlenmis-
tir. ICC [2009] (A), (B), (C) 5.1.2 uyarinca “sigortanin baslangicindan 6nce konteynerin (...)
igerisine veya iizerine yiiklemenin gergeklestirildigi ya da yiiklemenin sigortali ya da adam-
lar1 tarafindan gergeklestirildigi ve yiikleme aninda onlar tarafindan bilindigi durumlarda,
konteynerin (...) sigorta konusunu giivenli bir sekilde tasimak i¢in uygun olmamasi”ndan
kaynaklanan zararlar muafiyet kapsaminda yer almaktadir. S6z konusu muafiyet klozunun
yorumu igin bkz. Dunt, J.: Marine Cargo Insurance, Second Edition, Oxon 2016, N. 8.76 vd.;
ICC [1982] (A), (B), (C) 5.1 igin bkz. Seker, Z.: Deniz Yoluyla Yiik Taginmasinda Sigorta
Himayesinin Kapsami, Istanbul 2001, s. 170, 171. Ote yandan deniz sigortalar1 yoniinden
konteynerli tagimanin etkileri i¢in bkz. Bannister, J. E.: Containerization and Marine
Insurance, JIMLC 1973-1974, Vol. 5, No. 3, s. 463-481.

Ornegin, tastyan tarafindan tedarik edilen sogutmali konteyner gonderilenin hakimiyet ala-
ninda iken arizalandifinda, igindeki dondurulmus etlerin zayi olmasi sebebiyle tasiyanin
sorumlulugu hakkinda hangi kurallarin uygulanacagi, bu tiir konteynerlerin kullanimina bagh
olarak su yiiziine ¢ikmaktadir.
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mistir. Deniz tasima hukukunun kaynaklarinda yer alan biitlin bu gelismeler ve
tartismalar bu ¢aligmanin ortaya ¢ikis nedenini teskil etmektedir.

Caligmanin bashigindan da anlasilacagi gibi, asagida sadece tasiyan fara-
findan tedarik edilen konteynerin yiike elverigsizliginden kaynaklanan ziya veya
hasarlardan dogan sorumluluk incelenmistir. Yiikleten tarafindan tedarik edilen
konteynerin yiike elverissizliginden kaynaklanan sorumluluk iligkileri ise, ¢alis-
manin kapsaminin disinda kalmaktadir'.

I. KONTEYNERIN YUKE ELVERISSIiZLiGi

Denizyoluyla taginan konteynerin esyanin tiiriine, 6zelliklerine ve yolcu-
lugun gereklerine her yoniiyle uygun olmasi gerekir. Aksi halde, konteyner esya
i¢in tehlike olusturur. Iste bu tehlikenin mevcut oldugu durumlarda, konteynerin
yiike elverigsizligi s6z konusu olacaktir. Konteynerin yiike elverisli olup olma-
dig1 ise teknik bir meseledir ve bu hususta her seyden once (Tiirkiye hakkinda
da yiirlirliikte bulunan) 1972 tarihli “Emniyetli Konteyner Hakkinda Uluslararasi
Sozlesme'™ (= “CSC”) hiikiimleri dikkate almacaktir'’. CSC’nin amaci,

Tasiyan kendisi tarafindan tedarik edilmeyen konteynerin yol a¢tig1 ziya veya hasarlardan
dolayli (kural olarak) sorumlu tutulamaz. Ciinkii bu héalde, zarar yiikletenin veya onun temsil-
cisi ya da adamlarinin eylem veya ihmalinden kaynaklanir (TTK m. 1182 I [e]). Ayrica, yiik-
leten tarafindan tedarik edilen konteynerin esyanin ambalaji olarak goriilmesi durumunda da
ayni sonug ortaya ¢ikar (TTK m. 1182 I [g]). Ote yandan, 6gretideki bir goriise gore, tasiyan
tarafindan tedarik edilmese dahi, konteyner hukuki agidan gemi ambari islevini goriir
(Zschoche, s. 2425 [sag siitun]; Deniz, I.: Konteyner Tasimaciligi ve Hukuki Sorunlar,
Istanbul 1982,s. 94, 95). Buradan hareket eden Deniz “yiikleten” veya “iigiincii kisi tarafin-
dan” konteynerin temin edilmesi ihtimalinde ise, eksiklik disaridan fark edilebilecek tiirden
ise, tagtyanin yiike elverigli bir gemi hazirlamamaktan dolayr ([e]TTK m. 1019) sorumlu
olacagini kabul etmektedir (Deniz, s. 94; aksi goriis i¢cin bkz. Erbas-Acikel, A.: Konteyner
Tasimaciliginda Tastyanin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi - Konteyner Klozu, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015, C. 3, S. 1, s. 117, dn. 83). Bu goriis uyarinca,
yolculugun bas itibariyle konteynerdeki eksiklik tedbirli bir tagiyanin dahi fark edemeyecegi
bir cinsten ise tasiyan sorumlu olmayacaktir (Deniz, s. 94). Biz ise, asagida gerekgeleriyle
aciklayacagimiz iizere, konteynerin kimin tarafindan tedarik edilirse edilsin geminin bir
boliimii olamayacagimi kabul ettigimiz i¢in bu goriise katilmiyoruz (bkz. asa. IV A 3 ¢). Su da
var ki, bu goriisiin yiikleme ve bosaltma donanimlari dahi bulunmayabilen modern konteyner
gemileri igin uygulanmasi makul goziikmemektedir. Tasiyanin adamlarmin veya kaptanin
konteynerdeki yiike elverissizligi fark edebilme imkanlar1 pek yoktur. Bir konteyner gemisine
yiiklenen yiizlerce konteyneri kaptanin ve gemi adamlarinin -haricen dahi olsa- muayene
etmeleri beklenecek bir sey degildir. Konteyner gemisi igin dnemli olan konteynerin emni-
yetli bir sekilde istif edilmesidir. Konteyner konusundaki kontrol istife bagli olarak geminin
denize elverisliligiyle ilgili olacaktir. Bu itibarla, konteynerin gemideki istif diizenini bozacak
nitelikte oldugu tespit edilirse, kaptan konteyneri gemiye yiiklemekten imtina edecektir (TTK
m. 1091). Aksi halde, biitiin yiikle ilgililer agisindan gemi elverigsiz hale gelebilir. Ancak,
bunun diginda kaptanin biitiin konteynerleri (TTK m. 1185 anlaminda oldugu gibi) haricen
muayene ederek buna gore hareket etmesi ona yiiklenecek bir 6zen yiikiimliiliigi olarak gorii-
lemez.

“International Convention for Safe Containers” (Geneva, 2/12/1972). Bu sozlesme
6/9/1977°de yiiriirliige girmistir. Imzac1 devletler arasinda yer alan Tiirkiye ise, CSC’ye ¢ok
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standartlasmanin olmazsa olmaz oldugu konteyner tasimaciliginda, konteyner-
lerin yapisal tasarimlari ile diizenli muayene ve bakim siireglerini yeknesak bir
bicimde diizenlemektir. Konteynerler i¢in aranan tasarim ve asgari islevsellik
gereklikleri, kapasite ve agirlik olgiileri ile dis gliglere karsi sahip olmasi gere-
ken direngler bu uluslararasi sozlesmede bir araya getirilmistir. Diger taraftan
“Uluslararas1 Standartlastirma Organizasyonu” (“International Organization for
Standardization” = “ISO”) tarafindan konteynerlerin tiir ve 6zelliklerine gore
sahip olacaklari nitelikler ve bunlara uygulanacak testler belirlenmistir'®. Bu ger-
¢evede, tasarim ve liretim agisindan CSC’de yer alan ve ISO tarafindan belirle-
nen uluslararasi teknik standartlara uymayan ya da CSC’de yer alan muayene ve
bakim talimatlarina uymayan konteynerler objektif agidan ylike elverissiz sayila-
caktir. Ozetlemek gerekirse, tasima endiistrisinde gegerli olan s6z konusu ulus-
lararas1 teknik standartlara uymayan konteyner kendi tiirline ait yiike elverissiz
demektir'®.

daha sonra 17/1/2013 tarihli ve 6403 sayili “Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararasi
Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile katilmistir (RG, T.
31/1/2013, S. 28545). Tiirkiye bakimindan CSC 8/8/2014’ten itibaren yiiriirlik kazanmustir.
Bkz. IMO, Status of IMO Treaties - Comprehensive information on the status of multilateral
Conventions and instruments in respect of which the International Maritime Organization or
its Secretary-General performs depositary or other functions (6 August 2018), s. 314
(Turkiye’nin ¢ekincesi igin ayrica bkz. s. 312). Bu derlemeye suradan ulasmak mimkiindiir:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-%
202018.pdf (e.t.: 13/8/2018). (Eski ismiyle) “Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakan-
l1g1”nin (= Ulastirma ve Altyap: Bakanligi) 22/8/2014 tarihli ve 2014/270 sayili “Uygulama
Talimat” i¢in ise bkz. http://imo.udhb.gov.tr/dosyam/Dokumanlar/2014 270.pdf (e.t.:
13/8/2018).
17 Bu konuda bkz. Puttfarken, H-J.: Sechandelsrecht, Heildelberg 1997, s. 181; Algantiirk-
Light, D.: Konteyner Tasimaciliginda Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2017, C. 16, S. 2-3, s. 19, 20.
ISO 668: Series 1 freight containers (Classification, dimensions and ratings); ISO 1496-1:
Series 1 freight containers (Specification and testing - Part 1: General cargo containers for
general purposes); ISO 1496-2: Series 1 freight containers (Specification and testing - Part 2:
Thermal containers); ISO 1496-3: Series 1 freight containers (Specification and testing — Part
3: Tank containers for liquids, gases and pressurized dry bulk); /SO 1496-4: Series 1 freight
containers (Specification and testing — Part 4: Non-pressurized containers for dry bulk); /SO
1496-5: Series 1 freight containers (Specification and testing - Part 5: Platform and platform-
based containers); ISO 8323: Freight containers (Air/surface [intermodal] general purpose
containers - specification and tests).
Ayrica, sunu da belirtelim ki, bu standartlara uymayan, érnegin yapisal olarak hatali iiretilmis
veya yere diisme sonucunda hasarlanmis bir konteyner bazi hallerde geminin baslangictaki
elverissizligine (TTK m. 932; 1141) sebep olabilir. Ornegin yolculuk sirasinda ¢okme riskine
sahip bu tilirden bir konteynerin istif diizeni i¢inde yer almasi, gemiye sonradan (ayr1 navlun
sozlesmeleri tahtinda) yiiklenecek diger konteynerler agisindan geminin yiike elverisli olma-
sina engel olacaktir. (Bu konuda Houlden & Co. v. The Red Jacket davasindaki carpici bir
ornek igin bkz. asa. dn. 163.) Geminin yiikleme ve istif durumunun baglangigtaki elverigsizlik
acisindan incelenmesi igin ayrica bkz. Sézer, B.: Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde
Bulundurmak Borcu, Ankara 1975, s. 49 vd.; Yetis-Saml, K.: Lahey-Lahey/Visby, Hamburg
ve Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik, [UHFM 2013, C. 81, S. 2, s. 482.
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Diger taraftan, bir konteyner kendi tiiriine ait yiik i¢in uluslararas: standart-
lara uygun olmakla birlikte, fiili olarak igine yerlestirilen esya i¢in yiike uygun
olmayabilir. Bu halde objektif agidan konteyner yiike elverisli olmakla birlikte,
siibjektif olarak secilen esya sebebiyle yiike elverissiz bir sekilde kullanilmak-
tadir. Dolayistyla, teknik standartlarin yaninda, konteynerin elverisli olup olma-
dig1 navlun sdzlesmesinin konusunu olusturan esyaya gore belirlenecektir. Dola-
yistyla bazi yiikler i¢in elverisli olan konteyner, bazilar1 igin elverissiz sayila-
bilir.

Konteynerin yiike elverissizligi hallerine 6rnek olarak sunlar1 gosterebi-
liriz™:

o Konteynerin i¢inin kirli olmasi,
o Konteyner i¢inde hava akisinin geregi gibi olmamasi sebebiyle bugulanma
yasanmasi (konteyner bugusu),

e Sogutmali konteynerde, sogutma tesisatinin hi¢ veya gerektigi sekilde
caligmamast,

e Sogutmali konteynerde jeneratoriin devreye girmemesi veya daha sonra
durmasi,

o Konteynerin boceklenmesi,
¢ Konteynere koku sinmesi,

e Meyve suyu veya sarap vb.’nin tasindigi tank konteynerin ylizeyinin
korozyona ugramasi,

e Konteynerin gdvdesinde (yagmur ve deniz suyunun ge¢mesini saglayacak)
deliklerin bulunmasi,

e Konteynerin iiretilmesinde kullanilan c¢eligin yapisal olarak kusurlu
olm35121,

e Icinde tekstil esyas1 bulunan konteynerin yeni boyanmis olmasi ve boyanin
terleme yapmasi,

e Daha 6nceki tagimada konteynerin ellecleme sirasinda yere diismesi sonucu
yapisal olarak hasarlanmasi.

II. TASIYANIN KONTEYNER TEDARIKi

Esya tasimaciliginda konteyner kullanilmasi yiikle ilgililerden daha c¢ok
tagiyanin menfaatine hizmet etmektedir’. Bu menfaat durumuna kosut olarak

% Ayrica bkz. Cakicl, s. 167 vd.

2 Esyanin konteynere yanlhs yiiklenmesi veya istiflenmesi durumunda, konteynerin yiike elve-
rissiz oldugu sdylenemez. Ornegin sogutma donanimi gerektigi gibi calisan bir (sogutmalr)
konteynere yiiklenen yiikler arasina uygun mesafe birakilmamasi, yiiklerin yeterli sekilde
soguk havayla temasini engeller. Tasinan esya bu sebepten dolay1 bozulabilir. Bu durumda
konteyner yiike elverisli iken, yanlis istif ziya veya hasara sebep olabilir.
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konteyner tagimaciliginda -kullanilan yontem ve sekillerden bagimsiz olarak- bu
tagima kabi1 ¢ogu zaman tagiyan tarafindan tedarik® edilir. Diger yandan yiikle
ilgililer kendilerine ait (= “shipper owned container”, “SOC”) veya li¢lincii kisi-
lerden kiraladiklar konteynerleri de kullanabilmektedir®*. Son yillarda tastyan-
larin konteyner bekleme parasi taleplerinin artmasi karsisinda®, uluslararas: de-
nizcilik sektoriinde yiikle ilgililerin kendileri ait olan konteynerleri kullanmaya
egilim gostermeye bagladiklar1 sdylenebilir. Fakat bu durum tasiyan tarafindan
konteyner tedarikinin egemenligini ortadan kaldirmis degildir.

Konteynerin yiike elverigsizliginden kaynaklanan bir tazminat davasinda
ise, konteynerin tastyan tarafindan tedarik edildigi vakiasindaki ispat yiikii yiikle
ilgili tizerinde olacaktir (MK m. 6; HMK m. 190). Konteynerin tasiyan tarafin-
dan tedarik edildigi konusunda kanaatimizce hayat tecriibesi kurallarina dayanan
fiili karineden bahsedilemez. Diger taraftan, konteynerin kodu (= “BIC Code”)
vasitasiyla tagiyanin konteyner maliki olup olmadigi kolaylikla tespit edile-
bilir™.

Uygulamada konteyner tedarikine dair tasitan ve tasiyan arasindaki an-
lagma, tasimanin diger sartlariyla birlikte -genel olarak- elektronik posta iizerin-

*  Tagiyanin konteyner tedariki ve ayrica yiikle ilgililere ait konteynerlerin kullanilmas

konusunda bkz. Aksoy, S.: Deniz Ticareti Hukukunda Konteynerin Tasiyana ladesi ve
Konteyner Demuraji, BATIDER 2017, C. 33, S. 1, s. 141-143. (Tespit edebildigimiz
kadariyla) Tiirk hukukunda tasiyanin konteyner tedariki, tasitan ve tastyan arasindaki dzel bir
anlasma ve bundan dogan edim olarak ilk defa Yazar tarafindan incelenmistir. Tekrardan
kaginmak amacrtyla yukaridaki baslikta yer verilmeyen noktalar i¢in Aksoy’un agiklamalarina
bkz. (s. 141 vd).

Bu calismada konteyner tedariki terimi kullanilmakla birlikte, TTK m. 1186 III c. 2’de
konteynerin tasiyan tarafindan saglanmasindan s6z edilmektedir.

*  Bkz. Aksoy, s. 142.

»  Konteynerin beklemesi (container demurrage) hakkinda bkz. Seker-Ogiiz, Z.: Gonderilenin
Yiikii Almamasina Ragmen Demoraj (Konteyner Isgaliye) Ucretinden Sorumlu Oldugu
Yéniindeki Yargitay Uygulamas1 Uzerine, TUHFM 2008, C. 76, S. 1, s. 337-342; Atamer, K.:
Yargitay Kararlar1 Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortas1 Hukukunda Giincel Sorunlar ve
Geligmeler, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XIII, 12 Haziran 2009,
Bildiriler-Tartismalar, Ankara 2008, s. 236-237; Aksoy, s. 149 vd.; Algantiirk-Light, s. 23-
25; Bahnsen, K. U. in: Rabe, D./Bahnsen, K. U.: Sechandelsrecht - Fiinftes Buch des
Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen, 5.
Auflage, Miinchen 2018, § 493, N. 43.

ISO Standart 6346’ya uygun olarak “Uluslararas1 Konteyner Biirosu” (Bureau International
des Containers = BIC) tarafindan konteynerlerin kimlikleri ve maliklerinin kim oldugu
konusunda kod verme ve bunlarin kayit altina alinmasi hizmeti verilmektedir. Uyusmazlik
halinde bu biironun kamuya acik sitesinden konteynerin kodu ve kayitl maliki i¢in arama
yapilabilir. (Bkz. www.bic-code.int [e.t.: 26/12/2018]).

Diger taraftan dogrudan BIC kodundan maliki tespit etmek konusunda su 6rnegi verebiliriz:
(D) Konteyner Tasimaciligi A.S.’ye ait konteynerin kodunun DKTU3054395 oldugunu
varsaydigimizda, ilk ti¢ karakter (DKT) malik donatani ifade etmek igin kullanilmig olacaktir.
Bunlardan sonra gelen (U) karakteri konteynerin sinifini, (305439) seri numarasinu ve sonda
yer alan (5) kontrol sayisini ifade etmektedir.

23
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den kurulmaktadir®’. Dolayisiyla bu elektronik belgelerin de konteynerin tagiyan
tarafindan tedarik edilmesi vakiasinda delil olarak kullanilmast miimkiindiir.

FCL ve LCL kisaltmalariyla anilan konteyner tasima yoOntemleri ile
tagtyanin konteyner tedariki arasindaki iligki ise, agagidaki sekilde incelenebilir:

FCL (= Full Container Load) tam dolu konteyner anlamina gelirken, LCL
(= Less than Container Load) ise tastyana teslim edilen esyanin konteyneri dol-
durmaya yetmedigi ve esyanin parsiyel olarak konteynerde tasindigini ifade
eder®™. FCL tasimalarinda, konteyner yiikleten tarafindan esya ile doldurul-
makta, tasiyana kapali ve miihiirlii olarak teslim edilmektedir”. LCL seklinde
ise, tasiyana teslim edilen esya, onun tarafindan konteynere yerlestirilerek tagin-
maktadir’’. FCL sekli uygulamada tam dolu konteyner tasimasi ve LCL ise par-
siyel (grupaj) konteyner tasimasi olarak ifade edilmektedir".

Tiirkiye’de konteynerin yiike elverigsizligini konu alan uyusmazliklarda,
genel olarak tasiyanlar konismento veya deniz yiik senedinde yer alan FCL
kaydi uyarinca riskin yiikle ilgilide oldugunu ileri siirmektedir. Ne var ki, FCL
tagimalarinda, konteynerin gerek tasiyan gerekse de yiikle ilgililer tarafindan te-
darik edilmesi miimkiindiir. FCL tagimada konteynerin yiikleten tarafindan tasi-
yana kapali ve dolu olarak teslim edilmesi, konteynerin kendisi tarafindan teda-
rik edilmesini zorunlu kilmaz. Tastyan licret karsiliginda yardimec1 bir hizmet
olarak yiikletene konteyner tedarik edebilir. Uygulamada ise, FCL tagimalarinda
yaygin olarak konteynerin tagiyan tarafindan tedarik edildigini sdylemek yanlig
olmaz. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, kendisi bizzat deniz tagimacilik sek-
toriinde faaliyette bulunmayan dis ticaret sirketleri gibi yiikletenler i¢in en pratik
yol konteynerin dogrudan tasiyandan tedarik etmek olacaktir.

Konteynerin tagiyan tarafindan tedarik edildigi FCL tagimalarinda, tasiyan
tarafindan yiikletene veya onun temsilcisine temin edilen konteyner, onlar tara-

7 Aksoy, s. 142.

¥ FCL ve LCL tagima yontemleri konusunda bkz. Hsu, M. L.. Haftungsprobleme beim
Containerseeverkehr im Seefrachtrecht Taiwans (= Republik China) im Vergleich mit der
Bundesrepublik Deutschland, Diss., Hamburg 1995, s. 48-50; Puttfarken, s. 167, 168; Rabe,
D.: Seehandelsrecht - Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und
Internationalen Ubereinkommen, 4. Auflage, Miinchen 2000, § 619, N. 12-15; Bahnsen
(Rabe/Bahnsen), § 504, N. 22; Erbas-Acikel, s. 115.

® Hsu, s. 48, 49; Puttfarken, N. 423; Rabe, § 619, N. 12; Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 504,
N. 22; Erbas-Ac¢ikel, s. 115 (sol siitun).

% Hsu, s. 48, 49; Puttfarken, N. 422; Rabe, § 619, N. 12; Erbas-Acikel, s. 115 (sol siitun).

' Konismentolarda yer alan CY ve CFS kayitlart da FCL ve LCL tasima sekliyle ilgilidir. CY
(Container Yard) “konteyner sahasi”ni ifade ederken, CFS (Container Freight Station) ise
“konteyner yiikleme istasyonu” anlamina gelmektedir. FCL tagimalarinda yiikleme limaninda
esya ile dolu ve kapali konteyner, konteyner sahasina (= CY) indirildikten sonra gemiye yiik-
lenir iken, LCL tasimalarinda konteynersiz olarak yiikleme limanina taginan esyalar yiikleme
istasyonlarinda (= CFS) konteynere doldurulmaktadir. Buna gére, CY ve CFS kayitlarindan
gemiye yiiklemeden 6nce esyanin konteynersiz olarak liman alaninda bulunup bulunmadigini
anlamak miimkiindiir. Ayrica bkz. Hsu, s. 48; Puttfarken, N. 423.
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findan esya ile doldurulmakta, kapali ve miihiirlii olarak tasiyana teslim edil-
mektedir. Tagiyan bu sekilde teslim aldig1 konteyneri varma yerinde ayni1 sekilde
gonderilene teslim etmekte™, gonderilen esyay: bosaltarak konteyneri tasiyana
iade etmektedir. Konteynerin ylikleten tarafindan temin edildigi durumlarda ise,
tagtyan dogrudan teslim aldig1 esyay1 varma yerinde gonderilene teslim ederek
tasima faaliyetini sonlandirir. Her iki halde de, tasiyan konteynerin igerigini
kontrol etme imkanina sahip olmamaktadir. LCL konteyner tasimasinda ise,
konteyner tasiyan tarafindan temin edilir. Tasiyan yiikletenden teslim aldigi
esyayl, kendisi tarafindan kullanilan konteynere yerlestirir ve esyayr varma
limanina konteynerle tasir. Bu sekilde tasinan esya, konteynerden bosaltilarak
parsiyel olarak gonderilene teslim edilir™.

III. TASIYANIN KONTEYNER TEDARIKININ AiT OLDUGU
SOZLESMESEL iLiSKiSi

A. (Baz1) Yabanci Hukuklardaki Durum

1. Fransiz Hukuku

Tasiyanin yiike elverissiz konteynerden dogan sorumlulugu belirlenirken,
yiikle ilgililerin kendisine yoneltilecegi talep haklarinin hangi sdzlesmesel iliski-
den dogdugunu, bu konuda hangi kurallarinin uygulanacagini oncelikle tespit
etmek gerekir. Bu konuda dikkate ¢ekici Fransiz mahkeme kararlarinin mevcut
oldugunu tespit edebiliyoruz™*. Fransiz hukukunda, tasitan ile igiincii kisi arasin-
daki konteyner tedarikinin navlun sdzlesmesinden ayri1 ve bagimsiz bir kira séz-
lesmesine (contrat de location) viicut verdigi noktasinda bir tereddiit yoktur>.
Isbu calismada ¢oziim aranan asil sorun, tasiyan tarafindan (iicret karsiliginda)
konteyner tedarik edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

32 Bkz Rabe, § 611, N. 12.
»  FCL ve LCL y6ntemleri esyann tastyana teslim edilmesi ve tastyanin yiikii varma yerinde
gonderilene teslim etmesi asamasinda ayri ayri anlamlara sahip olabilir ve bu hususta bu
kayitlar farkli kombinasyonlarda kullanilabilir (Bkz. Hsu, s. 49-50). Buna goére, FCL/FCL’de
tamamen dolu olarak tasiyana teslim edilen konteyner, varma yerinde ayni sekilde gonderi-
lene teslim edilir. Diger yandan FCL/LCL’de, esya varma yerinde konteynerden ¢ikartilarak
parsiyel olarak gonderilene (veya gonderilenlere) teslim edilmektedir. LCL/FCL’de ise, tasi-
yana teslim edilen esya, tastyan tarafindan konteynere yerlestirilerek varma yerinde goénderi-
lene konteynerle birlikte teslim edilirken; LCL/LCL’de, tasiyana parsiyel olarak teslim edilen
esya, varma limaninda ayni sekilde (konteynersiz olarak) gonderilene teslim edilmektedir.
Bu kararlar hakkinda bkz. Bordahandy, P.-J.: Containers: A Conundrum or a Concept?,
JIML 2005, Vol. 11, No. 5, s. 342-375 s. 364-365; Stevens, F.: Liability for Defective
Containers: Charting A Course Between Seaworthiness, Care for the Cargo and Liabilities of
Shippers, in: Soyer, B./Tettenborn, A. (Ed.): Carriage of Goods By Sea, Land and Air, Uni-
Modal and Multi-Modal Transport in the 21st Century, Oxon 2014, s. 28-29.
3 Cour de Cassation (Ch. Com.), 15.07.1975, No: 74-12698 (Bulletin des arréts Cour de
Cassation Chambre commerciale No. 200, s. 165; www.legifrance.gouv.fr).

34
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Konteyner tedarikinin hukuki niteligiyle ilgili olarak 6gretide dile getirilen
ilk ictihad1, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 21/02/1984 tarihli “Butterfly” kararn
olusturmaktadir’®. Bu davada, tasiyan tarafindan tedarik edilen sogutmali
konteynerdeki (reefer) elverissizlik sebebiyle tereyagi yiikii iizerinde zarar mey-
dana gelmistir. Ancak, Fransiz Temyiz Mahkemesi ambalajin (= konteynerin)
yetersizligi (LK m. 4 II, n), zararin tagiyan veya adamlarinin kusurlarindan ileri
gelmemesi (LK m. 4 II, q) ve zararin tagiyana isnat edilemeyecek bir sebepten
ileri geldiginden bahisle tagiyanin somut olayda sorumlu olmadigina hiikmet-
mistir. Karar1 inceleyen Bordahandy’ nin belirttigi gibi®’, tastyanin kendisi tara-
findan tedarik edilmis bir konteyner yiiziinden Lahey Kurallari’nin s6zii edilen
hiikiimleri uyarinca sorumluluktan kurtulmasini agiklamaya imkan yoktur. Ne
var ki, konumuz bakimindan bu sonug, Temyiz Mahkemesi’nin navlun sozles-
mesiyle konteyner tedarikini birbirinden ayri ele aldigini géstermektedir38. Zira
bu kararla, tasiyanin konteyner tedarik etmesinin, tagtyanin sorumlulugu tistiinde
hicbir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasiimaktadir.

Butterfly karariyla baslayan siirecte Fransiz igtihatlarinda tasima hizmetleri
ile konteyner tedarikini birbirinden ayr1 ele alma egilimine sahit olunmaktadir.
Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesi’nin 9/12/1999 tarihli kararinda konteyner
tedarikinin tasitan ve tagiyan arasinda tasima sozlesmesinden ayri bir sdzlesme
ortaya ¢ikarttigina hﬁkmedilmistir”. Karara konu olan olayda, esya kendisi tara-
findan tedarik edilen konteynere tasiyan tarafindan doldurulmus ve konteyner
gemiye yliklenmeden 6nce, heniiz rihtimda iken egya hasara ugramstir. Tagiyan
konigmentoda yer alan “sorumluluk dénemi” (period of responsibility) klozuna
dayanarak rihtimda meydana gelen zarardan 6tiirii sorumlu olmadigi iddiasinda
bulunmustur. Bu savunmaya karsilik, konteyner tedarikinin tagima sdzlesmesi-
nin yan edimi oldugu, esyanin konteynere doldurulmasiyla birlikte artik onun
tastyan tarafindan “yiiklenmis” oldugu iddiasi ileri siiriilmiistiir™. Mahkeme bu
son agiklanan iddiaya itibar etmemis ve konteyner tedarikinin ayri bir sdzlesme
ortaya koyduguna ve daha da 6nemlisi, tasiyanin yiikii konteynere doldurmasin-
dan hareket ederek, rihtimda ortaya ¢ikan zararlar agisindan sorumluluk yiiklen-
mis olamayacagina karar vermistir. Sorumluluk dénemine dair savunma, talebin
reddedilmesi igin yeterli goriilmiigtiir*’.

Nanterre Ticaret Mahkemesi kararinin istinaf basvurusu iizerine verilen
Versailles Istinaf Mahkemesi’nin 14/01/1999 tarihli “Saint Georges” kararinda,
tastyan tarafindan iicret karsiliginda ve tasitana geri verme borcu yiikleyen

6 Cour de Cassation (Ch. Com.), 21.02.1984, No. 82-12371 (www.legifrance.gouv.fr) .
7 Bordahandy, s. 364.

**  Bordahandy, s. 364.

¥ Karar i¢in bkz. Stevens, s. 28.

Stevens, s. 28.

Stevens, s. 28.
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konteyner tedarikini kira sozlesmesi olarak nitelendirmistir“. Yine bu kararla,
navlun sbézlesmesi ve konteyner kira sdzlesmesi “ayr1” ve birbirinden “bagim-
s12” sozlesmeler olarak ele alinmistir™. Dolayisiyla tastyan, miinhasiran kontey-
nerden kaynaklanan zararlar sebebiyle kira sozlesmesi hiikiimlerine goére so-
rumlu olacaktir ve bu durumda, tagiyan navlun sozlesmesinde gegerli olan taz-
minat sinirlamalarindan yararlanamayacaktir. Bu karar ile konteyner tedarikinin,
navlun sézlesmesinden ayri bir sézlesmeye dayandigi ilk defa bu kadar agik bir
sekilde ifade edilmistir.

Saint Georges kararmin temyizinde, Fransiz Temyiz Mahkemesi, somut
olayda esas olarak tasima hukuku kurallarinin uygulanmasi suretiyle tagiyanin
sorumlulugunun tespit edilmesi gerektigini belirterek istinaf mahkemesinin ka-
rarim1 bozmustur*’. Ancak bu kararda Temyiz Mahkemesi, konteyner tedarikinin
navlun s6zlesmesi kapsaminda yer aldig1 konusunda bir tespitte bulunmamustir.
Temyiz Mahkemesi, konteyner tedariki konusunda istinaf mahkemesi goriisiine
dokunmamus; ancak esya tasiyanin hakimiyetinde iken, alt derece mahkemesinin
sadece Lahey-Visby Kurallar gercevesinde ortaya ¢ikan zarardan tasiyani so-
rumlu tutulabilecegini belirtmistir45. Bu noktada Bordahandy, Temyiz Mahke-
mesi’ne gore her durumda (ister navlun sdzlesmesi isterse de konteyner tedari-
kini konu alan kira sdzlesmesi agisindan) tasiyanin sorumlu oldugu zaman dili-
minde meydana gelen zararlar i¢in tagima hukuku kurallarmin uygulanmasi
gerektigini ve bu agidan mahkemenin, navlun sdzlesmesinin yaninda konteyner
kirasini da kabul ettigini belirtmektedir*.

Yukarida isaret edilen kararlara miiteakip Rouen Istinaf Mahkemesi de,
“Contship” kararinda®’, miinhasiran ayipl konteynerden kaynaklanan esya za-
rarlar1 sebebiyle tagiyani sorumlu tutma yoluna gitmistir. Temyiz Mahkeme-
si’nin Butterfly kararinda -tagiyan tarafindan tedarik edilse dahi- konteynerdeki
yetersizlik ambalajin yetersizligi olarak goriilerek, tasiyanin sorumlu olmadigina
karar verilirken; Rouen Istinaf Mahkemesi tasima hukuku kurallar1 uyarinca
konteynerdeki ayip sebebiyle tasiyanin sorumlulugunu kabul etmistir.

2 Cour d’Appel de Versailles (12° Ch. 1° sec.), 14.01.1999, No. 109. Kararin incelenmesi i¢in
bkz. Bordahandy, s. 365; Stevens, s. 28.

Versailles Tstinaf Mahkemesi bu kararda konteyner tedarikinin amacinin esyalarin taginma-
sindan ziyade korunmasi oldugundan hareket etmeye calismistir. Mahkemeye gore, yiikle-
tenin tastyan disinda baska bir kaynaktan konteyner tedarik etmesi, yiikletenin kendisine ait
konteyneri depolama yeri olarak kullanmasi ve esyanin tasinmas: gerektiginde, yiikletenin
konteynersiz tagimayi se¢cmesi miimkiindiir; esyanin tasinmasi ile konteyner tedariki ayri
ticari faaliyetlerdir ve biri digerine dayanmak zorunda degildir. Bkz. Stevens, s. 28.

*  Cour de Cassation (Ch. Com.), 05/03/2002, 99-12.852 (www.legifrance.gouv.fr ).

@ Stevens, s. 28.

“ Bordahandy, s. 365.

47 Cour d’Appel de Rouen, 28/02/2002 (DMF 2002, Vol. 54, No. 631, s. 965).
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Temyiz Mahkemesi'nin Saint Georges ve son olarak andigimiz Contship
kararinda navlun sézlesmesi ile konteyner kiras1 birbirinden ayri ele alinmasina
karsin, tagiyan hakkinda tagima hukuku kurallarina gére sorumluluk rejiminin
tayin edilecegi kabul edilmistir. Bagka bir ifadeyle, navlun s6zlesmesinden ayri
bir konteyner kira sdzlesmesinin varlig: teorik olarak kabul edilirken, kontey-
nerden kaynaklanan esya zararlarinda tasima hukuku kurallarinin uygulanmasi
yoluna gidilmektedir®.

Konteynerdeki elverigsizlik sebebiyle deniz tagima hukuku kurallarmin
miinhasiran uygulanmasi yolundaki gériisler Aix-en-Provence Istinaf Mahke-
mesi’nin 15/2/2007 tarihli “Matisse” karan ile kirilmaya ugram1$t1r49. Karara
konu olan olayda, 14/5/2001 ile 10/7/2001 tarihleri arasinda i¢inde donmus kuzu
eti bulunan 29 sogutmali konteyner (reefer), tastyan CMA-CGM tarafindan
Melbourne’den (Avustralya) Trablusgarp’a (Libya) farkli gemiler ile tasimmis-
tir. Konteynerler varma limaninda tekel hakkina sahip yiikleme-bosaltma miite-
ahhidi tarafindan gemiden bosaltilmistir. Sogutmali konteynerlerden birindeki
sicakligin bosaltmanin {lizerinden bes giin gectikten sonra artmaya bagladig1 ve
yedinci gilinlin sonunda artiya gectigi sicaklik takip cihazlarindan tespit edil-
mistir. Bunun {izerine etler bagka bir konteynere yliklense de zarara ugramustir.
Sigortact tarafindan tasiyana karsi yerel mahkemede agilan dava halefiyetin
sartlar1 olusmamasi sebebiyle reddedilmis; bunun iizerinde davaci sigortaci Aix-
en-Provence Istinaf Mahkemesi’ne basvurmustur. Bu davada tastyan konismen-
toda yer alan “supalan” teslim (delivery under tackle) kaydi sebebiyle kendisinin
rthtimda meydana gelen zarar sebebiyle sorumlu olmadigini, egyanin konsimen-
toya uygun teslim edildigi karinesinin aksinin davaci tarafindan ispat edile-
medigini savunma olarak ileri siirlilmiistiir. Davaci sigortaci ise, esyanin gemi-
den bosaltilmasindan sonra tagtyanin kontrol yiikiimliiligiinii ihlal ettigini ve
esyanin kongimentoya uygun olarak teslim edilmedigini ileri slirmiistiir. Aix-en-
Provence Istinaf Mahkemesi dncelikle, supalan teslim sartim dikkate alarak es-
yanin konigsmentoya uygun olarak teslim edildigini kabul etmistir. Mahkeme’ye
gdre tastyanin deniz tasima hukuku kurallar1 uyarinca sorumlulugu konteyner-
lerin gemiden bosaltilmasiyla sona ermistir. Ancak Istinaf Mahkemesi, tasiyan
tarafindan tedarik edilen konteyner sebebiyle navlun sézlesmesine bagli olan bir
s0zlesmenin kuruldugunu; bosaltmadan sonraki donemde gergeklesen zarar icin
tagtyanin konteyner tedarikini konu alan bu sézlesmeye gore sorumlu olmasi

*  Bu noktada Bordahandy (s. 365), s6z konusu kararlarda ulagilan sonucun teorik olarak kabul

edilebilmesinin tek yolunun, kira s6zlesmesinin yan sozlesme niteliginin kabul edilmesi ve
tastyanin sorumlulugu hakkindaki tasima hukuku kurallarinin burada da uygulanmasi olarak
gormektedir.
49 Ny gL

Attached to the Supply of Containers by a Maritime Carrier: A Comporative Analysis of the
French Decision M/V Matisse Cour D’Appel D’Aix-en-Provence 2EME Chambre - 15
Fevrier 2007, Austl. & N. Z. Mar. L. J. 2007, Vol. 21, s. 178-182; yine bu kararin -elestiriden
bagimsiz olarak- incelenmesi i¢in bkz. Stevens, s. 28, 29.
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gerektigi yoniinde karar vermistir’". Bu baglamda, ortaya ¢ikan zarardan otiirii
tagtyanin sorumlulugu hakkinda Fransiz medeni hukuk kurallar1 uygulanmustir.
Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesi, tasiyanin konteyner tedarikinden kaynak-
lanan sozlesme ile sogutmali konteynerin geregi gibi ¢alismasi yikimliliigi
altina bulundugunu belirterek, sogutma donaniminin arizali olmasi sebebiyle
tastyanin sz konusu sozlesmeyi ihlal ettigini kabul etmistir’.

Fransiz ve Belgika kararlarini tartisan von Ziegler ise, konteyner tedari-
kinin navlun sbzlesmesinin bir unsuru olmadigi goriisiindedir’®. Yazar’a gore
konteyner tedariki, navlun sézlesmesinden ayri sui generis nitelik tasiyan bir
sozlesmedir.

2. Alman Hukuku

Alman hukuku a¢isindan konuya deginen Rabe ise, tagiyanin konteyner
tedariki hususundaki yiikiimliiliigiiniin kira s6zlesmesinden dogmadigini belirt-
mektedir™. Yazar’a gore, konteyner tedariki konusundaki “yan yiikiimliiliik”
(Nebenverpflichtung), navlun sézlesmesinden dogmaktadir ve konteynerin elve-
rigsizliginden kaynaklanan zararlar hakkinda navlun sézlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir54. Alman hukukunda AImMK § 538’e gore, kiralayan kira
sOzlesmesinin kuruldugu anda kiralanan esyadaki eksikliklerden dolay1 kusursuz
olarak sorumludur. Rabe, bu hiikkmiin elverissiz konteynerden kaynaklanan za-
rarlar hakkinda uygulanmayacagini, bu husustaki sorumlulugun kusura (kast
veya ihmal) dayali oldugunu ag¢iklamaktadir (AlImMK § 276). Ayrica Yazar ku-
sur konusunda, tagiyanin yiike 6zen borcunun ihlaline iligkin AlmTK[e] § 606 1
2’ye (= [¢]TTK m. 1061 I 2) atifta bulunmaktadir®.

Hamburg Istinaf Mahkemesi 22/04/2010 tarihli ve 6 U 1/09 sayili kara-
rinda Rabe’nin s6z konusu goriisiinii kabul etmistir56. Karara konu olan olayda

% Bkz. Bordahandy, M/V Matisse, s. 178; Stevens, s. 29.

' Dava konusu tazminat alacagi gonderilene aittir ve davaci sigortaci onun haklarina halef ol-

mustur. Gonderilenin tasitan ve tasiyan arasindaki (konteyner tedarikini konu alan) sozles-

meye taraf olmamasina ragmen, 4ix-en-Provence Istinaf Mahkemesi, gonderilene karsi bu
sdzlesmenin ihléli neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin haksiz fiil sorumlulugunu ortaya ¢ikart-

t181 sonucuna varmistir. Bkz. Stevens, s. 29.

von Ziegler’in goriisii ve bu husustaki degerlendirilme icin bkz. Margetson, N. J.: Liability

of the Carrier Under The Hague (Visby) Rules for Cargo Damage Caused by

Unseaworthiness of It’s Containers, JIML 2008, Vol. 14, No. 2, s. 155-156.

3 Rabe, § 606, N. 6.

% Sadece tagtyanin sorumlulugu agisindan degil, tagtyanin konteyner tedarikinden dogan haklari
konusunda da navlun sézlesmesi hiikiimleri uygulanir. Baska bir ifadeyle taraflar arasindaki
konteyner tedarikinden kaynaklanan alacak-borg iliskisi kira s6zlesmesi veya baska bir s6z-
lesme hiikiimlerine degil, navlun s6zlesmesi hiikiimlerine tabidir.

> Rabe, § 606, N. 6.

% OLG Hamburg, 22.04.2010, 6 U 1/09, TranspR 2011, Heft 3, s. 113-115. Karar hakkinda kisa
bir goriis i¢in bkz. Herber, R.: Entscheidungen/Seetransport (Thema: §§ 659, 660 Abs. 2, §
607a Abs. 1 HGB, § 280 BGB), TranspR 2011, Heft 3, s. 113-115.
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davacinin haklarma halef oldugu sigorta ettiren ile davali arasinda multimodal
tagima sozlesmesi bulunmaktadir. Deniz yoluyla tagima fiilen (dava dis1) dona-
tan tarafindan yerine getirilmistir. Donatan ile davali arasinda alt navlun sozles-
mesi kurulmustur; dolayisiyla donatan alt tasiyan sifatini haizdir’’. Somut olay-
daki esya zararmin sebebini ise, konteyner goévdesine yeni uygulanan boyanin
terlemesi olusturmaktadir. Kararda, tasiyanin konteyner tedarik ile tasima soz-
lesmesi arasinda baglanti su sekilde ac;lklanmlstlrsgz

“Tasitan deniz tasima sozlesmesinin kurulmasi sirasinda donatandan bir
konteynerin tahsisini ister ve donatan konteyneri tedarik eder ise, bu durumda
tagima sozlesmesi agisindan (Ortiilit) anlagmaya dayali bir yan edim s6z konusu
olur. Bu yan edimin geregi gibi ifa edilmesinden 6tiirii donatan/tagiyan sorum-
ludur. Somut olayda sigorta ettirenin donatan ile arasinda deniz tagima sozles-
mesi bulunmamaktadir, bunun yerine davali ile (listlenilen multimodal tasima-
nin bir pargasi olarak) sézlesme kurmustur. Fakat bu durum herhangi bir degi-
siklik yaratmayacaktir, deniz tagima sdzlesmesinde yan edimin [davaliya] isnat
edilmesi gerekir. Deniz tasimastyla davali, sigorta ettiren tarafindan yiikiim-
liiliik altina sokulmustur.

Tastyan konteyner tedariki konusunda bir yan yiikiimliiliigii iistlenmis
ise, konteynerin sozlesmeye uygun olarak kullanilabilecek durumda bu-
lunduguna 6zen gostermek zorundadir. Konteynerin ayipli olmasi ha-
linde, tasiyan tasima sozlesmesinden dogan yan edimin ihlialinden otiirii
sorumlu olacaktir. Bu itibarla, Mahkeme Kurulu (Senaf) hélihazirda Yerel
Mahkeme’nin Rabe’den alintiladigi goriisii paylasmaktadir (Seehandelsrecht,
4. Auflage, § 606 Rn. 6) [...]1.” (Vurgu eklenmistir.)

Hamburg Istinaf Mahkemesi, konteyner tedarikinin navlun sézlesmesinden
(“deniz tasima sozlesmesi”) kaynaklanan yan edim yiikimliliigii olarak gorse
de, somut olayda sigorta ettiren ile davali arasinda unimodal bir s6zlesme yerine
multimodal tagima sozlesmesi bulunmaktadir. Karara gore, davali konteynere
doldurulan esyanin éncelikle Manila™ limanindan Rotterdam limanina deniz
yoluyla ve sonrasinda Rotterdam’dan Salzbergen’e kadar kara yoluyla taginma-
sint taahhiit etmistir®. Diger taraftan konteynerin Manila limanima kara yoluyla
tasinmasi dava dis1 bir olgu olarak goriilmiistiir. Taraflar arasindaki multimodal
tagima sozlesmesi bu limandan baslamak iizere konteynere doldurulan esyanin

Salzbergen’e kadar tasmnmasini konu almaktadir® .

7 Konigsmento ise davalimn Filipinler’de kayitli bulunan kardes ortaklig: tarafindan diizen-

lenmistir. Ancak kararda davalmin tagima taahhiidiini istlendigi konusunda uyusmazlik
bulunmadigi agiklanmistir.

¥ OLG Hamburg, 22.04.2010, 6 U 1/09, TranspR 2011, Heft 3, s. 114.

% Filipinler’ de bulunmaktadir.

% OLG Hamburg, 22.04.2010, 6 U 1/09, TranspR 2011, Heft 3, s. 113.

' Ayrica dava konusu multimodal tasima sdzlesmesinin her iki tarafinin da Almanya’da bulun-
masi ve esyanin Almanya’da teslim edilmesi gerektigi icin Alman hukukunun yetkili hukuk
oldugu (krs. EGBGB [a.F.] § 28 IV) mahkeme tarafindan kabul edilmistir.
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3. Ortak Hukuk (Common Law)

Ortak hukukta ise konteyner tedarikinin hukuki niteliginin 6zel olarak ele
almmadigi, bu hususta belirgin bir yaklagimin bulunmadig: sdylenebilir. Ancak
konteynerin elverigsizliginden kaynaklanan (veya bununla baglantili) zararlar-
dan dogan sorumlulukta genel olarak tagiyanin sorumlulugu hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 yoluna gidilmektedir. Bunlara karsilik, nadir de olsa baz1 mahkeme ka-
rarlarinda konteyner tedariki konusundaki borg iliskisinin farkli bir hukuki sta-
tiiye tabi oldugu dile getirilmistir. Ornegin, konteynerin elverissizliginden kay-
naklanan zararlar karsilamay1 reddeden sigortacinin taraf oldugu bir Amerikan
mahkemesi kararinda, konteynerdeki ayiplardan kaynaklanan sorumlulugun (ta-
styanin sorumlulugundan) tamamen “bagimsiz” bir sorumluluk kaynagi oldugu
ifade edilmistir®. Konteynerin beklemesinden (container demurrage) dogan
tamamen farkli bir uyusmazlikta ise bir Avustralya mahkemesi, konteyner teda-
rikinin navlun sozlesmesinin disinda bagimsiz bir sorumluluk kaynagi yarat-
t1igim kabul etmistir“. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, bu yonde dile geti-
rilen bu mahkeme kararlar1 ortak hukuktaki genel uygulamayi yansitmaktan
uzak goziikmektedir.

B. Tiirk Hukuku: Navlun Sézlesmesinden Dogan Yan Edim
Yiikiimliiliigii
Sozlesmeden dogan borg iliskisi edim menfaatine yonelik “edim yiikiim-
lilliikleri” ile kendi baslarina bagimsiz ifa menfaati bulunmayan “yan yiikiimlii-
likkler” igerir. Edim yiikiimliiliikleri ise, asli ve yan edim yiikiimliligi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Asli edim yiikiimliliigii s6zlesmenin tipini, 6zellik ve nite-
liklerini belirleyen asil bor¢ olarak gérﬁlﬁrés. Tasiyanin navlun sdzlesmesinden

2 Multimodal tagimalarda konteynerin yiike elverissizliginden kaynaklanan sorumluluk

hakkinda bkz. asa. VII.

Farrell Lines, Inc. vs. Insurance Company of North Amerika Lexis (1988), USDC Eastern

District of Louisiana. Karar i¢in bkz. Bordahandy, s. 366, dn. 140.

% Malaysian International Shipping Corp. Berhad vs. VI SA Australia Pty Ltd. (2003),
Victorian Court of Appeal (Karar i¢in bkz. Bordahandy, s. 366; kararin kisa bir deger-
lendirmesi i¢in bkz. http://www.onlinedmec. co.uk/misc _v _ vi_sa_australia.htm. Bu kararda,
davaci tasiyan konteynerin beklemesinden dogan talebini konismentodaki kloza dayanarak
(“If Containers supplied by or on behalf of the Carrier are unpacked at the Merchant’s
premises, the Merchant is responsible for returning the empty Containers, with interiors
brushed and clean, to the point or place designated by the Carrier, his servant or agents,
within the time prescribed. Should a Container not be returned within the prescribed time, the
Merchants shall be liable for any demurrage, loss or expenses which may arise from such
non-return”’) gonderilene kars1 kullanmak istemektedir. Fakat mahkeme konteyner tedariki ve
buna bagli olarak konteynerin beklemesinden dogan alacagin konismento kapsaminda gonde-
rilene karsi ileri siirlilemeyecegine hilkmetmistir. Ancak bu sonuca ulasilmasinin hukuki
gerekgesini, konteyner tedariki ile navlun s6zlesmesi arasindaki ayrim olusturmaktadir.

65 Kuntalp, E.: Karistk Muhtevali Akit, Ankara 1971, s. 82, 90; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara 2017, s. 31; Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./
Altop, A.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 17.
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dogan asli edim yiikiimliiligi, -en genel tarifiyle- deniz yoluyla esya tasginmasi-
dir®. Navlun sozlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in deniz yoluyla esya tasinma-
sinin asli edim olarak bor¢lanilmasi sarttir. Yan edim ylkimliligi ise, sozles-
menin tipini belirlememesine karsilik, asli edimle baglantili olan ikinci derecede
ifa menfaati ve amacina sahip edimlerdir®. Ornegin satim sézlesmesi uyarinca
satin alinan malin satici tarafindan alicinin isletmesine tasinmasi kararlastiri-
labilir. Bu durumda, tasima isi asli edim olmadigi i¢in taraflar arasinda tagima
sOzlesmesi kurulmus olmaz; tagima edimi, satim sézlesmesinden dogan malin
miilkiyetinin devrine (asli edim yiikiimliiliigli) nazaran ikincil nitelikteki bir
edimdir ve yan edim niteliginde bulunur. Kanaatimizce, tasiyanin konteyner
tedariki konusundaki edimi de yan edim yiikiimliiliigiidiir. Navlun s6zlesmesiyle
tagityan asli bor¢ olarak konteyner tedarikini {istlenmez; bu konudaki edimin
ortaya ¢ikma sebebi, asli edim yiikiimliiligli olan esyanin deniz yoluyla taginma-
sidir. Esyanin taginmasi ile konteyner tedariki arasinda asli ve yan edim iligkisi
vardir. Konteyner tedariki, esya tasima ediminin ifasim1 kolaylastirip hizlandi-
rarak tastyanm asli edimini yerine getirmesine yardimei olmaktadir®. Navlun
sO0zlesmesi icerisinde egyanin taginmasi asli edim ve konteyner tedariki yan edim
yiikiimliiliigii olarak toplu edimi olusturur®.

Uciincii kisiler tarafindan konteyner tedarik edildiginde taraflar arasinda
kira sozlesmesi (BK m. 299 vd.) ortaya ¢ikar. Konteynerin kullanim hakkinin
tasitana saglanmasi kira sozlesmesinde asli edim yiikiimliiliiglidiir. Ancak tasi-
yan konteyner tedarikini iistlendiginde, bu edimi asil borg olarak taahhiit etmez,
tagitan ile arasindaki sozlesmesel iligskide iki farkli asli edim kanaatimizce yer
almamaktadir. Dolayisiyla tagitan ve tasiyan arasinda konteyner tedariki sebe-
biyle karma sézlegme (= karisik igerikli sozlesme) ortaya ¢ikmaz. Karma sozles-

6 Navlun sézlesmesinin unsurlar1 igin ¢ogu yerine bkz. Wiistendorfer, H.: Neuzeitliches

Seehandelsrecht - mit besonderer Beriicksichtigung des angloamerikanischen und des
internationales Rechts, 2. Auflage, Tiibingen 1950, s. 224; Okay, S.: Deniz Ticareti Hukuku
IT - Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz Odiincii Mukaveleleri, 2. Bast,
Istanbul 1971, s. 2, 3; Caga, T./Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku C. IT - Navlun Sézles-
mesi, 10. Basi, Istanbul 2010, s. 1-3; Kender, R./Cetingil, E./Yazicioglu, E.: Deniz Ticareti
Hukuku - Temel Bilgiler C. I, 14. Bas1, Istanbul 2014, s. 155, 156.

Kuntalp, s. 87; Eren, s. 33.

Sozlesmede yer alan edimlerin asli ve yan edim olarak nitelendirilmesinde 6gretide bazi
olgiitler kullamlmaktadir (ayritisi igin bkz. Kuntalp, s. 90-94). Olgiitlerin basinda edimler
arasindaki feknik iligkiye dayanan bir bagka edim tarafindan miimkiin kilinma olgiitiidiir.
Buna gore, diger bir edim tarafindan gergeklestirilen ve miimkiin kilinan edim asli, digeri ise
yan edim niteligindedir (Kuntalp, s. 90). Konteyner tedariki edimi egyanin deniz yoluyla
taginmasina hizmet eden, bu edimi saglayan bir edim olarak s6z konusu 6lgiit i¢in 6rnek teskil
etmektedir. Diger taraftan, edimlerin ekonomik degerinden hareket eden baska bir 6lgiite gore
ise, ekonomik (iktisadi) agidan daha az 6nemli olan edim yan edim niteligindedir (Kuntalp, s.
92). S6z konusu ekonomik 6lgiit agisindan dahi, konteyner tedariki esya tagima edimi kargi-
sinda daha az ekonomik degere sahip olarak yan edim niteliginde bulunmaktadir.

Toplu (tiim) edim kavrami i¢in bkz. Kuntalp, s. 86; Eren, s. 34.
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mede taraflarin kararlastirdiklar1 edimlerin ¢esitli sézlesme tiplerine ait asli
edimler olabilecegi ve bunlarin sozlesmesel iliski i¢inde, asli edim olma 6zelli-
gini muhafaza ettigi kabul edilmektedir’. Bu tiir sozlesmelerde farkl sozlesme-
lere ait asli edimler, kanunun 6ngdrmedigi tarzda bir araya gelmektedir’'. Deniz
yoluyla esyanin taginmasi ile konteyner tedariki iki farkl asli edim yiikiimliiligi
olmadig1 icin taraflar arasinda karma bir sézlesmenin degil, tek bir sozlesme
olarak, navlun s6zlesmesinin mevcut oldugunu kabul ediyoruz.

Ote yandan pratik acidan, asli ve yan edim ayrimindan ziyade, konteyner
tedarikinin edim yiikiimliilligi niteliginde goriilmesi onem tagimaktadir. Bu
sebeple, konteyner tedariki alacakliya bagimsiz bir ifa menfaati vermeyen yan
yiikiimliiliik niteliginde degildir72. Tagitanin konteyner tedariki sebebiyle ayr1 ve
bagimsiz bir ifa menfaati vardir ve bu sebeple edim yiikiimliiliigii ortaya ¢ik-
maktadir. Bu ¢ercevede tasitan konteyner tedarikini asli edimin yaninda ayri
olarak talep edilebilir; s6z konusu edimi tagiyana karsi dava veya ihtiyati tedbir
konusu yapabilir73.

Yan edim yiikiimliiliikleri kararlagtirildiklar s6zlesmelerde karsilik (ivaz)
ve Ozellikle tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde synallagma (karsiliklik =
degisim) iliskisi i¢inde yer aldig1 kabul edilmektedir’*. Konteyner tedariki de,
navlun sozlesmesinde yer alan synallagma iliskisi i¢inde degerlendirilecektir.

" Kuntalp, s. 100; Eren, s. 33. Ancak bu konunun &gretide tartismali oldugunu belirtmek

gerekir. Ogretideki tartismalar igin bkz. Kuntalp, s. 94-100; Tandogan, H.: Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C. I/1 (Kendine Ozgii Yapisi Olan Karma Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri,
Trampa, Bagislama), 5. Bas1’dan Tipk1 6. Basi, Istanbul 2008, s. 73.

Kuntalp, s. 66 (ve bu konuda ayrintili inceleme i¢in bkz. s. 77-100); Eren, s. 33; Tandogan,
s. 69 ve krs. s. 73. Konteyner tedariki ile esya tagima edimi karma sozlesme ortaya ¢ikarma-
diklar1 gibi evleviyetle birlesik sozlesme de yaratmazlar. Karma s6zlesmeden farkli olarak bir-
lesik sozlesmede, birbirinden bagimsiz farkli sézlesmeler bu dzelliklerini koruyarak, birinin
varligr digerinin gegerliligine bagl olacak sekilde bir araya gelmektedir (Tandogan, s. 76;
Kuntalp, s. 103). Birlesik sozlesmelerde taraflar arasinda birden fazla bagimsiz, ancak birbir-
leriyle iliskili sdzlesme vardir; karma sozlesmelerde ise tek bir sozlesme vardir. Yukarida
Fransiz mahkeme kararlarinda navlun sdzlesmesiyle konteyner tedarikinin iki ayrz ve bagim-
s1z sozlesme oldugu goriistiniin kabul edildigini belirtmistik. Sayet, ortada tek bir s6zlesme-
nin mevcut olmadig1 kabul edilecek ise, navlun sdzlesmesi ile konteyner tedarikine dair s6z-
lesmenin birlesik sdzlesme olusturacagini sdyleyebiliriz.

Sozlesmeden dogan borg iliskisi sadece edim yiikiimliiliikleri igermez, bunlarin yaninda
baska yiikiimliiliklerde olabilir. Bunlar 6gretide “yan yiikiimliilikler”, “bagimli yan yiikiim-
liliikler”, “6zen gosterme yiikiimliiliikleri” veya “diger davrams yiikiimliiliikleri” olarak ifade
edilebilmektedir. Yan yiikiimliilikler edim yikiimliiliikklerine ve 6zellikle asli edim yiikiim-
liliigiine bagimlidir; bagimsiz bir karakteri yoktur. Bu sebeple, yan yiikiimliliiklerin ihlal
edilmesi durumunda alacakli borgludan aynen ifay: talep edemez, ancak kendisinin tazminat
talebinde bulunma hakki vardir. Genel olarak diristliik kuralindan (MK m. 2) dogan soz
konusu yiikiimliiliikler alacakli i¢in bagimsiz bir ifa menfaati icermez. Yukarida ifade ettigi-
miz gibi, tasitanin konteyner tedariki konusunda edim menfaati bulundugu igin bu husustaki
yikiimliiliigiin yan yiikiimliiliik olarak degerlendirilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Bkz. Eren, s. 33; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 18.

™ Eren,s. 34.
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Tastyanin konteyner tedarik etme yiikiimliiliigiinde temerriide diismesi duru-
munda tagitan BK m. 125’ten dogan haklarini kullanabilir ve bu cercevede,
ifadan vazgecerek navlun sdzlesmesinden dénebilir”.

V. TASIYANIN SORUMLULUGUNA  UYGULANACAK
HUKUMLER

A. Geminin Baslangictaki FElverissizliZinden Dogan Sorumluluk
Hiikiimlerinin Uygulama Alani

1. Genel Olarak

Konteynerin elverigsizligi sebebiyle ortaya ¢ikan ziya ve hasarlar i¢in tasi-
yanin geminin baslangigtaki elverigsizliginden 6tiirii (AlmTK][e] § 599 = [e]TTK
m. 1019 =TTK m. 1141; L/'VK m. 3 1, 4 I76) sorumlu tutulabilmesi konteynerin
islevine verilecek anlama ve onun gemi ile baglantisina baglidir. Konteyner tagi-
yanin sorumlulugu agisindan geminin bir boliimii olarak degerlendirildiginde,
konteynerdeki elverissizlikte geminin elverissizligine yol acacaktir.

Konteyner ile gemi arasindaki tasiyanin sorumlulugunu ilgilendiren iligki
tagima sekli ile dogrudan ilgilidir. Konteynerin tagiyan mi, yoksa yiikle ilgililer
tarafindan m1 tedarik edildigi bu hususta en 6nemli 6l¢iitii olusturur. Gilinii-
miizde konteynerin tastyan tarafindan tedarik edilmedigi durumlarda kendisinin
geminin bir pargast veya devami olarak nitelendirilmesi miimkiin goziikme-
mektedir. Bu noktada, konteyner devriminin ilk giinlerinde, kimin tarafindan
tedarik edildiginden bagimsiz olarak, her tiirlii konteynerin geminin bir parcasi
oldugu goriisii ortaya ¢iktigini da belirtmek gerekir’'. Séz konusu dénemde
konteyner tagimaciligi i¢in inga edilen 6zel gemiler (konteyner gemisi) bulun-
muyordu ve smirlt sayidaki konteynerler, diger konvansiyonel yiiklerle birlikte
bir arada, genel amaglh yiik gemilerinde tasinmaktaydi. Dolayisiyla konteynerin
esya i¢in yiik gemisinin islevlerini yerine getirmesi onun geminin pargasi olarak
ele alinmasma sebep olmustur’™. Ancak konteynerin gemi ile teknik iliskisi
giliniimiizde ¢ok farklidir. Ambarlar1 bulunmayan konteyner gemilerinin esyay1
deniz tehlikelerine karsi koruma islevi yoktur; esyayi koruma islevi konteyner
tarafindan yerine getirilir. Modern konteyner tasimaciliginda gemi ile konteyner
arasinda teknik bir is béliimii vardir. Ote yandan, bugiin igin de, baz1 tip kontey-
nerlerin teknik ozellikleri bunlarin geminin bir pargasi olarak degerlendirilmesi
icin argiiman olarak kullamlabilmektedir”. Kendisine ait iklimlendirme tesisati
bulunan sogutmali bir konteynerin (integral reefer) geminin elektrik kaynagina

7 Eren, s. 34; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 18.

% Rotterdam Kurallari m. 14 I igin bkz. asa. VIIT A.
K Stevens, s. 29.
Stevens, s. 30.
Stevens, s. 30.
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bagh olarak tagima sirasinda kullanilmasi buna 6rnek gosterilmekte; geminin
iklimlendirmesine baglanan sogutmali bir konteynerin (porthole reefer) ise
evleviyetle geminin bir parcasi oldugu kabul edilmektedir™.

Tastyanin sorumlulugu agisindan konteynerin geminin pargasi (veya
devami) olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi mevzuunda tespit edebil-
digimiz ogreti gorlisleri ve mahkeme kararlar1 asagida agiklanmaya caligilmistir.

2. (Baz1) Yabanc1 Hukuklardaki Durum
a. Alman Hukuku

Alman hukukunda, 2013 Deniz Ticareti Hukuku Reformu oncesinde®,
AlmTK][e] § 559 merkez alarak tastyanin yiike elverigsiz konteynerden dogan
sorumlulugu konusunda onemli goriisler dile getirilmistir. [e]TTK m. 1019’un
ve TTK m. 1141’in kaynagin1t AlImTK[e] § 559’un olusturdugu dikkate alinirsa,
bu paragraf ¢ergevesinde konteynerin yiike elverissizligiyle ilgili dile getirilen
goriigler, Tiirk hukuku bakimindan -mukayeseli hukuk verisi olmanin 6tesinde-
dogrudan dikkate alinmasi gereken bilimsel i¢tihat (MK m. 1 II) niteliginde
bulunmaktadir. Bu sebeple Alman hukukunda 6ncelikle, 2013 Deniz Ticareti
Hukuku Reformu oOncesindeki konuyla ilgili goriisler asagida agiklanmaya
calisilmis; devaminda ise, AImTK § 485°teki yeni durum degerlendirilmistir.

aa. Eski Alman Hukuku A¢isindan

aaa. Yiike Elverigsizlikten Dogan Sorumlulugun Uygulama Alanminm Kabul
Eden Goriigler

Alman hukukunda tagiyanin sorumlulugu baglaminda, konteynerin gemi-
nin bir boliimii olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigilmis bir ko-
nudur. Konteynerin geminin harici ambar islevine sahip oldugu ilk defa 1966
yilinda yayimlanan makalesinde Lebuhn tarafindan ileri siiriilmiistiir®™. Daha
sonra bu goriis, 0greti tarafindan farkl katkilarla birlikte izlenmis ve tagiyanin
yuke elverigsizlikten dogan sorumlulugu (AImTK]e] § 559 = [e]TTK m. 1019;

80 Stevens, s. 30.

“Deniz Ticareti Hukuku Reformu I¢in Kanun” (= “Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts”=
“GRS”) icin bkz. Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2013, Teil I, s. 831-868. 20/4/2013’te kabul
edilen bu kanun, (m. 8 II’deki hiikiimler diginda) 25/5/2013’te yiirtirliige girmistir (bkz. m. 8).
Deniz Ticareti Hukuku Reformu I¢in Kanun ile degistirilen yeni haline gore Alman Ticaret
Kanunu’nun (“Handelsgesetzbuch” = “AlmTK”) § 476’dan baslayan 5’inci Deniz Ticareti
kitab1 sadece 144 paragraftan olusmaktadir. (Kanun’un yasama siireci hakkinda bkz.
Czerwenka, B.: Basedow, J./Wolfrum, R./Magnus, U. [Ed.]), The Proposal for a Reform of
German Maritime Law, The Hamburg Lectures on Maritime Affairs 2009 & 2010, Hamburg
Studies on Maritime Affairs 23, Berlin — Heidelberg 2012, s. 55, 56.)

82 Lebuhn, J.: Some Container Problems Under German Law, Tijdskrift voor
Verwoerswetenschaps 1996, s. 236 (nak.: Radisch, s. 162, dn. 1; Hsu, s. 69).
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LK m. 3 T) agisindan konteynerin geminin bir par¢asi niteliginde oldugu ya da
islevsel olarak gemi ambari gibi degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir83.

Ogretideki goriisler incelendiginde, gemi ambari islevine sahip olup olma-
masinda konteynerin kullanim sekline 6nem verilmistir. Krdger’e gore, kontey-
ner yiikleten veya {igiincili bir kisi tarafindan dolduruluyor ve onlar tarafindan
kapatiliyor ise, artik bu durumda konteynerin gemi ambarinin dis uzantisi oldu-
gunu séylemek miimkiin degildir®. Yazar, yiikletenin konteyneri tasiyan veya
iiclincii bir kisi (= konteyneri kiraya veren) tarafindan temin etmesi halinde
AlmTK[e] § 559’un uygulanmayacagii belirtmektedir®. Steenken’e gore ise,
deniz ticaretinde konteyner ¢ogu zaman donatanlara aittir ve onlar tarafindan
deniz tagimaciliginda kullanilmak iizere tedarik edilmektedir®™. AlmTK]e] §
559’un uygulama alani bu kullanim sekline miinhasirdir®’. Sayet tastyan, yiikle-
ten veya {igiincii kisi tarafindan doldurulup kapatilmis konteyneri tagima taahhii-
diinde bulunmus ise, kendisi konteyner agisindan AlmTK][e] § 559 uyarinca
yilikiimliiliikk altinda degildir; bu halde konteyner, konvansiyonel tagimacilikta
gecerli oldugu gibi, yiikten baska bir sey olarak degerlendirilemez®®. Kirsten ise,
bu sorunu transit konteyner tasimaciligi agisindan (Container-Durchgangs-
Verkehr) degerlendirirken, yiikleten tarafindan sevk yerinde veya bir terminalde
doldurularak kapatilan konteynerin LK m. 3 I anlaminda geminin bir pargasi
sayillamayacagini, bu durumda konteynerin LK ac¢isindan yiik olarak ele alin-
mast gerektigini kabul etmektedir®’.

Yukaridaki goriiglere karsilik Zschoche, geminin bir boliimii olarak kabul
edilebilmesi i¢in konteynerin kimin tarafindan tedarik edildiginin, kime ait oldu-
gunun veya kimin tarafindan kullanildiginin 6nemli olmadigini1 kabul etmek-
tedir’’. Bu goriise gore, konteyner sorumluluk hukuku agisindan her zaman gemi
ambarinin taginir bir bolimiinii (Compartment) olusturmaktadlrgl. Yazar gerek
teknik ve gerekse de hukuki agidan konteynerin geminin bir boliimii olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir’.

8 Bkz. Kréger, s. 7; Kirsten, T.. Haftungsprobleme der Haager Regeln im Container-

Seeverkehr, Diss., Hamburg 1969, s. 58, 61; Steenken, s. 52; Zschoche, s. 2422, 2425.

Kroger, s. 7.

Kroger, s. 7.

86 Steenken, 47.

87 Steenken, 47.

8 Steenken, 47.

¥ Kirsten, s. 51, 52.

% Zschoche, s. 2425 (sag siitun).

o Zschoche, s. 2425 (sag siitun). Yazar makalesinde -6zel olarak- konteyner tasimalarinda
parca basina sorumluluk sinirmni incelemekte ve sonug olarak, yukaridaki tespitle birlikte,
konteynerin higbir halde AlmTK[e] § 660 ve LK m. 4 V agisindan parga (ambalaj) niteliginde
bulunmadigini kabul etmektedir (s. 2425).

%2 Zschoche, s. 2423 (sol siitun).
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Konteynerin gemi ambari islevine sahip olmast sorumluluk sebebi olarak
tastyanin  baslangigtaki elverigsizlikten dogan sorumlulugu diizenleyen
AlmTK][e] § 559’un (= [e]TTK m. 1019) uygulanmasim gerektirir. Ancak bu
hiikmiin dogrudan m yoksa kiyasen mi uygulanacagl da ayr bir tartigmanin
konusu olmustur. Steenken, konteynerin gemi ambari olarak ele alimmasini
AlmTK[e] § 559’un kiyasen uygulanmasimna baglamaktadir’. Buna gére, kon-
teynerler hakkinda AlmTKJe] § 559’un uygulanabilmesi i¢in bunlarin s6z ko-
nusu maddede yer alan gemi ambari i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Bir seyin
gemi ambari niteliginde olabilmesi ise, oncelikle geminin bir pargasi olmasina
baglidir. Ne var ki, konteyner, konteyner gemisinin ne biitiinleyici parcast ne de
eklentisidir’®. Durum bdylece olunca konteynerler tagimaciliginda, kontey-
nerlerin yiike elverigliligi hakkinda AlmTK[e] § 559 dogrudan uygulanamaz.
Diger taraftan tartisma konusu yapilan AlmTK[e] § 559’un kabul edildigi
10/8/1937°de konteyner tasimaciligi bilinmiyordu ve esyalar dogrudan gemilerin
ambarinda tagimiyordu. Ayrica kanun koyucu tarafindan esyalarin konteynerle
tasinmas1 da ongoriilebilecek bir durum degildi’. Konteyner tasimaciligmimn
ortaya c¢ikmasiyla birlikte konteynerin yiike elverigsizligi sebebiyle tasiyanin
sorumlulugu konusunda bir kanun boslugu ortaya ¢ikmistir. AlmTK[e] § 559’un
amaci dikkate alindiginda kiyasen bu hitkmiin uygulanmasi yoluyla s6z konusu
kanun boslugu doldurulabilir”.

Steenken’in, kiyasen uygulanma konusunu konteyner tagimaciligi sekille-
rine gore ayrica incelemede bulundugunu eklemek gerekir. Sonug olarak Yazar,
limandan-limana, kapidan-kapiya ve terminal konteyner tagimaciligni olmak
iizere, her sekilde AImTK[e] § 559’un dogrudan degil, ancak kiyasen uygulana-
bilecegi sonucuna ulasm1$t1r97.

Kroger’e gore ise, konteyner i¢in 0zel olarak insa edilen gemilerin kulla-
nildig1 tagimalarda konteynerin elverissizligi hakkinda AlImTK[e] § 559 kiyasen
uygulanmasi gerekir”.

bbb. Denize Elverissizlikten Dogan Sorumlulugun Uygulama Alanim
Kabul Eden Goriis

Baslangictaki elverigsizlige dair hiikkiimlerin uygulanmasindaki baska bir
sorunu da, konteynerin elverissizliginin AlmTK][e] § 559 acisindan denize elve-
rigsizlik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi olusturmaktadir.
Genel olarak, AlmTK[e] § 559’un konteyner hakkinda uygulanmas: yiike elve-

9 Bkz. Steenken, s. 47 vd.
% Steenken, s. 47.
Steenken, s. 48.

9 Steenken, s. 48, 49.

7 Steenken, s. 48-52.

% Kroger,s. 7.
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rissizlik baglaminda ele almmaktadir. Ote yandan Kirsten, limadan-limana
yapilan konteyner tagimalarinda konteynerin sadece yiike degil, denize de elve-
rigsiz olabilecegi ve bu agidan da, AImTK][e] § 559 un uygulama alan1 bulabile-
cegini kabul etmektedir”. Yazar, transit konteyner tasimaciliginda, konteynerin
geminin bir bolimii olarak degerlendirmedigi i¢in bunlar hakkinda dogrudan
veya kiyasen AlImTK][e] § 559’un uygulanmasinin miimkiin olmayacagi gorii-
sﬁndedirloo.

ccc. Yiike (ve Denize) Elverigsizlikten Dogan Sorumlulugun Uygulanmasina
Yonelik Elestiriler

Alman hukukunda bir kisim yazara gore, konteynerler, islevsel olarak gemi
ambar1 niteliginde olmayip, esyanin tasinmasina yardime1 olan bagimsiz nitelik-
teki arac;larduml. Konteynerler hakkinda baslangigtaki elverissizlikten dogan
sorumlulugu diizenleyen AlmTK[e] § 559’un uygulanabilmesi i¢in Oncelikle
konteyner gemi kapsaminda goriilmelidir. Ancak konteyner geminin ne biitiin-
leyici pargasi ne de eklentisidir'®. Dolayisiyla AlmTK[e] § 559’un dogrudan
uygulanmasi miimkiin degildir'®. Ayrica sorumluluk hukuku agisindan kontey-
nerin geminin bir boliimil olarak degerlendirilmesi 6nemli sorunlar1 da berabe-
rinde de getirecektir'®. Ciinkii konteynerin gemi ambari niteliginde gormek,
deniz tasima hukukundaki faaliyet (hakimiyet) alanlarina dair esaslar1 dogrudan
dogruya degistirecektir. Ornegin, kara terminalinde veya yiikle ilgilinin isye-
rinde konteynere egyanin yiiklenmesi, onun gemi bordasina yiiklenmesi anla-
mina gelecek ve dolayisiyla, tagtyanin emredici sorumlulugu esyanin konteynere
yuklenmesi sirasinda baslayacaktlrms. Baska bir acidan ise, konteynerin yiiklen-
mesi, istiflenmesi ve gemiye kadar tasinmasina katilan kisiler, gemi ambar1 go-
riisli uyarinca konvansiyonel gemilere yiikleme ve istiflemeye dair yiikiimliliik-

leri Gistlenmis olacaktir'®.

Ote yandan, konteynerlerin s6z konusu hiikmiin kapsamma dogrudan
girmemesi 6gretide ileri siiriildiigii gibi'®’ kanun boslugu da dogurmaz'®. Baska
bir ifadeyle konteynerler hakkinda kiyasen AlmTK][e] § 559’un uygulanmamasi

9 Kirsten, s. 56 vd.

Kirsten, s. 52.

Radisch, s. 171; Thume, K. H.: Haftungsprobleme beim Containerverkehr, TranspR 1990, s.
42; Jaegers, G.: Probleme der Beforderer-und Spediteurhaftung im Container-und
Tréagerschiffsleichterverkehr, Diss., Niirnberg 1986, s. 22, 23; Hsu, s. 73-79.

Radisch, s. 170; Hsu, s. 77.

Jaegers, s. 4; Hsu, s. 77.

S6z konusu sorunlar hakkinda bkz. Radisch, s. 166-171.

1% Bkz. Radisch, s. 168.

1% Bkz. Radisch, s. 166.

107 Steenken, s. 48.

108 Jaegers, s. 26; Hsu, s. 79.
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durumunda, tastyana sorumsuz kilindig1 bir alan yaratilmis olmaz. Konteyner-
deki ayiplardan kaynaklanan esya zararlar1 sebebiyle tasiyan AImTK][e] § 606
uygulama alani bulacaktir'”. Bu itibarla konteynerdeki ayiplar hakkinda yiike
veya denize elverissizlikten 6tiirii tasiyan dogrudan veya kiyasen AlmTK]e] §
559’a gore sorumlu tutulamaz.

bb. Yeni Alman Hukuku A¢isindan

2013 Deniz Ticareti Hukuku Reformu ile kabul edilen AImTK[y] § 485°te,
tastyanin geminin denize ve ylke elverisliligini saglama yuikiimliliigii,
AlmTK][e] § 559 I’e paralel sekilde kaleme alimmustir. Boylece, eski hiikiimde
oldugu gibi, konteynerdeki yiike elverigsizligin geminin yiike elverissizligine
sebep olup olmayacagi sorusuna AImTK][y] § 485°te acik bir cevap verilmemis-
tir. Dolayisiyla, AImTK][y] § 485’in yiike elverigsiz konteyner i¢in uygulanip
uygulanmayacagi konusunda yukaridaki 2013 Deniz Ticareti Hukuku Reformu
oncesinde ortaya konulan goriislerin gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ote yandan, yeni paragraftaki 6nem tasiyan husus ise sudur: Geminin denize ve
yiike elverisliligini saglama yiikiimliiliigiin ihlali sebebiyle AlmTK[e] § 559
II’de yer alan 6zel sorumluluk kuralma AImTK][y] § 485°te yer verilmemistir.
Bu paragrafta yer alan yiikiimliiliigiin ihlalinden kaynaklanan “esya zararlar1”
hakkinda tasiyanin ziya veya hasardan dogan sorumlulugunu diizenleyen
AImTK][y] § 498'"° ve devamu uygulama alam bulacaktir'". “Diger zararlar”
konusunda ise, sozlesmesel sorumluluga dair genel hiikmii olusturan BGB § 280

gegerli olacaktir' 2.

Boylece, esya zararlar1 bakimindan yiike 6zen borcunun ihlali ile geminin
denize ve yiike elverisliligini saglama borcunun ihlalinden Gtiirii tagiyanin farkl
sorumluluk sebeplerine tabi tutan ¢éziimden Vazgegilmistirm. Gelgelelim, so-
rumluluk rejiminin birbirine tamamen ayni oldugu da sdylenemez. Tasiyanin
sorumluluktan kurtulmasi agisindan hangi 6zen ylikiimliiligiiniin ihlal edildigi
Oonem tagimaktadir. Geminin denize ve yiike elverigsizligi AlImTK[y] § 498 II
2’de 6zel olarak dikkate alinmis; AImTK[e] § 559 II ve TTK m. 1141 II’de yer
alan kurtulus kanitinin bir benzeri -ispat 6l¢iisiine dair 6zel bir kuralla birlikte-
bu hiikiimde yer bulmustur:

“(2) Zaya veya hasarin tedbirli bir tasiyanin géstermesi gereken 6zene ragmen

kagmilmayacak sebeplerden dogmasi durumunda, tasiyan birinci fikradaki so-

rumluluktan kurtulur. Esyanin denize veya yiike elverissiz bir gemide taginmasi

109 Hsu, s. 79.

10 AImTK § 498 I: “Tagiyan, esyanin teslim alinmasindan teslim edilecegi ana kadar meydana
gelen ziya veya hasardan kaynaklanan zarardan sorumludur”.

""" Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 485, N. 47-49.

2 Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 485, N. 51.

' Bu yénde bkz. Herber, R.: Seehandelsrecht - Systematische Darstellung, 2. Auflage, Berlin -
Boston 2016, s. 272.
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halinde ve durumun gereklerine gére ziya veya hasarin geminin denize ya da
yiike elverissizliginden kaynaklandigi muhtemel gériiliiyor ise, birinci fikra-
daki sorumluluktan tasiyan, tedbirli bir tasiyanin ozeninin gosterilmesine rag-
men denize ya da yiike elverissizligin yolculugun baslangicina kadar kesfe-
dilemeyecegini ispat etmesi durumunda kurtulur”.

Diger yandan, geminin denize veya yiike elverissizliginden kaynaklanan
esya zararlar1 hakkinda, AImTK[y] § 499 II 1°de yer alan muhtemel sorumsuz-
luk sebeplerinde tagiyan lehine dogan sorumsuzluk karinesinin uygulanamaya-
cagi kabul edilmistir (AImTK[y] § 499 1I 2).

Tastyanin sorumluluktan kurtulmasi noktasinda kabul edilen farkliliklar
(AImTK][y] § 498 II; 499 II), geminin denize veya ylike elverissizliginden kay-
naklanan sorumlulugu yiike 6zen borcunun ihlalinden dogan sorumluluga naza-
ran agirlastrmaktadir'™. Yiikle ilgili, ziya veya hasarin tastyanin hakimiyet
alaninda gergeklesen bir olgudan kaynaklandigini ispat etmenin yaninda; zararin
kaynagmin, geminin denize veya yiike elverigsizligi oldugunu yaklasik olarak
ispat ederek'" tastyanin AImTK[y] § 499 II 1°deki sorumsuzluk karinesine da-
yanmasina engel olabilir. Bu halde tagiyanin sorumluluktan kurtulmasi, tedbirli
bir tagiyanin 6zeninin gosterilmesine ragmen denize ya da yiike elverigsizligin
yolculugun baglangicina kadar kesfedilemeyecegini ispat etmesine bagli olacak-
tir.

Yukaridaki agiklamalar ve ilgili hiikiimler ¢ercevesinde 2013 Deniz
Ticareti Hukuku Reformu sonrasi agisindan su sonuglara ulasmak miimkiindiir:
Yeni sorumluluk rejiminde, konteynerin yiike elverissizliginden kaynaklanan
esya zararlar1 hakkinda hangi sorumluluk kurallarinin uygulanacagi konusun-
daki tartigmasi gdrece Onemini kaybetmigtir. Artik (tasiyan tarafindan tedarik
edilen) konteynerdeki elverissizlik, geminin yiike elverissizligi olarak kabul
edilsin ya da edilmesin, esyanin ziyai veya hasart sebebiyle AImTK[y] § 498 1
uygulama alani bulacaktir. Bu husustaki tartigsma, tagiyanin sorumluluktan kur-
tulmasi agisindan daha sinwrli bir alanda giindeme gelecektir. Sayet, konteynerin
yiike elverissizliginin geminin yiike elverigsizligi olarak degerlendirilmesi duru-
munda, tagiyanin sorumluluktan kurtulmasi AImTK][y] § 498 II 2’de yer alan
ozel kurtulus kanit1 ile miimkiin olacaktir. Aksi goriisiin kabul edilmesi duru-
munda ise, gerek § 498 II 1 gerekse de muhtemel sorumsuzluk sebeplerine dair

" Bu yonde bkz. Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 485, N. 49

15 AlmTK[y] § 498 II 2’deki kurtulus kaniti uygulama alani bulurken, esya zararmm geminin
denize veya yiike elverigsizliginden kaynaklandig1 vakiasindaki ispat él¢iisii diisiiriilmiistiir.
Dolayisiyla, artik tasiyanmn sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi yargilama konusu
yapilirken, esya zararinin geminin denize veya yiike elverissizliginden kaynaklandiginin tam
olarak ispat edilmesine gerek yoktur. Bu hususta, yaklagik bir ispata ulasilmasi, yani zararin
elverissizlikten kaynaklandiginin “muhtemel” goériilmesi yeterlidir. (Gerek Alman gerekse de
Tiirk hukuku agisindan ispat Gl¢iistiniin diistiriilmesi ve karine kavramlari i¢in bkz. Atalay,
0.: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s. 44 vd.)
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§ 499 tastyan lehine sorumsuzluk karinesiyle birlikte uygulama alan1 bulacaktir.
Diger yandan, konteynerin yiike elverissizliginden kaynaklanan, ancak tastyanin
hakimiyet alan1 disinda meydana gelen ziya veya hasarlar sebebiyle ise, genel
hiikiimler dairesinde tasiyani sorumlu tutmak miimkiin olacaktir (BGB § 280).

b. Hollanda Hukuku: 1/2/2008 tarihli NDS Provider Davasi

Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin (Hoge Raad) kararina konu olan olayda,
Douala’da (Kamerun) bulunan CETAC ile merkezi Isvigre’de bulunan M.
Meerapfel Sohne AG (Meerapfel) arasinda ham tiitliin yapragini konu alan satig
s0zlesmesi yapllmlstlrlm. Satict CETAC, figilanmig tiitlin  yapraginin
Douala’dan Amsterdam’a tasinmasi icin tastyan Nile Dutch Africa Line
(NDAL) ile navlun sozlesmesi akdetmistir. Tagiyan NDAL tarafindan tedarik
edilen dort adet konteynere tiitiin ficilart CETAC tarafindan doldurulmus ve
konteynerler M/V NSD Provider gemisinin giivertesine yiikklenmistir. Tagimayla
ilgili diizenlenen femiz konigsmentoda su kayitlara yer verilmistir:

[1] 20 inglik 4 konteynerin iginde 398 fig1 tiitiin yapragi bulundugu sdylen-

mektedir (Said To Contain), [2] FCL/FCL, [3] “Konteynerin istiflenmesi: [a]

Tastyanin elverigsiz veya ayipli durumdaki konteynerden dogrudan veya

dolayli olarak kaynaklanan esyanin ziya veya hasari sebebiyle herhangi bir

sorumlulugu bulunmamaktadir”. [4] “Konteyner klozlar: (sadece FCL:

Tastyan’in sahip oldugu konismento (...) Yikleten yiiklemis, istiflemis ve say-

mustir (Shipper load, stow and count). 1gerik, miktar ve nitelik Kaptan ve/veya

Acenta tarafindan kontrol edilmemistir. Konteyner tasiyan tarafindan tacirin

kullanimina hazir bulundurulmustur. Konteynerin kullanilmasi sebebiyle tacir

tastyana kira 6deyecektir (...)".

Konteynerler Amsterdam’da gemiden bosaltildiktan sonra Meerapfel’in
Oudenbosch’ta (Hollanda) bulunan fabrikasina taginmistir. Dort konteynerde yer
alan baz1 figilardaki tiitiinlerin hasara ugradig1 anlagilmistir. Sérvey raporunda,
zararin kotli durumdaki konteynerlerden kaynaklandigini, pastan ileri gelen
deliklerden giren deniz suyunun hasarin sebebi oldugu tespit edilmistir. Bunun
iizerine sigortaci Delta Lloyd, temiz konigsmentoya dayanarak esyanin ugradigi
zarar sebebiyle tasiyan NDAL’den tazminat talep etmistir. NDAL konteynerin
kotii durumda oldugunu kabul etmekle birlikte, gerek konigsmentoda yer alan so-
rumsuzluk kaydi sebebiyle gerekse de zararin esyanin kotli ambalajindan (L/VK
m. 4 II n) ve yiikletenin kusurundan kaynaklandigim1 (L/VK m. 4 II 1) ileri
stirerek talebi reddetmistir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi (Hoge Raad) oncelikle, tagiyanin konigmen-

toda yer alan sorumsuzluk kaydina ve L/VK m. 4 II (i) ve (n)’ye dayanarak
sorumluluktan kurtulamayacagina karar vermistir. Kararda asil tartigilan sorunu

"¢ Kararin Ingilizee gevirisi i¢in bkz. http:/onlinedme.co.uk/index.php/The “NDS_Provider”

(et.: 18/1/2018).
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ise, tastyan tarafindan tedarik edilen ve ylikleten tarafindan doldurulan kontey-
nerin esyanin ambalaji m1 yoksa geminin bir parcast m1 oldugu olusturmus ve
Yiiksek Mahkeme bu soruya cevap aramistir.

L/VK m. 3 I uyarinca tastyan, yolculugun dncesinde ve baglangicinda (a)
gemiyi denize elverisli hale getirmek, (b) gemiye geregi gibi gemi adami sagla-
mak, gemiyi donatmak ve ikmal etmek, (c) egyanin tasindigt ambarlari, soguk
hava deposu ve sogutma odasi ile gemide esya tasinan diger tiim kisimlari, esya-
nin kabulii, tasinmas1 ve muhafaza edilmesi i¢in elverisli ve saglam hale getir-
mek icin makul 6zeni gostermekle yilikiimliidiir. Hollanda Yiiksek Mahkeme-
si’ne gore, tastyan tarafindan yiikletenin kullanimina hazir bulundurulan kontey-
nerin geminin bir pargasi olup olmadig1 veya bir parcasi gibi degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi sorununa L/VK m. 3 I’in /dfz: cevap vermemektedir. Ayrica
L/VK’nin hazirlik ¢alismalar: da (Travaux Préparatoires) Mahkeme’ye aradigi
¢Oziimil sunamamistir. Yiiksek Mahkeme’ye sunulan ve CMI iiyesi Deniz Tica-
reti Hukuku Dernekleri’nin goriislerine dayanan Bagsavcilik raporuna gore de
$6z konusu hiikmiin yorumu hakkinda ittifak bulunmadig: tespit edilmistir. Bu
¢ergevede Yiiksek Mahkeme, bir maddi 6zel hukuk kurali olan L/VK m. 3 I lize-
rinde dogan yorum sorununda bu hilkmiin amacimdan hareket edilmesi gerektigi
kanaatine ulasmuistir.

L/VK m. 3 I’de yer alan 6zen yiikiimliiligiiniin amac1 geminin deniz tehli-
kelerine kars1 yiikii korumasinin gerekmesidir; bdylece, geminin yiikii tasimaya
uygun olmasi gerekir ki, bu durum yiike elverislilik olarak anilir. Bu baglamda
tasiyan, geminin giivertesinde taginmak {izere kullanilan ve kendisi tarafindan
saglanan konteynerin yiike elverisli olmasini ayrica temin etmelidir. Bu 6zen
yilikiimliiliigii, gemiye oldugu gibi konteynerlere de deniz suyunun girmemesini
sart kosar. Yiikksek Mahkeme goriigmeleri devam eden Rotterdam Kurallari’nin
13/2/2007 tarihli Taslagi’nin 16’mc1 maddesinin 1’inci fikrasini bu yorumun
dayanag1 olarak da kullanmustir''’. S6z konusu fikra uyarinca tastyanin gemiyi
yiike elverigli halde bulundurma yiikiimliiliigii geminin biitiin boliimlerinin ya-
ninda tagiyan tarafindan tedarik edilen konteynerleri icine alacak sekilde kabul
edilmistir''®.

Sonug olarak, yukaridaki gerekgelere dayanarak Hollanda Yiiksek Mahke-
mesi, konteynerdeki pastan kaynakli deliklerden giren deniz suyu sebebiyle tasi-
yan NDAL’nin gemiyi yiike elverigli bulundurma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini
ve esyanin hasara ugramasi sebebiyle sorumlu oldugunu kabul etmistir.

c. Ingiliz ve Amerikan Hukuku

Yiike elverissiz konteynerlerin hukuki durumu Ingiliz hukukunda belirsiz
olmakla birlikte bu konunun tartisildig1 yayinlanmis davayi da tespit edemiyo-

"7 13/2/2007 tarihli Taslak igin bkz. A/CN.9/WG.III/WP.81. Ayrica bkz. asa. VIII A.
8 Taglak hiikmiin karsilig1 i¢in bkz. Rotterdam Kurallari m. 14 1 c.
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ruz'"®. Amerikan hukukunda ise, strh sorumluluk kurallarinimn tartisildig1 dava-

larda konteynerin islevsel olarak geminin bir parcasi oldugu -tagiyanin elverissiz
konteynerden dogan sorumlulugundan bagimsiz olarak- belirtilmistir. 1971 ta-
rihli Leather’s Best v. Mormaclynx davasinda, konteyner basma sorumluluk
sinirlandirmasini konu alan konismento kaydnin gegerli olup olmadig: tartisi-
lirken, tagitanin islevsel agidan geminin bir pargasini teskil eden konteynerlere
esyalart doldurmasi ve sonrasinda bunlari tarif etmesiyle birlikte artik kontey-
nerin tek bir koli olarak degerlendirilemeyecegine hikmedilmistir'?. Buradaki
goriigler, 1993 tarihli Universal Leaf Tobacco Company Inc. v Companhia de
Navegacao Maritima Netumar davasinda aynen teyit edilmistir'*'

“[CIOGSA Sec. 4(5)’in amacinin tagtyanin sorumlulugunu simirlandirmasina
izin verilmeyen makul bir miktar1 ortaya koymus oldugu goriisiinden kagma-
miz miimkiin degildir ve bu yiizden, ‘koli’ birim ile ¢ok dikkatli bir bigimde
iligskilendirilmistir ki, tasitanin, islevsel agidan geminin bir pargasini olusturan,
biliyiik metal nesnelere, koli olarak esyalari doldurmasi ve sonrasinda tarif
etmesiyle, tasiyan bunlarin icereceklerine sebep olmustur. Bu yiizden, olaydaki
s6z konusu sartlar altinda, konismentonun sol-alt kdsesinde yer alan agiklama

th)

COGSA’ya gore gecersiz bir sorumluluk sinirlamasidir'??”.

Bununla birlikte Amerikan hukukunda, tasiyanin elverissiz konteynerden

otiirli ne sekilde sorumlu olacaginin heniiz acikliga kavusmus bir mesele olma-

dig1 belirtilmektedir'>.

3. Tiirk Hukuku

a. Ogreti

Tiirk hukukunda konteynerin yiike elverigsiz olmasi sebebiyle tasiyanin ne
sekilde sorumlu olacagi'** ilk defa Omag tarafindan incelenmistir. Gemi ambari

""" Bu yénde bkz. Stevens, s. 30.

Stevens, s. 30.

Universal Leaf Tobacco Company Inc. v Companhia de Navegacao Maritima Netumar
USCA 4" Cir. 1993, 993 F.2d 416, 417, bkz. https://casetext.com/case/universal-leaf-tob-v-
companhia-de-navegacao (e.t.: 1/2/2018).

“[W]e cannot escape the belief that the purpose of Sec. 4(5) of COGSA was to set a
reasonable figure below which the carrier should not be permitted to limit his liability and
that ‘package’ is thus more sensibly related to the unit in which the shipper packed the goods
and described them than to a large metal object, functionally a part of the ship, in which the
carrier caused them to be ‘contained’. We therefore hold that, under the circumstances of this
case, the legend in the lower-left hand corner of the bill of lading was an invalid limitation of
liability under COGSA” (Leather’s Best Inc. v S.S. Mormaclynx and Moore-McCormack
Lines Inc. and Tidewater Terminal, USCA 2™ Cir. 1971, 451 F.2d. 800). Ayrica bkz.
Stevens, s. 30, dn. 21.

Stevens, s. 30.

Sorumluluk sebeplerinin yaninda, Tiirk hukukunda konteynerli tasimalarda sorumluluk sinir-
larinin uygulanmasi ve konteyner klozu i¢in ayrica bkz. asa. dn. 209°da anilanlar.

120
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goriligiinii benimseyen Yazar, konteyneri geminin eklentisi (teferruat) olarak
kabul etmektedir'>. Buna bagli olarak, konteynerin yiike elverigsizliginden kay-
naklanan zararlar hakkinda geminin baslangigtaki elverigsizligine dair [e]TTK
m. 1019 uygulanir'®. Fakat konteyner tasitana ait ise, bu durumda tasiyanin
yiike elverissizlikten 6tiirii sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz'*’,

Deniz de konteynerin yiike elverigsizligiyle ilgili sorumluluk sorununu
konteynerin kimin tarafindan tedarik edildigine gore incelemekle birlikte,
Omag’dan farkli olarak ortaya ¢ikan zararin riskini kural olarak tasiyana ytikle-
mektedir. Yazar’a gore, “tagtyan” tarafindan temin edildigi durumlarda kontey-
ner, islevsel olarak “ylik bolimii” (Laderaum) niteligindedir ve konteynerin
yiike elverigsizligi durumunda AImTK][e] § 599 = [e]TTK m. 1019’un dogrudan
uygulanmasi gerekmektedir'*®. Bu konuda bir kanun boslugundan séz edilemez.
Ote yandan, Deniz “yiikleten” veya “iigiincii kisi tarafindan” konteynerin temin
edilmesi ihtimalinde ise, eksiklik digaridan fark edilebilecek tiirden ise, tagiyanin
yiike elverisli bir gemi hazirlamamaktan dolay1 ([e]TTK m. 1019) sorumlu ola-
cag goriisiindedir'”’. Buna karsilik, yolculugun bas itibariyle konteynerdeki ek-
siklik tedbirli bir tagiyanin dahi fark edemeyecegi bir cinsten ise tasiyan sorumlu
olmayacaktlrwo. Ayrica Yazar, konteynerde yolculuk sirasinda ortaya c¢ikabile-
cek eksikliklerin ise, giderilmesi ve tamir edilmesi konusunda konteyner gemi-
lerinde gerekli donanimlarin ve teknik elemanlarin bulunmasi gerektigini, aksi
halde, geminin yolculuga elverissiz sayilacagimi kabul etmektedir’>'. Boylece
Deniz, konteynerdeki eksiklikler sebebiyle tasiyanin sorumlulugu hakkinda
[e]TTK m. 1019’u genis bir safhada uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.
Yazar’in bu goriisleri daha sonra Hepgiilerler tarafindan ayni sekilde benimsen-
mistir'*%. Erbas-Acikel ise, sadece tastyan tarafindan konteynerin tedarik edildigi
durumlarda, bu tagima kabinin gemi ambari islevine sahip olacagmi, bundan
kaynaklanan elverissizligin tasiyanin gemiyi elverisgli hdlde bulundurma borcunu
ihlal edecegini belirtmektedir'*

'3 Omag, s. 418.

26 Omag, s. 418.

2 Omag, s. 418.

' Denigz, s. 93.

' Deniz, s. 94; aksi yonde bkz. Erbas-Acikel, s. 117 (dn. 83).

130 Deniz, s. 94.

131 Deniz, s. 94.

132 Hepgiilerler, E.: Yiikleme, Istif, Bosaltma, Teslim Asamalarinda Deniz Yoluyla Gergekles-
tirilen Konteyner Tasimaciliinda Gorev Alanlarm Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2011, s.
113, 114.

Erbas-Acikel, s. 117 (sag siitun). Bu agidan Yazar, Deniz’in goriislerini kismen kabul etmek-
tedir. Kendisi, Deniz’den farkli olarak, konteynerin yiikleten veya iiglincii kisi tarafindan
tedarik edilmesi durumunda, tasiyanin yiike elverissizlikten Otiirii sorumlu olamayacagini
kabul etmektedir (s. 177, dn. 83).

133
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b. Mahkeme Kararlart

11’inci Hukuk Dairesi 10/6/2002 tarihli bir kararinda, tagiyanin [e]TTK m.
1019 uyarinca konteynerin yiike elverigsizliginden otiirli tasiyanin sorumlu
olacagin tespitinde bulunmustur'>*. Izmir 6’inc1 Asliye Ticaret Mahkemesi
10/6/2013 tarihli kararinda ise, [e]TTK nin uygulandig1 bir uyusmazlikta, tasi-
yan tarafindan tedarik edilen konteynerin “geminin alonju” niteliginde bulundu-
gunu kabul ederek, “konteyner kapaklarinin ve contanin zayif olmasi ve igine su
girmesi sebebiyle” meydana gelen esya zarar1 hakkinda tasiyani [e]TTK m.
1019’a gore baslangigtaki elverissizlikten Otiirii sorumlu tutmusturm. 11’inci
Hukuk Dairesi, sorumluluk sebebine dair bir bozma sebebi 6ngérmemis; fakat
yerel mahkeme kararini tastyanin sorumlulugunun sinirlandirmasi yoniinden
bozmustur136.

[zmir 5’inci Asliye Ticaret Mahkemesi'’ ise, 14/12/2015 tarihli ve 2015/
23 E., 2015/1040 K. sayili kararinda, benzer sekilde davali tagiyana ait kontey-
nerin “geminin alonju” niteliginde bulundugunu, konteynerin tabaninda yer alan
delikten giren su sebebiyle esyanin zarara ugramasindan 6tiirii tagiyanin geminin
baslangictaki elverigsizliginden (TTK m. 1141) 6tiirli sorumlu olduguna karar

%y 11. HD, 10/06/2002, E. 2002/2171, K. 2002/5870 (KazanciiBB).

B zmir 6. ATM, 10/6/2013, E. 2012/217, K. 2013/217 (Ozel Arsiv).

136 “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore;
taraflar arasinda yapilan yazigsmalar ve e-mail kayitlarina gore; davali-tasiyict sirketin sigor-
talt KPC Gida A.S'ye konteynerin alim yerini/liman1 bildirdigi ve dolayisiyla davali tarafca
konteynerin temin edildigi, tasimaya konu olan 138 koli kuru kayisinin ekspertiz raporlarinda
belirlendigi lizere; konteynerin kapaklarindaki contanin zayif olmasi sebebiyle igeriye giren
yagmur sularmin emtiay1 bozdugu ve emtianin hayvan yemi olarak kullanilabilecek nitelikte
bulundugu/hicbir ekonomik faydasinin bulunmadigi, olaya konu olan yiik zararinin tasimada
kullanilan konteynerin denize elverissizliginden kaynaklandigi, konteyner tasiyan tarafindan
tedarik edilmis oldugu i¢in bu tasima kabinin ayni zamanda geminin alonju sayilacagi, kon-
teynerdeki elverissizligin bu halde geminin denize elverissiz olmasina neden olacagi, dolayi-
styla tagiyanin ortaya ¢ikan zarardan TTK'nin 1019. maddesi (tasiyanin geminin elverissizli-
ginden dogan sorumlulugu) uyarinca sorumlu olacag: gerekgesiyle davanin kabuliiyle dava-
linin itirazinin iptaline, benimsenen 24.5.2013 tarihli bilirkisi raporuna gore de belirlenen
davaci sigortacinin yaptigi 4.475,12 USD'lik 6demenin karsiligi 6.665,24 TL asil alacak ve
760,20 TL islemis faiz olmak lizere 7.425,44 TL iizerinden takibin aynen devamina karar
verilmistir. / Karari, davali vekili temyiz etmistir. / (...) Dava, emtia nakliyat sigorta poligesin-
den kaynaklanan tazminat alacagmin riicuen tahsili amaciyla davali tasiyan aleyhine basla-
tilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine dair olup, mahkemece yazili gerekge ile davanin
kabuliine karar verilmistir. Ancak; davali, konismentonun 6zel sartlar boliimiinde yer alan 18/
3. maddesine gore, kayip ve hasar durumunda zarar tazminatinin belirlenmesinde kg basina 2
USD 6deneceginin esas alinacagini ve tazminatinda buna gore hesaplanmasi gerektigini ileri
siirmiis olup, gerek bilirkisi heyeti raporunda gerekse mahkeme kararinda davalinin bu savun-
masi lizerinde durulmamustir. Bu itibarla mahkemece, konsimentonun ilgili bolimleri de
getirtilerek konusunda uzman bilirkisiden savunma dogrultusunda rapor alinmaksizin eksik
incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu sebeple bo-
zulmasi gerekmistir” (Y. 11. HD, 25/06/2014, E. 2013/14743, K. 2014/12151, KazanciiBB).
[zmir 6’mc1 Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kapatilmasindan sonra bu mahkemedeki deniz
ticareti ve deniz sigorta hukuku dosyalar1 5’inci Asliye Ticaret Mahkemesi’ne devredilmistir.
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vermistir'®®. Dava degeri temyiz smirinin altinda oldugu i¢in kanun yolu dene-
timi diginda s6z konusu karar kesinlesmistir. Bu kararda, FCL kayd1 dikkate ali-
narak, tasitanin ortak kusurunun bulunup bulunmadigi da ayrica degerlendiril-
mis; konteynerdeki deligin “derhal anlasilabilecek ve gozle goriilebilecek™ nite-
likte olmamasi sebebiyle ortak kusurun mevcut olmadigina kanaat getirilmistir.

Izmir 5’inci Asliye Ticaret Mahkemesi 29/6/2016 tarihli kararinda ise, ayni
sekilde tastyan tarafindan tedarik edilen konteynerin “gemi ambarinin devami”
(alonju) niteliginde bulundugunu, yagmur suyunu sizdirmasi neticesinde igeri-
sinde yer alan kirk sekiz bag esyanin zayi olmasi sebebiyle tasiyanin geminin
baslangictaki elverissizligi sebebiyle (TTK m. 1141) uyarinca sorumlu oldugunu
kabul etmistir'®®. Temyiz yargilamasi sonucunda ise, Yargitay 11’inci Hukuk
Dairesi yerel mahkeme kararini oybirligiyle (diizelterek) onamlstlrm’ 4l

38 «Alman bilirkisi raporuna gore; davaliya ait ve tasima konusu emtianin yiiklendigi

MEDUS821178-5 nolu konteynirin bagtan tespit edilemeyen taban yiizeyindeki ¢atlak
nedeniyle konteynir igerisine giren su nedeniyle, bilirkisi raporlarinda belirlemis olduklar1 65
kutu kraker biskiivinin 1slanmasi suretiyle hasar gordiigli ve bu hasarin davaliya ait geminin
alonju niteligindeki konteynirdaki su gegirmezligi i¢in gerekli denetimlerin tastyan tarafindan
zorunlu denetim yiikiimliiligiinii yerine getirmediginden kaynaklandigi gibi bundan kurtulus
icin gerekli ispat vasitalarini da ortaya koymadigindan, davali tasiyanin sorumlu oldugu tespit
edilmistir. Konteynerdeki deligin derhal anlasilabilecek ve gozle goriilebilecek bir delik ol-
madig1 da belirlenmistir. Mevcut halinde tasitanin miiterafik kusurunun da bulundugu belir-
lenememistir.

Tagima konusu emtia FCL kaydryla konteynere yiliklenmekle birlikte, konteynerdeki delikten
emtiaya su girerek hasara ugratmasi durumunda geminin alonju niteligindeki bu konteyner-
den tasiyan nedeniyle (eTTK m.1019) TTK m.1141’e gore tasiyan geminin baslan gictaki
elverissizliginden dolay1 simirsiz sorumlu olacaktir” (Izmir 5. ATM, 14/12/2015, E. 2015/23,
K. 2015/1040 [Ozel Arsiv])”.

“[E]mtianin davalinin temin ettigi MSCU9790520 numarali konteynir1 yiiklendigi, konteynir-
daki emtiada bilirkisi raporunda belirlendigi iizere teslim yerinde yapilan incelemede su siz-
masindan dolay1 48 bag 100 rulo hava gegirme PE filim emtiasinin hasar gordiigii, tastyanin
temin etmis oldugu konteynirin saglam olmayip basit bir muayene ile anlasilamayacak ayibi-
nin bulundugu ve yiikiin sizan sudan hasarlandig: tespit edilmistir.

Tasimaya konu emtia davali [= tasiyan] tarafin tedarik ettigi konteyner vasitasi ile FCL kaydi
ile sigortali tarafindan yiiklenmis olup bu halde konteynere doldurulmasi, yiiklenerek ve
miihiirlenerek tasiyana teslim edildigi, tastyanin konteynirin gemi ambarinin alonju (devami)
niteliginde bulundugundan tagimanin meydana geldigi tarih itibariyle uygulanmas: gerekli
olan TTK hiikiimlerine gére m.1141'de yer alan geminin baslangicta ki elverissizligine tabi
oldugunu, tastyanin TTK m.1141’e gére tastyanin yiikleme basladigi andan yolculugun basla-
dig1 ana kadar olan zaman dilimi igerisinde geminin denize, yola ve yiike elverigsiz olmasin-
dan sorumlu oldugu, konteynerdeki elverigsizligin yiike elverigsizlik kapsamina girdigi, bu
halde tasiyicinin gecikme zararlari dahil tiim zararlardan sorumlu oldugunu, yiikteki ziya ve
hasarin konteynerdeki elverissizlikten kaynaklandig: tespit edilmis olup, davacinin halefiyete
dayali olarak agmis oldugu davada tasiyicinin tasimadan meydana gelen bu zarardan sorumlu
oldugunu kabul etmek gerekmektedir” (Izmir 5. ATM, 29/6/2016, E. 2015/503, K. 2016/699).
140y, 11. HD, 31/5/2018, E. 2016/1047, K. 2018/4700 (Ozel Arsiv). Diizeltmenin konusu ise,
faizin baslangig tarihine iliskindir.

Baska kararlar vesilesiyle de Izmir 5’inci Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde yiike elverissiz
konteynerden dogan esya zarari talepleri degerlendirilmis; ancak, hak disiiriicii siire (TTK m.
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Istanbul 17’inci Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 19/2/2018 tarihli kararinda
ise, rulo saclarin konteynere deniz suyu girmesi sonucunda korozyona ugradigi
tespit edilerek, tagiyanin yiike 6zen borcunun ihlali ¢ergevesinde sorumlu oldugu
kabul edilmistirm. Karardan anlasildig1 kadariyla, bilirkisi raporlar1 arasinda
celiskinin giderilmesi i¢in li¢ilincii bir inceleme yaptirilmig; son incelemede ise,
bilirkisi heyeti tagiyanin konteynerin yiike elverigsiz olmasi sebebiyle TTK m.
932 III ve m. 1141 uyarinca sorumlu oldugu goriisiinde bulunmustur'*’. Ancak
mahkeme TTK m. 1141 yerine, yiike 6zen borcunun ihlalini kabul ederek TTK
m. 1178 vd.’yi uygulamistir. Ayn1 mahkemenin 16/4/2018 tarihli kararinda da,
arizali sogutmali konteynerin geregi gibi caligmamasi sebebiyle giimriik idaresi
tarafindan imha edilen yag maya yiikii i¢in tasiyanin yiike 6zen borcunun ihla-
line gore sorumlu olduguna karar verilmistir

c. Degerlendirme

Oncelikle su tespitte bulunulmas1 gerekmektedir: Tastyanin baslangictaki
elverigsizlikten sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 1141’in uygulanmasi igin
yike elverissiz olan ara¢ geminin bir par¢as: olmalidir. TTK’da tasiyanin so-
rumlulugunun smirlandirilmasinda konteynerin hukuki durumu &zel olarak dii-
zenlenmis (m. 1186 III); ancak buna kosut bir hiikiim yiike elveriglilik agisindan
TTK m. 932 ve m. 1141°de kendisine yer bulamamustir. Tedarik ettigi kontey-
nerin yiike elverigsizliginden Gtiirii tasiyanin geminin baslangigtaki elverissizligi
sebebiyle sorumlu tutulup tutulamayacagi esas itibariyle bir yorum sorunudur.
Tirk hukukunda sorumluluk hiikmiinii TTK m. 1141 olustururken, bu hiikmiin
igerigi “yiike elverislilik” agisindan TTK m. 932 III ile tamamlanmaktadir. Kon-
teynerin elverigsizliginin bu hiikiimler kapsamina girip girmediginin yorum yon-
temlerine ve kurallarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

TTK m. 932 III uyarinca, “[s]ogutma tesisat1 da dahil olmak iizere, esya
tagimada kullanilan kisimlari esyanin kabuliine, tasinmasima ve muhafazasina

1188) sebebiyle reddedilen bu davalarda tagiyanin sorumlulugu konusunda ayrica degerlen-
dirmede bulunulmamistir (Konteynerdeki delik veya yirtiklardan giren yagmur/deniz sulari
sebebiyle ortaya ¢ikan esya zararlari igin bkz. Izmir 5. ATM, 23/11/2015, E. 2015/1210, K.
2015/953; izmir 5. ATM, 18/3/2016, E. 2015/872, K. 2016/255; Izmir 5. ATM, 19/2/2016, E.
2015/873, K. 2016/131 - Ozel Arsiv).

2 istanbul 17. ATM, 19/2/2018, E. 2015/445, 2018/47 K. (UYAP-BB).

3 «(_..) her iki rapor arasindaki geliskinin giderilmesi amaciyla yeni bir heyetten rapor alinma-
sina karar verilmis ve ibraz edilen bilirkisi heyeti raporunda, dava konusu rulolarin igerisine
istiflendigi konteynerlerin davali tasiyan sirket tarafindan tedarik edilerek yiikleyiciye génde-
rilmis oldugu soncuna varildigi, yapilan giimiis nitrat sonucunun pozitif oldugu ve bu testin
pozitif olmasinin yiikiin deniz suyu ile temas ettiginin gostergesi oldugunu ve konteynerlerin
icerisine deniz suyunun girmesinin ise konteynerlerin yiike elverigsiz oldugunun bir gdster-
gesi oldugunu, konteynerlerin elverissizliklerinin ise davali tastyanin TTK’nin 1141 ve 932/3
maddesi uyarinca sorumlulugunu gerektirdigini (...)” (Istanbul 17. ATM, 19/2/2018, E. 2015/
445,2018/47 K. [UYAP-BB])).

4 istanbul 17. ATM, 16/4/2018, E. 2015/654, 2018/164 K. (UY AP-BB).
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elverisli olan gemi” yiike elverisli sayilir. [e]TTK m. 817°de yiike elverislilige
yer verilmemis, bu kavram tasiyanin geminin baslangigtaki elverisliligi saglama
yiikiimliiliigiinii (ve bunun ihlalinden kaynaklanan sorumlulugunu) diizenleyen
[e]TTK m. 1019°’da tanimlanmisti. TTK m. 1141°de ise yiike elverislilik tani-
mina yer verilmemis, denize, yola ve yiike elverisliligin hepsi bir biitiin olarak
ayr fikralar halinde TTK m. 932’de hiikiim altina alinmistir. Diger taraftan,
TTK m. 932 Il’te yiike elverislilik diizenlenirken [e]TTK m. 1019 I’den (=
AImTK][e] § 559) bir 6l¢iide uzaklasilarak Lahey Kurallar1 m. 3 I (¢)’de yer alan
metne daha ¢ok yaklasan bir diizenleme getirildigi; ancak bu iki hiikiimden
farkli olarak “ambar” («cale», “hold”, Laderaum) terimine yer verilmedigi fark
edilmektedir. Ambarlari da i¢ine alacak sekilde “esya tasimada kullanilan kisim”
olarak genel bir ifadenin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Konteynerin yiike
elverigsizliginin geminin elverigsizligine yol acgabilmesi, konteynerin geminin
“esya tasimada kullanilan kistm” olarak nitelendirilmesine baglidir. Ayni durum
Lahey Kurallart m. 3 I (c) i¢in de gegerlidir. Bu hiikiim kapsaminda konteynerin
“geminin esya taginan diger [tim] kisimlar1” (... “[all] others parts of the ship in
which goods are carried”...) ifadesi iginde yer alip almayacagl 6nem tagimakta-
dir. S6z konusu iki hiikiimde de, Alman hukukundaki tartismalarda ortaya ¢ik-
t181 gibi, esya hukuku agisindan konteynerin geminin bir boliimii (= kismi1) olup
olmadig1 baslica cevap verilmesi gereken soruyu olusturmaktadir.

Sicile kayitli olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler tasinir esya
niteliginde olup (TTK m. 936), gemi miilkiyetinin kapsami konusunda MK
hiikiimleri uygulanir (TTK m. 1 I 1). Geminin biitiinleyici parcalari icin MK m.
684, eklentileri i¢in ise MK m. 686, 687 uygulanir. Ancak yabancilik unsuru
bulundugu durumlarda, 6zellikle geminin yabanci bayrakli olmasi halinde, esya
hukukuna dair s6z konusu hiikiimlerin ne sekilde uygulanacagi da kanunlar ihti-
lafindan dogan baska bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda ise,
gemi miilkiyetinin kapsamina konteynerin girip girmediginin uluslararasi 6zel
hukuk agisindan “Onsorun” teskil ettigini diigiiniiyoruz. Tasiyanin konteynerin
elverissizliginden dogan sorumlulugu asil (esas) sorun iken, uygulanacak sorum-
luluk sebebini belirleyecek olan konteynerin gemi kapsaminda olup olmamasi
ise onsorunu olusturmaktadir.

Onsorunun ¢éziimiinde lex causae baglanma ve lex fori baglanma olarak
iki farkli yol 6gretide onerilmektedir'®’. 11k durumda énsorun asil sorunun tabi
oldugu hukuktaki kanunlar ihtilafi kurallarina gore ¢oziiliir. Lex fori baglamada
ise, esas sorundan bagimsiz olarak, hakim kendi kanunlar ihtilafi kuralina bagvu-
rarak sonuca gidecektir. Hangi yola basvurulmasi gerektigi konusunda goriis

145 Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, Istanbul 2015, s. 138; Celikel, A./Erdem, B.:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. Basi, Istanbul 2016, s. 131; Tekinalp, G./Uyamk-Cavusoglu,
A.: Milletlerarast Ozel Hukuk - Baglama Kurallari, 11. Basi, Istanbul 2011, s. 49; Sanh, C./
Esen, E./Ataman-Figanmese, 1.: Milletleraras: Ozel Hukuk, 5. Bas1, 2016, s. 90.
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birligi yoktur. Genel egilim ise, somut olaym 6zelliklerine gore her iki yoldan
birinin tercih edilmesi yénﬁndedirl%. Lex fori gorisi kabul edildiginde, kon-
teynerin gemi miilkiyetine dahil olup olmadigt MOHUK m. 22’ye gére geminin
tescil edildigi yer ve sicil yerinin bulunmadigi hallerde, geminin baglama limani
hukuku s6z konusu 6nsorun konusunda yetkili olacaktir. Lex causae baglanmada
ise, navlun sdzlesmesinin esasina uygulanacak hukuk konteynerin gemi miilki-
yetinin kapsaminda yer alip almadigini belirleyecektir. Tiirk hukukunun navlun
sozlesmesi acisindan lex causae niteliginde bulunmasi halinde (MOHUK m.
29), bu goriis uyarinca gemi yabanci bayrakl olsa dahi MK ’nin taginir miilkiye-
tine dair hikkiimleri uygulanacaktir. Somut olayin 6zelligine gore hareket edil-
diginde ise, kanaatimizce lex causae’ye Ustiinliik taniarak, navlun s6zlesmesine
uygulanacak hukukun (MOHUK m. 29), konteynerin gemi kapsaminda olup
olmadigim belirlemesi uygun bir ¢ézlim tarzi olacaktir.

Tiirk hukuku agisindan, geminin “biitiinleyici pargasi”, denizcilik adetle-
rine'*’ gére geminin (asil seyin) temel unsuru olan ve gemi yok edilmedikge,
zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak
bulunmayan par¢adir (MK m. 684 II). Tasiyan tarafindan tedarik edilen kontey-
nerin geminin biitiinleyici pargasi olmadig1 konusunda herhangi bir siiphe duyul-
mamalidir. Konteynerin geminin temel unsuru oldugu ve gemiye zarar verilme-
dik¢e ondan ayrilmasinin miimkiin olmadig1 ileri siirlilemez. Geminin “eklen-
tisi” ise, denizcilik adetlerine'*® veya malikin anlagilabilen arzusuna gore, isle-
tilmesi, korunmasi veya yarar saglanmasi i¢in gemiye (asil seye) “siirekli” ola-
rak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil
seye baglanan tasinir esyadir (MK m. 686 I1)'*°. Konteyner tasimaciligi dikkate

46 Nomer, s. 138; Tekinalp/Uyamk-Cavusoglu, s. 49; Celikel/Bahadr, s. 136.

7 Gemi agisndan MK m. 684 II’de yer alan yerel adetin denizcilik adeti olarak anlagiimasi

gerekir. Bu yonde bkz. Okay, M. S.: Deniz Ticareti Hukuku I, 3. Basi, Istanbul 1970, s. 100;
Caga, T./Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku C. I — Girig, Gemi, Donatan ve Kaptan, 15.
Basi, Istanbul 2010, s. 48; Sézer, B.: Gemi, Geminin Miitemmim Ciizii ile Teferruat: ve
Bunlarin Finansal Kiralama S6zlesmesi ile Temini Halinde Ortaya Cikabilecek Sorunlar,
Istanbul 2010, s. 54; Kender, R./Cetingil, E./Yazicioglu, E.: Deniz Ticareti Hukuku - Temel
Bilgiler C. 1, 14. Bas1, Istanbul 2016, s. 36; Atamer, K.: Deniz Ticareti Hukuku C. II - Gemi-
lerin Esya Hukuku (/. Fasikiil: Giris-Temel Kavramlar-Zilyetlik-Kanuni Rehin Haklari),
Istanbul 2018, N. 107. “Ekonomik igerikle desteklenmesi kosulu” ile bu yonde bkz. Sézer,
B.: Deniz Ticareti Hukuku I, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 30.
Genel esya hukuku agisindan yerel adet konusunda ise ¢ogu yerine bkz. Eren, F.: Miilkiyet
Hukuku, Ankara 2011, s. 61; Sirmen, L.: Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 284; Serozan, R.:
Esya Hukuku I, 3. Basi, Istanbul 2014, N. 884; Oguzman, M. K./Seligi, O./Oktay-ézdemir,
S.: Esya Hukuku, 20. Bas1, Istanbul 2017, N. 1168.

48 Bkz. OKkay, s. 103; Atamer, Deniz Ticareti Hukuku C. I, N. 113.

49" Geminin eklentisi kavramimin ayrintist igin bkz. Sézer, Gemi, s. 57 vd. Ornegin filikalar,
deniz haritalari, balik¢ilik gemilerinde aglar (Caga/Kender, C. I, s. 48), yangin sondiirme
tiipleri ve mutfak gerecleri eklenti niteligindedir. Diger yandan, geminin yakitinin ise, eklenti
niteliginde bulunup bulunmadigi &gretide tartigmalidir. Eklenti olamayacagi yoniinde bkz.
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almdiginda konteynerin (belirli bir) gemiye siirekli sekilde 6zgiilendigini soyle-
mek miimkiin degildirlso. Eklentinin asil seyden gegici olarak ayrilmasi bu vasfi-
nin kaybetmesine sebep olmasa da'"', konteyner siirekli olarak ayni gemiye 6z-
giilenecek sekilde kullanilmaz. Konteyner farkli gemilerde kullanildig: gibi
gemide gecirdigi siire kadar karada rithtim isletmelerinde, kara terminallerinde
veya yiikle ilgililerin elinde bulunur. Diger taraftan olagan kullanim tarzina
gore™” konteynerde “birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye
[gemiye] baglanma” unsurunun var oldugu da sdylenemez'>. Konteyner gemiye
bu anlamda baglanmadan taginmaktadir. Hatta ¢ogu durumda, konteyner gemi
govdesi lizerinde degil, baska bir konteynerin iistiinde, konteyner yiginin bir par-
casi olarak tasinir. Boyle bir tasima seklinde eklenti i¢in aranan baglanma unsu-
rundan s6z edilemez.

Yukaridaki agiklamalarimiz gergevesinde, esya hukuku agisindan kontey-
nerin geminin bir pargasini olusturmadigi, gemi miilkiyetinin i¢inde yer alma-
digim tespit ediyoruz. Bu sebeple konteyner, TTK m. 932 III uyarinca geminin
esya tagimada kullanilan kismui olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, kontey-
nerin yiike elverissizliginden dogan zararlar i¢in TTK m. 1141 uygulama alani
bulmayacagi sonucuna ulastyoruz. Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in kuralda
yer alan kosul vakia konteyner agisindan somut vakia temelinde karsilanmamak-
tadir.

Konteynerin yiike elverigsizliginin TTK m. 932 III ve TTK m. 1141’in
kapsamina girmemesi bir kanun boslugu da ortaya ¢ikarmaz. Her seyden oOnce,

Okay, s. 103; Caga/Kender, C. I, s. 48; aksi yonde bkz. Atamer, Deniz Ticareti Hukuku C.

II, N. 114 (ve orada anilanlar).
130 Atamer, Deniz Ticareti Hukuku C. II, N. 112 (s. 43).
1 Ornekler igin bkz. Atamer, Deniz Ticareti Hukuku C. II, N. 112 (s. 43).
32 Qalt teorik olarak bir konteynerin ticari islevinin diginda gemi malikinin arzusuna gore
gemide eklenti olarak kullanilmasi miimkiindiir (Deniz, s. 11). Ornegin, genel yiik gemisinin
giivertesinde siirekli olarak baglanan bir konteyner ambarin devami islevini gormek i¢in kul-
lanilabilir. Fakat bu tiir kullanim sekilleri konteynerin olagan kullaniminin disinda kalmak-
tadir; sadece teorik bir ihtimali ifade etmektedir. Yukaridaki tespitlerimiz konteyner tagima-
ciligmin olagan uygulamalarina 6zgiilenmistir.
Sunu da belirtelim ki, sogutmali konteynerler -6zellikle porthole reefer- igin gemiye bag-
lanma unsurunun gergeklestigi kabul edilebilir. Sogutmali konteyner, kendisine ait iklimlen-
dirme tesisat1 olup olmamasina gore gemiden bagimsiz ve gemiye bagli olmak iizere iki tipi
bulunmaktadir. Bagimsiz sogutmali konteynerde (integral reefer) kendisine ait iklimlendirme
tinitesi bulunmaktadir ve geminin gii¢ kaynagma yiiklemeden sonra baglanarak, istenilen
sicaklikta esyalarin muhafazasini saglar. Ayrica konteynerin disinda yer alan panel sayesinde
sicaklik degerleri 6l¢iildiigii gibi sonradan biitiin yolculuk boyunca esyanin maruz kaldigi
sicaklik degerleri de gozlemlenebilir. Bagl sogutmali konteynerin (porthole reefer) ise iklim-
lendirme {initesi yoktur, gemideki iklimlendirme iinitesinin sagladigi havaya duvarlarinda yer
alan kapaklarla baglanarak konteynerdeki esyanin sogukta taginmasi saglar. Biitiin bunlara
karsin sogutmali konteynerler belirli bir gemiye siirekli 6zgiilenmedigi igin eklenti vasfina
sahip olmayacaktir. (Sogutmali konteyner i¢in bkz. Cakicl, s. 57, 58; Demirlioglu, s. 9;
Kipegak, s. 17).
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konteyner tedarikinden dogan borg iliskisi uyarinca tasiyan, yiike elverisli bir
konteyneri yiikle ilgilinin kullanimina sunmak zorundadir ve bu borcun ihlali
sebebiyle dogan zararlardan sorumludur (BK m. 112 vd.). Ayrica, tagiyanin
hakimiyet alaninda bulundugu donemde konteynerin elverigsizligi sebebiyle
ortaya ¢ikan esya zararlari (ziya ve hasar) i¢in ise yiike 6zen borcunun ihlalinden
dogan sorumluluk kurallari (TTK m. 1178 vd.) uygulama alani bulacaktir'™.
Birbirini tamamlayan her iki sorumluluk hiikmii, konteynerin elverissizligi sebe-
biyle kanun boslugu ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Bu itibarla, Alman hu-
kukunda dile getirilen, geminin baglangigtaki elverigsizligine dair hiikiimlerin
kanun boslugu sebebiyle kiyasen yiike elverissiz konteynerden kaynaklanan so-
rumluluk i¢in uygulanabilecegi goriisiine TTK m. 1141 agisindan katilamiyoruz.

B. Yiike Ozen Borcunun ihlilinden Dogan Sorumluluk Hiikiimlerinin
Uygulama Alani

Bizimde de katildigimiz Ogretideki diger goriise gore, tasiyan kendisi
tarafindan tedarik edilen yiike elverissiz konteynerden dogan zararlar sebebiyle
ylike 6zen borcunun ihlalinden 6tiirii yiikle ilgililere karst sorumludur ([¢]TTK
m. 1061 vd.; TTK m. 1178 vd.; LK m. 3 II)"*°. Tasiyanin yiike 6zen borcu esya-
nin tastyanin hakimiyet alanina geg¢mesi sartiyla dogar. Bu ¢ercevede esyanin
konteynere kimin tarafindan yerlestirildigi ve istiflendigi, baska bir ifadeyle
FCL ve LCL tagima sekillerinden hangisinin kullanildigi, tasiyanin sorumlulugu

acisindan onemlidir'*®.

LCL tasima sekli uyarinca yiikleten veya onun temsilcisi tarafindan tasi-
yana teslim edilen esya, tasiyan veya adamlari tarafindan konteynere yerlestirilip
istiﬂendigind6157, tasiyan tarafindan kullanilan konteynerdeki elverissizlik
esyay1l koruma (muhafaza) ve gbzetim borcunun ihlali anlamina gelir (TTK m.
1178 I; LK m. 3 II)158. Tedbirli bir tagiyanin esyanin tiir ve 6zelliklerini dikkate

134 Bkz. aga. IV B.
' Hsu, s. 79; ayrica konteyner tasimaciliginda tasiyann ticari kusurdan otiirii sorumlulugu
hakkinda ayrintili inceleme igin bkz. s. 82 vd.

Bu yonde bkz. Hsu, s. 112.

LCL tasimalarinda esya konteynere yerlestirilmeden Once tasiyan tarafindan teslim alinir.
Dolayisiyla tastyanin esyay1 konteynere geregi gibi yerlestirip istiflemesi, sonrasinda kontey-
neri gemiye yiikleyerek uygun bir bigimde istiflemesi gerekir. Gerek esyanin konteynere
gerekse de konteynerin gemide istiflenmesi yiike 6zen borcu kapsaminda (TTK m. 1178; LK
m. 3 II) yer alan bir edim olarak ortaya ¢ikar (bkz. Hsu, s. 112).

Tastyanin yiike elverisli bir konteyner tedarik etmesi TTK m. 1178 ve LK m. 3 II’de sayilan
edimlerden koruma (keep) ve gozetim (care) kapsaminda yer almaktadir. (Bu edimler igin
bkz. Seven, V.: Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun Thlalinden [Yiik Z1ya ve Hasarindan] Dogan
Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 62-64; Giinay, B.: Hazirlik Calismalarinin Isiginda Lahey /
Visby Kurallar1 [Rotterdam Kurallari ile Karsilastirmali Olarak], Ankara 2013, s. 98-99;
Yetis-Samh, K.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Tasiyanin Ziya, Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, Istanbul 2013, s. 25-27.) Tastyan esyay! teslim aldigi andan teslim
ettigi ana kadar ticari degerini yitirmemesi igin gerekli gozetimi yapmali ve bu hususta

156
157
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alarak ylike her yonden elverisli bir konteyneri tasima sirasinda kullanmasi
sarttlrlsg. Tastyanin esyay1 yliklemeden once kullanacagi konteyneri tedbirli bir
tastyandan beklenen 6zen ve dikkat ile denetlemesi, konteynerin esya i¢in uygun
tiirde oldugunu belirlemesi gerekir. Tagiyan LCL tasima seklinde sadece saglam
ve ayipsiz bir konteyner kullanmak zorunda degildir; ayrica segtigi konteynerin,
esgyanin tiir ve 0zelliklerine uygun olmasina 6zen gostermekle yiikiimliidiir.

Yiikleten veya onun temsilcisi tarafindan esyanin konteynere yiiklen-
digi, istiflendigi ve kapatilarak miihiirlii bir sekilde tasiyana teslim edildigi FCL
tasima seklinde tasiyanin yiike 6zen borcuna dayali sorumlulugu en erken
(kapali) konteyneri teslim aldigi anda baslamaktadir'®®. Ayrica, FIO/S/T sartinin
kabul edildigi hallerde, (kapali) konteynerin tasiyanin hakimiyet alanina ne

zaman gectigi bu sartlara gore tayin edilecektir'®'.

Konteynerin tastyan tarafindan yiikletenin emrine verilmesi yilike 6zen
borcundan dogan edimlerin ifa modelini etkilemektedir. FCL tagima seklinde
LCL’ye gore risk paylasimi tasiyan lehine degismektedir. Bu halde tasiyanin,
konteynere yerlestirilen esyay1 ve istif durumunu denetleme yiikiimliiliigii kural
olarak yoktur'®. Tasiyanin yiike 6zen borcunun kapsamina esya yerine (bir
biitiin olarak) kapali ve miihiirlii konteynerin gemiye yliklenmesi, istiflenmesi ve
elleclenmesi girer. Diger taraftan tasiyanin esyayi koruma ve gdzetme borcu
acgisindan yiikiimliliikleri, konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edilme olgusu
dikkate alinarak devam edecektir. Tasiyan konteynerin yiikletene sunuldugu an
itibariyle mevcut olan elverigsizliklerden sorumludur. S6z konusu hélde, tagiyan
konteyner kendisi tarafindan tedarik edildigi i¢in teslim sirasinda, yiikletenin
emrine sunulan an itibariyle mevcut olan elverigsizlikleri ortadan kaldirmasi

gerekli tedbirleri almalidir (Seven, s. 62). Konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edildigi
durumlarda, tasiyanin koruma ve gozetim yiikiimliiliigii uyarinca belki de her seyden once
yiike elverisli bir konteyner kullanmasi lazimdir. Ote yandan sunu da ekleyelim ki, yiike 6zen
borcunun kapsami konusunda TTK m. 1178 I, [e]TTK m. 1061°den farkli olarak esyanin
korunmasi ve gozetiminden agikga soz etmektedir (Yetis-Samh, s. 26, 27). Boylece yiike
6zen borcunun kapsami agisindan Lahey Kurallart m. 3 § 2 ile uyum saglanmustir. [e]TTK m.
1061 agisindan soz konusu edimler metinde yer almamasina ragmen koruma (muhafaza)
yikiimliligiiniin bulundugu tereddiitsiiz kabul ediliyordu. Bkz. Seven, s. 55, 56, 62-64;
Akan, P.: Deniz Tagimaciliginda Tastyanin Yiike Ozen Borcunun Thlalinden Dogan Sorum-
lulugu [TTK m. 1061], Ankara 2007, s. 32; Caga/Kender, C. 11, s. 136; ayrica [e]TTK m.
1061’in bu yondeki eksikliginin elestirisi icin bkz. Atamer, K.: 1924 Briiksel S6zlesmesi’nin
Hiikiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu’na Aynen Alind1 Mi1?, Giindiiz Aybay Anisma Armagan,
Istanbul 2004, s. 192.

1% Bkz. Kroger, s. 8; Jaegers, s. 30; Hsu, s. 112.

160 Krs. Hsu, s. 112.

1 By sart ile esyanin teslim alinmasi arasindaki iligki i¢in bkz. Atamer, K.: Yeni Tiirk Hukuku
Uyarinca Incorporation, FIOST ve Arbitration London Kayitlar1 ile Bazi Giincel Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, DenizHD 2011, Y. 11, S. 1-4, s. 320; Yetis-Saml, s. 50.

' Bkz. Hsu,s. 113.
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gerekir163. Bu gereklilik yilike 6zen borcu agisindan esyanin korunmasi ve goze-
timi i¢in yerine getirilmesi gereken edimlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tastyanin yiikletene yiik i¢in elverigsiz bir konteyner tedarik etmesi, konteyner
tedarikinden dogan yan edim yikiimliiliigiini ihlal ettigi gibi, sonrasinda bu
elverigsizligin tagiyan tarafindan teslim sirasinda ortadan kaldirilmamasi da yiike

- AT . 164
0zen borcunun ihlali anlamina gelir .

C. Tasiyanin Hakimiyet Alam1 Disinda Gergeklesen Ziya veya
Hasarlara Uygulanacak Hiikiimler

Yiike elverissiz konteyner sebebiyle esyanin ziya veya hasara ugramasi
yiikle ilgilinin hakimiyet alaninda da gergeklesebilir. Bu konuda verebilecek ilk
ornegi yukarida incelenen Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesi’nin 15/2/2007

' S5z konusu elverigsizliklerin kaldirilmamasi konteynerin tedarik edildigi navlun sézlesmesi

acisindan ticari kusur teskil eder. Ote yandan, bazi hallerde konteynerdeki elverigsizlik
gemide tasimnacak diger esyalar agisindan gemiyi elverigsiz duruma getirebilir. Bu ihtimalde
tastyan, diger yiikle ilgililere karsi baslangictaki elverigsizliginden dogan sorumlulugu uya-
rinca konteynerdeki elverissizligi ortadan kaldirma yiikiimliiligii altinda olacaktir. Sunu da
belirtelim ki, diger yiikle ilgililere karsi dogan sorumluluk agisindan konteyner tagiyan tara-
findan tedarik edildigi i¢in kendisinin konteynerin dis goriiniis itibariyle anlagilamayan eksik-
liklerinden de sorumlu olmas: gerekecektir. Konteyner yiikleten tarafindan tedarik edilse
dahi, tastyanin ve ayrica kendi sorumlulugu agisindan kaptanin, dis goriiniis itibariyle gemiyi
elverigsiz hale sokan konteyneri gemiye yiiklenmesine izin vermemesi gerekir. Tagiyanin bas-
langictaki elverigsizlikten dogan 6zen yiikiimliiliigliniin kapsamina, geminin denize elverisli-
ligini ortadan kaldiracak sekilde, elverigsiz konteynerin giiverteye yiikklenmemesine 6zen gos-
termesi de girmektedir (Bkz. Glass, D. A.: Freight Forwarding and Multimodal Transport
Contracts, Second Edition, Oxon 2012, N. 4.127).

Amerikan hukukunda, Houlden & Co. v. The Red Jacket davasinda tastyan, kalay kiilgesiyle
dolu ve yapisal agidan elverissiz konteynerin firtina sirasinda denize diismesi sebebiyle yine
denize diisen elli adet konteynerden &tiirii sorumlu tutulmustur (karar i¢in bkz. Glass, N.
4.127). Dava konusu konteyner eski ve zarar gérmiis haldedir ve bu durum, yiikleme sirasin-
daki muayene ile fark edilebilecek niteliktedir. S6z konusu konteynerin yiiklenmesiyle tasi-
yanin gemiyi denize elverigli hdlde bulundurma yiikiimliligiinii ihlal etmis oldugu kabul
edilmistir. Diger taraftan bu olayda tasiyan elverisli bir konteyner tedarik etme konusundaki
yikiimliliigiini de ihlal etmistir. Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki, davada kabul edilen
gerekeeler, konteynerin yiikleten tarafindan tedarik edildigi durumlara da uygulanma imka-
nina sahiptir (Glass, N. 4.127).

Gelgelelim, mahkemenin tastyanin yiikletenden talepte bulunma (bilgi isteme) veya bunun
yerine esyanin konteynere yiiklenme yontemini kontrol etme konusunda ihmalinin oldugunu
belirtmesi ise asil ilgi géren gerekgeyi olusturmustur. Karar: elestiren Glass’a gore, yiikleten
tarafindan esya yetersiz sekilde istiflenmis olsa da, bu durum ziyain yakin sebebi (proximate
cause) degildir; dolayisiyla, bu husustaki tagiyanin ihmali zarar i¢in nedensellik bagina dahil
olmamalidir (N. 4.127). Bu sebeple yasal sartlara uygun yiikletenin beyanlarini1 dikkate alarak
hareket eden tasiyan, (6rnegin tehlikeli esyanin bulundugu beyanlarda belirtilmemis ise)
beyanlarin dogru olmadigini bilmedigi siirece sorumlu tutulamaz.

Yiike 6zen borcundan dogan esyay1 koruma ve gozetim ediminin yerine getirilmesi igin tasi-
yan tarafindan yiikletenin emrine sunulan konteynerin yiike elverisli olmas: yeterli ve gerek-
lidir. Konteyner yiikletenin hakimiyetinde iken, tasiyanin herhangi bir kusuru olmaksizin
gerceklesen elverigsizliklerden Gtiirii tagtyan sorumlu tutulamaz.

164



2508 Ars. Gir. Dr. Dogus Taylan TURKEL

tarihli Matisse karara konu olan olay olusturmaktadlrlés. Mahkeme konteyner

tedarikinin navlun sozlesmesine bagl bir sézlesmeyi ortaya g¢ikardigimi kabul
ettigi i¢in supalan teslimle birlikte tasiyanin hakimiyet alanindan ¢ikan sogut-
mal1 konteynerdeki elverigsizligin sebep oldugu zarardan dolay1 tagiyani bu séz-
lesmeye uygulanan hiikiimlere gére sorumlu tutmustur. Sonug olarak, deniz ta-
stma hukuku kurallar1 yerine Fransiz medeni hukukunun sézlesmeye aykiriliga
dair kurallar tagtyanin sorumlulugu hakkinda uygulanmstir.

Hamburg Istinaf Mahkemesi’nin 22/4/2010 tarihli kararinda ise'%, kontey-
nerin teslim almasindan 6nce karada meydana gelen ve konteynerin elverigsiz-
liginden kaynakli esya zarar1 hakkinda AImMK § 280°nin uygulanacagi kabul
edilmistirm. Karara konu olan multimodal tagima iki farkl tiir tasima ile yerine
getirilmekle beraber, konteynerin tasiyan tarafindan teslim alinmasindan once
multimodal tagima sézlesmesinin kapsaminda yer almayan bir kara yolu tasi-
mas1 bulunmaktadir. Konteyner kapidan-kapiya farkli tasima sozlesmeleri tah-
tinda taginmaktadir. Bu baglamda, davali tarafindan {istlenilmeyen kara yolu
tagimasin i¢in de (davali tagiyan adina) donatan tarafindan tedarik edilen kontey-
ner kullanilmigtir. Konteynere yeni uygulanan boyanin terlemesi sebebiyle igeri-
gindeki tekstil esyasi, heniiz kara yoluyla yiikleme limanma dogru sevk edilir-
ken zarara ugramistir. Esya zaran ylike 6zen borcunun gecerli oldugu donemde
gerceklesmedigi icin Hamburg Istinaf Mahkemesi genel sdzlesmesel sorumluluk
hiikmiine gore davalinin sorumlu olacagina hitkmetmistir.

Tiirk hukuku agisindan ise, oncelikle yiike elverissiz konteynerden &tiirii

tagiyanin hakimiyet alan1 diginda meydana gelen zararlar i¢in Lahey Kural-
lar’’nin uygulama alan1 bulmayacagini belirtmek gerekir”’g. Diger taraftan, esya-

15 Ayrica bkz. yuk. IIT A 1.

1% Kararm bagka bir agidan degerlendirilmesi igin bkz. yuk. IIl A 2.

17 OLG Hamburg, 22.04.2010, 6 U 1/09, TranspR 2011, Heft 3, s. 114. AImMK § 280°de borca
aykirilik sebebiyle dogan kusura dayali tazminat sorumlulugu hakkinda genel kural yer al-
maktadir. Tiirk hukuku agisindan BK m. 112°nin (= [e]BK m. 96) karsiligin1 olusturmaktadir.
Lahey Kurallari’nin uygulandig: siire¢ “esyalarin tasimasi” (“transport de marchandises” =
“carriage of goods”) ile simirhidir (bkz. Richardson, J.: The Hague and Hague-Visby Rules,
Fourth Edition, London - Hong Kong 1998, s. 18). Uygulama alanina iligkin esas hiikiim olan
Lahey Kurallart m. 10°da bu konuda agiklik yer almasa da, ilgili hiikiimlerin goriigmeleri sira-
sinda Soézlesme’nin esyalarin deniz yoluyla tagindigi zaman dilimine uygulanacag: belirtil-
mistir. Oturum Bagkani 1’inci maddenin (e) bendinin goriismeleri sirasinda su tespitte bulun-
mustur: “(...) bosaltma teslimden 6nce gergeklestigi ve Madde 3 (4) sadece gemi bordasindaki
yolculuga iliskin oldugu i¢in, bosaltmadan sonraki zaman diliminde ortaya ¢ikan zararlardan
dogan talepler genel hiikiimlere (general law), ulusal mevzuata veya bunlarla ilgili 6zel
konvansiyonlara dayanacaktir, Taslak Konvansiyon bu durumlarla ilgilenmemektedir”. Bkz.
CMI, Travaux Préparatories of the Hague Rules and Hauge-Visby Rules, s. 140
(http://comitemaritime.org/ publications-documents/travaux-preparatoires/ [e.t. 17/8/2017]).
Ayrica Lahey Kurallart m. 7’nin goriismelerinde, Oturum Baskan ayni yondeki agiklamala-
rina su sekilde devam etmistir: (...) S6z konusu maddenin [LK m. 7] metni basit bir sekilde,
yiiklemeyle baslayan ve bosaltmanin tamamlanmasina kadar devam, yolculugun denizde
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nin tagtyan tarafindan teslim alinmadan 6nce ylike 6zen borcunun dogmamasi ve
gonderilene teslim edildikten ya da teslim yerine gegen islemlerde169 bulunul-
duktan sonra yiike 6zen borcunun sona ermesi sebebiyle (TTK m. 1178 II); artik
bu agamalar diginda meydana gelen ziya ve hasarlar icin TTK m. 1178’e bas-
vurulamaz. Tirk hukukunun yetkili hukuk (lex causae) oldugu durumlarda
(MOHUK m. 29) tastyanin séz konusu donemdeki sorumlulugu hakkinda BK
hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. Buna gore, tasiyan yiike elverigli kontey-
ner tedarik etme borcunun ihlalinden (koti ifa) otlirii yikle ilgililere karsi so-
rumlu olur (BK m. 112 vd.). S6z konusu sorumluluk s6zlesmeden dogan kusur
sorumlulugudur. Yiike elverisli konteyner tedarik etme borcunun ihlali a¢isindan
gecerli olan 6zen yiikiimliliigiin derecesi igin [e]TTK m. 1061°den farkli bir ¢6-
ziim yolu dngoéren TTK m. 1178 I uygulanir. [e]TTK m. 1061 sadece yiike 6zen
borcunun ifas1 hakkinda tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve 6zenin gdste-
rilmesi konusunda objektif 6zen yiikiimliiliigiinti kabul ederken, TTK m. 1178 I
bu yiikiimliliigl biitiin navlun sézlesmesinden dogan borglarin ifasina sirayet
ettirmektedir. Tagiyanin hakimiyet alan1 digindaki zararlardan 6tiirii BK hiikiim-
leri uygulansa da, 6zen yiikiimliiligli konusunda 6zel kural niteligindeki TTK m.
1178 I dikkate alinacaktir' ™.

Gelinen noktada ise, tagtyanin hakimiyet alanindan ¢ikan ancak konteyner-
deki elverissizlik sebebiyle meydana gelen ziya veya hasarlar i¢in TTK’da yer
alan sorumluluk sinirlarinin uygulanip uygulanmayacag: sorusu giindeme gele-
cektir. Bu soruya, (Alman hukukunda) Hamburg istinaf Mahkemesi 22/4/2010

gerceklesen kismina, Konvansiyon’ un uygulanacagini belirtmektedir” (CMI, Travaux
Préparatories, s. 671).

' Bkz. TTK m. 1178 III (a)-(c).

' Sunu da ekleyelim: Gerek TTK m. 18 II’deki basiretli bir is adami gibi davranma yiikiim-
liliighi gerekse de, is gorme sozlesmeleri hakkinda kabul edilen objektif 6zen yiikiimliilikleri
(BK m. 471 II; 506 III) TTK m. 1178 I ile esdeger bir 6zeni ortaya koymaktadir. (TTK m. 18
[I’nin tedbirli ve 6ngoriilii tacir gibi davranma 6l¢iitii ongordiigi yoniinde bkz. Arkan, S.:
Ticari Isletme Hukuku, 23. Basidan Tipki Basim, Ankara 2017, s. 147; Sener, O. H.: Ticari
Isletme Hukuku, Ankara 2016, s. 191; krs. Nomer-Ertan, F. [Ulgen, H./Helvaci, M./
Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer-Ertan, F.], Ticari Isletme Hukuku, 4. Bas1, Istanbul 2015,
N. 571; Poroy, R./Yasaman, H.: Ticari Isletme Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2017, s. 149).
[e]BK’den farkli olarak BK’de is gérme sozlesmelerinde 6zen yiikiimliiligii agik bir bigimde
objektif 6lgiit dikkate alinarak belirlenmistir. Bu anlamda BK, kaynak kanun olan IsvBK’den
dahi ayrilmaktadir (bkz. Giimiig, M. A.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/II’de
Yer Alan “Basiretli Is Adami [Tacir] Davramsi” Olgiitiiniin Iyiniyetin [TMK m. 3] Varliginin
Belirlenmesindeki Islevi, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, s. 1235). Navlun s6zlesmesinin tip olarak dahil oldugu
eser sdzlesmesinde, yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigiinden dogan sorumlulugunda “benzer
alandaki isleri tistlenen basiretli” bir yiiklenicinin gostermesi gereken davranig esas alinmak-
tadir (BK m. 471 II). Ne var ki, TTK m. 1178 I’ye nazaran bu hiikiim gene nitelikte oldugu
icin navlun sézlesmesine uygulanmaz. Diger taraftan, BK m. 471 II tasiyicinin tasima soz-
lesmesinden dogan ve TTK’de 6zel olarak diizenlenmeyen sorumluluklari i¢in uygulama
alan1 bulabilecektir.
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tarihli karariyla olumlu cevaplamlsnrm. Mahkeme’ye gore AImTK][e] §§ 659,
660 navlun sozlesmesinin konusunu olusturan esyaya gelen ziya veya hasarlar-
dan otiirii genel hiikiim niteligindedir; sorumlulugun yiike 6zen borcunun veya
navlun sézlesmesinden dogan bir yan edim yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogmasi
arasinda bir fark yoktur'’>. Her iki halde de, tazminat alacagimin simirlandiril-
mas1 konusunda AlmTK[e] §§ 659, 660 gegerlidir. Ayrica Istinaf Mahkemesi’ne
gore, somut olayda s6z konusu hiikiimler dogrudan uygulanip, sorumluluktan
kurtulma halleri ile sinirli sorumluluk kurallarinin uygulama alanini genigleten
AIlmTK][e] § 607a iizerinden bir uygulama s6z konusu degildir.

Tiirk hukukunda ise, Oncelikle tasiyanin hakimiyet alan1 disinda meydana
gelen esya zararlari icin TTK m. 1186’ nin dogrudan uygulanmayacagini tespit
etmek gerekir. S6z konusu hiikiim ancak tagiyanin hakimiyet alaninda ger-
ceklesen zararlar icin uygulanir. Bu agidan, Hamburg Istinaf Mahkemesi’nin
AImTK[e] m. §§ 659, 660’ nin dogrudan uygulanmasini 6ngéren kararina katil-
mak miimkiin degildir'”®. TTK m. 1186 hakkinda ulasilan bu sonug, AImTK[y]
§ 504 i¢in de gegerlidir.

Asil tartisilmast gereken sorun ise, sdzlesme disi taleplerde sorumlulugun
siirlandirilmasinmi diizenleyen TTK m. 1190 I’in uygulanip uygulanmayacagi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. ilk bakista hiikmiin /afzinin tasiyanin hakimiyet
alan1 disinda meydana gelen esya zararlarini da kapsadigi sdylenebilir. Navlun
sO0zlesmesine konu olan esyanin ziya veya hasari ya da ge¢ teslimi yiiziinden
tagityana kars1 yoneltilecek haksiz fiile veya “diger bir sebebe” dayali “biitiin”
talep haklari metnin sdzel yorumu icinde yer almaktadir'’*. Ne var ki, TTK m.
1190’ nin bashg “Sozlesme dist istemler” olarak kaleme alinmistir. Bu baslik,
TTK m. 1554 T luyarinca metne dahildir. Dolayisiyla, hiikiimde yer alan talep
hakk1 sézlesme dis1 bir sebepten kaynaklanmahdlrws. Oysa ki, konteynerin yiike
elverigsizliginden otiirli (tastyanin hakimiyet alan1 disinda) meydana gelen taz-
minat alacagi navlun sdzlesmesinden dogmaktadir. Gelgelelim, madde basligina
oncelik veren lafzi yorumumuzdan ¢ok daha onemli olan nokta ise sudur: TTK
m. 1190’1n uygulama alanina giren talepler, TTK’de yer alan tagiyanin sorum-
lulugu hiikiimlerinden dogan talepler ile yarisma iginde bulunmalidir (=
“taleplerin yarigmasr”)'’°. Taleplerin yarisabilmesi i¢in ise TTK m. 1190°da yer

7' OLG Hamburg, 22.04.2010, 6 U 1/09, TranspR 2011, Heft 3, s. 114, 115.

72 OLG Hamburg, 22.04.2010, 6 U 1/09, TranspR 2011, Heft 3, s. 114 (sayfa sonu).

' Bu yonde bkz. Herber, TranspR 2011, s. 116.

" AlmTK[e] § 607a hakkinda bu yondeki yorum igin bkz. Priimann, H./Rabe, D.:
Seehandelsrecht - Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit Nebenvorschriften und
Internationalen Ubereinkommen, 3. Auflage, Miinchen 1992, § 607a, B 1, s. 516.

175 AlmTK[e] § 607a hakkinda bu yonde bkz. Rabe, § 607a, N. 3; Herber, TranspR 2011, s.
116.

176 AlmTK[e] § 607a hakkinda bu yénde bkz. Herber, TranspR 2011, s. 116; Rabe, § 607a, N.
3; ayn1 eserin 3’lincii basisindaki aksi goriis i¢in bkz. PriiBmann/Rabe, B 1, s. 516.
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alan esya zarari tasiyanin hakimiyet alaninda gergeklesmelidirl77. Hiikmiin lafz1
olmasa da, hem tarihsel hem de amaca baghh yorumu bunu gerektirmektedir.
Ciinkii TTK m. 1190 I’in kaynagin1 olusturan Lahey / Visby Kurallar1 m. 4 bis §
1’in kabul edilme amaci, haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak uluslararas1 s6zles-
mede yer alan sorumluluktan kurtulma sebeplerinin ve sorumluluk sinirlamala-
rinin dolanilmasina engel olmaktir'’®. Yoksa, bu hiikiim uluslararasi sdzlesme-
nin konusunu tegkil etmeyen talep haklar1 ig¢in sorumluluk sinirlamalari ile
sorumsuzluk sebeplerinin uygulanmasini genisletmek degildir.

Alman hukukunda, 2013 Deniz Ticareti Hukuk Reformu ile bu konunun
diizenlendigi AImTK[y] § 506 “Sozlesme dis1 talepler'*” bashigini tasimakta ve
metinde, baslikla uyumlu sekilde sadece s6zlesme disi talepler hakkinda sorum-
luluk sinirlart ve sorumluluktan kurtulma sebeplerinin uygulanabilecegi belirtil-
mektedir'™. Ote yandan, bu paragrafin, AlmTK[e] § 607a ve Lahey / Visby
Kurallar1 m. 4 bis § 1’den farkli olarak kanuni hiikiimlerin disinda, sézlesmesel
sorumsuzluk sebeplerine ve sorumluluk smirlarina uygulanmasi miimkiindiir'™®'.
Kanuni sorumluluk hiikiimlerinin AImTK][y] § 512’ye gore degistirilmesi miim-
kiin olup, 506’mnc1 paragrafin uygulama alani bu hiikiim araciligiyla genisletile-

bilmektedir'®?.

Sonug olarak: Konteynerin yiike elverissizligi sebebiyle tasiyanin hakimi-
yet alan1 disinda meydana gelen ziya veya hasarlardan i¢cin TTK’da yer alan
sorumluluk sinirlar1 uygulanmaz. Tagiyanin BK hiikiimlerine gore tayin edilecek
s0z konusu sorumlulugu sinirlamaya tabi degildir. Yiikle ilgililer her tiirlii zara-
rin tazminini illiyet bagi iginde bulunmak kaydiyla tasiyandan talep edebilir.

Sorumluluk sinirlamaya tabi olmamakla birlikte, tagiyanin emredici sorum-
lulugu i¢inde yer almaz (TTK m. 1243, 1244). Dolayisiyla taraflarin, BK m. 115

77 Aksi halde, TTK’nin sorumluluk rejimi uygulanmayacagi i¢in yarisacak bir talepten soz ede-

meyiz.

8 Bkz. Giinay, s. 213. CMI 1963 Stockholm Konferansi’nda, “Konigsmento Klozlarma Dair

Komite Raporu”nda uygulamadaki sorun su sekilde kayit altina alinmistir: “Alt-Komite,

Konvansiyon’da yer alan sorumsuzluk sebepleri ve simirlamalarin farkli sekillerde dolanil-

masina yonelik -ve ¢ogu zamanda basariya ulagan- tesebbiislere vakif olmustur. / Boylelikle

bazi devletlerde sozlesmesel iligskinin tarafi sadece s6zlesmeye dayanarak degil ayni zamanda
haksiz fiil hikkiimlerine gore de dava edilebilmektedir. Bundan dolay1, haksiz fiile dayali dava
a¢ildiginda, tastyan kendisini sorumluluk sinirlamalarindan ve bir yillik hak diisiiriicii siireden
vb.’den yararlanmaktan mahrum hélde bulmaktadir. Veyahut, davaci tasiyan disindaki kisi-
lere (e.g. kaptan, tasiyanin adami, gemi adami) kars1 dava acarak talep hakkini elde edebil-

mektedir” (CMI, Travaux Préparatories, s. 596).

Auflervertragliche Anspriiche.

8 «1) Die in diesem Untertitel und im Stiickgutfrachtvertrag  vorgeschenen
Haftungsbefreiungen und Haftungsbegrenzungen gelten auch fiir einen auflervertraglichen
Anspruch des Befrachters oder des Empfangers gegen den Verfrachter wegen Verlust oder
Beschiadigung des Gutes”.

"' BT-Drucksache 25/5/2012, 310/12, s. 146.

"2 BT-Drucksache 25/5/2012, 310/12, s. 146
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ve 116 III’e uygun olarak yiike elverissiz konteynerin tagiyanin hakimiyetinde
bulunmadig1 dénemde sebep oldugu ziya veya hasardan kaynaklanan sorumlu-
lugu kaldirmalar1 miimkiindiir.

V. YUKLETENIN ORTAK KUSURUNUN SORUMLULUGA
ETKIiSi

Basiretli bir yiildeteninlg3 tagtyanin kendisine tedarik etti§i konteynerin
elverissiz oldugunu tespit ettiginde bunu kabulden kaginmasi veya -bu miimkiin
degil ise- en azindan elverissizligi kendisinin ortadan kaldirmasi beklenir. Sayet
ylikleten konteynerde yer alan elverigsizlikleri hi¢ dikkate almaz, bu husustaki
riski umursamaz veya bu konuda bir incelemede bulunmay1 ihmal ederse tasi-
yanin tazminat sorumlulugu azaltilabilir. Bu sonug diiriistliik kuralinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir'”,

Bu konuda Stevens agik ayiplar bulunan konteyneri (“obviously defective
container”) kabul eden yﬁkleteninl85, bunlardan dogan zarar1 gbze almis olaca-
gin1 ya da en azindan, tagiyan ile yiikle ilgililer arasinda bdyle bir konteynerden
kaynaklanan zararin paylastirilmasi gerektigini kabul etmektedir'®®. Yazar’a
gore, tastyan boyle bir hdlde Lahey / Visby Kurallart m. 4 § 2 (i)’ye dayanarak
yiikletenin davranigi sebebiyle zararin gerceklestigini veya en azindan bu zararin
ortaya ¢ikmasina katkida bulundugunu ileri siirebilir'®’. Buna karsilik, yiikleten
ayrmtili bir teknik analiz ile tespit edilebilecek diizeydeki ayiplari'®® inceleme
kiilfeti altinda degildir. Stevens’a gore asil tartisilmasi gereken sorun ise, bu iki
u¢ nokta arasinda yer alan ayiplarda ortaya ¢ikmaktadir'™. Ornegin, yiikleten
konteynerde bulunan kiiglik delikleri incelemekle yiikiimlii tutulmali midir; ya
da donmus esyay1 sogutmal1 konteynere yerlestiren yiikleten yolculuk dncesinde

'8 Bu baslik altinda yiikle ilgililer agisindan (ortak) kusur mevzuu incelenirken navlun sdzles-

mesinin tarafi olan tasitan yerine, yiikleten kavrami esas almmistir. Elverissiz konteyneri
kabul eden yiikleten, ayn1 zamanda tasitan sifatina sahip olabilecegi gibi ti¢iincii bir kisi de
olabilir (= Drittablader). Tasitan ve yiikleten kavramlari ile bunlar arasindaki iligski hakkinda
ayrintili bir inceleme igin bkz. Siizel, C.: Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten,
Istanbul 2014, s. 99 vd. (§ 3).

Yiikletenin konteyneri kabul ederken yiike elverisli oldugunu belirli bir dl¢iide gdzden gegir-
mesi (muayene etmesi) konteynerin islevsel olarak geminin bir pargasi olarak kabul eden
goriis agisindan sorunlar barindirir. (Konunun tartigilmast i¢in bkz. Stevens, s. 39-40). Ciinkii
bu durumda konteynerin gozden gegirilmesi geminin gegirilmesi anlamina gelir. Buna kar-
silik, yiikleten genel olarak geminin yiike elverisli olup olmadigini denetlemek konusunda bir
pozisyona sahip degildir (Stevens, s. 39) ve kendisine geminin gézden gegirilmesi konusunda
bir kiilfet yiiklenemez.

Ornegin konteynerin govdesinde biiyiik ve acikga fark edilebilir deliklerin bulunmasinda
oldugu gibi.

Stevens, s. 38.

Stevens, s. 38.

Ornegin konteynerin iiretiminde kullanilan celikte yer alan yapisal bozukluklar.

Stevens, s. 39.
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konteynerdeki sogutma tesisatinin geregi gibi calistifini kontrol etmeli midir?
Yazar, bu ve benzeri sorularin cevabinda su ilkeden hareket edilmesini Oner-
mektedir: Yiikleten, somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ancak konteyner
iizerinde makul (reasonable) goriilen incelemelerde bulunmakla yilikiimli tutu-
labilir™. Bu itibarla, yiikletenin inceleme yiikiimliiliigliniin siirlar1 her somut
olayda ve 6zellikle kendisinin konteyner teknigi hakkindaki bilgisine gore tespit

edilecektir®'.

Tagtyanin kendisinin veya adamlarinin kusurunun bulundugu héllerde,
Lahey / Visby Kurallar1 m. 4 II’de yer alan sorumsuzluk sebeplerine dayanip
dayanmayacagi acgikca dﬁzenlenmemistirm. Dolayistyla sorumluluk sebebinin
ortaya ¢ikisinda yiikle ilgili ve tagiyanin ortak kusurlarinin bulundugunda nasil
bir sonugla karsilagilacagi da yeknesak bir diizene baglanmamistir. Diger taraf-
tan Lahey Kurallari’nda yer alan imza Protokolii uyarinca, taraf devletlerin,
Lahey Kurallart m. 4 § 2 (c)’den (p)’ye kadar sayilan sebepler hakkinda, kisisel
veya kendi adamlarinin kusurunun bulunmasi durumunda tagiyanin sorumlulu-
gunun kabul etme yetkisi sakli tutulmusturl%. Boylece sayilan sebeplerle sinirl
olarak yiikle ilgili ve tasityanin ortak kusurunun bulunmasinin tazminat sorum-
lulugu tizerindeki etkisi ulusal hukuklar tarafindan diizenlenebilecektir.

Tiirk hukukunda ise, yiikletenin elverigsiz konteyneri kabuliiniin sonuglari
hakkinda, illiyet bagi teorisi ¢ercevesinde, TTK m. 1183°teki 6ze! hiikiim ile bu-
nun tamamlayicist olarak BK m. 52 I uygulama alani bulmaktadir’*. Yiikletenin
elverigsiz konteyneri kabulii kanaatimizce (kural olarak) tasiyanin sorumlulu-
gunda illiyet bagini kesen bir sebep olarak goriilemez. Yiikletenin davranist bu
agidan ortak kusur (birlikte, miiterafik kusur) niteligindedir. Yiikletenin ortak

190 Stevens, s. 39.

Stevens, s. 39.

Markianos, D. J.: Die Ubernahme der Haager Regeln in die nationalen Gesetze iiber die
Verfrachterhaftung, Ubersee-Studien zum Handels-, Schiffahrts- und Versicherungsrecht,
Heft 26, Hamburg 1960, s. 162; Akine, S.: Deniz Hukuku - Navlun Mukaveleleri, Istanbul
1968, s. 440; Giinay, s. 151; krs. Stevens, s. 37.

19 Ayrica bkz. Markianos, s. 162.

% TTK m. 1183’iin kaynagmi Hamburg Kurallart m. 5 § 7 olusturmaktadir. Bu hiikmiin amaci
tastyana izafe edilecek kusurlu bir eylem ile birlesen baska sebebin zarara sebep oldugu
durumlarda, tagiyanin kars: karsiya kaldigi ispat yiikiinii hesaplanmasim saglamaktir (Bkz.
Yazicioglu, s. 101; Yetis-Samh, s. 69). Sozlesmesel sorumluluk hukukunun genel ilkeleri
acisindan farkli bir ¢6ziimii 6ngéren TTK m. 1183’lin gerekgesi su sekilde aciklanmustir:
“6762 sayili Kanunda ve 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesinde bulunmayan bu hitkme, millet-
leraras1 sahada yeknesak bir uygulama olusturabilmek maksadiyla 1978 tarihli Hamburg
Kurallarmin 5 inci maddesinin yedinci fikrasinda yer verilmistir. Her ne kadar Kita Avrupasi
hukukunda, sebeblerin birlesmesi halinde tazminata hitkmedilip hikkmedilmeyecegi, hitkme-
dilecekse bunun miktar1 uygun illiyet bagi teorisinden hareketle tayin edilmekte ise de, 1978
tarihli Hamburg Kurallarindan yer alan bu hiikkmiin Tasariya alinmast uygun gorilmiistiir”.
TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/326), s. 361. Yetis-Samh (s. 68) ise, TTK m. 1183’iin [e]TTK’daki
sorumluluk rejimi agisindan bir farklilik getirmedigini kabul etmektedir.
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kusuru tagtyanin yiike 6zen borcunun ihlal eden davranigiyla birlikte ziya veya
hasara sebep olmus ise, “Sebeplerin Birlesmesi” baglikli TTK m. 1183 uyarinca
tagtyan sadece kendisine izafe edilebilen kusura baglanan sonug¢lardan sorumlu-
dur. Bu itibarla yiikletenin kusuru TTK m. 1183’te yer alan “diger sebepler” ifa-
desinin kapsamina girmektedir. Ayrica TTK m. 1183’{in tamamlayicis1 olarak
BK m. 114 II’nin atfiyla BK m. 52 de, yiikletenin ortak kusuru i¢in uygulama
alam bulur'®’. Bu hiikme gore, yiikletenin ortak kusuru, zararin ortaya ¢ikmasina
katkida bulundugu i¢in hakim takdir yetkisine gore (MK m. 4) tasiyan aleyhine
hiikmedilecek tazminattan indirim yoluna gidecektir.

Yiikletenin elverissiz konteyneri kabuliinde kusurlu olup olmadig1 deger-
lendirilirken, eser s6zlesmesine dair BK m. 477 I’in dikkate alinmas1 kanaati-
mizce miimkiindiir. Issahibinin eserdeki ayiplar hakkinda ihbar kiilfetini diizen-
leyen bu hiikiimde ti¢ ay1p tiirii yer alir: A¢ik ayip, gizli ayip ve kasten gizlenmis
ayip'*°. Usuliine uygun bir gdzden gegirme (muayene) ile fark edilebilecek ayip-
lar agik ayip iken, bu tiir muayene ile tespit edilemeyenler gizli ayip olarak gorii-
liir'’. Usuliine uygun bir gézden gecirme ile ortaya ¢ikarilabilecek olmasina
ragmen igsahibinin farkina varmadigi ve yliiklenicinin bilerek sakladigi ayiplar
ise kasten gizlenmis ayp niteligindedir'®. Usuliine uygun gdzden gegirmeyle
fark edilebilecek bir ayiba ragmen igsahibi eseri agik¢a veya ortiilil olarak kabul
etmis ise, yliklenicinin sorumlulugu (kasten gizlenmis bir ayip s6z konusu olma-
dig1 siirece) sona erer.

Yiikletenin ortak kusuru acisindan BK m. 477 I’de dikkate aldigimiz konu
ise, acik ve gizli ayip ayrimi ile bunun gercevesinde, acik ayiplarda gézden
gecirme (muayene) iginin ne sekilde yerine getirilecegidir. S6z konusu hiikkmii
yoneten 6greti dikkate alindiginda, ylikletenin konteynerin yiike elverisli olup
olmadigini, kendisi ile ayn: konumda bulunan ortalama ve diiriist bir kiginin
gosterecegi dikkatle olagan bir bigimde, navlun sdzlesmesinin unsurlarini (esya

ile konteynerin tiirii ve niteliklerini'’) dikkate alarak makul bir degerlendirmede

95 TTK m. 1183’iin kapsammm BK m. 52 I’den daha genis oldugunu belirtmek gerekir. ilk

anilan hitkmiin uygulama alanina herhangi bir ayrim yapilmadan tagiyanin ve adamlarinin
kusuru ile birleserek zarara sebep veren diger sebepler girerken, BK m. 52 I’de sadece zarar
gorenin zararin meydana gelmesine veya etkisinin artmasina sebep olan davranisi dikkate
alinmustir.
19 Ayp tiirleri i¢in bkz. Giimiis, A.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler C. II, Istanbul 2014, s. 52-
55.
Giimiis, s. 54.
1% Bkz. Yavuz, C./Acar, F./Ozen, B.: Borglar Hukuku Dersleri - Ozel Hiikiimler, 10. Bast,
Istanbul 2012, s. 459.
Bu noktada esyanin narin olmast veya hassas bir sekilde tasinmasinin gerekip gerekmedigi
onem arz edecektir (bkz. Stevens, s. 39). Ozellikle dokme maden cevheri tiiriindeki esyalar
icin konteynerde dnceki tasimadan kalan kokunun bulunmasi veya konteynerin boceklenmis
olmasi dikkate alinacak bir olguyu olusturmaz. Diger taraftan, kuru meyvenin taginmasinda,
yiikletenin koku sinmis veya boceklenmis konteyneri kabul etmemesi lazimdir.
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bulunacak sekilde incelemelidir®®. Bunun Stesinde yiikletenin bir uzman vasita-
styla veya teknik bir analize yonelik detayli bir incelemede bulunmasi gerekli
degildir™".

Sayet yiikleten yukaridaki sekilde sinirlarini ¢izdigimiz olagan gézden
gecirme kiilfetini yerine getirmeden agik¢a yiike elverissiz bulunan konteyneri
kabul eder ise, s6z konusu konteynerden kaynaklanan zararlar acisindan ortak
kusurlu kabul edilecektir. Yiikletenin olagan gézden gegirmenin smirlarim asa-
rak gizli elverigsizlikleri tespit etmesine yarayacak bir ayrintili muayenede bu-
lunmamas1 durumunda kendisinin ortak kusurundan s6z edilemez. Ayni sekilde,
tastyan tarafindan kasten ve kétiiniyetle’” gizlenen bir elverissizlik var ise, bu
durum olagan bir gbzden gecirme ile fark edilecek diizeyde olsa dahi kanaati-
mizce yiikletenin ortak kusurlu bulundugu kabul edilmemelidir. Kasten gizlenen
elverigsizliklerde BK m. 477 I’deki denge kiyasen dikkate alinarak sorumluluk
tamamen tagiyan {izerinde birakilmalidir. Bu durumda tasiyan lehine tazminattan
indirim yapilmamalidir.

Yiikletenin elverissiz konteynerin kabuliinde ortak kusurunun bulunmasi
durumunda indirim yapilacak miktar igin tagtyanin smirlt sorumluluk kurallari
uyarinca belirlenen tazminat miktar: (TTK m. 1186, 1187) dikkate aliacaktir®®.
Dolayisiyla oncelikle tagiyanin ziya veya hasarin tamamindan sorumlu oldugu
varsayilarak sinirli sorumluluk kurallar ¢ergevesinde tazminat hesabi yapilacak,
elde edilen miktardan mahkeme yiikletenin kusuru dikkate alinarak takdir yetki-

sini (MK m. 4) kullanmak suretiyle indirimde bulunacaktir.

VI. SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

Tasiyanin hakimiyet alaninda gerceklesen yiike elverigsiz konteynerin yol
act1g1 ziya veya hasardan otiirii tastyanin sorumlulugu sinirlandirilirken siiphesiz
konteynerin ayr1 bir dnemi bulunacaktir. Oyle ki, konteynerle yapilan esya tasi-
malarinda tasityanin sorumlulugunun koli basimna ne sekilde sinirlandirilacagi
konteynerin dogurdugu hukuki sorunlar arasinda en ¢ok tartigilani olmustur204.
Uluslararasi sézlesme diizeyinde “konteyner klozu olarak anilan Lahey / Visby
Kurallart m. 4 § 5 (c) ile bu sorun (esas olarak) ¢oziime kavusturulmustur.

Hamburg Kurallari’nda da bu ¢6ziim benimsenmistir205 . Alman hukukunda ilk

20 Tandogan, H.: Borglar Hukuku - Ozel Borg iliskileri C. 11 (Istisna ve Vekalet Sozlesmeleri,

Vekaletsiz Iy Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri), 4. Basi’dan Tipki 5. Basi, Istanbul
2010, s. 170.

Tandogan, Ozel Borg Tliskileri C. 11, s. 170.

BK m. 477 I agisindan bir ayibin kasith gizlenmesi i¢in yiiklenicinin kotiiniyetinin aranmast
konusunda bkz. Giimiis, s. 55.

203 Bkz. Seven, s. 192.

2 Bkz. Karan, s. 344-351; ayrica bkz. Tetley, s. 698 vd.; Zschoche, s. 2421-2425; Armstrong,
s. 464; Simon, s. 507 vd.; Zschoche, s. 2421-2425.

Hamburg Kurallari m. 6 § 2 (a).

201
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olarak 1986 tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reformu’yla (2. SRAG) birlikte
AlmTK][a] § 660 II’ye aktarilan konteyner klozu, TTK m. 1186 III ile Tiirk hu-
kukunda yer bulmustur®®®. 2013 Deniz Ticareti Reformu sonrasinda ise, kontey-
ner klozu AImTK][y] § 504 I 2°de hiikiim altina alinmistir.

Konteyner klozu uyarinca, konismento veya diger bir denizde tasima sene-
dinde®®” konteynerin igerigi olarak yazilmis her koli veya iinite sorumlulugun
siirlandirilmasinda ayrn bir koli veya tinite sayilir. Konteynerin kimin tarafin-
dan temin edildigi konteyner klozunun uygulanmasinda dikkate alinmamaktadir;
onemli olan nokta konigsmento veya baska bir denizde tasima senedinde kontey-
nerin igerigi konusunda taraf iradelerinin somutlagmig olmasidir™®.

Tagtyanin yiike elverissiz konteynerden dogan sorumlulugu konteyner
klozu dikkate almarak TTK m. 1186’ya gore sinirlandirilacaktir. Sorumlulugun
hukuki niteliginin yiike 6zen borcunun ihlali veya geminin baslangictaki elveris-
sizligi olmasi bu sonu¢ bakimindan 6nemli degildir. Her iki halde de, tasiyanin
hakimiyet alaninda ger¢eklesen ziya veya hasarlar i¢in TTK m. 1186 uygulama
alani bulur™®.

206 TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/326), s. 361.

Konteyner klozunun yer aldig: ilgili hiikiimlerde, konteyner ve diger tasima gerecinin igeri-
ginin yazilabilecegi tagima belgesi farkli sekilde diizenlenmistir. Hamburg / Visby Kurallari
m. 4 § 5 (c) ve AlImTK[e] § 660 II’de sadece konismentodaki kayda sonug¢ baglanirken;
Hamburg Kurallart m. 6 § 2 (a)’da ise, konismentonun diizenlenmedigi hallerde navlun s6z-
lesmesini tevsik eden her hangi bir belgede s6z konusu igerigin yazili olmasi yeterli goriil-
mektedir. TTK m. 1186 III’e gore ise, bu kayit “denizde tasima senedi’nde yer almalidir.
Konteynerin disinda, denizde tagima senedinin kapsamina -deniz yiik senedi basta gelmek
lizere- taginacak esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigin1 gosteren her tiirlii senet girmek-
tedir (TTK m. 1242). 2013 Deniz Ticareti Reformu sonrasinda ise, bu konuda degisiklige gi-
dilerek AImTK § 504 1 2°de igerige dair kaydin “tasima belgesi’nde (Beforderungsdokument)
yer almasi gerektigi kabul edilmistir. AImTK §§ 513-526’da yer alan “Tasima Belgeleri”
altbaslhiginda ise, esas olarak konismento diizenlenmis, sonra paragraf ise deniz yiik senedine
(§ 526) ayrilmustir.

Alman hukukunda, AImTK § 452a (= TTK m. 903) uyarinca navlun sozlesmesine ait
hiikkiimlerin uygulama alan1 bulmast durumunda multimodal tasima senedinin (=
Durchkonnossement) de § 504 1 2 anlaminda tagima belgesi olarak degerlendirilecegi kabul
edilmektedir (Bahnsen [Rabe/Bahnsen], § 504, N. 24). Ayni sonucun TTK m. 1186 III igin
de kabul edilmesinde bir engel yoktur. Bu ihtimélde, multimodal tagima senedi, TTK m. 1242
uyarinca denizde tasima senedi niteliginde goriilecektir.

Yetis-Saml, s. 163. Karan (s. 348) konteyner klozunun konteyner ve diger tasima gerecinin
icerigini kontrol etme olanagindan bagimsiz olarak taraflarin iradelerine sonug¢ bagladigini
belirtmektedir.

Caligmanin asil konusu, konteynerli tagimalarda tagiyanin sorumlulugunun simirlandirilmasi
olmadig1 icin konteyner klozunun uygulanmasi hakkinda dgretiye atifta bulunmakla yetini-
yoruz: DeGurse, J. H.: The “Container Clause” in Article 4 (5) of the 1968 Protocol to the
Hague Rules, IMLC 1970, Vol. 2, No. 2, s. 131 vd.; Tetley, s. 704, 705; PriiBmann/Rabe, §
660 C (s. 699); Herber, R.: Seechandelsrecht — Systematische Darstellung, Berlin - New York
1999, s. 330; Rabe, § 660, N. 16-19; Leary, M.: Say What You Mean and Mean What You

207
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Ote yandan, Lahey Kurallari’nin uygulandig1 hallerde ise, konteynerin koli

olarak sayilip sayillmayacagi ¢ozlilmesi gereken bir sorundur. Bu noktada, Lahey
Kurallar1 m. 4 § 5’te yer alan “koli bagina” ifadesinin konteynerli esya tasimala-
rinda anlami degerlendirilirken, bizim de katildigimiz goriis uyarinca, taraflarin
amaglarma 6ncelikle deger verilmelidir’'® ve sorun hakkinda su ¢dziimlerin
kabul edilmesi uygun olacaktir:

1. Konteynerin igerigi konismentoda yer aliyor ise, bu halde, konteyner
koli olarak degerlendirilmemelidir. Iceriginde yer alan esyanin koli
veya birim sayisi sorumluluk sinirinda dikkate alinir®'".

2. Konigmentoda konteynerin igerigine dair bir kayit yer almiyor; ancak
bu konudaki taraf iradeleri konigsmento disindaki bir tagima belgesinde
somutlagmig ise, bu halde de anilan ¢6ziimden uzaklagilmamas: gerekir.
Omnegin, shipping note’da yer alan ve konteynerin iceriginde yer aldig1

belirtilen koli sayisi sorumluluk smnirinda dikkate alinmalidir®'.

3. Konismentoda veya bagka bir tasima belgesinde, konteynerin igerigi yer
almiyor ise, bu durumda her bir konteyner koli olarak degerlendirilme-
lidir*".

210
211
212
213

Say: Edging Towards a Workable Container Solution, Tul. Mar. L. J. 2003-2004, Vol. 28, s.
199-200; Karan, s. 348-351; Giinay, s. 176-178. TTK m. 1186 III acisindan ise bkz. Yetis-
Saml, s. 162-164; Erbas-Acikel, s. 105-123; Kender/Cetingil/'Yazicioglu, s. 223; Deniz-
Kaner, 1.: Deniz Ticareti Hukuku I-II, Birlesik Basi, Istanbul 2018, s. 382. AlImTK § 504 I 2
i¢in ise bkz. Herber, SHR 2016, s. 285; Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 504, N. 19 vd.

Bkz. Tetley, s. 700.

Tetley, s. 700.

Tetley, s. 701.

Taraflarin amaglarin1 odak alan bu yaklagim, sorunun yogun olarak tartisilmis oldugu
Amerikan hukukunda (LK m. 4 § 5’e dayanan) COGSA § 1304 V agisindan Leather’s Best v.
Mormaclynx davasinda kabul edilen konteynerin koli olarak degerlendirilemeyecegi goriisii
ile Royal Typewriter v. Kulmerland davasinda kesfedilen “islevsel koli testi” (functional
package test) teorisine kanaatimizce Ustiin gelip, menfaatler dengesine uygun bir ¢éziim
sunmaktadir. Tk anilan kararda, konteynerin tasimir gemi ambar islevine sahip oldugu kabul
edilirken; islevsel koli testi teorisi uyarinca, yiikleten tarafindan kullanilan kolileme yontemi
deniz tasimasina uygun ise, konteynerin kendisinin koli olmadigi yoniinde aksi kanitlanabilir
bir karine dogmaktadir. Boylece, konismentoda konteynerin igerigi yazili olmasa dahi,
konteynerin igeriginin koli olarak degerlendirilmesine izin verilmektedir. Leather’s Best v.
Mormaclynx ile her halde konteyner koli sayilmazken, bu goriis yiikleten tarafindan kul-
lanilan koli seklinin deniz tagimasma uygun olmamasi Olgiisiinde Royal Typewriter v.
Kulmerland karan ile yumusatilmigtir. Ancak, konismentoda veya baska bir tagima belge-
sinde, konteynerde yer alan igerik belirlenmedigi siirece konteyner disindaki kolilerin sorum-
luluk smirinda kullanilmasi Lahey Kurallari m. 4 § 5’1 asacak bir yorumdur. Taraf iradelerin-
den aksi anlasilamiyorsa, esas itibariyle bir koli oldugu konusunda siiphe edilemeyen kon-
teynerin sorumlulugun sinirlandirilmasinda bu niteligiyle dikkate alinmasi zorunluluk teskil
eder.
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VII. MULTIMODAL TASIMALARDA YUKE ELVERISSIiZ
KONTEYNERDEN DOGAN SORUMLULUK

214
)

A. Konteyner Tasima Sekilleri, Intermodal ve Multimodal" ™ Tasima

Deniz ticaretinde konteynerler deniz terminallerinde (limanlarda®'), kara
terminallerinde (inland terminal) veya yiikle ilgililerin faaliyet alanindaki ticari
isletmelerde (6rn. antrepo, fabrika) ytiklenip bosaltilabilir*'®. Sayilan bu {i¢ farkl
yer arasinda konteyner tasimaciligi farkli gesitlerde ortaya ¢ikabilir’'’. S6z ko-
nusu ¢esitlilik konteyner tagimaciliginin nerede basladigi ve nerede bittigi ile
ilgili bulunmaktadir. Tagimanin uzunluguna goére en dar kapsamli sekil deniz
terminalinden deniz terminaline, baska bir ifadeyle limandan-limana yapilan
konteyner tasimasi iken, en genis kapsamli tagima sekli isletmeden-isletmeye
veya daha popiiler adiyla kapidan-kapiya (door-to-door) konteyner tasimaciligi
olusturur. Bu iki u¢ nokta arasindaki 6lgekte taraflarin arzularina gore,

e Deniz terminalinden-deniz terminaline (= limandan-limana),

e Deniz terminalinden-kara terminaline,

e Deniz terminalinden-isletmeye,

e Kara terminalinden-deniz terminaline,

o Kara terminalinden-kara terminaline’ 18,

e [Kara terminalinden-igletmeye,

¢ Isletmeden-deniz terminaline,

o Isletmeden-kara terminaline,

o Isletmeden-Isletmeye (= kapidan-kapiya),

konteyner tasimacilig1 ortaya 91kabilir219.

Kapidan-kapiya konteyner tagimalarinda oldugu gibi, tasimanin baslangi¢
ve bitis noktalar1 arasinda sadece denizin yer almamasi, farklr tiirdeki tasima-

2% Tiirk hukukunda “multimodal” teriminin karsilig1 icin kullanilan Ahdkim bir Tiirkce terimden

s6z etmek kanaatimizce miimkiin degildir. “Multimodal” terimini dogrudan kullananlar
oldugu gibi, “cok tiirlii”, “coklu”, “¢ok modlu”, “karma”, “kombine” ve “degisik tiir araglarla
tagima” terimlerinin kullanildigimi tespit edebiliyoruz (bkz. hemen asa. dn. 220’de anilan
eserler).

Yukaridaki agiklamalarimizda, deniz yoluyla konteynerin tasinacagi denizasiri tasimalar dik-
kate alinmistir. Bu noktada konteyner tasimaciliginda mutlaka deniz tasima asamasinin bu-
lunmasinin zorunlu olmadigini hatirlatmak gerekir. Denizasirt konteyner tasimaciliginda,
hava terminalinden-hava terminaline yapilan tasima bir asama olarak ortaya gikabilecektir.

Ayrica bkz. Schmeltzer/Peavy, s. 266.

215

216 Hsu, s. 47; krs. Schmeltzer/Peavy, s. 265.

217 Hsu, s. 47.

28 Bu tagima “point-to-point” konteyner tagimasi olarak da anilmaktadir (Schmeltzer/Peavy, s.
266).

219

Hsu, s. 47, 48. Ayrica benzer ancak daha genel bir siniflandirma i¢in bkz. Schmeltzer/Peavy,
s. 266.
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larin da kullanilmasini gerekli kilar. Sayet bu durumda tek bir tasima sézlesmesi
cergevesinde deniz yoluyla tasimanin yaninda farkl: bir tiirdeki tasima da iistle-

nilmis ise, multimodal (= ¢ok tiirlii) tasimadan s6z edilecektir™.

B. Multimodal Tasima Sozlesmesi ve Konteyner Tedariki

Denizagir satiglarin ifasina hizmet eden kapidan-kapiya yapilan konteyner
tagimacilifinda kullanilan sézlesme tipini (genel olarak) multimodal tagima séz-
lesmesi olusturur. Multimodal tagima sézlesmesinde, ta§1y1c1221 (= “multimodal
transport operator”) tek bir tasima sozlesmesiyle esyanin dogrudan (direkt)
taginmasini (through transport) taahhiit etmekte ve bu taahhiidiin ifasinda birden
fazla tasima tiiriinii kullanmaktadir’®’. Tasiyici tarafindan gonderen igin kon-

20 Tirk hukukunda multimodal tagima kavraminin -farkli terimlerle birlikte- ayrtili incelen-

mesi i¢in bkz. Cakicl, s. 20 vd.; Kula-Degirmenci, N.: Coklu Tasima Isleticisi Olarak
Tasima Isleri Komisyoncusunun Sorumluluklarina ve Sorumluluk Sigortasi Himayesine
fligkin Bir Inceleme, Izmir 2012, s. 60, 61; Adigiizel, B.: Multimodal Tasimalarda Tastyici-
nin (MTO) Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 24 vd.; Coskun, G.: Coklu (Multimodal) Tagima
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2018, s. 34 vd. Ayrica bkz. Deniz, I.: Kombine
Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasi-
macilik Sempozyumu, Bildiriler- Tartigmalar (26-27 Ocak 1984), Ankara 1984, s. 173-192;
Ak, M. Z.: Uluslararasi Tagimacilikta Multimodal Calismalar ve Sigorta Problemleri,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacilik Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar (26-27 Ocak 1984), Ankara 1984, s. 36-61; Ulgen, H.: Uluslararas1 Tasimacilik
ve Hukuki Sorunlari, Istanbul 1988, s. 18; Arkan, S.: Karma Tasimalarla Tlgili Hukuki
Sorunlar, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 341-358; Gengtiirk, M.: Ulus-
lararas1 Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Istanbul 2006, s. 41; Kula-
Degirmenci, N.: Tiirk Deniz Hukukunda Coklu Tagimaciligin Yeri: Uluslararasi Sézlesmeler
ile Karsilastirmali Bir Inceleme, DEU Denizcilik Fakiiltesi Dergisi 2010, C. 1, S. 2, s. 83 vd.;
Kula, N.: Tiirk Esya Tagima Hukuku, Ankara 2018, s. 97.

Multimodal tagima sozlesmesinin tarafini tagiyan olarak anmamiz miimkiin degildir, dolayi-
styla s6z konusu baslik altinda ¢aligmanin diger yerlerinden farkli olarak tasiyici terimi kulla-
nilmustir.

Multimodal tagima ve benzeri biitiinlesik tagima sekillerinin ayirt edilmesinde tasima asama-
lart ve bu agamalarin hepsinin tek bir sdzlesmeye bagli olup olmadig ile kullanilan tasima
tiirleri ve esyanin ne sekilde elleglendigi olgiit olarak kullanilir. Fakat hem tasima tekniginde
hem de tasima hukuku kurallar arasinda, gerek terimsel gerekse de kavramsal diizeyde bii-
tiinlesik tasima tiirleri i¢in yeknesak bir kullanimdan s6z etmek miimkiin degildir. (Bu duru-
mun ayrintili olarak incelenmesi i¢in bkz. Kula-Degirmenci, s. 59 vd.; Coskun, s. 34-37).
TTK m. 902-904 oncelikle dikkate alinmak suretiyle, kanaatimizce Tiirk hukuku agisindan
biitiinlesik tagimanin tiirleri agisindan su kategorik tespitlerde bulunmak miimkiindiir (krs.
Kula, s. 97): En genel anlamiyla tagima asamalari, genel olarak esyanin bir tasima aracindan
bagkasina aktarilmasi veya tagima aracinin bagka bir tagima araci ile taginmasiyla viicut bulur.
Tasima asamalar1 tek bir tasima sozlesmesine bagl ise, “dogrudan” tasima s6z konusudur.
Bir tasima asamasinin sona ermesinden sonraki asama i¢in yeni bir tasima s6zlesmesi kurul-
mus ise, “kesintili” bir tagima vardir. Bu itibarla dogrudan tasimada, tasiyici tagima agama-
larinin tamamini kapsayacak sekilde tek bir tasima sozlesmesi tahtinda taahhiitte bulunmak-
tadir. S6zlesme kapsamindaki tasima asamalarinda birden ¢ok tasima tiiriine bagvurulacak ise
bu halde multimodal tagima ortaya ¢ikar. Buna karsilik kesintili tagimada, tasima asamala-
rinda farkli tasima tiirleri kullanildiginda ise intermodal (tiirler arasi) tasimadan soz edilir.

221
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teyner tedarik edildiginde, s6z konusu edim multimodal tasima sozlesmesi
icinde yer almaktadir. Navlun sézlesmesinde oldugu gibi, konteyner tedarikinin
multimodal tasima sozlesmesinden dogan yan edim yiikiimliiliigii niteliginde ol-
dugunu diislinliyoruz. Bu baglamda, konteynerin yiike elverisli olmamasi sebe-
biyle ortaya ¢ikan ziya veya hasarlardan 6tiirii, tasiyict multimodal tasima s6z-
lesmesinden dogan yiike 6zen borcunun ihlali sebebiyle sorumlu olacaktir. Diger
tasima yontemleriyle beraber esyanin deniz yoluyla tasindigi multimodal tagima
sozlesmelerinde, konteynerin yiike elverissizligi sebebiyle tasiyici hakkinda
hangi sorumluluk kurallarinin uygulanacag: sorusu giindeme gelmektedir®.

C. Sorumluluk Rejimi

Multimodal tagimalarla ilgili sorumluluk rejiminin ne sekilde diizenlen-
mesi gerektigi hem ulusal hem de uluslararasi tasima hukukunun giincel sorunla-
rindan birisini olusturmaktadlrm. Bu konuda 24/5/1980 tarihli “Birlesmis
Milletler Egyalarin Multimodal Tasinmas1 Hakkinda Uluslararasi S(’jzlesme225 ”
yeknesak bir diizen olusturmadigi gibi ulusal hukuklarda da farkli ¢6ziim yollar
gecerli bulunmaktadir. Sorumluluk rejimi konusunda ii¢ farkli sistemin ortaya
cikmustir™®®. “Ag sorumlulugu” (network liability) olarak anilan sistem uyarinca,
sorumluluk rejimi esya zararinin ortaya ¢iktig1 tasima devresine gore belirlenir
ve hangi tasima tiirliniin kullanilmasi sirasinda zarar ortaya ¢ikmis ise, bu tasi-

Konteyner tagimalarinda, bu iki tagima tiirii arasinda egyanin elleglenmesi agisindan farklili-

gin bulundugunu da belirtmek gerekir. Buna gore, intermodal tasimada esyanin kendisi degil,

konteyner elleglenmektedir (Kula-Degirmenci, s. 62). Multimodal tasimada ise, sadece
konteynerin veya bagka bir tagima aracinin degil, dogrudan egyanin elleglenmesi miimkiindiir.

Multimodal tasima sistematik acidan dogrudan tasimanin Ozel bir tiirii olarak goriiliir

(Ramming, K.: Hamburger Handbuch - Multimodaler Transport, N. 2; Adigiizel, MTO, s.

28). Gelgelelim dogrudan tagimada, tek bir tagima tiirli de kullanilabilir ve bu halde dogrudan

tasima unimodal (= tek tiirli) tagima niteliginde bulunacaktir. Aktarmanin yapilmadigi tek

asamali tagimalar da unimodal niteliktedir (Ramming, N. 1). Ayn1 tagima tiiriiniin biitinlesik
olarak kullanildig1 dogrudan tagimalarin zincirleme tasima olarak da amildigini eklemek

gerekir (bkz. Ulgen, s. 18).

Uygulamada mahkemelerin denizyoluyla esyalarin tasindigi multimodal tagima sézlesme-

lerinin bu niteligini gbzden kagirabildiklerini, uyusmazlik hakkinda dogrudan dogruya navlun

sozlesmesi hiikiimlerini uyguladiklarini da belirtmeliyiz. Oyle ki, yukarida inceledigimiz

(bkz. TIT A 2) Hamburg Istinaf Mahkemesi’nin 22/04/2010 tarihli kararina konu olan somut

olayda taraflar arasinda multimodal tasima sézlesmesi bulunmasi ragmen, mahkeme sorum-

lulugun sinirlandirilmasinda deniz tasima hukuku kurallari uygulama yoluna gitmistir

(OLG Hamburg, 22.04.2010, 6 U 1/09, TranspR 2011, Heft 3, s. 113-115).

24 {lgen, s. 19.

5 “United Nations Convention on Multimodal Transport of Goods”, Geneva 24 May 1980.
Yirirlige girmeyen (bkz. MultimodalS m. 36) bu uluslararasi sozlesmeye taraf olan devletler
icin bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter%20X1/XI-E-
l.en.pdf (e.t.: 18/3/2018).

6 Bkz. Ramming, N. 8-10; Adigiizel, MTO, s. 111-117; Coskun, s. 73-77; UNCTAD,
Multimodal Transport: The Feasibility of an International Legal Instrument, 13/1/2003, N.
44-59 (http://www.unctad.org/en/docs/sdtetlb20031 en.pdf [e.t. 17/7/2018]).
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maya dair sorumluluk kurallar1 multimodal tasima sézlesmesinden dogan so-
rumluluga uygulan1r227. Buna karsilik “yeknesak” sorumluluk (uniform liability)
sisteminde ise, esya zararinin hangi tasima devresinde ortaya c¢iktigi dikkate
alinmaksin, tastyicinin sorumlulugu tek bir tagima tiirlinii yoneten sorumluluk
rejimine tabi olarak belirlenmektedir™®. Bu iki sorumluluk rejiminin ¢ézlimle-
rini birlikte kullanmaya g¢alisan “uyarlanmis” sorumluluk (modified liability)
sisteminde ise, ag sorumlulugu veya yeknesak sorumluluklardan biri 6n plana
¢ikarilmakta, ancak diger sorumluluga ait ¢6ziim yolu da belirli sartlarda kabul
edilmektedir. Uyarlanmig sorumluluk ile yeknesak ve ag sorumlulugunun aksa-
yan yonlerinin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir.

Tiirk hukukunda, tastyicinin multimodal tasima sozlesmesinden dogan so-
rumlulugu hakkinda Alman hukukundan aktarilan TTK m. 902-904 uygulama
alam bulmaktadir™. Anilan hiikiimler ile -yeknesak yaklasimin agwr bastigi-
uyarlanmis sorumluluk sistemi kabul edilmistir. TTK m. 902’deki sartlar1 tagi-
yan multimodal tasima sézlesmesine, uluslararasi sdzlesmelerde aksi yonde hii-
kiim yok ise™’, kural olarak karayoluyla esya tasinmasima dair TTK hiikiimleri
(m. 850-893) uygulanir. Ancak esya zararinin (ziya, hasar ve teslimdeki ge-
cikme) ortaya ¢iktig1 tasima devresi biliniyor ise, tasimanin bu kismi igin ayri
bir tasima sozlesmesi yapilmis olsaydi, o sézlesmenin bagl olacag: hiikiimlere
gore tastyicinin sorumlulugu belirlenir. Genel olarak multimodal tasima sozles-
mesi i¢gin TTK m. 850-893 uygulanmaya devam etmekle birlikte, tagtyicinin so-
rumlulugu hakkinda esya zararinin ortaya ciktig1 anda kullanilan tagima tiiriine
ait kurallar uygulanir (TTK m. 904). Boylece ilke olarak yeknesak sorumluluk
sistemi kabul edilirken, zarar yerinin bilinmesi sartina bagli olarak siirli bir
sekilde devresel (network) sorumluluk sistemi de uygulama alan1 bulmaktadir.

Gilinlimiizde sektorde egemen konumda bulunan FCL tipi konteyner tasi-
maciligmin kullamldig1 multimodal tasima sdzlesmesinde esyanin ziyaa veya
hasara ugradig1 yeri belirlemek gii¢ bir meseledir. Cogu olayda zararinin hangi
asamada ortaya ¢iktig1 belirsiz bir vakia olarak kalir™'. Kapidan-kapiya kontey-
ner tagimaciliginda konteynerin yiike elverigsizligi sebebiyle ortaya ¢ikan zara-
rin hangi tagima devresinde oldugu belirlenemez ise, sorumluluk rejimi karayolu
tagimalarina dair TTK m. 875 vd.’ye tabi olacaktir. Sayet esyanin konteynerin
denizde tasindig1 sirada ziyaa veya hasara ugradigi belirlenebilir ise™?, bu

7 Bkz. MontrealS m. 38/1; VarsovaS m. 31/1.

28 CIMm. 1§ 3, m 1§ 4 ayrica bu sistemi belirli 8lciide yansitan hiikiimler icin bkz.

MontrealS m. 18/4, c. 2; VarsovaS m. 18/3, ¢. 2; CMR m. 2/1, c. 1.

Ayrica konteyner tagimaciligi 6zelinde bkz. Algantiirk-Light, s. 20, 21.

Bkz. dnceki iki dn.’de yer alan 6zel hiikiimler.

1 Adigiizel, MTO, s. 115.

32 Ornegin konteyner govdesindeki yariklardan giren deniz suyu sebebiyle bugdaym kiiflendi-
ginin anlasilmasi.
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durumda tagtyanin yiike 6zen borcunun ihlaline dayanan sorumlulugu (TTK m.
1178 vd.) uygulama alani bulacaktir®>.

D. Multimodal Tasimalarda Konteynerin Yiike Elverissizligi A¢isindan
Tasiyicr  ile Tasiyamn  Sorumluluguna Dair Hiikiimlerin
Karsilastirilmasi

Konteynerin yiike elverigsizligi sebebiyle uygulanacak sorumluluk hiikiim-

lerinde tastyici ve tastyanin 6zen yiikiimliiliiglinlin derecesi farkli olacaktir®”.
Tastyic1 “en yliksek 6zen™i gostermek ile yiikiimlii iken (TTK m. 876), tastyanin
“tedbirli tasiyan”dan beklenen dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir (TTK m. 1178
I). Bu farka baglh olarak 6gretideki hakim goriise gore kara yolu tasimalarinda
tastyricinin sorumlulugu kusura dayah degil iken™, tasiyan hakkinda kusur so-
rumlulugu gegerlidir™®. Sonug olarak, zararin deniz tasimasi sirasinda meydana
geldigi ispat edilemez ise, tasiyict agir bir sorumluluk ile karsi karsiya kala-
caktir.

Konteynerin olagan bir giiverte yiikil olmas1 sebebiyle tagiyicinin sorum-
lulugu acisindan giivertede taginan esyalar1 konu alan TTK m. 878 I (a)’nin
tizerinde durulmalidir. Bu hiikme gore, sézlesme veya teamiile uygun olarak
esyanin giiverteye yiiklenmesi sebebiyle ziya veya hasarin dogmasi durumunda

23 Sayet geminin baglangigtaki elverissizligi goriisiiniin kabul edilmesi durumunda (bkz. yuk. IV

A 2,3 a, b). zararin deniz tagimasi sirasinda ortaya ¢iktigi ispat edilirse TTK m. 1041 uygu-
lanacaktir.
Kara yolu ile yapilan konteyner tasimalarinda tagiyicinin sorumlulugu hakkinda ayrintili bir
inceleme igin bkz. Yavas, A.: Kara Yolunda Konteyner fle Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip
veya Hasardan Dogan Sorumluluk (Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Sozlesmelerde), Istanbul
2016.
Alman hukuku i¢in bkz. Koller, 1.: Transportrecht — Kommentar, 6. Auflage, Miinchen 2007,
§ 426 HGB, N. 2; Fremuth (Fremuth/Thume), § 425 HGB, N. 9; Schaffert, W. (Ebenroth,
C. T./Boujong, K./Joost, D./Strohn, L.): Handelsgesetzbuch Band 2, §§343-475h
Transportrecht, Bank- und Borserecht, 2. Auflage, Miinchen 2009, § 426 HGB, N. 2; Rufi,
W. (Glanegger, P.Kirnberger, C. et al): Heidelberger Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, 7. Auflage, Heidelberg 2007, § 425 HGB, N. 1; Kehl, M. F. (Knorre,
J./Demuth, K./Schmid, R. T.): Handbuch des Transportrechts, Miinchen 2008, D I, s. 300
(N. 2). Aksi goriis icin bkz. Herber, R. (Schmidt, C./Schmidt, K. [Hrsg]): Miinchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7 Transportrecht, 3. Auflage, Miinchen 2014, §
426 HGB, N. 4. Tiirk hukukunda, kusursuz sorumluluk goriisii i¢in ise bkz. Adigiizel, MTO,
s. 222; Adigiizel, B.: Karayoluyla Yapilan Tagimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara 2012, s. 49; Yavas, s. 123 (dn. 504); Adigiizel, B.: Tagima
Hukuku - Deniz Ticareti Harig, Ankara 2018, s. 157. Kusur sorumlulugu goriisii i¢in bkz.
Sekmen, O.: Karayoluyla Esya Tasimasinda Tastyicinin Ziya ve/veya Hasar ile Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, IsBD 2011, C. 85, S. 4, s. 115-116; Akdeniz, U.: Tasima Isleri Komis-
yonculugu Sozlesmesi, Ankara 2013, s. 111; Can, M.: CMR ve Alman Ticaret Kanunu fle
Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukuku Genel Esaslari, C. I, Ankara 2017, s. 89 (aaa).
36 Bkaz. Okay, C. 11, s. 173; Akiney, S.: Deniz Hukuku - Navlun Mukaveleleri, Istanbul 1968, s.
293; Seven, s. 48; Karan, s. 83; Caga/Kender, C. I, s. 137; Giinay, s. 102; Yetis-Saml, s.
73.
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tastyici sorumluluktan kurtulur. Siiphesiz sadece konteynerin geminin giiverte-
sinde taginmasi bu hiikmiin her halde uygulanmasimi gerektirmez. Esyanin gii-
vertede veya geminin iistii agik baska bir yerinde™’ istiflenmesi sebebiyle karsi
karstya kaldig1 deniz tehlikeleri uyarinca bir zarar dogarsa bu hiikiim uyarinca
tastyic1 sorumlu olmayacaktir™®. Ortaya ¢ikan zarar esyanin giivertede tagmma-
siin olagan sonuc¢larindan degil ise, diger bir deyisle “olaganiistii bir ziya veya
hasar” var ise tasiyict s6z konusu sorumsuzluk sebebine dayanamaz (TTK m.
878 I1)*. Bu cercevede kapali tiirdeki bir konteynerin®* tastyici tarafindan te-
darik edildigi durumlarda, deniz veya yagmur suyunun konteynerdeki deliklere
girmesi sonucunda bir z1ya veya hasar ortaya ¢ikar ise ya da konteynerdeki yapi-
sal hasar sebebiyle tasima esnasinda konteyner denize diiser ya da parcalanir ise,
tasiyict sorumlu olmaya devam edecektir™'. Diger taraftan {istii agik bir kontey-
ner kullaniliyor bunun giivertede taginmasi agisindan TTK m. 878 1 (a) hiikmii
uygulama alanm bulabilecektir™*”.

Tastyanin sorumlulugundan farkli olarak tasiyici agisindan konteynerin
yiike elverigsizliginde dikkate alinacak diger bir 6zel diizenlemeyi ise TTK m.
878 IV olusturmaktadir. Buna gore, tasiyici sdzlesme uyarinca esyayi sicaga,
soguga, 1s1 degisikliklerine, neme ve benzeri etkilere kars1 6zel olarak koruma
yukiimliiliigii altinda ise, TTK m. 878 I (d)’de yer alan sorumsuzluk sebebine’®
ancak, hal ve sartlara gore, 6zellikle de gerekli iklimlendirme ve havalandirma
donaniminin se¢imi, bakimi ve kullanimina iliskin kendisine diisen tiim on-
lemleri almis ve 6zel talimatlara uygun davranmis bulunmasi halinde daya-
nabilir. Buradaki kural her tiirlii sogutmali (refeer) ve havalandirmali konteyner
(ventilated container) i¢in uygulama alani bulacaktir.

Siiphesiz tasiyici ve tasiyanin sorumlulugunun farkli sinirlara tabi ola-
caktir™, Diger yandan, konteynerin yiike elverissizligi sebebiyle tastyicinin/
tastyanin hakimiyet alan1 disinda meydana gelen ziya veya hasarlar konusunda
TTK’daki sinirli sorumluluk kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi konu-
sunda da farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida bu halde, kaynak hiikiimler

7 Bkz. Koller, § 427, N. 4.

2% Egyanin iistii agik aragta veya giivertede taginmasi olagan firenin ortaya ¢ikmasia da sebep

olabilir. Bu durum 6zel olarak TTK m. 878 I (d)’de diizenlenmistir.

Ayrica génderenin iistii kapali aragta veya geminin giivertesinde tasinan esya i¢in 6zel bir

talimati var ve bu talimata uyulmamasi sebebiyle ziya, hasar veya geg teslim ortaya ¢iktiginda

tastyict TTK m. 878 I (a)’da yer alan sorumsuzluk sebebine dayanamaz (TTK m. 878 III).

Genel amagli-standart konteyner (dry box), dokme yiik konteyneri, havalandirmali konteyner

bu tiirdendir.

Koller, § 427, N. 5 (ve ayn1 yerde dn. 15’te anilan Ramming).

22 Bkz. Koller, § 427, N. 3 (dn. 11) ve N. 5 (dn. 15).

3 Egyanin, dzellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla kolayca
zarar gdrmesine yol acan dogal niteligi bu bent uyarinca tastyici lehine 6zel sorumsuzluk
sebebi olusturur.

** Bkz. TTK m. 880-886, 1186, 1187.
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dikkate alinmak suretiyle, tastyanin sorumlulugu konusunda BK hiikiimlerinin
uygulanacagini ve dolayisiyla sorumlulugun sinirli olmadigini belirtmis idik*®.
Tastyicinin sorumlulugu konusunda ise, kanaatimizce TTK m. 880’in lafz1 dik-
kate alinarak, 882’inci maddedeki sinirlama uygulanmalidir. Zira ilk anilan hii-
kiimde, tasiyicinin TTK m. 875 uyarinca sorumlu tutulmasi bir sart olarak aran-
mamig, tastyicinin egyanin ziyal veya hasarindan dolayi tazminat ddemekle

sorumlu tutulmasi yeterli goriilmiistiir™*.

VIII. ROTTERDAM KURALLARINA GORE TASIYANIN
KONTEYNERIN ELVERISSiZLiGINDEN DOGAN
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Ozellikle kapidan-kapiya diizenli hat tasimaciliginin deniz ticaretinde elde
ettigi hakim konum ve bunu pekistiren elektronik ticaretin gelismesi, konvansi-
yonel gemi tagimaciligini dikkate alarak tasarlanan kurallar yetersiz kildig1 yad-
simamaz bir gercektir. Rotterdam Kurallari, uluslararas: ticaretin yeni gergeklik-
lerine cevap vermek iddiasiyla, 6zellikle multimodal kapidan-kapiya konteyner
tagimacilifinin ihtiyaglari gozetmek igin hazirlanmig; kendisine bu ydnde
misyon gizilmistir247. S6z konusu misyon c¢ercevesinde konteynerin hukuki
durumuna odaklanan diizenlemelere yer Verilmistir248 ve bu ¢er¢evede en dikkat
¢ekici diizenlemeyi, konteynerleri de, tagiyanin geminin yiike elverissizliginden
dogan sorumlulugunun kapsamina alan Rotterdam Kurallari m. 14’{incii mad-
denin (c) bendi olusturmaktadir®®. Beri yandan, soz konusu maddede tasiyanin
denize ve yiike elverigliligi saglama borcunda yapisal bir degisiklige gidilmis;
sadece yolculugun oncesinde ve baslangicinda degil, ayrica yolculuk siiresince
de tasiyanin elverisliligi saglanma konusundaki 6zen yiikiimliiliigliniin devam
ettigi kabul edilmistirzso. Gerek konteynerlerin sorumlulugun kapsamin alinmasi

5 Bkz yuk. IV C.

6 Diger zararlarda sorumlulugun iist smirm belirleyen TTK m. 884 ise, esyanin ziya veya

hasarina dayanan taleplerde uygulanmaz.

Rotterdam Kurallari’nin hazirlanmasindaki amaglar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kara,

H.: Rotterdam Kurallari’'na Gore Tastyanin Ziya, Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan

Zararlardan Sorumlulugu, Istanbul 2018, s. 23-28.

* Bkz. Kara, s. 19, 25, 26.

29 Rotterdam Kurallari m. 14 (a) ve (b)’de tastyanin gemiyi denize elverisli halde bulundurma
yiikiimliiliigii diizenlenirken, m. 14 (c)’de yiike elverisliligi saglama yiikiimliiligii yer almak-
tadir. Bu baglamda, konteyneri konu alan 6zen yiikiimliiliigi ise yiike elverislilikle ilgilidir.
Ayrica bkz. Aladwani, T.: The Supply of Containers and Seaworthiness - The Rotterdam
Rules Perspective, IMLC 2011, Vol. 42, No. 2, s. 198; Stevens, s. 33.

20 Bu konuda bkz. Yuzhou, S./Li, H. H.: The New Structure of the Basis of the Carrier’s
Liability under Rotterdam Rules, Unif. L. Rev. 2009, s. 937; Lannan, K.: The United Nations
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Holly or Partly by Sea - A
General Overview, Unif. L. Rev. 2009, s. 310; Delebecque, P.: Obligation of the Carrier, in:
von Ziegler, A./Schelin, J./Zunarelli, S. (Ed.): The Rotterdam Rules 2008 - Commentary to
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gerekse de yolculuk siiresine 6zen yiikiimliiliigiiniin yayilmasi sonucu, Lahey ve
Lahey/Visby Kurallari m. 3 § 1’de yer alan diizenlemenin reforma ugramis hali

Rotterdam Kurallar1 m. 14’te su sekilde kaleme alinmustir™":

“Tastyan deniz yolculugunun 6ncesinde, baslangicinda ve yolculuk siiresince:
(a) Gemiyi denize elverisli hale getirmek ve bu halde muhafaza etmek,
(b) Gemiye geregi gibi miirettebat tedarik etmek, gemiyi donatmak ve ikmal

etmek, yolculuk siiresince yeterli miirettebat ile tedarik edilmis, donatilmis ve
ikmal edilmis bir sekilde gemiyi muhafaza etmek; ve

(c) Esyanin tagindig1 ambar ve geminin diger boliimlerini ve i¢inde ya da iize-
rinde esyanin tasindigi, kendisi tarafindan tedarik edilen her tiirlii konteyneri,
esyanin teslim alinmasi, tasginmasi ve muhafaza edilmesi i¢in saglam ve
giivenli sekilde tutmak ve muhafaza etmek igin,

gerekli 6zeni gostermekle ylkimliidiir”.

Rotterdam Kurallar1 m. 14 (c)’de yer alan tasiyanin konteynerlerin yiike
elverisliligini saglama borcu CMI tarafindan UNCITRAL’a sunulan Taslak
Belge’de (“Draft Instrument on Transport Law” = “CMI Taslag1”) yer bulmus-
tur”?. Daha sonra ayni diizenleme (sadece kiigiik yazim degisiklikleriyle birlik-
te) Tastma Hukuku Calisma Grubu’nca (“Working Group 111 [Transport Law]”)
kabul edilen 2003 Taslagi m. 13 (1) (¢)*, 2005 Taslagi m. 16 (1) (c)***, 2007
Taslagi m. 16 (1) (¢)*> ve nihayetinde 2008 Taslagi m. 15 (c)’de®® yer almustir.
Calisma Grubu’nun oturumlarinda tagiyanin konteyneri ylike elverigli halde bu-
lundurma borcunun tartigma konusu olmadig1 goriilmektedir. Bu mevzudaki asil
degisiklik ise, Rotterdam Kurallari’nin son halinin kabul edildigi Genel Kurul
gorligmeleri sirasinda yap11m1§t1r257. Hollanda hiikiimeti tarafindan, konteynerin
geminin bir béliimiinii olusturmamasi sebebiyle, 2008 Tasarist m. 15 (c)’de yer
alan “tasiyan tarafindan tedarik edilen (...) her tiirlii konteyner dahil olmak tizere
geminin diger boliimleri” ifadesinin yerine, “geminin diger boliimlerini ve (...)
tasiyan tarafindan tedarik edilen her tiirlii konteyner”in kullanilmasi oOneril-

the United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Holly or
Partly by Sea, Alphen aan den Rijn 2010, s. 87; Giinay, s. 94-96; Kara, s. 120.

Lahey ve Lahey/Visby Kurallar1 m. 3 § 1 ve Rotterdam Kurallar1 m. 14’{in genel olarak karsi-
lastirilmasi i¢in bkz. Delebecque, s. 86, 87.

CMI Taslagt m. 5.4.: “The carrier is bound, before, at the beginning of, [and during] the
voyage by sea, to exercise due diligence to: [...]

(c) make [and keep] the holds and all other parts of the ship in which the goods are carried,
including containers where supplied by the carrier, in or upon which the goods are carried fit
and safe for their reception, carriage and preservation”. Bkz. A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 24.

¥ A/CN.9/WG.II/WP.32, 5. 19, 20.

34 A/CN.9/WG.II/WP.56, s. 19.

3 A/CN.9/WG.II/WP.81, s. 17.

¢ A/CN.9/WG.II/WP.101, 5. 15.

37 Bkz. Stevens, s. 32.
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mistirzsg. Bu degisiklik ile konteynerin geminin esash bir pargas1 (“intrinsic part
of ship”) olarak degerlendirilemeyecegi agikliga kavusturulmus; onceki metne
gore yapilacak aksi yondeki bir yorum engellenmek istenmistir™".

Tastyanin kendisi tarafindan tedarik edilen konteynerlerin yiike elveris-
liligini saglama yikimliliigi altinda tutulmasi, konteyner tedariki ile tasima
sozlesmesi arasindaki iliski agisindan 6nemli bir asamadir. Bu yiikiimliiliik
dikkate alindiginda, konteyner tedarikinin Rotterdam Kurallari’nin kapsamina
giren tasima sé’zle;mesinin260 bir unsuru olarak goriilmesi gerekir. Ne var ki,
Rotterdam Kurallari’nin gériismeleri sirasinda tamamen aksi yondeki bir yorum
bahis konusu yapilmistir. 12’inci oturumla (6-17 Ekim 2003) ilgili Calisma
Grubu Raporu’nda konuyla ilgili gériisler su sekilde agiklanmistir™':

“Tagiyanin konteynerlere dair taslak madde 13(1)(c)’de bahsedilen yiikiimlii-
ligliyle ve tasiyan tarafindan tedarik edilen ya da kiralanan konteynerlerle
ilgili sdzlesmelerin taslak metnin uygulama alanina girip girmeyecegiyle ilgili
olarak tereddiit ortaya ¢ikmigtir. Ortaya konulan bir goriise gore taslak metnin
sadece tasima sozlesmelerinin uygulanmasi, bunlar disinda kalan konteynerin
leasing’i veya kirasina dair ayri sdzlesmelere uygulanmamasi amaglanmak-
tadir. Aksi yondeki goriis uyarinca ise, taslak metin sadece tasima s6zlesmele-
rine degil, ayn1 zamanda baglantili sézlesmelere, 6zellikle tasima sézlesmesi-
nin ifast amaciyla yapilan sézlesmelere de uygulanmalidir. Tagima sézlesme-
siyle baglantili s6zlesmelerin taslak metnin uygulama alaninda olup olmadig1
konusunda belirli yonde fikir beyan etmeksizin, taslak madde 13(1)(c)’de yer
alan yaklagimin, tasiyan tarafindan tedarik edilen konteynerin gemi ambari
olarak nitelendirilmesi gerektigini benimseyen bir ¢cok mahkemenin goriisiine
uygun oldugu; ve tasiyanin gemi ve ambarlarin bakimi igin sahip oldugu yii-
kiimliligiin aynmi sekilde s6z konusu konteynerler hakkinda gemi giivertesine
yiiklenmesiyle birlikte uygulanmasi gerektigi onerilmektedir (...)”.

Her ne kadar, yukarida (konteyner tedariki ve tasima sdzlesmesi arasindaki
iliski baglaminda) Rotterdam Kurallari’nin konteyner tedarikini konu alan soz-
lesmelere uygulanip uygulanmayacagi konusunda agik bir tespitte bulunulma-
sindan kagmilmis olsa da, tasiyanin konteynerin yiike elverisliligini saglama
borcu altinda olmas1 basli basgina bir tercihtir. 2003 Taslagi m. 13 (1) (c) ve onun
karsiligini olusturan Rotterdam Kurallar1 m. 14 (c¢) tasima sdzlesmesinden dogan
borcu konu almaktadir ve son anilan hiikiim “Tasiyanin Borglari”n1 diizenleyen
4’lincii Boliim altinda bulunmaktadir. Tasiyanin s6z konusu borcu, bu borcun
ihlal edilmesi sebebiyle ortaya c¢ikan sorumluluk ve bunun karsilifinda dogan
alacaklarin kaynagini tagima sozlesmesi olusturacaktir. Dolayisiyla konteyner
tedarikine, tagima sozlesmesi uyarinca 6zen ylkiimliiliigiiniin dogmasinin bag-

38 A/CN.9/658/Add.9, N. 10, s. 3.

29 A/CN.9/658/Add.9, N. 10, s. 3; Stevens, s. 32.

260 Tasima s6zlesmesinin tanimi i¢in bkz. Rotterdam Kurallari m. 1 (1).
1 A/CN.9/544,N. 152, 5. 47.
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lanmasi, tedarik sebebiyle dogan borg iliskisini de bu s6zlesme kapsaminda ele
almmasimi gerekli kilmaktadir.

Diger taraftan Calisma Grubu’na gore, tasiyan tarafindan tedarik edilen
konteynerin gemi ambarmin bir boliimii oldugu uygulamadaki Adkim goriisii
olusturmaktadir. Mahkemelerin bu yonde karar verdigi goriilmekle birlikte, tasi-
yanin yiike elverigsizlikten dogan sorumlulugu 6zelinde bu yondeki goriisiin
hakim oldugunu séylemek ¢ok da dogru gozikmemektedir®®.

Konteynerin yiike elverissizligi sebebiyle esyanin tasimmasi disinda ger-
¢eklesen zararlar hakkinda Rotterdam Kurallari’nda bir hiikiim bulunmadig gibi
bu konu s6zlesmenin hazirlik ¢aligmalarinda da giindeme gelmemistir™. Yuka-
rida inceledigimiz Fransiz hukukuna®®* atifta bulunan Delebecque, bu sathada
ortaya ¢ikan zararlar hakkinda kira s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini ka-
bul etmektedir’®. Kanaatimizce, teslimden sonra gonderilenin hakimiyet alanin-
daki sogutmali konteynerin arizalanmasinda oldugu gibi esyanin taginmasi asa-
masinin diginda gergeklesen zararlar hakkindaki ¢6ziimiin ulusal hukuklara bira-
kilmasi tereddiit edilecek bir tercih degildir. Konteyner tedarikinden dogan borg
iligkisinin tagima sozlesmesi icerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tagima hukukundan ziyade borglar hukuku alaninda yer alan 6zel bir sorundur.

B. Rotterdam Kurallari’na Gore Konteyner Tanimi

Konteyner teriminden ne anlasilmas: gerektigi ise Rotterdam Kurallari m.

1(26)’da dﬁzenlenmistirz“:

“ ‘Konteyner’, herhangi bir tip konteyneri*®’, tasinabilir tanki veya platformu,
trampa govdesini veya buna benzer esyanin bir arada tutulmasi i¢in kullanilan

2 Bu yoénde bkz. Stevens, s. 32. Tagiyamn sorumlulugunun simrlandirimasinda konteynerin

bash basina koli olarak mu degerlendirilecegi yoksa igerigindeki esyanin mi esas aliacagi
noktasinda bu yonde bir uygulama oldugunu séylemek miimkiin ise de, ayni tespit, tastyanin
yiike elverigsiz konteynerden dogan sorumlulugu agisindan gecerli degildir. Bu husustaki
hukuki durum hala belirsizligini korumaktadir.

Delebecque, s. 89.

24 Bkz yuk. IIL A 1.

5 Delebecque, s. 89.

CMI Taslagr m. 1.4°te -bir kelime degisikligi disinda- yukaridaki tanim yer almistir (bkz.
A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 9). 2003 Taslagi’nda ise, alternatiflerle birlikte so6z konusu tanim
Onerilmis; ancak CMI Taslagi m. 1.4’te onerilen tanim esasli bir degisiklige ugramadan 2005
Taslagi m. 1(y)’de, (A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 11), 2007 Taslagt m. 1(27)’de (A/CN.9/
WG.III/WP.81, s. 11) ve 2008 Taslagi m. 1(26)’da (A/CN.9/WG.III/WP.101, s. 9) kabul edil-
mistir. Ayrica bkz. Siizel, s. 376, 377.

“ ‘Container’ means any type of container” ifadesinde yer alan ikinci “container” teriminin
teknik anlamda konteyneri karsilamak itizere kullanildigini diisiiniiyoruz. Container kelime-
sinin Tiirk¢e’deki sozliik karsiligt kaptir. Ancak deniz ticaretinde kullanilan container teknik
bir terime doniismiistiir ve bu terimin gliniimiizde kabul gérmiis Tiirk¢e karsiligini konteyner
olugturmaktadir. Hilkiimde ilk olarak sayilan container’in, esyanin bir arada tutulmasi i¢in
kullanilan genis anlamda kaplara degil, tasima sektoriindeki konteyner tiplerine yapilan bir
gonderme oldugunu diisiiniiyoruz. (Kap teriminin kullanimi i¢in bkz. Siizel/Damar, s. 156.)
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herhangi bir yiik iinitesi ya da bdyle bir yiik {initesine yardimci olan her tiirli
techizat1 ifade eder”.

Yukaridaki hiikiim konteyner kavraminin sinirlarini olduk¢a genis bir
bigimde belirlemektedir®®®. Tagimacilikta kullanilan her tipteki konteyner, tasi-
nabilir tank veya platform ile trampa govdesi agik¢a tanimda sayilmis; ancak bu
tagima kaplar1 ve platforma benzer nitelikteki ve esyanin bir arada tutulmasina
yarayan yik Uniteleri ve ona yardimci olan techizatta konteyner taniminin kap-
samina alinmistir. Bu sekilde, tanimda 6rnekseyici sayim yontemi kullanilmigtir.
Ote yandan, bir aracin ya da teghizatin konteyner niteliginde olabilmesi igin
esyayl tasima sirasinda bir arada tutmasi tek basia yeterli degildir; hiikiimde
yer alan tagima kaplar1 ve platformu ile benzer nitelikte bulunmasi gerekir.
Uzerinde durdugumuz &rnekseyici sayimda benzerleri arasinda sayim kurali
(ejusdem generis) gegerlidir. Bu sebeple hiikiimde sayilanlara gore boyut olarak
olduk¢a kiigiik kalan kutular veya sandiklar Rotterdam Kurallari m. 1 (26)
uyarinca konteyner niteliginde bulunmayacaktir.

C. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Yolculuk Boyunca Devam Etmesi

1. Kuralin Ortaya Cikis1
a. CMI Taslagr m. 5.4.

CMI Taslagi m. 5.4’te konteynerleri de kapsayacak sekilde tasiyanin gemi-
nin denize ve yiike elverisliligini saglama yiikiimliilligi kaleme alinirken, koseli
parantez ile bu yiikiimliiliiglin yolculuk boyunca devam edecegi alternatif olarak
sunulmustur269. Buna gore tastyan yolculugun oncesinde, baslangicinda [ve

Buradan hareketle, “esyanin bir arada tutulmasi i¢in kullanilan” tiimleci, hiikiimde agik¢a
sayilan konteyner, tasinabilir tank veya platform ile trampa govdesinden ziyade, benzer
nitelikteki diger yik tnitelerini tanimlamak tizere kullanilmistir (krs. Siizel/Damar, s. 156).
Rotterdam Kurallart m. 1 (26)’nin Fransizca metninde, “Le terme «conteneur» désigne tout
type de conteneur” girisi kullanilirken, Almanca geviride “ ‘Container’ bedeutet jede Art von
Behdltern ...” ifadesi tercih edilmistir. (Alman geviri igin bkz. http:/comitemaritime.org/
Uploads/Rotterdam%20Rules/Rotterdam Rules German.pdf [e.t.: 1/1/2018].)

28 Bkz. AICN.9/WG.II/WP.21, N. 62, s. 25. Hollanda delegasyonu, Calisma Grubu’nun 21’inci
oturumunda konteyner tanimina “karayolu yiik araclari”nin da (“road cargo vehicle”) dahil
edilmesini onermistir (A/CN.9/WG.III/WP.102). Treyler ve diger karayolu tasimaciliginda
kullanilan yiik araclarinin esya ile dolu olarak feribotlarin giivertesinde veya diger 6zel tip
gemilerde (6rn. Ro-Ro gemisi) yaygin olarak tasindigina isaret eden Hollanda delegasyonu,
konteynerle ilgili 6nem arz eden tasar1 hiikkiimlerinin uygulanmasinda karayolu yiik aragla-
rinin konteynerle bir tutulmasinin amaca uygun olacagini belirtmistir. Bu 6neri dikkate alin-
makla birlikte, konteyner taniminda degisiklik yapilmamis, ancak 59’uncu maddenin 2’inci
fikrasinda, sorumlulugun smirlandirilmasi agisindan karayolu (ve demiryolu) yiik araglari
“tasima araclari’”nin (“article of transport”) statiisiiyle bir tutulmustur. Calisma Grubu’nun
50z konusu oneriyi uygun buldugu goriisii igcin bkz. A/CN.9/645. Ayrica krs. 2007 Taslagi m.
62(3) A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 46 = 2008 Taslagt m. 62(3) A/CN.9/WG.III/WP.101, s. 46
ile Rotterdam Kurallari m. 59 (2).

2 Bu konudaki degisiklik konusunda ayrica bkz. Giinay, s. 94-96; Kara, s. 120.
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yolculuk boyunca] denize ve yiike elverigliligi saglamak [ve muhafaza etmek]
ile ylkiimliidiir. Alternatif kelimelerin kabul edilmesi durumunda, Lahey ve
Lahey / Visby Kurallari’'nda yer almayan, denize ve ylike elverisliligi saglama
ylikiimliiliigiiniin yolculuk boyunca devam etmesinin saglanacagi ve ayrica, bu
sozles-meler ile “Uluslararas1 Giivenli Yénetim Kodu®™ (International Safety
Management Code = “ISMC”) ve giivenli tasgimaciligin gerekliliklerinden belirli
bir 6l¢iide uzaklagilmasi sebebiyle bu degisikligin destek gordiigii CMI Taslagi
m. 5.4’ln gerek¢esinde belirtilmistirm. S6z konusu taslakta atifta bulunulan
ISMC [1993]¢*”* gire, her tasima sirketi’” (“company”) “Giivenli Yonetim
Sistemi” (“Safety Management System” = SMS) gelistirmeli, uygulamali ve
devamum saglamalidir.”’* SMS’in kapsaminda (iizerinde durdugumuz konuyla
ilgili olarak) geminin giivenli bir sekilde igletilmesini temin eden talimatlarin ve
prosediirlerin yer almasi 6ng6rﬁlmektedir275. Bu baglamda, tasima sirketi gemi
ve techizatinin bakimini temin edecek uygun bir prosediirii olusturmali®’® ve
kaptanin bu prosediiriin uygulanmasindaki sorumluluklar1 agik¢a tanimlanarak
belgelenmelidir’”’. Ayrica kaptan SMSnin denetimini yaparak eksiklikleri kiy1

yonetim merkezine rapor etmek sorumlulugu altinda tutulmalidir.

CMI Taslagi’nda sozii edilen “gilivenli tagimaciliin gereklilikleri278” ise,

deniz tagimaciliginda meydana gelen teknolojik gelismelerin olusturdugu yeni
standartlara atif olarak degerlendirilmelidir. Gemi iletisim ve takip sistemlerinde

70 8/1/2002 tarihli CMI Taslagr’nda atifta bulunulan kodu, IMO tarafindan kabul edilen 1993
tarihli ISMC olusturmaktadir. 1/1/2002 tarihinde kabul edilen ISMC’nin ikinci edisyonu ise
1/7/2002°de yiiriirliige girmistir. Su an igin ise 2014 tarihli ISMC yiirirlikktedir. ISMC hak-
kinda bkz. Ilgin, S.: ISM (Uluslararas1 Giivenlik Yoénetim) Kodu Uygulamasi, DenizHD, Y.
3, S. 1-2, s. 60 vd.; ayrica bu kodun donatanin ve tasiyanin sorumlulugu iizerindeki etkileri
i¢in bkz. Seker-Ogiiz, Z.: Giivenli Yonetim Sisteminin Donatanm Yiikle ilgililere Karsi
Sorumsuz Oldugu Haller Uzerindeki Etkisi, [UHFM 2003, C. 61, S. 1-2, s. 327-337; Giirses,
O.: Uluslararas1 Giivenli Yonetim Kodunun (ISM Code) Tasiyan ve Donatanin Sorumlu-
lugu’na Etkileri, Istanbul 2005, s. 1 vd.; Yazicioglu, E.: Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda
Tagtyanin Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri, DenizHD 2011, Y. 11, S. 1-4, s. 110; Yetis-Saml,
Sefere Elverislilik, s. 481, 482.

71 A/JCN.9/WG.III/WP.21, N. 61, s. 25. Ayrica bkz. Giinay, s. 95.

22 8/1/2002 tarihli CMI Taslag’nda atifta bulunulan ISMC’yi, IMO tarafindan 4/11/1993’te

kabul edilen ilk hali olugturmaktadir (= ISMC [1993]). 1/1/2002 tarihinde kabul edilen

ISMC’nin ikinci edisyonu ise 1/7/2002°de yiiriirliige girmistir. Su an igin ise 2014 tarihli

ISMC yiiriirliktedir.

ISMC [1993] m. 1.1.2: “ ‘Company’ means the Owner of the ship or any other organization

or person such as the Manager, or the Bareboat Charterer, who has assumed the responsibility

for operation of the ship from the Shipowner and who on assuming such responsibility has
agreed to take over all the duties and responsibility imposed by the Code”.

74 ISMC [1993] m. 1.4.

5 ISMC [1993] m. 1.4.

26 ISMC [1993] m. 10.

7 ISMC [1993] m. 5.

78 AJCN.9/WG.II/WP.21, N. 61, 5. 25.
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ortaya ¢ikan yeni gelismeler donatanin yolculuk sirasinda elverigsiz hale gelen
gemi i¢in tedbir almasina olanak tammaktadir®”’. Oysa ki, Lahey Kurallari m. 3
§ I’in yansittig1 20’inci yilizyilin basindaki gemi isletme modelinde, donatanin
yolculuga basladiktan sonra gemiyle iletisim i¢inde olmasi gecerli bir standardi
olusturmuyordu®®’. Bu dénemin sartlar1 altinda tastyan gemi kara ile baglanti
kurdugu dénem olan yolculugun baglangicinda denize ve yiike elverislilige 6zen
gosterme ylkiimliiliigii altinda tutulmustur. Ancak CMI Taslagi m. 5.4’iin ge-
rekgesine yansiyan diisiinceye gore, teknolojik alt yapinin degismesi artik tagiya-
nin geminin yolculuk sirasindaki elverissizligine de 6zen gostermesini hakli ve
makul géstermektedir.

Gemiyi denize ve yiike elverisli halde bulundurulmasinin tasiyan igin yol-
culuk boyunca devam eden bir yiikiimliiliik haline getirilmesi, tagiyanin sorum-
luluk rejimini esasl bir bigimde degistirmekte ve onun sorumlulugunu oldukca
agirlagtirmaktadir. Bu baglamda akla gelen bazi elestirilerin, CMI Taslagi m.
5.4’in gerekeesinde su sekilde bahis konusu yapildigi goriilmektedir™':

“(...) Bununla birlikte bazilari, (asagida goreceginiz gibi) 6zellikle teknik kusur
savunmasinin kaldirildigin1 da dikkate alarak, gemi yolculuk sirasinda denize
elverigsiz hale geldiginde, belirli sartlara gore elverissizligi kaldirma yiikiimli-
ligiiniin halihazirda madde 5.2.1°de yer alan yiike 6zen borcu kapsaminda
bulunacagimi diistinmektedir. Yolculuk boyunca devam eden bir 6zen gosterme
borcunun, gemi denizde iken tasiyan iizerinde agir ve bazen de uygulanmasi
miimkiin olmayan yiikiimliiliikler getirecegi ve bu durumun tagiyanin sorum-
luluklarmi dikkate deger bir bigimde genisletecegini; ve devam eden 6zen yii-
kiimliiliigiiniin anlam1 ve etkileri i¢in ¢6ziim iiretecek yeni bir i¢tihat hukukuna
gereksinim duyulacagi da ayrica séylenmektedir”.

b. Calisma Grubu’nun 9’uncu Oturumu

CMI Taslagi m. 5.4’te yer alan kurali Calisma Grubu, 9’uncu Oturum sira-
sinda miizakere etmis282 ve denize ve ylike elverislilige 6zen gosterme yiikiim-
liligiiniin yolculuk boyunca devam etmesi yoniinde gii¢lii bir destek ortaya
cikmustir™. Gelisen gemi iletisim ve takip sistemlerinin tasiyanlara yolculuk bo-
yunca gemiyi yakindan izlemelerine izin verdigi, bu acidan 6zen ylkiimliili-
gliniin yolculuk boyunca devam etmesinin modern ticari pratige uygun oldugu
goriisii taslak madde lehine dile getirilmistir™*. Bununla birlikte, tasiyanin 6zen
ylikiimliiliigiiniin derecesinin, belirli olgularin etkisine gore -Ornegin geminin
denizde veya limanda bulunup bulunmamasina bagl olarak- farklilastiriimasi

7 Bu yénde bkz. Aladwani, s. 202.

20 Aladwani, s. 202.

B A/CN.9/WG.II/WP.21, N. 61, s. 25.

82 A/CN.9/510, N. 43, s. 15; N. 131-136, s. 39, 40.
8 AJCN.9/510,N. 43, 5. 15.

4 AJCN.9/510,N. 43, 5. 15.
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gerektigi de onerilmistir™. Bunlara ek olarak, tagtyanin 6zen yiikiimliiligiiniin
icerigi tasarlanirken, ISMC gibi gelismekte olan standartlarin veya 6zellikle
IMO tarafindan gelistirilmekte olan uluslararasi standartlarin dikkate alinmasi-
nin miimkiin olabilecegi belirtilmistir286. Tim bunlara karsilik, endise edilen ko-
nuyu ise, yolculuk boyunca devam eden yiikiimliiliigiin tagiyanin sorumlulugunu
onemli 6l¢iide genisletmesi sebebiyle kendisinin biiyiik bir kiilfet altina girmesi
ve bununla baglantili masraflarin navlunun yiikselmesine sebep olabilmesi olus-

turmugturm.

¢. Calisma Grubu’nun 12’inci Oturumu

CMI Taslagi m. 5.4’te yer alan alternatifli kural 2003 Taslagi m. 13 (1)’de
yazim farkliligi disinda aynen korunmus288 ve daha sonra Calisma Grubu’nun
12’inci oturumunda miizakere edilmistir289. Tastyanin gemiyi denize ve yiike el-
verigliligi yiikiimliiliigiiniin yolculuk boyunca devam etmesi dnceki oturumlarda
oldugu gibi biiyiik bir destek gdrmiis ve taslak maddede yer alan alternatifin mu-
hafaza edilmesi (metindeki parantezlerin kaldirilmasi) yoniinde goriis bildiril-
mistirzgo. Bu goriisiin gerekgesi olarak onceki oturumlarda dile getirilen aym
sebepler (gemi takip ve iletisim sistemleri ve ISMC gibi uluslararasi standartla-
rin gelisimi) tekrar edilmistir™'. Diger taraftan, m. 5.4°te (a) ve (b)’de yolculuk
boyunca devam eden yilikiimliiliigiin “muhafaza edilmesi” (“keep’) ifadesi ile
karsilandig1, ancak (b) bendinde buna denk gelen ifadenin bulunmamasinin bu
bendin yanlis yorumlanmasina sebep olabilecegi belirtilmistir™>. Ayrica yine (b)
bendinde yer alan eril dilin (= Properley “man” ...) yerine cinsiyet belirtmeyen
(n6tr) bir dilin (gender-neutral language) kullanilmasi (“crew” veya “staff”)
Onerilmistir™.

Azmliktaki aksi goriis uyarinca ise, yolculuk boyunca devam eden yiikiim-
lillige dair hiikkiimde yer alan alternatiften vazgegilmesi (parantez i¢indeki ekle-

%5 AJCN.9/510,N. 43, s. 15.

26 AJCN.9/510,N. 43, s. 15.

BT A/CN.9/510, N. 43, s. 16; N. 131, s. 39; ayrica bkz. A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 20, dn. 52.

8 A/JCN.9/WG.III/WP.32, s. 19, 20. Konteynerin yiike elverisliligi agisindan 6nceki taslak
maddede yer alan “when” (...konteynerde tasindigi zaman) yerine “where” (...konteynerde
tagindiginda) kelimesi kullanilmig A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 20, dn. 53) ve maddenin biitiinii
acisindan, tasiyanin yikiimli oldugu ifadesi (... is bound), yiikiimli olacaktir (... shall be
bound) ile degistirilmistir (A/CN.9/WG.III/WP.32, s. 19, dn. 51).

2 AJCN.9/544,N. 145-153, 5. 45-47.

20 A/CN.9/544,N. 147, s. 45.

»1 A/CN.9/544,N. 147, s. 46.

2 By goriise verilen cevaba gore, m. 5.4%iin girisinde tiim maddeyi kapsayici sekilde, tagiyanin
yolculugun 6ncesinde, basinda ve yolculuk boyunca (during the voyage) 6zen yiikiimliligi
altma oldugunun belirtilmistir ve bu hiikiim yorum sorunun dogmamasini temin i¢in yeterlidir
(A/CN.9/544,N. 148, s. 46).

¥ A/CN.9/544,N. 148, s. 46.
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rin silinmesi) gerektigi belirtilmis; Lahey ve Lahey/Visby Kurallari m. 3 § 1°de
yer alan ve bugiine kadar “iyi bir sekilde isleyen” tasiyanin baslangictaki elve-
rigsizlikten dogan sorumluluguna yaklasim olarak bagh kalinmasi gerektigi 6ne-
rilmistir™®*. Ayrica, yolculuk boyunca devam eden gemiyi elverisli halde bulun-
durma borcunun tasiyan iizerinde yaratacagi biiyiik kiilfetin, tasiyan ve yiikle
ilgililer arasindaki biitiin risk dagilimini 6nemli 6l¢iide degistirecegine de isaret
edilmistir®™. Diger taraftan bu goriise gore, taslak maddede yer alan diizenle-
menin uygulanmasi pratik agidan da sorunlar doguracaktir™°. Bu ciimleden ol-
mak {izere, geminin denizde bulundugu sirada elverigsiz halde gelmesi duru-
munda onun bir ara limana getirilmedigi siirece tekrar denize elverigli hale geti-

. e 1. 297, 298
rilmesi miimkiin olmayabilir™" =",

Caligma Grubu’nda bir kisim iiye tarafindan destek verilen diger bir goriis
ise, biitiin yolculuk boyunca devam eden yiikiimliiliikk yerine, tagiyanin geminin
elverigsizligini yolculugun her asamasinin basinda saglamasini 6ngoren ve
carter sozlesmelerinde uygulanan “asamalar doktrini”’nin (“doctrine of stages”)
kabul edilmesini 6nermistir299. Buna karsilik, bu doktrinin egya agisindan her

24 A/CN.9/544,N. 149, s. 46.
25 A/CN.9/544,N. 149, s. 46.
26 A/CN.9/544, N. 149, s. 46.

2T A/CN.9/544,N. 149, s. 46.

8 Su da var ki, taslak maddenin pratikte ortaya cikartacag sorunlarin varhigi kabul edilmekle

birlikte, denize elverislilikten kaynaklanan yiikiimliiliglinin mutlak nitelikte olmadig1
(absolute obligation), zen gosterme ylkimliligi oldugu ve tasiyanin makul tedbirleri alip
almadiginin s6z konusu yiikiimliiliikte dikkate alinacagi belirtilmektedir. Buna ek olarak,
tastyanin yolculuk boyunca devam eden yiikiimliiliigiiniin ihlél edilip edilmedigi konusunda
gecerli olacak oOlgiitiin yiiksek standarttaki bir 6zen gostermemeden ziyade, ihmdl olmasi
tercihen belirtilmistir. Bkz. A/CN.9/544, N. 149, s. 46.

¥ AJCN.9/544, N. 150, s. 46. “Tastyanin Sorumlulugu Klozu” bashkli Gencon Kloz 2’de bu
yonde bir hitkkiim i¢ermektedir: “The Owners are to be responsible for loss of or damage to
the goods or for delay in delivery of the goods only in case the loss, damage or delay has been
caused by personal want of due diligence on the part of the Owners or their Manager to make
the Vessel in all respects seaworthy and to secure that she is properly manned, equipped and
supplied, or by the personal act or default of the Owners or their Manager.
And the Owners are not responsible for loss, damage or delay arising from any other cause
whatsoever, even from the neglect or default of the Master or crew or some other person
employed by the Owners on board or ashore for whose acts they would, but for this Clause,
be responsible, or from unseaworthiness of the Vessel on loading or commencement of
the voyage or at any time whatsoever”.
Yukaridaki hiikiimde yer alan ve tarafimizdan eklenen vurgu uyarinca, tasiyanin elverisliligi
saglama borcu biitiin yolculuk boyunca devam etmemekte, ancak her agamanin baslangic
aninda bu asamanin 6zelliklerine gore geminin elverisliligi aranmaktadir. “Ornegin, gemi yol-
culuk sirasinda birden fazla limana ugrayacaksa, yakitinin ilk limana ulagsmak bakimindan
yeterli olmamasi elverissizlik olarak degerlendirilmekte, buna karsilik gemide tiim yolculuk
igin yakitin bulunmamas: elverissizlik seklinde kabul edilmemektedir” (Ulgener, F.: Carter
Sozlesmeleri I, Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sozlesmesi, 2. Basi, Istanbul 2017. s. 229,
dn. 5195).
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yolculuk baslangicinda tasiyanin geminin elverisliligini saglama ylikiimliligi

ile zaten taslak metne yansitildigi ileri sﬁn’ilmﬁstﬁrwo.

Son bir goriis olarak ise, tagiyanin yiike 6zen borcunu diizenleyen 11’inci
maddenin tagiyanin yolculuk boyunca devam edecek olan sorumlulugu igin
yeterli olacag1 belirtilmistir™”".

d. Calisma Grubu’nun 13’iincii Oturumu ve 2005 Taslag

Caligma Grubu 13’iincii oturumunda kabul edilen Taslak madde 13 (1)’de
tastyanin yolculuk boyunca devam eden 6zen gdsterme yiikiimliiliigii artik bir
alternatif olmaktan ¢ikarilarak kabul edilmis®®*; ayrica maddenin (b) bendinde,
devam eden yiikiimliiliige vurgu yapilmasi i¢in eklemeler yapilmistir’®. Béylece
12’inci oturumdaki hakim goriis Taslak maddeye yansitilmistir. Ote yandan
Calisma Grubu, taslak metnin geri kalani degerlendirilirken yolculuk boyunca
devam eden 6zen gosterme yiikiimliiliigliniin, tasiyan ve ylikle ilgililer arasin-
daki risk (menfaat) dengesine yaptig1 etkinin goz oniinde tutulmasi gerektigini
benimsemistir’**. Daha sonra Taslak madde 13 (1), herhangi bir degisiklige

ugramadan 2005 Taslagi m. 16 (1)’de aynen kabul edilmistir’®.

e. 2007 ve 2008 Taslag:

12’inci oturumda giindeme getirilen306, ancak 2005 Taslagt m. 16 (1)
(b)’de muhafaza edilen eril dir’” 2007 Taslagi m. 16 (1) (b)’de notr hale getiril-
mistir308. Bunun disinda 2005 Taslagi’ndaki diizenleme aynen 2007 Taslagi m.
16 (1)’de karsilik bulmustur’®. Sonrasinda m. 16 (1), 2008 Taslagi m. 15’¢
aynen almmustir.

2. Konteynerin Yiike Elverissizligi Acisindan Degerlendirme

Konteynerin yiike elverisliligini saglama borcunun yolculuk boyunca
devam etmesi her seyden dnce tasiyanin yiike 6zen borcunun uygulama alanim
daraltmaktadir. Lahey ve Lahey / Visby Kurallari’nda yiike 6zen borcu kapsa-

30 A/CN.9/544, N. 150, s. 46.

0L A/CN.9/544, N. 150, s. 47.

32 A/CN.9/WG.III/WP.36,N. 11, 5. 12, 13.

35 A/CN.9/WG.III/WP.36, N. 11, s. 12, dn. 58.

3 A/CN.9/WG.III/WP.36, N. 11, s. 12, dn. 55; ayrica bkz. A/CN.9/WG.III/WP.56, s. 12, dn. 61.

305 A/CN.9/WG.II/WP.56, s. 12.

36 A/CN.9/WG.II/WP.81, s. 17.

307 A/CN.9/WG.II/WP.56, s. 12, dn.62. Burada eril dilin degistirilebilecegi, Calisma Grubu’nun
bu konu iizerinde diisiinmeyi yegledigi belirtilmistir.

3% A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 17, dn. 47, 48. Onceki taslak maddelerde yer alan gemi adami
“man” -ve ondan tiireyen “manned’-) yerine, miirettebat (“crew” -ve ondan tiireyen
“crewed”-) kelimesi kullanilmstir.

3 A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 17.
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minda yer alan bazi edimler Rotterdam Kurallar1 m. 14 uyarinca tagiyanin yiike
elverigliligi saglama borcu icinde degerlendirilecektir. Ornegin bagimli
(porthole) veya bagimsiz (integral) sogutmali konteynerin (refeer) ya da
fantainer’in kullanildig1 tagimalarda, bu tlirdeki konteynerlerin gemi ile elektrik
ya da soguk hava baglantisinin geregi gibi saglanmasi yolculugun baslangicin-
dan sonra Lahey ve Lahey / Visby Kurallari’na gore yiike 6zen borcu icinde yer
alir ve bu kapsamda, ara limanda konteynerlerin elleglenmesinden sonra gemi
ile baglantisinin saglanmasi ve yiik icin elverigli hdlde bulundugunun kontrol
edilmesi gerekir. Ancak Rotterdam Kurallart m. 14’e gore bu davraniglar artik
konteynerin yiike elverisli héale getirilmesi borcu kapsaminda degerlendirile-
cektir.

Konteynerin yiike elverigliligini saglama borcu 6zen yikimliliigi niteli-
gindedir’'’. Dolayisiyla somut olayin dzelliklerine gore, tastyandan objektif ola-
rak yerine getirmesi gereken davraniglarda bulunup bulunmadigi degerlendirme
konusu olur. Yiikiimliiliigiin niteligi, geminin denizde bulundugu sirada pratik
agidan O6nem tagimaktadir. Modern konteyner gemilerinde konteynerlerin yiik-
lenmesi veya elle¢lenmesi i¢in ayri1 bir donanim yer almaz. Dolayisiyla gemi
adamlar1 yolculuk sirasinda istiflenmis konteynerlerden birinin yiik i¢in elverisli
oldugunu fark etse dahi, cogu olayda yapacak pek bir seyleri de bulunmaz’'". Bu
itibarla, konteynerin yiike elverissizliligi ag¢isindan, yiikiimliiliiglin yolculuk
boyunca devam etmesi, infer alia, konteynerin bulundugu geminin 6zellikleri,
donanimi ve konteynerin tipine gore tasiyan ilizerinde kiilfet olusturacaktir.

Ote yandan, konteynerin yiike elverisliligini yolculuk boyunca saglama
ylikiimliiliigiiniin ne zaman sona ereceginin de tespit edilmesi dnemli bir sorun
olarak gérﬁlmektedir312. Bu yiikiimliilik ve bundan dogan sorumluluk bakimin-
dan yolculugun ne zaman son buldugu sorusuna cevap aranmasi gerekir. Kon-
teynerin gemiden bosaltilmasindan sonra ve fakat, gonderilene teslim edilmeden
Once, tagtyanin hakimiyet alaninda bulundugu sirada, Rotterdam Kurallar1 m.
14(c) anlaminda yiike elverigliligi saglama yiikiimliiliigii devam edecek midir?
Hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda, yolculuk tamamlandig1 i¢in bu soruya olum-
suz cevap vermek gerekir. Ogretide ise, Stevens, yiike elverisliligi saglama bor-
cunun sona ermesi bakimindan Rotterdam Kurallar1 m. 12’nin uygulanmasi
gerektigini kabul etmektedir’'®. Bu hiikme gore, esyanin gonderilene teslimiyle
(veya teslim yerine gegen bir islemle’'*) birlikte tastyanin bu sézlesmede 6ngo-
rillen sorumluluklart son bulur.

310 Konteynerin elverissizligi agisindan 6zel olarak bkz. Stevens, s. 32.

Stevens, s. 33.
Stevens, s. 33.
Stevens, s. 33.
314 Bkz. Rotterdam Kurallart m. 12 (2) (b).

311
312
313
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SONUC

Bu ¢alismada temsil edilen goriisler uyarinca:

1.

Tastyanin navlun sdzlesmesinin ifasina yardimci olmak amaciyla konteyner
tedarik etmeyi taahhiit etmesi naviun sozlesmesinden dogan yan edim
yiikiimliliigii niteligindedir.

Tastyanin konteyner tedariki ile yiikle ilgililer ile kendisi arasinda, kontey-
nerin kullanilmadigi navlun sdzlesmelerinde bulunmayan borg iliskisi
meydana gelmektedir.

Navlun sozlesmesi kaynakli bu borg iliskisi uyarinca tasiyan yiike elverisli
bir konteyneri yiikle ilgililerin kullanimina sunma borcu altindadir.

Tagtyanin yiike elverisli bir konteyner tedarik etme yiikiimliiliiglini hic¢
veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda kendisinin navlun sézlesmesinin
ihlalinden o6tiirii sorumlulugu dogar.

S6z konusu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi sebebiyle tasiyanin hakimiyet ala-
ni1 icerisinde esya ziya veya hasara ugrarsa, yiike 6zen borcunun ihldlinden
dogan sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir ([e]TTK m. 1061 vd.; TTK m.
1178 vd.; LK m. 3 II).

Ziya veya hasarin tasiyanin hakimiyet alan1 diginda gergeklesmesi halinde
ise, navlun sdzlesmesinin ihldlinden 6tiirii tagiyan sorumluluk sinirlamasina
tabi olmadan ortaya ¢ikan biitiin zararlardan sorumlu olabilecektir (BK m.
112 vd.).

Konteynerin yiike elverigsizliginden dogan ziya veya hasarlarda,
multimodal tagimalar s6z konusu ise, esya zarariin deniz tasima devre-
sinde ortaya ¢ikmasi halinde, yukaridaki sonuglar gecerli olacaktir (TTK m.
904). Zarar yerinin belirlenememesi halinde ise, multimodal tasiyicinin
sorumlulugu TTK m. 875 vd.’deki hiikiimlere tabi olacaktir.

Rotterdam Kurallart m. 14 (c)’de yer buldugu gibi, tastyanin sorumlulugu
acisindan konteynerin yiike elverissizliginin geminin baslangigtaki elveris-
sizligiyle ilgili sorumluluk rejimine tabi kilinmasi gerekli bir ¢oziim degil-
dir. Bu konuda, yiike 6zen borcunun ihldlinden dogan sorumluluk hiikiim-
lerine bagvurulmasi yeterlidir. Nitekim, Alman hukukunda Rotterdam Ku-
rallari’ndan sonra kabul edilen 2013 Deniz Ticareti Hukuku Reformu’nda
konteynerin ylikse elverigsizligi 6zel olarak hiikiim altina alinmamis; hatta
tastyanin baslangictaki elverigsizliginden dogan sorumlulugu ile yiike 6zen
borcunun ihlalinden dogan sorumlulugun farkli rejimlere tabi tutulmasi
anlayis1 6nemli dl¢tide terk edilmistir (AImTK § 485, 498).
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