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HCEZA MUHAKEMESINDE
HAKIMIiN DELIiLLERI DEGERLENDIRME
SERBESTLIGI (CMK m.217)

Dr. Dogan GEDIK™ ™

Oz

Ceza muhakemesinin maddi gercege ulagsma amaci, kanuni delil sisteminden
farkli olarak hem her seyin delil olarak kabul edilmesi serbestligini, hem de delil-
lerin serbestge degerlendirilmesini gerekli kilmigtir. Bu iki ilke bugiin modern ceza
muhakemesinde ““vicdani delil sistemi”’ni olusturmaktadir. Ceza muhakemesi huku-
kumuzda da vicdani delil sistemi gegerli olup bunun yasal dayanaklarini Anayasa-
nin 138. maddesi ile 5271 sayili CMK’nin 217. maddesinde gérmek mimkinddr. Bu
calismada, CMK 217.madde baglaminda hakimin delilleri degerlendirme serbest-
ligi, unsurlari ve sinirlariyla birlikte incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Vicdani delil sistemi, vicdani kanaat, delil, hukuka aykiri delil, delil
serbestligi, delillerin serbestce degerlendirilmesi

THE JUDICIAL DISCRETION TO WEIGH EVIDENCE IN
CRIMINAL PROCEEDING (CPC m. 217)

Abstract

The goal of criminal procedure is to reach the truth. Unlike the system of
admissible evidence, it requires the freedom that everything may be used as
evidence as well as the judicial discretion to weigh that evidence. These two
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principles are the basis of the ““conscious evidence system” of the modern criminal
procedure today. It is also the applicable system in Turkey’s criminal procedure on
the basis of art. 138 of the Constitution and art. 217 of the Code of Criminal
Procedure. This article examines the judicial discretion to weigh evidence pursuant
to art. 217 CCP with all its legal requirements and limitations.

Keywords

Conscious evidence system, moral certainty, evidence, unlawful evidence,
admissible evidence, adversarial process
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I. GIRIS

Ceza muhakemesinde ispat sistemi ve buna bagli olarak delillerin deger-
lendirilmesi, tarihsel gelisim i¢inde gesitli agsamalardan gegerek bugiinkii siste-
mine ulasmistir. Giiniimiiz ceza muhakemesinde ispat konusunda kabul edilen
sistem, “vicdani delil/ispat sistemi”’dir. Anayasamizin 138/1.maddesinde yer
alan ““Hakimler... vicdani kanaatlerine gore hikim verirler” diizenlemesi ile
5271 sayili CMK’nin 217/1. maddesinde yer alan ““...deliller h&kimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir” seklindeki diizenleme, ceza muhakemesi hu-
kukumuz bakimindan da “vicdani delil sistemi”’nin benimsendigini gdéstermek-
tedir'.

Vicdani delil sistemi, uzun bir tarihsel gelisim siire¢ sonucunda ulasilan
Onemli bir asamay1 ifade etmektedir’. Nitekim vicdani delil sistemi oncesi
gecerli olan “kanuni ispat/delil sistemi”nde hakim kanuni ispat kurallariyla bagl
oldugu gibi kanun koyucu da delilleri ve ispat gligleri ile hangi hususun hangi
delille ispat edilecegini kendisi belirlemistir’. Belli meseleler, ancak 6nceden
belirlenmis delillerle ispat edilebiliyordu, hakim de bu delillerle bagliydi. Orne-
gin zina ancak ikrar veya belli sayida tanikla ispat edilebilirdi. Bu yonde ikrar
veya yeterli tanik beyani varsa, hakim bunlara dayanarak karar vermek ve sanigi
mahkum etmek zorundaydi®.

Kanuni ispat sisteminin olumsuz sonuglarim1 gidermek amaciyla ortaya
¢ikan bir sistem olan vicdani delil sisteminde ise, belirli olaylarin belirli delil-
lerle ispatlanmasi yerine, her olaym her delille ispat edilebilmesi kabul edil-

! Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku 14.Baski, Istanbul 2017, s. 761;
Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.Basi, Ankara 2017, s. 595;
Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Ankara
2015, s. 23, 240 vd; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Ruhan Mustafa/Sirma Gezer,
Ozge/Saygilar Kirit, Yasemin/Alan Akca, Esra/Ozaydin, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser:
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Baski, Ankara 2017, s. 265 vd;
Karakehya, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Baski, Ankara 2015, s. 196; Birtek, Fatih:
Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara 2016, s. 255; Dogan, Koray: Kuskudan Sanik
Yararlanir Ilkesi, Ankara 2016, s. 238; Semol, Cem: Teori ve Uygulamada Ceza
Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi,
Istanbul, 2015, s. 32.

“Ceza Genel Kurulunun 18.06.2013 giin 59-302 ve 16.05.2006 giin 137-142 sayili karar-
larinda da belirtildigi iizere, ceza muhakemesi hukukunda vicdani delil sistemi benimsen-
mistir. Bu sistemle ifade edilmek istenen, hem delil serbestligi, hem de delillerin deger-
lendirilmesi serbestligidir” (YCGK, 15.05.2018, 2017/1-1087 2018/211, UYAP).

Ceza muhakemesinde ispat sistemlerinin tarihi gelisimi ve 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Yildiz, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi,
Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 125 vd; Feyzioglu, s. 49 vd; Kose, Metin:
Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Ankara 2017 s. 17
vd; Aydin, Devrim: Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara 2014, s. 28 vd.

3 Yildiz, Ispat, s. 9, 11 vd; Kose, s. 20 vd.

4 Aydin, s. 32.
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mistir. Suclulugun hangi tiir delille ve ne kadar say1 ile ispatlanacagi kanuni bir
diizenlemeye baglanmamis, bu husus hakimin takdirine b1rak11m1$t1r5. Vicdani
delil sistemi tabiri, hem her seyin delil olarak kabul edilmesi serbestligini, hem
de delillerin serbestge degerlendirilmesi serbestligini ifade etmektedir. Gergek-
ten de maddi gercegi arayan ceza muhakemesinde, belli hususlarin belli delil-
lerle ispat1 zorunlu olmadigi gibi, hakim, taraflarin ileri siirdiigii delillerle de
bagli degildir. Bu nedenle ceza muhakemesinde her sey delil olabilir, yani delil
serbestligi gecgerlidir. Bununla birlikte hakim kararini ancak durusmaya getiril-
mig ve huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilir. Hakim, delil olarak ileri
stiriilen hususlarin delil olabilme yani ispat degerini vicdani kanaatiyle serbestce
takdir eder. Buna da delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi denilir. Bu iki
ilkeé7bugﬁn modern ceza muhakemesinde “vicdani delil sistemi”ni olusturmak-
tadir’.

3 Karakehya, s. 199; Unver/Hakeri, s. 595.

Tlke, ilgili oldugu konuda yon verici fikri iceren genel kural olup konunun ayrimtilari bu yon
verici fikre uygun bi¢cimde diizenlenmesini gerektirmektedir. Ceza muhakemesine sekil veren
ilkeler, yiizlerce yillik bir gelenegin sonucu olarak olugsmustur. Gelisiminde 6greti ve yargisal
ictihatlarin biiyiik katkist bulunan bu ilkelerin kaynagini, temel hak ve 6zgiirliikkler ile bun-
larin korunmasi diislincesi olusturmaktadir. Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde bu ilkelerin pozitif dayanaklarini gérmek miimkiindiir. (Centel/
Zafer, s. 48; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker: Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 9.Baski1, Ankara 2017, s. 51).

Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16.Baski Istanbul 2008, s. 619; Feyzioglu, s. 67 vd; Yildiz, ispat, s. 8
vd; Birtek, s. 255; Kose, s. 19; Koca, Mahmut: Ceza Muhakemesinde Deliller, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil:1, Say1:2, Aralik 2006, s. 208-209; Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 295 vd; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 763-764; Centel/Zafer, s. 197, 645; Unver/Hakeri, s. 61; Gedik,
Dogan: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 3.Baski,
Ankara 2016, s. 6.

“Ceza muhakemesinde dogru hiikiim i¢in maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir. Bu
amag dogrultusunda deliller, hukuka uygun olmak kaydiyla, serbestce elde edilir ve vicdani
delil sistemi cercevesinde serbestce degerlendirilirler. Delillerin serbestligi ilkesi gere-
gince Ceza muhakemesinde hukuka uygun olmak kaydiyla her sey delildir. Delillerin
ispat kabiliyeti ve giicii onceden belirlenemez.... CMK’nin 225/1. maddesiyle hitkmiin
konusuna getirilen sinirlandirma, “ancak iddianamede gosterilen fiil ve faile” iliskindir.
Sugun ispatinda esas alinacak delilleri takdir bakimmdan CMK’nin 217. maddesinde goste-
rilen kosullar ise, delillerin durusmaya getirilip mahkeme huzurunda tartisilmasi ve hukuka
uygun sekilde elde edilmis olmasindan ibarettir” (Y.9.CD, 17.03.2014, 2013/15382-2014/
2802, UYAP). “Ceza yargilamasinda kamt serbestligi ilkesi baslig: altinda toplayabilece-
gimiz ve yasanin gerekgesinde aciklanan temel prensiplere gore; a) her seyin kanit olabile-
cegi, b) ilgililerin kanit ileri siirebilecekleri, ¢) hakimin kendiliginden kanit arastirabilecegi
(hatta zorunlu olarak aragtirmasi gerektigi), d) kanit ileri siirmede zaman kisitlamasi olama-
yacagl, e) kanitlama kiilfetinin sanmga yiiklenemeyecegi, f) kanit degerlendirmede hakimi
baglayan Ustiin kanitin s6z konusu olmayip, hakimin tiim kanitlar1 serbestce degerlendirecegi
(vicdani kanaat), ceza yargilamasinin temel ilkeleridir. Bu ilkelerin birinden dahi vazge¢mek,
ceza yargilamasinin temel felsefe ve yapisina aykiri davranmak anlamini tasir.” (YCGK,
8.4.1991, 81/111, YKD, Ocak 1992, s. 117 vd).
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Bu calismada, CMK 217.madde esas alinarak hakimin delilleri degerlen-
dirme serbestligi, unsurlari ve sinirlariyla birlikte incelenecektir.

II. DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRiLMESi KAVRAMI

Ceza davasina konu sugun (maddi olaymn) islenip islenmedigi, islenmisse
sanik tarafindan islenip islenmedigi konusunda hakimin, vicdani kanaate ulas-
masl i¢in toplanan ve ortaya konulup tartisilan delilleri degerlendirmesi gerek-
mektedir. Delillerin degerlendirilmesi, yargilamaya konu olayla ilgili biitlin
deliller toplanip durugsmada ortaya konulduktan ve tartigildiktan sonra hakimin,
hiikiimde gostermek zorunda oldugu tiim konular hakkinda mevcut delillerden
yola ¢ikarak bir olus ve sonug¢ ¢ikarmaya yonelik yaptig1 zihinsel bir faaliyettir.
Bu ifadeden de anlasildig1 iizere delil degerlendirmesi sadece hakim tarafindan
yapilacak ve onun zihninde gergeklesecektir. Ancak hakimin bunu gerekcede
ortaya koymasi ve anlagilir kilmas1 gerekir. Hakimden baska durusmaya katilan
diger siijelerin yaptig1 degerlendirme ise delillerin tartisilmasi niteligindedir ve
Kanunda da bu sekilde isimlendirilmistir (bkz. CMK m.216). Degerlendirmenin
merkezinde olay hakimi, olay, deliller ve zihni faaliyet vardir®.

En yalin ifadesiyle ceza muhakemesinin amaci, adil yargilanma hakkina
sadik kalarak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle cezai uyusmaz-
ligin ¢6ziime kavusturulmasidir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik faaliyet de
ispattir. Bu nedenle ispat konusu ile ceza muhakemesinin amaci arasinda siki bir
baglant1 vardir. Nitekim ispat, maddi olaym olus bi¢iminin, bir diger deyisle
maddi sorunun ¢oziilerek gercege ulasllma51d1r9.

Ceza muhakemesinin konusu, ge¢cmiste kalan (daha dogrusu islendigi iddia
edilen) olaydir. Olayin ge¢miste islenmesi, 6zel hukuka konu uyusmazliklardan
farkli olarak dnceden ispat araglarinin hazirlanmamis ve sugun ¢ogu zaman giz-
lilik i¢inde islenmis olmas1 gibi nedenler, ceza muhakemesinde ispati son derece
giiclestirmektedir. Yine, ceza muhakemesinde adeta delilsiz adim atilamamasi,
ispat araglarina ulasabilme bakimindan ceza mahkemesini diger bazi muhakeme
alanlaria gore daha 6zgiir olmaya sevketmektedir. Diger yandan, ceza muhake-
mesinde maddi gergegin arastiriliyor olmasi, verecegi kararm sorumlulugunu
iistlenecek olan yargilama makaminin delilleri serbestce degerlendirmesini zo-
runlu kilmaktadir. Boylece hakim, kendisini gercege gotiirecek yolda serbestce
yliriiyebilecektir. Buna serbest delil ilkesi ya da delil serbestisi (vicdani delil)
sistemi denmektedir'’.

¥ Gedik, s. 267.

’ Gedik,s. 1 vd.

Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligi ilkesi),
Ankara 2001, s. 47; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, II,
6.Baski1, Ankara 2017, s. 26 vd.
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Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, mahkemenin veya hakimin
durugmada irat ve ikame edilen ispat araglarinin biitiiniinden bizzat edindigi kisi-
sel kanaate gore dzgiirce hiikiim kurmasi anlamina gelir''. Hakim yargilamaya
getirilen biitlin delilleri, hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan serbestce degerlendire-
bilecek ve hitkme esas alabilecektir'>. S6z konusu serbestlik, hakimin ispata ilis-
kin degerlendirmesinde arzu ettigi veya tercih ettigi herhangi bir sekilde keyfi
davranabilecegini degil, kanun koyucu da dahil kimseden emir almadan, her-
hangi bir sinirlamaya tabi olmadan 6zgiir iradesiyle degerlendirme yapacagmi
ifade etmektedir'. Delillerin ispat kabiliyeti ve giicii 6nceden belirlenemez. Hig-
bir delil hakimi baglamaz. Ancak hakim, acik¢a ve somut verilere dayanarak
hangi delile neden itibar ettigini, neden itibar etmedigini agiklamak ve gerekge-
siyle izah etmek zorundadir'”.

5271 5271 sayili CMK’nin 217/1. maddesinde bu ilke, “Hakim, kararini
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.
Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir” denilerek agikga
vurgulanmistir. Boylece delillerin takdiri, bizzat hakim tarafindan ve sadece
durugmada ortaya konmus deliller bakimindan olabilmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise “YUklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her turll de-
lille ispat edilebilir” denilmek suretiyle hukuka uygun olmak sartiyla her seyin
delil olabilecegine, yani “delil serbestisi”’ne isaret edilmistir. Kanun bu diizen-
lemeyle, yargilama makaminin kanaat edinme siirecinin g¢er¢evesini de ortaya
koymus bulunmaktadir"”.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore de, “Maddi gergegi arayan
ceza muhakemesinde ““delil serbestligi ilkesi” (vicdani delil sistemi) kabul edil-

Unver, Yener: Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil: 1, Say1: 2, Aralik 2006, s. 106.

“CMK, gercege ulasmak bakimindan delillerin serbestligi ilkesini benimsemis, sugun varligi
ve sanigin sorumlulugunun, kanunun ayrica hiikkiim koydugu haller disinda her tiirli delille
saptanabilecegini kabul etmistir” (YCGK, 3.7.2007, 2007/5-23, 2007/167, UYAP). “Ceza
Muhakemesinde her sey delil olabilmektedir. Hakim delili serbest¢e tayin edebilir. Hakimin
hem delil hem de delil degerlendirme serbestisi de “vicdani delil” sistemi olarak adlandirilir”
(Y.6.CD, 21/03/2017, 2014/13246-2017/763, UYAP).

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 619; Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi,
Istanbul 2007, s. 61; Centel/Zafer, s. 759 vd; (")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 90-91;
Unver/Hakeri, s. 61 vd; Feyzioglu, s. 240 vd; Yildiz, Ispat, s. 142 vd.

% Senol,s. 37.

*" Centel/Zafer, s. 645.

Sahin/Goktiirk, s. 28; Sahin, s. 47. “Ceza yargilamasimin amaci, maddi gergege insan onu-
runa yarasir bicimde ulagsmaktir. Bu nedenle sugun varligi ve sanigin sorumlulugu, hukuka
uygun olarak elde edilmis olmak kaydiyla her tiirlii delille ispat edilebilir. Ancak celis-
meli yargilamanin geregi olarak kararin temelini olusturan vicdani kamimin, mahkeme
huzuruna getirilip tartisilmis delillere dayandirilmasi esastir. (5271 sayilit CMK’nin 217.
maddesi) Bu delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi, gercekei ve akiler olmasi, maddi
vakiay1 temsil etmesi ve kanitlamaya yeterli olmasi aranmahidir” (Y.16.CD, 06.02.2019,
2018/3296-2019/606, UYAP).
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mistir. Her seyin her seyle ispatlanabilmesi seklinde de tanimlanan bu ilkeye
gore, akla uygun (rasyonel), olayla ilgili (temsil edici) ve hukuka uygun elde
edilmis olmak kaydiyla, yargilama konusu olayla ilgili olarak hakimin vicdani
kanaatinin olusumuna elverisli her sey delil olabilecek, diger ifadeyle, ceza
muhakemesinde nelerin delil olabilecegi ve delil diye ortaya konulanlarin delil
olabilme (ispat) degeri hakim tarafindan serbestge takdir ve tayin edilebile-
cektir. Bu husus 5271 sayili CYY’nin 217. maddesinde; *“(1)... deliller hakimin
vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir. (2) Yiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her turlli delille ispat edilebilir’” seklinde agikca ifade edil-
migtir. Vicdani delil sistemi tabiri ile ifade edilmek istenen, hem delil serbestligi,

hem de delillerin degerlendirilmesi serbestligidir’*'.

Durusmanin yiiriiylisii ile irtibatl olarak durusma tutanaklarmin ispat giicii
(CMK m.222), ¢ekinme hakk1 olan tanigin bu hakkini sonradan kullanmasi ha-
linde, beyaninin delil olarak kullanilamamasi (CMK m.210/2) ve delil yasaklari
(CMK m.217/2, 148) gibi CMK’daki istisnalar ile Tanik Koruma Kanunu’nun
sadece gizli tanik beyaniyla hiikiim kurulamayacagina dair hikkmi (m.9/8)
disinda, CMK’da delilin degeri hakkinda olumlu veya olumsuz agik bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Soyut olarak her delil esit degerdedir. Onemli olan delilin
glivenirligi ve saglamhgldlr”. Bu ilke geregince hakim oncelikle delillerin giive-
nirligi, dogrulugu, hukuka uygunlugu ve delillerin diger (6rnegin kolektif olma-
lar1, olay1 temsil etmeleri, bilim ve fenne uygun olmalar1 vs.) 6zelliklerinin var
olup olmadigimi serbestge arastirir ve sonunda delilin olay1 ispat edip etmedigini
serbestce degerlendirir.

Yeri gelmisken belirtmemiz gerekir ki, kanunda yeri olmamasina ragmen
6zel hukukla baglantili bir takim cezai uyusmazliklarda delillerin serbestligi
ilkesini simirlandiran uygulamalar goriilmektedir. Ornegin Yargitay Igtihadi Bir-
lestirme Kurulunun (IBK) 24/03/1989 tarih ve 1/2 sayili ictihadina gore, “be-
delsiz senedi kullanma” ve “aciga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi” suglar
(765 sayili TCK m.509; 5237 sayili TCK m.156, 209) HMK’nin izin verdigi
istisnalar harig, tanikla ispat edilemez. Uygulama bu igtihat dogrultusunda sugun
ispatinda yazili delili aramakta, bulunmadigr durumlarda dava beraatla sonug-
landirimaktadir'®. Vicdani delil sistemi ve delillerin serbestligi ilkesine aykiri

16 YCGK, 22.12.2009, 2009/9-93, 2009/308 (UYAP).

17" Sahin, s. 46; Sahin/Goktiirk, s. 27-28.

“Bononun aradaki anlasmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasinin Yargitay ictihad:
Birlestirme Genel Kurulunun 24.03.1989-1/2 sayih kararinda ongoriildiigii iizere, yazih
delille ispat1 zorunlu olup ...” (Y.11.CD, 30.10.2014, 2013/154-2014/17871, UYAP).
“Sanik Ramazan’in asamalardaki tiim savunmalarinda, suga konu senedi 2005 yilinda katila-
nin borglarna karsilik ondan aldigini, sonrasinda ise, alacagini haricen tahsil edemediginden,
suca konu senet ile ilgili icra takibi baslattigini belirterek suclamalari kabul etmemesi ile
diger sanik Mustafa’nin kendisinde bulunan senetlerle suga konu senedin bir ilgisinin bulun-
madigim sdylemesi ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 24.03.1989
tarih ve 1988/1-1989/2 sayih ictihadinda da agiklandi@ iizere, senedin bedelsiz kaldi-
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bu IBK ve uygulama, 6gretide hakli olarak yogun bir elestiri almaktadir'’®. Karar
ogreti tarafindan elestirilse de Yargitay Kanunu geregince IBK’larm yasa gii-
ciinde olmasi nedeniyle baglayici niteliktedir®.

Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin sonucu olarak 6rnegin, bir
olayda yeminsiz dinlenen tamigin beyani ile yeminle dinlenen tanigin beyani
kars1 karsiya geldiginde gerekgesi gosterilmek suretiyle yeminsiz dinlenen tani-
gin beyanina lstlinliik tanmabilecektir’'. Yine hakim, oniine gelen bir olayda ii¢
tanm1Zin beyanini inandirict bulmuyorsa gerekcesini gostererek bu ii¢ tanigin
beyaninin aksine beyanda bulunan bir tek tani§in beyanina itibar ederek hiikiim
tesis edebilir’”’. Ote yandan tanik veya taniklarin aksi beyanlarma ragmen hakim
veya mahkeme sanik beyanina itibar edebilecektir. Hakim psikiyatri, teknik
veya kimya ile ilgili olsa bile bilirkisi raporlart ile de bagli degildir. Bu ilke
belge niteligindeki deliller igin de gegerlidir®. Taraflarin ispat konusunda anlas-
malar1 veya ikrarda bulunmalari da hakimi baglamaz**. Hakim taraflarin irade-
sinden bagimsiz olarak delilleri degerlendirecektir.

Hakimin delilleri degerlendirmekte serbest olmasi, keyfi davranabilecegi
anlamima gelmez. Bu sistemin keyfilige karst en 6nemli gilivencesi, hakimin
acikca ve somut verilere dayali olarak hangi delile neden inanip neden inanma-
digmi gerekcgesiyle ortaya koymasi zorunlulugudur. Bu sekilde delilleri ser-
bestce degerlendirecek olan hakim, hangi delile hangi nedenle itibar ettigini
tecriibe kurallar ve akil yiiriitme kurallarindan faydalanarak mantikli bir sekilde

gimin ya da anlasmaya aykir1 kullanildiginin HUMK’un belirttigi istisnalar disinda,
tamikla ispat olunamayacag: ...” (Y.15.CD, 11.01.2016, 2013/22059-2016/48, UYAP).
“Saniklarin beyanlarinda s6z konusu kamyonun 2011 yilinin mart ayinda, taniklarin anlati-
mina gore 15/07/2010 tarihinde, katilanlarin beyanlarina gére ise 22/05/2010 tarihinde sanik-
lara teslim edildigi, suca konu senedin ise dosya kapsamindan 08/03/2010 tarihinde saniklar
tarafindan icraya konuldugu, bu haliyle icra takibinin her halilkarda kamyonun tesliminden
6nce yapildigmin anlagilmasi ile katilanlarin, borcunu 6dedigine dair yazih delil ibraz
edememesi ve Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 24.03.1989 giin ve
1988/1 Esas, 1989/2 Karar sayih ictihadinda, senedin bedelsiz kaldig1 ya da anlasmaya
aykiri olarak kullamldiginin yazih delille ispatlanmasinin zorunlu oldugunun belirtilmis
olmasi karsisinda saniklar hakkinda beraat karar: verilmesi gerektigi gozetilmeden dosya
olusa ve kapsamina uygun olmayan, yetersiz gerekceyle yazili sekilde mahkumiyet karari
verilmesi,” (Y.23.CD, 17/12/2015, 2015/4452-2015/8343, UYAP).

" Aydm, s. 148, dn.33; Birtek, s. 267 vd; Dogan, s. 241.

2 Senol, s. 38.

21 Yaurtean, s. 62.

z Unver, s. 106.

3 Yurtcan, s. 62.

*  Unver/Hakeri, s. 62; Aydin, s. 148. Ancak CMK m.206/3’¢ gore, “Cumhuriyet savcis ile
sanik veya midafii birlikte riza gosterirlerse, tanigin dinlenmesinden veya baska herhangi bir
delilin ortaya konulmasindan vazgegilebilir”. Ogretide bu hiikmiin celismeli yarg, silahlarin
esitligi ve ceza davasinin kamusallif ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
yola, ortaya konulmasindan vazgecilen delilin olaym esasi bakimindan 6nem arz etmedigi
durumlarda basvurulmasi gerektigi onerilmistir (Aydin, s. 148, dn.45).
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gerekgelendirmek zorundadir®. Bu zorunluluk hem Anayasamizin 141/3. mad-
desinde “Butun mahkemelerin her tiirli kararlari gerekceli olarak yazilir’” den-
mek suretiyle ve hem de CMK’nin 34/1. maddesinde “Hakim ve mahkemelerin
her turll karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir’ hitkkmii ile agikca belir-
tilmistir®®. CMK’nin 230. maddesi hitkmii geregince, mahkeme tarafindan veri-
len mahkimiyet hitkmiiniin gerek¢esinde, iddia ve savunmada ileri siiriilen go-
rliglerin yani sira delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hilkkme esas alinan
ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikg¢a gosterilmesi,
ulagilan kanaat, sanigin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendiril-
mesi gerekmektedir®’.

¥ Feyzioglu, s. 240 vd. “Ceza muhakemesi hukuku agisindan serbest delil ve vicdani ispat

sistemi gecerlidir. Genel bir ifadeyle delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi serbestligini
ifade eden bu sistem, eylemi yargilayan hakimlerin hukuka uygun sekilde elde edilen her
tiirlii delili kullanarak ispata ulasmasini, sanigin aleyhine oldugu gibi lehe delilleri de arastirip
degerlendirerek, kuskudan arinmig bir sonuca ulasmasi gerekir. Delil takdirindeki serbesti,
keyfilik olarak algilanmamali, akla, mantia ve bilimsel kurallara aykir1 olarak deger-
lendirilmemelidir” (Y.16.CD, 16.04.2018, 2018/4-2018/1470, UYAP).
“Gerekge; hiikmiin dayanaklarmin akla, hukuka ve dosya igerigine uygun agiklamasidir.
Gerekge, dosyadaki bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini gosterir bicimde
“denetime elverisli”, yeterli ve yasal olmahdir. Bir hiikiim, sorun, gerek¢ce ve sonug kisim-
larindan olugmali, gerekgede sugun yasal unsurlart basta olmak {izere sabit ve muhakkak say1-
lan olaylar ve eger kanit baska olaylardan ¢ikarilmigsa bunlar gosterilmeli, hangi kamtlara
neden itibar edildigi, hangilerinin gecersiz sayildig1 vurgulanip, ortaya konulmahdir.
Iddia, savunma ve kanitlar “denetime elverisli bicimde” degerlendirilip, ortaya konulma-
dan taraflarin iddia ve savunma anlatimlar1 yazilmasiyla yetinilerek, “gerekcesiz” hiikiim
kurulmasi suretiyle Anayasanin 141/3. CMK’nmin 34 ve 230 maddelerine aykir1 davra-
nilmasi, bozmay: gerektirmistir” (Y.15.CD, 24.11.2016, 2014/9639-2016/8970, UYAP);
“...kararin dayandigi1 tim kanitlarin, bu kanitlara gore ulasilan sonuglarin, iddia, savunma,
tanik anlatimlar1 ve dosyadaki diger belgelere iligkin degerlendirmeler ile sanigin eyleminin
ve yiiklenen sucun unsurlarimin nelerden ibaret oldugunun, hangi gerekceyle hangi
delilere iistiinliik tanindigimin acik olarak gerekceye yansitilmasi ve bu sekilde cezanin
sahsilestirilmesi gerekirken, agiklanan ilkelere uyulmadan, Anayasanin 141 ve 5271 sayi
CMK’nin 34, 223 ve 230. maddelerine aykir1 davranilarak hiikmiin gerekgesiz bira-
kilmas, yasaya aykir1” (Y.4.CD, 30/11/2016, 2014/12506-2016/14770, UYAP).
2 “Dairemizce de benimsenin Yargitay CGK’nin 25.01.2011 tarihli 2010/7-192 E. 2011/01 K.
say1l1 ve benzer nitelikteki diger kararlarinda belirtildigi iizere;
Karar sorun/iddia, gerekc¢e ve sonug boliimlerinden olusmaktadir. Gerekge kisminda, delil-
lerle sonug arasindaki bag yani neden bu sonuca ulasildig1 anlatilmali ve hukuki nitelendir-
meye yer verilmelidir. Gerekge, hilkmiin dayanaklarmin akla, hukuka ve dosya igerigine
uygun agiklamasi olduguna gore dosyadaki bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini
gosterir bicimde gegerli ve yasal olmalidir. Yeterli ve yasal bir gerek¢eye dayanilmadan karar
verilmesi yasa koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi uygulamada da keyfilige yol
acacaktir. Keyfiligi onlemek, taraflari tatmin etmek ve yargisal denetimin yapilmasina kolay-
lik saglamak i¢in hilkmiin gerekgeli olmasi gerekir. Hiilkmiin mantiksal dayanagini olusturan
gerekge, somut olaya, akla, mantia, bilimsel goriislere ve yargisal igtihatlara dayali olma-
lidir. Bu 6zellikleri tasiyan bir gerekge, kararlarin daha isabetli verilmesini saglar, taraflari
tatmin eder, yasa yolu asamasinda kararlarin denetimine olanak saglar, ayrica bilimsel ve

26
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III. DELIiL DEGERLENDIRME SERBESTLIGININ UNSURLARI
1. On Kosul: Delilin Hukuka Uygun Olmasi
A. Genel Olarak

Konuya giris yapmadan 6nce iki hususu agiklamakta fayda gérmekteyiz:
Oncelikle ceza muhakemesi hukukunda “hukuka aykir1 deliller” veya “delil
yasaklar1” konusu; her gecen daha da zenginlesen literatiirii, tartismali alanlari,
karsilastirmali hukuk deneyimleri ve uygulama ornekleriyle hukukumuz baki-
mindan da basli basina incelemeyi gerektiren kapsam ve énemdedir®®. Bu maka-
lede konuyu tiim yo6nleriyle ele alma imkan1 olmadigindan, terminoloji tartisma-
sina girmeden inceleme konumuzla sinirli ve gerekli l¢lide inceleme yapacagiz.
Diger taraftan ceza muhakemesi hukukumuzda “delil yasaklar1”, delil serbestisi
sistemini sinirlayici bir durum olarak goriilmekte ve bu baslik altinda incelen-
mektedir”. Esasen bu yaklasim dogru olmakla birlikte, biz, asagida deginece-
gimiz iizere Anayasanin 38/6, 5271 sayili CMK’nin 206/2-a, 217/2, 230/1-b ve
289/1-1 maddelerindeki diizenlemeler karsisinda, hukuk devleti ve adil yargi-
lanma ilkelerinin bir geregi hilkkme esas alinacak delilin hukuka uygun elde
edilmis olmasini bir 6n kosul olarak incelemeyi uygun goriiyoruz.

Genel olarak yargilama konusu olayin agikliga kavusturulmasi, maddi ger-
¢egin ortaya ¢ikarilmasi igin kullanilan araglara delil denmektedir. Deliller yar-
gilamada ispat araglar1 olup olaym belirlenmesine yararlar30. Ceza muhakeme-
sinde maddi gercek arandigindan, delillerin serbestligi ilkesi geregince hakime
gercegi gosterecek her sey delil olabilir. Bu nedenle denilebilir ki ceza muhake-
mesinde kural olarak, “her sey her sey ile ispat olunabilir’. Bununla birlikte
delillerin serbestligi ilkesi sinirsiz degildir. Ceza muhakemesinde vicdani delil
sistemi ve onun uzantisi delillerin serbestligi ilkesinin gegerli olmasi, higbir
ozellik ya da nitelik aranmaksizin her tiirli bulgunun hiikiim kurmada esas
almacag1 anlamina gelmez’'. Ceza muhakemesinde bir ispat aracinin delil olarak

ictihat hukukunun geligsmesine olanak tanir.” (Y.16.CD, 21/04/2016, 2015/4672-2016/2330,

UYAP).

Bu konudaki yakin tarihli monografik ¢alismalar i¢in bkz. Diilger, Murat Volkan, Ceza

Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli

Agacin Meyvesi Ogretisi), Ankara 2014; Senol, Cem: Teori ve Uygulamada Ceza Muhake-

mesinde Hukuka Aykirt Delillerin Kullanilmas: ve Degerlendirilmesi Yasagi, XII Levha

Yaynlari, Istanbul, 2015.

Ornegin bkz. Kose, s. 51; Feyzioglu, s. 244.

0 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s5,617; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 693; Oztiirk/Tezcan/
Erdem, s. 297; Unver/Hakeri, s. 562 vd; Centel/Zafer, s. 232 vd; Diilger, s. 43 vd; Birtek,
s. 18; Gedik, s. 42 vd; Aydin, s. 37 vd. “Delil; ceza muhakemesinin konusu olan olayda
maddi gercege ulasmak amaciyla kullanilan ispat araci olup ceza muhakemesi hukukunda
“delil serbestisi” ilkesi geregi akilci ve gergekei olmak ve hukuka aykir: bulunmamak sartryla
her beyan, belge veya belirti, delil olarak kabul edilebilecektir” (YCGK, 11.03.2014, 2012/
3-909, 2014/121, UYAP).

3 Birtek, s. 43.
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kullanilabilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bir delilde bulunmasi
gereken en 6nemli 6zellik de onun hukuka uygun olmasidir’’. Gergekten de
5271 sayilh CMK’nin 217/2.maddesindeki “Yiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tirli delille ispat edilebilir’” seklindeki diizenleme gere-
gince bir ispat aracinin delil olarak kabul edilmesi i¢in tasimasi gereken nite-
liklerden biri de hukuk diizeninin 6ngdrdiigii sekilde elde edilmis olmasidir.
Dolayisiyla bir seyin delil olarak kabul edilmesi i¢in hukuka uygun olarak elde
edilmis olmasi gerekir33. Her sanik kural olarak sadece hukuka uygun yollarla
elde edilmis delillere dayamlmak suretiyle mahkum edilebilir**.

Belirtmek gerekir ki hukuka uygun elde edilmis olmanin delilin bir 6zelligi
olup olmadigi, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusunda nispi ve
mutlak degerlendirme yasagini benimseyen sistemler acisindan farklilik gdste-

2 Bugiin ceza yargilamasinda delil olabilecek vasitalarm; “gercekci olmasi™, “akla uygun

olmasi”, “olayi temsil edici olmasi”, “ispat bakimindan énemli olmasi”, “hukuka uygun
olmasi” ve “musterek olmasi” gerektigi kabul edilmektedir. Delilde bulunmas: gereken ozel-
likler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gedik, s. 45 vd; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 620
vd; Centel/Zafer, s. 235 vd; Koca, s. 212; Unver/HaKeri, s. 563; Sahin/Goktiirk, s. 28 vd;
Yildiz, ispat, s. 160 vd; Birtek, s. 43 vd; Aydmn, s. 47 vd; Gédekli, Mehmet: Tiirk Ceza
Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanm On Kosulu Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin
Degerlendirilmesi Yasagi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, 2016/4, s.
1820. Nitekim Ceza Genel Kurulu da “gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir.
Gergek; akla uygun ve realist, olayin bitlni veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya
kanitlarin bitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikariimalidir’ (YCGK, 19.04.1993, 6-
79/108, YKD Ekim 1993, s. 1564 vd) demek suretiyle buna isaret etmistir. Yargitay
16.CD’ne gore de “Maddenin ikinci fikrasina gore, ceza yargilamasinda kural her seyin delil
olabilmesidir. Ancak, yine de delillerde kimi &zellikler aranmaktadir. Bunlar,

- Deliller hukuka uygun olarak elde edilmelidir. Hukuka aykiri elde edilen deliller hiikme
esas alinamazlar. CMK’nin 217. maddesinde yiiklenen sucun ancak hukuka uygun delillerle
ispat edilebilecegi dngorilmistir.

- Delillerin, ispat agisindan énemli olmasi gerekir. fspat agisindan bir yarari ya da etkisi
yoksa delil olamaz.

- Ortaya konulmasi istenen delilin davayi uzatmak maksadiyla bildirilmemesi gerekir. Sadece
davay! uzatmak maksadiyla yapilmigsa, istegin reddi gerekir.

Deliller gercekci olmalidir, beg duyu organiyla dgrenilmelidir. Tanik beyani, bilirkisi raporu
dis diinya ile ilgili olmakla delil niteligindedir. Ancak dis diinya ilgili olmayan hayali seyler
ya da afaki varsayimlar veya ¢ikarimlar delil olmazlar.

Delillerin akilci olmasi sarttir. Olayla ilgisi olmayan seyler delil olamaz. Hakimlerin kisisel
bilgi ve kanaati delil olmaz. Kisisel bilginin delil olabilmesi i¢in hakim degil tanik olmasi
gerekir. Delili yalnizca Cumhuriyet savcisi ya da hakimin dgrenmesi yeterli olmayip taraf-
larin da &grenip tartismasi zorunludur” (Y.16.CD, 21/04/2016, 2015/4672-2016/2330,
UYAP).

Senol, s. 62-63. “...Anilan kanunun 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde; ortaya konul-
mak istenen delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmis olmasi halinde reddolunacag: ifade
edilerek, hukuka uygun olarak elde edilmeyen delillerin ispat araci olarak kabul edil-
meyecegi ve hilkme esas alinmayacagi aciklanmistir” (YCGK, 25.11.2014, 2014/8-166,
2014/514, UYAP).

¥ Karakehya, s. 259.
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recektir. Mutlak kullanma yasaginin benimsendigi sistemlerde, hukuka uygun
surette elde edilmis olma, delilin bir vasfi olarak ayni zamanda kabul edilebi-
lirlik kosulunu olusturur. Ancak nispi kullanma yasaginin gegerli oldugu sistem-
lerde kimi hukuka aykiri delillerin yargilamada kullanilabilmesi miimkiindiir.
Hukuka aykirilik nedeniyle ikame talebinin reddedilmesi ancak belli deliller
agisindan s6z konusu oldugundan bu sistemde hukuka uygun olarak elde edilme
delilin bir vasfi degildir®.

Sonraki baglik altinda deginecegimiz ilizere ceza muhakemesi sistemimiz,
hukuka uygun elde edilmek sartiyla ceza muhakemesinde her seyin delil olabil-
mesi ve hukuka uygun delillerin degerlendirilebilmesi esasini benimsemistir.
Hukuka aykir deliller konusunda da mutlak degerlendirme yasagini (kesin red)
kabul etmistir.

B. Delil Yasaklarni Kavramm ve Hukuka Aykirn Delillerin
Degerlendirilip Degerlendirilmeyecegi Konusu

Hukuk devleti ilkesi*®, AIHS nin 6/1-1 maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakk1 ve insan onurunun gdzetilmesi emri, ceza muhakemesinde maddi
gercegin her ne pahasina olursa olsun arastirilmasini yasaklamaktad1r37. Eski
caglarda uygulanan “amac¢ araci kutsal kilar” anlayis1 artik giiniimiizde terk
edilmistir. Bu nedenle delil serbestisi, hukuk devleti, adil yargilanma hakk: ve
insan onurunu koruyan ilkelerle ¢atismayacak sekilde kullanilmasi gerekmek-
tedir’®. Maddi gercege, hukuk kurullan iginde kalinarak ulasilmaya caligilma-
lidir. Samgn ve diger siijelerin, kisisel ve toplumsal degerleri korunmalidir®”.
Hakimin bir delili serbest¢ce degerlendirmesi sadece hukuka uygun olan deliller
icin gegerli olup hukuk devleti olmanin zorunlu bir sonucu olarak bu prensip
delil serbestisinin iistiinde yer alir*. Delillerin elde edilmesi, degerlendirilmesi
ve bunlarin smirlart bakimindan oncelikle ve dnemle dikkate alinmasi gereken
temel ilkeler ise hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkidir. Gergekten
hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakki, delillerin elde edilmesi ve deger-
lendirilmesinde bir¢ok sinirlamalar getirmistir. Bazi delillerin elde edilmesine

3 Senol, s. 63.

6 “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun Ustiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir”
(Anayasa Mahkemesinin 2.5.2013 tarih ve 2013/44-2013/59 sayih karari
(www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131210-14.doc, erisim tarihi:10/02/2019).

37 Unver, s. 103-205; Centel/Zafer, s. 7; Sahin/Goktiirk, s. 93; Birtek, s. 277.

*  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1080 vd; Unver, s. 130 vd.

* Cmar, Ali Riza: Hukuka Aykin Kamtlar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:55, 2004, s.
33.

" Dogan, s. 240.
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sinirlama getirilebilir ki buna “delil elde etme yasagi™' denir. Baz1 delillerin ise
ceza muhakemesinde ortaya konulmasi, degerlendirilmesi ve hilkkme esas alin-
masi kabul edilmemistir ki bu durum da “delil degerlendirme yasagi™** olarak
adlandirilir®. Bu anlayistan hareketle, hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza
muhakemesinde, delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getiri-
len sinirlamalara delil yasaklari denmektedir**.

Tiirk hukukunda delil elde etme yontemlerine, delil elde etme yasaklarina,
diger hukuka aykiriliklara ve delilin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilma-
yacagna iligkin Anayasa ve 5271 sayili CMK’da ¢esitli hiikiimlere yer veril-
mistir. Bu baglamda 2001 yilinda Anayasa’nin 38. maddesine eklenen bir
fikrayla, “Kanun’a aykiri olarak elde edilmis bulgular®, delil olarak kabul

41

= 9

Delil elde etme yasagi kendi iginde, “delil konusu yasagi”, “delil arac1 yasag1” ve “delil yon-
temi yasag1” olmak tizere {i¢ baslik altinda incelenmektedir. Bu ayrima gore, ceza muhake-
mesinde her sey delil olmakla birlikte bazi olgular ispat konusu yapilamaz. Buna delil konusu
yasagl denmektedir. Ornegin, Devlete ait ve mesleki sirlarin korunmast igin beyanda bu-
lunma izninin verilmedigi hallerde, buna iligkin olgular mahkemede ele alinip ispata ¢alisi-
lamaz (CMK m.47). Belirli deliller ispatta kullanilamaz. Buna delil araci olma yasagi den-
mektedir. Ornegin, tanikliktan ¢ekinme yetkisi olan ve bunu kullanan taniklarin dosyada
bulunan ve yargilamada dile getirdikleri beyanlar1 delil olarak kullanilamaz (CMK m. 45-48,
210/2). Delillerin elde edilmesinde belirli yontemler kullanilamaz. Buna da delil elde etme
yontemlerine iliskin yasak denmektedir. Ornegin, CMK m. 148 de sayilan ifade alma ve
sorgudaki yasak usuller bu yasak kapsamindadir. (Bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 396 vd;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 770 vd; Godekli, s. 1825).

Delil degerlendirme yasaklari konusunda 6gretide esas olarak ii¢ temel yaklagim bulunmak-
tadir. Bunlar “mutlak (kesin) kabul yaklasimi1”, “mutlak degerlendirme yasagi” ve “nisbi de-
gerlendirme yasag1” yaklasimlaridir (esnek yaklasim). Bu yaklasimlarin dayandiklart esaslar
kisaca soyle 6zetlenebilir: Mutlak kabul yaklagimi; bir delil ne sekilde elde edilirse edilsin,
ispata faydali ise kullanilmasi gerektigi esasina dayanmaktadir. Mutlak degerlendirme yasagi
ise hukuka aykiriligin ne sekilde ortaya ¢iktigina bakilmaksizin, elde edilen delillerin kulla-
nilamayacagi esasina dayanir. Bu yaklagim, ortaya ¢ikan hukuka aykirihigin kaynagini dikkate
almamakta ve hukuka aykiriligin az veya ¢ok olarak derecelendirilemeyecegi diisiincesine
dayanmaktadir. “Zehirli agacin meyvesi zehirlidir” yaklagimi da, bu diisiincenin bir tiriiniidiir.
Nisbi degerlendirme yasagi veya esnek olarak anilan yaklagim ise, hukuka aykirihigin ortaya
cikis bigimine gore s6z konusu delilin degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina karar
verilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu yaklagim, hukuka aykiri olarak elde edi-
len delillerin hitkkme esas alinip alinmamasi konusunda kesin bir kural koymak yerine, somut
olayin ozelliklerini esas alarak bir yargiya varmayi ve bu konuda mahkemeye bir takdir
yetkisi vermeyi uygun gérmektedir (Taner, Fahri Gokcen/Ontan, Yaprak: CMK’min 119/4,
Maddesi Uyarinca Adli Aramada Bulundurulmasi Gereken Taniklar Konusunda Igtihatta
Déniisiim, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, s. 2461-2462). Bu
yaklasimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Senol, 79 vd; Bigak, Vahit: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4.Baski, Ankara 2018, s. 563 vd; Aydin, s. 197 vd; Gédekli, s. 1828 vd; Akyiirek,
s. 64 vd; Gedik, s. 322 vd; Diilger, s. 56 vd; Cinar, s. 39 vd.

$ Sahin/Goktiirk, s. 92 vd; Godekli, s. 1824-1825; Senol, s. 76 vd; Centel/Zafer, s. 769 vd;

Karakehya, s. 259 vd; Birtek, s. 292 vd.

44 Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 397; (")zbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 765 vd; Sahin/Goktiirk, s.
93; ayrica Yurtcan, s. 447; Diilger, s. 40; Birtek, s. 281.

Anayasa’da kanuna aykir1 “bulgudan” s6z edilmesi nedeniyle dgretide tartiyma yasanmakta
(gorisler ve miiellifler i¢in bkz. Godekli, s. 1823) ve “kanuna aykiri delil” olarak kabul

42
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edilemez” ilkesi Anayasa metnine girmistir. Anayasamin bu hikkmiiyle, hukuka
aykir delil, hitkkme dayanak yapilamayacagi gibi hi¢bir evrede ve higbir bicimde
kullanilamayacaktir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde hukuka aykiri delil, hem
kovusturma asamasinda hem de sorusturma asamasinda, tiim muhakeme
islemlerinde dikkate alinmali ve kullanilmamalidir*®. Ote yandan miilga CMUK
254/ 2. maddesinde “Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri
sekilde elde ettikleri deliller hikme esas alinamaz” denilmekte idi*’. Miilga
CMUK’daki bu kural sadece sorusturma ve kovusturma makamlarini baglarken,
Anayasanin bu diizenlemesi 6zel kisilerin elde ettigi hukuka aykir1 delillerin
kullanilmasi da yasaklamustir*.

CMK’nim 217. maddesinin ikinci fikrasi ile de genel bir delil degerlen-
dirme yasag1 getirilmistir. Buna gore “YUklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tirlu delille ispat edilebilir’. Hilkkmiin karsit anlamindan,
hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil ile yiiklenen sugun ispatlanmasinin
yasaklandig1 sonucu ¢ikmaktadir®. Bu hiikiim sugun her tiirlii delille ispatinin
miimkiin olabilecegini belirtmek suretiyle ceza muhakemesinde delil serbestligi
ilkesine vurgu yaparken, ayni zamanda bunun smirin1 da ¢izmektedir. Sugun
ispatinda kullanilacak olan delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi sartt1r50.
Ayrica s6z konusu hiikiim yalnizca hukuka aykir1 delillerin hiikkme esas alina-
mayacagini sdylememekte, sugun ispatinin yapildigi, yani siiphenin ortaya ko-
nuldugu, sliphenin yenildigi her durum ig¢in delilin hukuka aykirt olmamasini
aramaktadir’'. Bu nedenle hiikiim, ceza muhakemesinde hem serbest delil ilke-
sinin hem de hukuka aykir1 delillerin kovusturma evresinde kullanilmasi1 yasa-
giin hukuksal temelini olusturmaktadir’®. Bu diizenlemenin 6zel olarak delil
elde etme yasagi getirilmeyen hallerde, delil elde etme sonucunu doguran tiim
muhakeme islemleri bakimindan gegerli oldugunu da ifade edelim™.

edilmesinin hilkmiin diizenlenis amacina uygun olacag: isabetli olarak savunulmaktadir
(6rnegin Centel/Zafer, s. 778). Birtek’e gore Anayasa m.38/6’da “bulgu”dan soz edilerek,
hukuka uygunluk vasfi tasimayan bir bulgunun delil niteligi kazanamayacagi ortaya konul-
mustur. Anayasa hiikmii, hukuka aykir1 elde edilen bulguya delil niteliginin verilmesini
engelleyici yonii bulunmaktadir (Birtek, s. 290 vd dn.56). Birtek’in goriisiine katildigimizi
ifade etmek isteriz.

* Koca, s. 222; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 766; Unver, s. 132; Oztiirk/Tezcan/Erdem,

s. 402 vd; Unver/Hakeri, s. 622; Yilmaz, Yesim: Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt

Delillerin Tspat Degeri, Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2013, s. 54.

CMUK m. 254’e gore kanuna aykiri delil hilkme esas alinamasa da, kamu davasi agilmasina,

tutuklamaya esas alinabilmekteydi. Ancak CMK ile birlikte genis kapsamli olarak sug yal-

nizca hukuka uygun deliller ile ispat edilebilecektir. (Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 403-404).

48 Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 402 vd.

# Koca, s. 223.

" Gedik, s. 314,

51 Yilmaz, s. 56.

52 Senol, s. 292.

3 Koca, s. 225.
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CMK’nin “Delillerin ortaya konulmasi ve reddi” baglikli 206/2-a maddesi,
delil kanuna aykir1 olarak elde edilmigse ortaya konulmasinin reddolunacag:
hiikiim altina alinmistir. Maddede yer alan “kanuna aykir1” terimini “hukuka
aykin” olarak yorumladigimizi belirtelim. Bu hiikiim geregince mahkeme, bir
delilin ortaya konulmasi talebini incelerken bu delilin hukuka aykir1 olup olma-
dig1 konusunda bir degerlendirme yapmak zorundadir’*. Bu degerlendirme so-
nucu delilin hukuka aykirt oldugu belirlenmisse, ortaya konulmasinin reddolun-
masi gerekir”. CMK m.217/2 hiikmii gibi m.206/2-a hiikmii de, Anayasa m.38/
6’da yer verilen bu nitelikteki bulgularin delil olarak kullanilamayacagi yoniin-
deki diizenlemeye uygun olarak hukuka aykiri olan delin yargilamada higbir
sekilde kullanilmamasini hedeﬂenmistir56.

CMK’ni 230/1-b. maddesinde mahkGimiyet hilkmiiniin gerek¢esinde; de-
lillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hilkkme esas alinan ve reddedilen delil-
lerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yon-
temlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga gosterilecegi hiikiim altina alin-
migtir. Bu kapsamda mahkeme, hukuka aykir1 delilleri tespitle ve bu delilleri
gdstermekle yiikiimlii kilmmustir’.

CMK 289/1-i.maddesinde, hiikkmiin kanuna aykir1 yontemlerle elde edilen
delile dayanmasini kesin hukuka aykirilik olarak kabul etmistir. Boylelikle 5271
sayilli CMK, miilga CMUK’un aksine, mahkemenin kararinin hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delile dayanmasinin temyiz ve istinaf kanun yollar
agisindan hukuki sonucu diizenlemistir. Buna gore s6z konusu durum kesin
hukuka aykirilik hali ve mutlak temyiz sebebi olusturacaktir’®. Kanun hiikiimleri
bir hukuk kurali olduguna gore, kanuna aykirilik ayn1 zamanda hukuka aykirilik
olusturacak ve dolayisiyla kanuna aykir1 yontemle elde edilen delil, hukuka
aykir1 edilmis olacaktir. Hukuka aykir1 delilin sugun ispatinda kullanilmasi ya-
saklanmistir. Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi,
kesin hukuka aykirilik ve mutlak bozma nedenlerinden biri olarak diizenlemis-
tir’’. Sayet hukuka aykir1 yontemler kullanilarak elde edilen delile dayanilarak
hiikiim tesis edilirse, bu hiikiim mutlak surette bozulacaktir (CMK m. 289/1-1)®.

54 Centel/Zafer, s. 784.

* Gédekli, s. 1910.

6 Senol, s. 75; Diilger, s. 92.

37 Yilmaz, s. 56; Senol, s. 398; Diilger, s. 92.

58 Senol, s. 296.

5 Koca, s. 224; Yilmaz, s. 3.

80 «Delilleri takdir yetkisi” baglikli CMK’nin 217/2. maddesinde, “yiiklenen sug, hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” seklindeki diizenlemeyle, delillerin
dogrulugu, hakliligr ve hakkaniyete uygunlugunun saglamasi amaglanarak, ister sorusturma
ister kovusturma evrelerinde olsun, hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin hiikme esas
alinmayacag belirtilmis, “Hukuka kesin aykirilik halleri” baglikli CMK’nin 289/1-1 madde-
sinde ise, “hilkkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” hali kesin
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5271 sayilh CMK, yukaridaki paragraflarda zikredilen delil yasaklarina
iligkin genel mahiyetteki hiikiimler disinda bazi durumlar i¢in delil elde etme ve
degerlendirme yasagini 6zel olarak da diizenlemistir. Bunlardan bazilarini su
sekilde siralayabilirizz Beden muayenesinden elde edilen orneklerin, hakim
tarafindan onaylanmadigi takdirde delil olarak kullanilmasinin yasaklanmasi
(CMK m. 75/1, 76/1), beden muayenesinden elde edilen drnekler iizerinde aidi-
yet tespiti amact diginda incelemeler yapilmasi yasagi (CMK m. 78/1), genetik
inceleme sonuglarinin gizliligi ve yok edilmesi zorunlulugu (CMK m. 80/2),
fizik kimligin tespitinde kullanilan kisisel verilerin yok edilmesi zorunlulugu
(CMK m. 81/2), kollugun yer gosterme yaptirmasi yasagi CMK m. 85), belge ve
kagitlart inceleme yasagi (CMK m. 122), mektuplara elkoyma yasagi (CMK m.
126), hakim karar1 olmadan yapilan elkoyma igleminin hakim tarafindan onay-
lanmamas1 durumunda elkoymanin kendiliginden kalkmasi (CMK m. 127/3),
iletisimin dinlenmesi ile elde edilen verilerin kovusturma yapilmamasi duru-
munda yok edilmesi (CMK m. 137/3), tesadiifen elde edilen deliller (CMK m.
138/2), teknik araglarla izlemeden elde edilen delillerin yok edilmesi (CMK m.
140/4), ifade alma ve sorguda yasak usuller (CMK m. 148)"', Uzlagtirma miiza-
kereleri sirasinda yapilan agiklamalarin, herhangi bir sorusturma ve kovustur-
mada ya da davada delil olarak kullanilmamasi (CMK m.253/20). Bu hiikiimleri,
genel degerlendirme yasaginin 6zel bir diizenlenis sekli olarak nitelendirmek
gerekir. Bu sekilde 6zel olarak delil elde etme yasagi getirilmeyen hallerde,
CMK 217/2.madde hiikmiiniin delil etme sonucu doguran tiim muhakeme islem-
leri bakimindan gegerli oldugunu kabul etmek gerekir®.

5271 sayili CMK’nin 148.maddesinin 1.fikrasinda, “slphelinin ve sanigin
beyani 6zgur iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kétli davranma,
iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araclari
kullanma gibi bedensel veya ruhsal miudahaleler yapilamaz” denildikten sonra

hukuka aykirihik kabul edilerek temyiz yasa yolunda bozma sebebi sayilmistir. (Y.18.CD,
18/10/2018, 2016/13786-2018/13303, UYAP); “Ceza usul hukukunda, resen arastirma ilkesi
ve vicdani delil sistemi gecerli olup, ama¢ maddi gergege ulagmaktir. Maddi gergek, hukuka
uygun elde edilen her tiirlii delille ispatlanabilir. Anayasa’ya gore, kanuna aykir1 olarak elde
edilen bulgular delil olarak kullanilamaz (m.38/6). CMK uyarinca, yiiklenen sug, ancak
hukuka uygun sekilde elde edilmis olan delillerle ispat edilebilir (m. 217/2). Delil, kanuna
aykir olarak elde edilmigse, reddolunur (m.206/2-a). Hilkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delile dayanmasi, hukuka kesin aykirilik sebebidir (m. 289). Agiklanan pozitif hukuk
normlart ve Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlar1 (29.11.2005, 2005/144 Esas, 2005/150
Karar, 17.11.2009, 2009/7-160 Esas, 2009/264 Karar) ile ayni yéndeki Ozel Daire Kararlari
kargisinda; “hukuka aykir1 bicimde” elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi
Hukuku sisteminde dikkate alimamaz. Bu husus, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde yer alan ve Anayasamiza da eklenen (m. 36) adil yargilanma hakkinin geregidir”
(Y.11.CD, 27.09.2018, 2016/5789-2018/7342, UYAP).

o1 Sahinkaya, Yalcin, Sugsuzluk Karinesi, Ankara 2008, s. 175.

62 Koca, s. 225.
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3. fikrasinda da “yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da
delil olarak degerlendirilemez’” hiikmiine yer verilmistir®.

CMK 148/4. maddede “Mudafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade,
hakim veya mahkeme huzurunda supheli veya sanik tarafindan dogrulanma-
dikga hilkme esas alinamaz” denilerek ¢ok 6nemli delil yasagi getirilmistir. Bu
hiikme aykir1 davranisla elde edilecek beyanlar yargilamada delil olarak kullani-

64
lamaz™".

CMK 45 ve 46. maddelerde tanikliktan ¢ekinme hakk: olanlar agik¢a gos-
terilmistir. Bu madde diizenlemeleri geregince tanikliktan ¢ekinme hakki olan-
lara bu haklar bildirilmeden elde edilecek deliller yasak yontemlerle elde edil-
mis olacagindan yargilamada ispatta kullanilamayacaktir®. Tiirk Hukukunda,
yasanin ag¢ik hilkmii karsisinda, sami@in yakinlarina taninmig olan tanikliktan

63 «“Samgn, atili suglar1 inkar ederek, katilanin kendisini ve babasini sair sekilde rezil edecegi ve

kendilerini basina aktaracagini sdyledigi i¢in, korku ve baski altinda Emniyete verdigi dilek-
¢ede sugu kabullenmek zorunda kaldig: yoniindeki ifadesi nazara alinmaksizin ve 5271 say1li
Kanun’un 148. maddesinde “Siiphelinin ve samigin beyam 6zgiir iradesine dayanmahdir.
Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.”
ve 148/4. fikra geregi “Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mah-
keme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikga hitkkme esas alinamaz.” sek-
lindeki hiikiimlere aykir1 olarak, sugu kabul ettigine dair sorugturma agsamasindaki miidafii
huzurunda alinmayan 03/09/2012 tarihli Emniyete verdigi dilekgesi esas alinmak suretiyle
yazili sekilde hiikiim kurulmas1” (Y.4.CD, 07/10/2016, 2016/13150-2016/13202, UYAP).

“Saniklarin kolluk anlatimlarinin miidafi olmaksizin alinmasi karsisinda; durusmada oku-

narak CMK 213 ve 148/4 madde hiikmiine aykir1 olarak kolluktaki ifadelerinin mahkeme ve

hakim oniinde tekrar edilmedigi gozetilmeksizin hilkme esas alinarak CMK 217/2. maddesine
muhalefet edilmesi” (Y.16.CD, 12.06.2018, 2018/997 -2018/1574, UYAP).

% (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 771-772. “5271 sayili Ceza Yargilama Yasas'’mmn 217/1.
maddesine gore; yargic (hakim) kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve mahkeme/yargic
huzurunda tartigilmig kanitlara (delillere) dayandirabilir. Aynit Yasa’nin 210/2.maddesine
gore ise; tanikliktan gekinebilecek olan kisi, durugsmada tanikliktan ¢ekindiginde, onceki ifa-
desine iligkin tutanak okunamaz. Olayda, yasal olarak tanikliktan ¢ekinme hakki olan sanigin
kiz1 tanik Ayse, sorusturma evresinde ¢ekinme hakkini kullanmadigi igin, tanik olarak din-
lenmistir. Kovusturma evresinde ise, durusmada tanikliktan ¢ekindiginden tanik olarak din-
lenmemis ve onceki ifadesi de okunmamistir. Durusmada tamkliktan ¢ekindigi icin, onceki
ifadesine iliskin tutanak 5271 sayilh CYY.nin 210/2.maddesinin emredici kural uyarica
okunamadigl ve bdylece bu tanigin 6nceki ifadesi kanit (delil) olarak durusmaya getirilip
mahkeme/yargi¢ Oniinde tartisilmadigi halde, tanik Ayse’nin ifadesine dayanilarak sanigin
hiikiimliliigiine karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CYY’nin 217/1.maddesine aykir1 dav-
ranilmasi, bozmay: gerektirmis” (Y.2.CD, 29.04.2009,2008/22254-2009/20945, UYAP).
“Sanigm sarhos oldugu esnada esi olan taniga katilanin kavak agaglarini kestigini sdylemesi
lizerine, tan1gin katilana olay1 bildirmesi sonrasi yapilan sikayet nedeniyle mala zarar verme
sucundan agilan kamu davasinda, gorgiliye dayali bilgisi olmayan tanign samigim esi olmasi
nedeniyle CMK’nin 45/3. maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmadan ah-
nan beyani hiikme esas alinamayacagindan ve sanigim atili sugu isledigine dair bu tanigin
beyani disinda mahkumiyetine yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandiric1 delil bu-
lunmadig1 gozetilmeden beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis”
(Y.9.CD, 01.03.2012, 2010/5504-2012/2789, UYAP).
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cekinme haklari oldugu kendilerine bildirilmemis ve anlatilmamigssa bu Kisilerin
beyanlarinin degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Ciinkii sam@m ailesi-
nin korunmasi bunu gerektirir ve bu konudaki delil elde etme yasaginin amaci
da budur®®. CMK 48. madde geregince dinlenecek tamga dinlenmeden once
yakinlarin1 ceza kovusturmasina ugratabilecek sorulara cevap vermeme hakki
bulundugu hatirlatilmadan beyani alinip bir delil elde edilmis ise bu delil de
degerlendirilemeyecektir. Diger taraftan sorusturma asamasinda tanikliktan ge-
kinme hakki olmasina ragmen tanik, bu hakkini kullanmayip beyanda bulunmus
olabilir. CMK m.210/2 uyarinca tanikliktan g¢ekinebilecek olan bu kisi, durus-
mada tanikliktan ¢ekindiginde, 6nceki ifadesine iligskin tutanak okunamaz®’. Bu
sekilde okunmayan belgeler durugmada tartisilmadigindan delil degeri yoktur ve
hiikme esas alinamaz®®.

Goriildiigi iizere mevzuatimizda Anayasa m.38/6’da ““kanuna aykiri ola-
rak elde edilmis bulgular”; CMK m.206/2-a’da “*kanuna aykiri olarak elde edil-
mis bulgu”, m.217/2’de ““hukuka uygun (olmayan) bir sekilde elde edilmis...
delil””, m.230/1-b ve 289/1-i’de “hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delil”
seklinde farkli kavramlar kullanilmistir. Kullanilan terminoloji farkliligi 6gretide
tartismaya neden olmaktadir®. Biz bu konudaki tartismalara girmeksizin, tim
bu diizenlemelerde amaglananin “hukuka aykirihk’ kavrami oldugunu diisiini-
yoruz. Zira uygulanmasi gereken bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yan-
lis uygulanmasi anlamina gelen’’hukuka aykirihk™ kavrami, “kanuna aykirihk™
kavramindan daha genis bir icerige sahip olup, kapsaminin belirlenmesinde hem
iilkedeki pozitif hukuk normlarina, hem de evrensel diizeyde gecerli hukuk ilke-
lerine”® aykirihik olup olmadigina dikkat edilmelidir’'. Hukuka aykir1 delilden
de, hukuk kurallarina aykir1 bigimde elde edilmis delili anliyoruz’>.

% Yurtcan, s. 264.

7 «“Samgin oglu olan ve kovusturma asamasinda tanikliktan ¢ekinen tanik Kemal’in sorusturma
asamasinda alinan beyaninin durusmada okunamayacagi ve hilkme esas alinamayacaginin
gozetilmemesi suretiyle 5271 sayili CMK’nin 210/2. maddesine aykirt davranilmasi, “ (2.CD,
04.07.2011, 2009/46389-2011/15222, UYAP).

Gedik, s. 241. “Boylece 5271 sayili Kanunun 210. maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme
hakki olmasina karsin daha once bu hakkini kullanmayan bir tanik durusmada tanikliktan
¢ekindiginde onceki ifadesine iligkin tutanaklar da okunamayacak, 217. maddenin birinci
fikrasindaki hiikiim uyarinca, hakim kararmi durugsmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilecegi i¢in tanigin daha Onceki asamada tanikliktan gekinme hakkini
kullanmayarak verdigi beyanlar hiikkme esas alinamayacaktir’” (YCGK, 15.05.2018, 2017/1-
1087 2018/211, UYAP).

Bu tartigmalar, miiellifler ve goriisleri igin bkz. Godekli, s. 1843 vd; Senol, s. 65 vd; Gedik,
s. 33 vd.

“Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri ad1 verilen ve uygar diinyanin
tiim medeni tlkelerinde uygulanan kurallart da hukuk kurah olarak kabul etmektedir.
Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik olsa da, hukukun genel
ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek uygulamada gerekse doktrinde tartigmasiz
olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de birgok kararinda, hukukun genel ilkele-
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Ceza muhakemesi hukukumuzda tartigmali bir diger konu da hukuka aykiri
delillerin muhakemede kullanilip kullanilmayacagina, ispat degerinin ne olaca-
gna iligskindir. Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilirligi
konusundaki hukuk sistemleri iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi gibi konuya
iliskin olarak goriis ve yaklasimlar da farklilik gostermektedir. Belirtelim ki
Tiirk doktrini, hukuka aykiri delillerin hilkme esas alinmamasi (mutlak deger-
lendirme yasagi) konusunda neredeyse hemfikirdir””. Yargisal kararlarda ise
yeknesak bir tutum bulunmamaktadir’™®. Anayasa Mahkemesi, 19.11.2014 tarih
ve 2013/6183 bagvuru numarali kararinda, ihtiyar heyetinden veya komsulardan
iki kisi bulundurulmadan yapilan arama sonucunda elde edilen hukuka aykiri
delillerin hilkkme esas alinmasmin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar
Vermistir75. Yargitay Ceza Genel Kurulu, yeni ceza doneminin ilk zamanlarinda

rinin varligini kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin
yasa koyucu tarafindan dahi yok edilemeyecegini hiikkme baglamistir (Ornegin, E. 1985/31.
K. 1986/1, KT. 17.3.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. s. 115). Anayasa
Mahkemesi’'nin bu goriisleri ¢ergevesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta Ana-
yasa’nin degistirilebilir hiikiimlerinden de {istiin bir konuma getirilmistir” denilmektedir”
(YCGK, 25.11.2014, 2013/9-841, 2014/513, UYAP).

m Centel/Zafer, s. 769; Unver/Hakeri, s. 621; Akyiirek, s. 63; Birtek, s. 284 vd. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 22.06.2001 tarihli kararinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Hukuka
aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirlikkteki tiim hukuk kurallarina aykirilik
anlamina gelir. Bu gerceve i¢inde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi
sozlesmelere, kanunlara, kanun hitkmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, igtihadi
birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykir1 uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kav-
rami i¢inde yer alir” (bkz. AKyiirek, s. 63). “Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmas: hukuka aykirihktir. Hukuk kurali, ceza ve muhakeme hukuku veya diger
hukuk dallarina iliskin yazili hukuk kurallari ile milletlerarasi antlasma hiikiimleridir. Yazili
hukuk kurallarinin yaninda, igtihatlar, bilimsel goriisler, herkesce bilinen olaylar ile deneyim
kurallarina ve ilkelere aykirihk da, olaymn 6zelliklerine gore hukuka aykirihk sayilabile-
cektir. (Y.16.CD, 06.02.2019, 2018/3296-2019/606, UYAP).

2 Akyiirek, s. 62; Diilger, s. 66; Godekli, s. 1821.

3 Ozbek/Dogan/Bacakmz/Tepe, s. 774 vd; Koca, s. 224; Feyzioglu, s. 222-223; Karakehya,

s. 260 vd; Unver/Hakeri, s. 620 vd; Centel/Zafer, s. 777 vd; Senol, s. 269; Akyiirek, s. 77;

Aydin, s. 173 vd; Gedik, s. 313 vd; Diilger, s. 328; Birtek, s. 294 vd; Godekli, s. 194;

Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 402 vd; Yilmaz, s. 87. Bu tartismalar, miiellifler ve goriisleri igin

bkz. Godekli, s. 1843; Diilger, s. 75 vd; Senol, s. 269 vd.

Arama konusundaki igtihatlarin seyri konusunda bkz. Taner/Ontan, s. 2446 vd.

“Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamayi

yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama

kararmin icrasinin hukuka aykir sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek
ve belirleyici delil olarak kullamilmasimn bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi ve aramanin icrasindaki ““kanuna aykiriligin® yargilamanin biitiinii yontinden adil
yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle bagvuru-
cunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina adil yargilanma hakkini ihlal edildigine

karar verilmesi gerekir” (Anayasa Mahkemesinin 19/11/2014 tarih ve B. No: 2013/6183

sayil1 bireysel basvuru karar igin bkz. Yildirim, Akif: Bireysel Basvuruda Ceza Yargilama-

sim Tlgilendiren Kararlar, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Giiglendiril-

mesi Ortak Projesi Yayini, Ankara, s. 139).
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basit (sekli) hukuka aykiriliklarin, delilin degerlendirme dis1i birakilmasina
neden olmayacagina dair kararlar Vermisse76 de, son zamanlarda basit sekle
aykiriliklar da dahil olmak iizere hukuka uygun sekilde elde edilmeyen her tiirlii
delilin hitkme esas alinmamas1 gerektigine dair bir egilim77 gormekteyiz. Nite-
kim Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.11.2014 giinii verdigi kararda, gecikme-
sinde sakinca bulunan halin s6z konusu olmadigi durumlarda, tedbirin kosullar
olugmadigindan Cumbhuriyet savcisinin arama emrinin hukuka aykirt oldugunu
ve arama sonucunda elde edilen delil ya da delillerin de hukuka aykir1 yontem-
lerle elde edilmis delil oldugunu belirtmistir”®. Ceza Genel Kurulu ayni tarihli
bir bagka kararinda, 5271 sayilli CMK’nun 2/e, 161 ve 2559 sayil PVSK’nun Ek

" Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.6.2007 tarihli ve 2007/7-147, 2007/159. YCGK
bu kararinda, dgretide Oztiirk’iin 6ne siirdiigii mutlak delil yasaklari-nisbi delil yasaklari
ayrimina atif yapmis, kisinin kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya zorlan-
masi, saniga haklarinin hatirlatilmamasi gibi mutlak hukuka aykirilik halleri diginda kalan
durumlarda, hakimin orantililik ilkesi ve kamu yarari ilkelerini géz oniinde tutarak bir deger-
lendirme yapmas: gerektigi, hak ihlaline yol agmayan salt sekli bir ihlalden ibaret olan
hukuka aykiriligin delilin gegerliligini etkilemeyecegini belirtmistir. Ayni kararda, savcinin
bizzat hazir bulunmadig aramalarda ihtiyar heyetinden iki kisinin bulundurulmasi gerekti-
gine iligkin CMK hiikmiiniin ihlal edilmis olmasina ragmen, herhangi bir hak ihlali olmadig1
gerekcesiyle bu aramada elde edilen delillerin hukuka aykir1 kabul edilemeyecegi, gegerli
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (bkz. Gedik, s. 346). YCGK bir baska kararinda
(10.12.2013, 2013/10-4832013/599, UYAP); “...Ancak, delil elde etmeye iliskin her hukuka
aykirthigm o delilin yargilamada kullanilmasina engel olusturup olusturmayacagi hususu
tizerinde de ayrica durulmalidir. Eger ihlal edilen kural bir hak ihlaline neden olmuyor ve adil
yargilanma ilkesi zedelenmiyorsa, o delilin yargilamada degerlendirilemeyeceginden bahsedi-
lemeyecektir. Ornegin; usuliine gore alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak
ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gecen delillerin, sadece arama sirasinda
bulunmasi gereken kisilerin orada bulundurulmamas: suretiyle sekle aykir hareket edildigin-
den bahisle mahkimiyet hiikkmiine esas alinamayacagi kabul edilemeyecektir. Nitekim Ceza
Genel Kurulunun 26.06.2007 giin ve 147-159 ile 13.03.2012 giin ve 278-96 sayili kararla-
rinda da bu sonuca ulasilmistir. Aksi durumun kabuliiniin, ceza yargilamasinda hakkaniyete
aykirt sonuglarin dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol agabilecek son
derece agir sonuglari da birlikte getirecegi siiphesizdir” demistir.

Ornegin bkz. “...somut olayda; kolluk tarafindan aramanin 5271 sayili CMK’nun aramanin
giivenirliligi ile ilgili 119/4. maddesinin “Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri
veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan
iki kisi bulundurulur” amir hiikkmiine aykir: olarak o yer ihtiyar heyetinden veya kom-
sulardan iki kisi hazir bulundurulmaksizin yapilmasi nedeniyle icrasi bakimindan
hukuka aykiri oldugu ve arama sonucu elde edilen su¢ca konu mermilerin hukuka aykiri
yontemle elde edilmis delil niteliginde bulundugunun kabuliinde zorunluluk bulunmak-
tadir” (YCGK, 28.04.2015, 2013/464-2015/132, UYAP).

“...Dolayisiyla, Cumhuriyet savcisinin arama Konusundaki istisnai yetkisinin dogabil-
mesi icin gereken kanuni sartlar olusmadan, verilen arama emri ile buna dayal olarak
gerceklestirilen arama isleminin hukuka aykiri oldugu ve arama sonucu elde edilen suca
konu tabanca ve eklerinin de hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delil oldugunun
kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu itibarla; sanigin evinde hukuka aykiri olarak
gergeklestirilen arama islemi sonucu elde edilen maddi delil ile buna iligkin diizenlenen tuta-
nagin, yerel mahkemece hilkme esas alinmamasi isabetlidir” (YCGK, 25.11.2014, 2014/8-
166, 2014/514, UYAP).
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6. maddeleri uyarinca bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali dgrenen
kollugunun derhal Cumhuriyet savcisina olayi haber verip emri dogrultusunda
sorusturma islemlerine baslamasi gerekmekte iken usuliine uygun adli arama
emri veya karari almadan delil elde etmek amaciyla olaydan 8 glin dnce veril-
mis mevcut dnleme aramasi karari uyarinca yaptigl arama iglemi usuliine uygun
verilmis bir arama karari bulunmadigindan agikca hukuka aykiri olup bu arama
sonucunda elde edilen delillerin hilkkme esas alinmasi da mumkin degildir”
demistir79.

Bizim bu konudaki gOrisimize gelince; Anayasa hikkmi ile CMK’nin
yukarida deginilen hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ispat vasi-
tast olan ve mahkeme tarafindan dikkate alinan biitiin delillerin, hukukun gerce-
vesini ¢izdigi sinirlar igerisinde elde edilmesi ve degerlendirilmesini gerektir-
mektedir. Tiirk ceza muhakemesi hukuku sisteminin hukuka aykir1 delillerin
kullanilmasi/degerlendirilmesi agisindan kati yaklasimi esas alan mutlak deger-
lendirme yasag1 benimsedigini soyleyebiliriz. Sistem, nispi veya mutlak hukuka
aykirilik seklinde bir ayrim yapmaksizin ceza muhakemesinde hukuka aykiri
delillerin kullanilamayacagini dngormiistiir.

C. Hukuka Aykir1t Delilin Dosyadan Cikarithp Cikarllamayacagi
Sorunu

Yasak oldugu kabul edilen bir delilin dosyada yer almasinin hakimi etki-
leme ve adil yargilanma hakkini ihlal etme ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle,
hilkme esas alinmamasi gereken yasak delilin dosyadan ¢ikarilip ¢ikarilamaya-
cagl da oOgretide tartigmalidir. Kuskusuz ki bir bu tartismadan once delilin,
hukuka aykir1 bir delil olup olmadiginin tespiti gerekir. Hukuka aykirilik iddias:
taraflardan gelebilecegi gibi mahkeme resen de durumu ele alabilir. Belirtelim ki
delilin, hukuka aykir1 delil oldugu siipheden arinmug sekilde ispati gerekir.
Alman Yiiksek Mahkemesi ve yaygin olan goriise gore in dubio pro reo ilkesi
kusur ilkesinin bir uzantisidir. Bu anlayisa goére muhakeme hukukuna iliskin
haklar alaninda bu ilke uygulanamaz™.

Ogretide Kunter/Yenisey-Nuhoglu, hukuka aykiri oldugu tespit edilen
delilin kullanilmamasinin yeterli olmadigi, delilin, dosyay1 daha sonra okuyacak
stijeleri etkilememesi acisindan dosyadan tamamen ¢ikarilmas: gerektigi, bunun
icin de 6rnegin hakimin reddi davasinda oldugu gibi tali ceza davasi agilabilmesi
gerektigi goriisindedir’’. Birtek ise, agik yasal diizenleme yapilincaya kadar,
ister resen isterse bu yonde itiraz vaki oldugunda, hakim s6z konusu delile ilis-
kin ara karar vererek tutanak tutmali, belge tiirii bir delil ise zarfa, maddi bulgu

®  YCGK, 25.11.2014, 2013/9-610, 2014/512 (UYAP).
80 Bkz. Centel/Zafer, s. 783.
il Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1101.
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ise emanete alarak fiilen yok saymalidir. Gerekgeli kararinda da tutanaga atif
disinda hukuka aykiriligi iddia olunan delilin mahiyetinden s6z edilmemelidir®.

Bizim de katildigimiz §gretideki baskin goris, mevcut diizenlemeler karsi-
sinda hukuka aykiri delilin dosyadan cikarilamayacagini savunmaktadir. Ger-
cekten de CMK’da yasak delilin dosyadan ¢ikarilmasina dair agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte konuyla ilgili iki diizenleme bulunmaktadir. CMK 206/2-
a maddesine gore “delil hukuka aykiri olarak elde edilmigse” reddedilecektir. O
halde boyle bir delil reddedilecegine gore esasen dosyaya girmez' . Yine hiik-
miin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar baghigini tastyan CMK m.230/
1-b maddesine gore... “dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle
elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a” gosterilmesi gerekmektedir. Bu durumda
da sayet boyle bir delil varsa artik dosyadan ¢ikarilmayacak ve mahkeme bunu
ayrica degerlendirecektir. Ote yandan hiikmiin hukuka aykir1 yéntemlerle elde
edilen delile dayanmasi kesin hukuka aykirilik olusturmaktadir ve bozma nede-
nidir (CMK m.289/1-1). Bu anlamda mahkemenin hiikkmiin gerek¢esinde goster-
mek zorunda oldugu ve Yargitay denetimine tabi olan hiikiimde gosterilmis olan
bir delilin dosyadan ¢ikartilmasi séz konusu olmayacaktir®™. Diger taraftan
CMK, halihazirda sorusturmada bir delilin hukuka aykir1 oldugu konusunda
karar vermek imkani vermedigi gibi kovusturma asamasinda da bir tali dava
yoluyla bu sorunu halletme imkani da vermemektedir. Bu diizenlemelerden de
anlagilacagi lzere, bu tur bir delil dosyaya girdiginde, CMK bunun dosyadan
cikariimasini engellemektedir®. Bununla birlikte dgretide, bu sekilde dosyadan
¢ikarilamayan hukuka aykir1 delilden hakimin etkilenmemesi i¢in dava dosya-
sn;glan ayri bir zarf iginde muhafazasinin daha dogru olacagi da ifade edilmis-
tir.

Yargitay 5.Ceza Dairesi ise 20.06.2005 tarihli i¢tihadinda “hukuka aykiri
olarak yapilan arama sonucu elde edildiginden dosyadan cikarilmasi gereken
yasak delillere dayanilarak... sanik hakkinda mahkumiyet karari” *’ verilmesini
bozma sebebi yaparken s6z konusu delilin dosyadan ¢ikarilmasi gerektigi intibai
yaratacak bir ifade kullanmistir. Ancak emsal degeri olmayan ve eski kanun
donemine ait olan bu kararda ifade edilmek istenen, hukuka aykir1 delilin fizik-
sel olarak dosyadan g¢ikarilmasi degil, hiikiim kurulurken dikkate alinmamasi,
degerlendirme dig1 birakilmasi olsa gerektir. Zira CMK m.230/1-b de ye alan

¥ Birtek, s. 304-305.

8 (")zbek/Dogan/Bacakmz/Tepe, s. 776; Karakehya, s. 266; Birtek, s. 302.

Centel/Zafer, s. 665; Ozbek/Doéan/Bacaksnz/Tepe, s. 776; AKyiirek, s. 79.

8 Unver/Hakeri, , s. 622-623; Koca, s. 225; Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 404; Aydn, s. 217,
Birtek, s. 302; Senol, s. 401.

% Bkz. Aydm, s. 217.

8 7.CD, 20.06.2005, 13539/8098 (Unver/Hakeri, s. 623).
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**dosya igerisinde” bulunan ibaresi nedeniyle mevcut kanunun uygulamasinda

hukuka aykir delillerin dosyadan ¢ikarilamayacagi ag1kt1r88.

2. Delilin Durusmaya Getirilmis ve Tartisilmis Olmasi

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukunda maddi ger¢ege ulagma, kolektif yargilama
yontemi ile saglanmaktadir. Kolektif yargilama, hiikmiin verilmesine, iddia, sa-
vunma ve yargilama makamlarinin birlikte katilmasini ifade eder. Gergekten de
modern ceza muhakemesinde, maddi gercege ulagilmaya c¢aligilirken iddia, sa-
vunma ve yargilama makamlar1 arasinda kolektif bir faaliyet yiiriitiiliir. Kolektif
hiikiim vermenin metodu ise, muhakeme faaliyetine katilacak olanlarin diisiince-
lerini karsilikli olarak bildirebilmelerini, boylelikle siijelerin birbirlerinin diisiin-
celerini 6grenebilmelerini ve birlikte disiinebilmelerini ifade eden ¢elisme yon-
temidir®. Celisme ¢ok defa samldiginin aksine bir ¢ekisme, bir miicadele ya da
bir ¢elisiklik degil; bir fikir alis-verisidir. Bir bagka deyisle, karsilikli goriislerin
iki veya daha fazla kisilerce ortaya konulmasidir™.

5271 sayilh CMK’nin 217/1. maddesine gore de, “Hakim, kararini ancak
durusmaya getirilmig ve huzurda tartigiimis delillere dayandirabilir”. Bu hii-
kiim geregince hakim, ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimig
delillere dayanarak hiikiim verebilir’'. Dolayisiyla yargilamayi yapan hakim,

8 Senol, s. 401, dn.1681.

% Ceza muhakemesi faaliyeti, taraflarm gelismesiyle gergeklestirilen kolektif bir faaliyetidir.
Celismeli muhakeme ilkesinin uygulanmasi suretiyle taraflarin karsilikli ¢elismesi saglanarak
deliller en iyi sekilde degerlendirilecek ve maddi gercek miimkiin olan en dogru haliyle
ortaya konulacaktir. Celismeli muhakemenin etkin bir sekilde hayata gegirilebilmesi ise ancak
silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilebilmesi ile miimkiindiir. Bu itibarla iddia ve
savunma makamlar1 miimkiin mertebe delillere ulagma ve tartigma gibi hususlar bakimindan
esit bir pozisyonda olmalidir (Karakehya, s. 534 vd).

% Karakehya, s. 12-13. Anayasa Mahkemesinin 19.1.2012 tarih ve 2011/43-2012/10 sayili
kararina gore de; ““Ceza muhakemesinin gayesi maddi gergegi arastirmaktir. Ceza muhake-
mesi hukukunda hakikati arastirarak gercege ulasma, kolektif yargilama yéntemi ile saglan-
maktadir. Kolektif yargilama, hikmiin verilmesine, iddia, savunma ve yargilama makamla-
rinin birlikte katilmasini ifade eder. Kolektif yargilama yapmanin metodu, hikim verme
faaliyetine katilacaklarin digtncelerini karsilikh olarak bildirerek, butin sijelerin birbirle-
rinin fikirlerini 6grenmeleridir.”” (http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, erigim tarihi:
01/12/2018).

ol Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 597; Birtek, s. 63 -64 vd. “5271 sayili Ceza Yargilama
Yasasi'nin 217/1. maddesine gore; yargi¢c (hakim) karari ancak durusmaya getirilmis ve
mahkeme/yargic huzurunda tartisslmis kamitlara (delillere) dayandirabilir. Ayni
Yasa’nin 210/2. maddesine gore ise; tanikliktan c¢ekinebilecek olan kisi, durusmada tanik-
liktan ¢ekindiginde, dnceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz. Olayda, yasal olarak tanik-
liktan ¢ekinme hakki olan sanigin kizi tanik Ayse, sorusturma evresinde ¢ekinme hakkini
kullanmadigi i¢in, tanik olarak dinlenmistir. Kovusturma evresinde ise, durusmada tanikliktan
¢ekindiginden tanik olarak dinlenmemis ve Onceki ifadesi de okunmamistir. Durugmada
tanikliktan ¢ekindigi igin, onceki ifadesine iliskin tutanak 5271 sayili CYY. nin 210/2. mad-
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yargilamanin akisi igerisinde, bir kaniya ulagsmasini saglayan olgulari, durus-
madan edinmek zorundadir. Bu zorunluluktan dolay1 yargicin gorevi, durusmada
olaym aydmlatilmas1 i¢in sunulan her tiirlii delili gézetmek, durusmada tartisil-
mamis olanini ise hiikkme temel almamaktir’. Bu demektir ki hakimin vicdani
kanaati, durugsmanin sonunda yoktan var olmaz; durugma siirecinde olugmaya,
sekillenmeye baslar ve durugsmanin sonunda kesinlesir93.

Anayasa Mahkemesinin de belirttigi tizere, “ Ceza yargilamasinin temel
amaci maddi gercegi, temel hak ve hirriyetler ile hukukun 6ngordigi usule
uygun bir bigimde ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca uygun olarak yargilama maka-
minin dnine getirilen delillerin ve buna dayanan isnadin gelismeli yargilama
ilkesine uygun olarak tartigilmasi gerekir®*. Yargitay da, saglikli bir vicdani
kani1 ve yarginin olusabilmesi igin, durusmanin temel ilkeleri dogrultusunda,
delil kaynaklari ile yiizyiizelik ve dogrudanlik kurallar1 uyarinca iligski kurulmak;
sozliiliik ilkesi geregince de taniklar, durusma yapan yargiglarca bizzat dinlen-
mek; durusmada edinilen izlenimlere gore deliller degerlendirilerek hiikiim
kurulmasi gerektigini agik¢a belirtmistir%.

Delillerin 6zelliklerinden biri de miisterek olmasidir. Delillerin miigterek-
ligi, delillerin ortaya konulup biitlin sijjeler tarafindan tartisiimasini gerektirir.
Ayn1 zamanda bu 6zellik delillerin kolektifligi olarak da ifade edilmekte olup,
delilin bizatihi kendisini, kaynagin1 ve muhtevasini ceza muhakemesi siijele-

desinin emredici kurali uyarinca okunamadigi ve boylece bu tanigin onceki ifadesi kanit
(delil) olarak durusmaya getirilip mahkeme/yargi¢ oniinde tartisilmadig1 halde, tamk
Ayse'nin ifadesine dayanilarak sam@in hiikiimliiliigiine karar verilmesi suretiyle 5271
sayih CYY.'nin 217/1. maddesine aykir1 davranilmasi,” (Y.2.CD, 29.04.2009, E.2008/
22254-K.2009/20945, UYAP). “Kovusturma asamasinda yontemine uygun bicimde din-
lenmedigi halde, kolluk tarafindan sorusturma asamasinda “gizli tanik” olarak dinlenen muh-
birlerin beyanlarinin hitkme esas alinamayacagi dikkate alinarak, mevcut diger delillere gore
sanik Urfi'nin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir” (Y.10.CD, 27.03.2008, 2007/25667-
2008/4879, UYAP).

Cinar, s. 39-40. “.. kovusturma asamasinda dinlenilmeyen tanik beyanlariin hiikme esas
alinmasi suretiyle CMK 217/1 ve devami maddelerine aykiri davranilmasi” (Y.16.CD,
24.01.2019, 2018/4166-2019/419, UYAP). “5271 sayili CMK’nun 217. maddesinin “Hakim,
kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.” seklin-
deki hiikmii dikkate alinmadan, mahkemece usuliine uygun olarak beyanlart alinmamis olan
B.K., C.M.... dolayl olarak anlatimina yer verdigi E. Yilmaz’in ifadelerinin hiikkme esas alin-
mas1 suretiyle aym Kanun’un 201, 215 ve 217. maddelerine aykir1 davramlmasr”
(Y.5.CD, 16/03/2017, 2016/2105-2017/964, UYAP).

Feyzioglu, s. 173 vd.

Anayasa Mahkemesinin 9/1/2015 tarih ve B.No: 2014/253 sayil1 bireysel basvuru karari i¢in
bkz. Yildirim, s. 104.

Cinar, s. 39-40. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ne (BGH) gore, olay yargicinin esasa
iligkin her kararmin temeli, yargicin, kendisinin bir kaniya ulastig1 olay akisidir. Alman Ceza
Yargilama Yasasi (StPO) 261°e gore, mahkeme kanit sunumunun sonucunu kendi 6zgiir ve
durugsmadan elde ettigi kanisina gore karara baglar. Kanit sunumunun degerlendirilmesi,
yalnizca olay yargicina aittir (Cinar, s. 40).

92

93
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rinden, unsurlarindan sadece birinin veya birkag¢inin 6grenmesiyle yetinilmeme-
sini, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin hepsi tarafindan bilinmesini,
tartisilmasini manalarini tagir. Bunun igin taraflara deliller 6nceden bildirilme-
lidir (bkz. CMK m. 179, 181)*°. Ayrica CMK 216. maddede ortaya konulan
delillerle ilgili tartismada katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga
ve miidafiine veya kanuni temsilcisine s6z verilmesi diizenlenmistir. Bununla
amaglanan taraflarin delillerin igerigini tartigsmasini saglayarak delillerin miiste-
rekligini hayata gegirmektir®”.

CMK m.217/1 hiikkmii, kolektiflik ilkesinin yani sira yargilamayi yapan
hakimin olay hakkindaki kanaatini sekillendirme siireci ile ilgili olan bir ilkeyi
de diizenlemektedir. Vasitasizlik ilkesi olarak da adlandirilan “delillerin dogru-
dan dogrulayaligi ilkesi”, yargilamada gercek arastirilirken araya hicbir arag
girmeden delillerle bizzat temasa gecilmesini ifade etmektedir’. Delillerle
hakim veya mahkeme arasinda bir vasita bulundugu takdirde edinilen kanaat da
dolayli olacaktir. Bu nedenle araya vasita koymadan hakimin durugsmada dogru-
dan dogruya kanaat edinmesi, ilke olarak kabul edilmistir. Bu ilke geregince
yargilamay1 yapan hakim veya mahkeme; delil, sozlii ise dinleyecek, yazili ise
okuyacak, esya veya iz seklinde ise gorecektir. Ancak bu sekilde elde edilen ve

9 Centel/Zafer, s. 236; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 623-624; Aydin, s. 50; Birtek, s. 63.

Aydin, s. 152. “Ceza davasinda ulagilmasi amaglanan temel hedef, maddi gergegin adil
yargilanma hakkina uygun olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Celismeli yargilama ilkesi, bu ama-
cin gercgeklestirilmesinin en 6nemli unsurlarindadir. 5271 sayili Kanun gelismeli yargi-
lama ilkesini hayata gegirmek icin ortaya konan delillerle ilgili tartigmada saniga ve miida-
fiine s6z hakk: verilecegini; su¢ ortaginin, tamgin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve her-
hangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara kars: bir diyecekleri olup olmadig: saniga ve
miidafiine sorulacagini 6ngérmiistiir. Ayn1 Kanun’a gore hakim, kararini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmuis delillere dayandirabilir” (Anayasa Mahkemesinin
26/10/2016 tarih ve 2014/10634 say1l1 bireysel basvuru karari, Yildirim, s. 120).

Sahin, s. 26 vd; Yurtcan, s. 60, 61; Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 147 vd; Karakehya, s. 505;
Aydin, s. 144; Birtek, s. 472 vd. “Saglikli bir vicdani kani yargisinin olusabilmesi igin,
durugsmanin temel ilkeleri dogrultusunda, kanmit kaynaklariyla yiizylizelik ve dogrudanlik
kurallar1 uyarinca iliski kurulmak, sozlillik kurali geregince de taniklar durusma yapan
yargiglarca bizzat dinlenmek, durusmada edinilen izlenimlere gore hiikiim kurulmak zorun-
ludur. Eger dolayli kanit niteliginde bulunan ve yalnizca tanik anlatimlarini yansitan tutanak-
larla yetinilirse, kanitlarla dogrudan iliski kurmayan ve sozlii olarak onlari dinlemeyen yargi-
cin vicdani kanisina gore hiikiim kurulmus olacaktir ve buda hukuken yeterli olmayacaktir”
(Y.4.CD, 25.01.1996, 1995/8314-1996/576, Gedik, s. 29, dn.99); “Temel amac1 “maddi
gercegin arastirilmasi” olan ceza yargillamasinda, “durusmanin dogrudan dogruyahgi”
ilkesinin bir geregi olarak, hiikkmii verecek olan mahkemenin, sanik, sikdyetci, tanik ve
diger delillerle bire bir kars1 karsiya gelmesi, onlarla dogrudan temasa gecmesi gerek-
tigi ve 5271 sayili CMK’nin 235/4. maddesi uyarinca sikayet¢inin beyanmnm alimmasinin
zorunlu oldugu hallerde ayni maddenin (3). fikrasinin uygulanmayacagi gozetilmeksizin,
sikayetcinin de dinlenmesi suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, sikayetci din-
lenmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi, (Y.3.CD, 28.11.2013, 2012/31423-2013/
43073, UYAP).
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degerlendirilen deliller hilkkme esas alinabilecektir®”. Boylece delillerin dogrudan
dogruyaligi ilkesi ile delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi arasinda yakin

bir iliski bulunmaktadir'®.

CMK m.217/1 hiikmiiniin yansimasi ve kolektiflik ilkesinin bir geregi ola-
rak hakimin olay hakkindaki sahsi bilgisine dayanarak karar vermesi de miim-
kiin degildir. Ciinkii bu bilginin serbest bir sekilde tartisilmasina imkén yoktur.
Olay hakkinda sahsi bilgisi olan hakim, hakimlikten gekinmelidirlm. Kosullari
varsa taniklik yapabilir. Dolayisiyla sahsi bilgiler ile durusmada ortaya konulup
tartisilmayan ancak dosyada bulunan deliller hiikkme esas alinamayacaktir.
Hakim, sahsi bilgisini ispatta kullanamayacagi gibi delilin dosyada bulunmasi da
ispatta kullanilabilmesi i¢in yeterli degildir; durugsmada one siiriiliip taraflara
tartisma olanagi da muhakkak saglanmalidir. Ciinkii delil bu sekilde kolektif
nitelik kazanir'®. Ornegin, dosyada bulunan ancak durusmada ele alinp tartisil-
mayan bir belge ispat araci olarak kullanilamaz. Yine saniga, kendisi aleyhine

% Sahin, s. 26 vd; Gedik, s. 29. “Ceza muhakemesi hukukumuzda durugmanin dogrudan

dogruyalig1 (yiiz yuzelik) ve sozlilik ilkeleri esas alimmis olup, hiikiim verecek olan
mahkeme hakimi sanik, tanik ve olayin tiim delilleri ile birebir kars1 karsiya gelecektir.
Boylece, belirtilen ilkeler ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan
“adil yargilama” hakkinin temel gerekleri ve CMK’nin 217. maddesi uyarinca hakim,
kararmmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabi-
lecektir” (YCGK, 20.12.2018, 2018/16-419 2018/661, UYAP). “Ceza muhakemesi hukuku-
muzda durugsmanin dogrudan dogruyalig (yiiz yiizelik) ve sozliiliik ilkeleri esas alinmis olup,
hiikiim verecek olan mahkeme hakimi sanik, tanik ve olayin tiim delilleri ile birebir karsi
kargtya gelecek, herhangi bir vasita olmadan drnegin beyan delilini dinleyecek ve belge deli-
lini okuyacaktir. Boylece, belirtilen ilkeler ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. madde-
sinde yer alan “adil yargilama” hakkinin temel gerekleri ve CMK’nun 217. maddesi uya-
rinca hiakim, kararim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilecektir. Bu nedenle kural olarak sanik, tanik ya da bilirkisiler mahkeme
huzurunda dinlenecek ve daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya
yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine ge¢cmeyecektir’ (YCGK, 18.02.2014,
2013/4-242-2014/79, UYAP).

1 Sahin, s. 46.

11 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 624; Sahin, s. 173; Kose, s. 44.

12 Unver/Hakeri, s. 54. “Ceza yargilamasinin amaci olan somut ger¢egin agiga cikarilmasi igin
kanitlarin durugmada ortaya konulmasindan sonra, bu kanitlardan sonu¢ ¢ikarma, yani
tartigma evresi baglar. Boylece ortaya konulan kanitlarla ilgili taraflara 5271 sayili CY'Y nin
216/1. maddesinde belirtilen siraya gore soz hakki verilecek ve tartisma olanagi saglanacaktir.
Bu tartisma tamamlandiktan sonra, 6nce bireysel iddia makamim temsil eden katilan ve
vekili, sonra da kamusal iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki
goriislinii beyan edecektir. Sorusturma evresinde elde ettigi kanitlardan ulastig1 sonuca gore
iddianameyi hazirlamakla gorevli iddia makam, bu suretle CYY nin 225/1. maddesi uyarinca
kovusturma asamasinin sinirlarini belirlemektedir. Kovusturma asamasi sonunda da iddia
makami, durugmaya getirilip tartigilan kanitlar1 degerlendirerek esasa iliskin iddialarini ortaya
koyacak, sanik veya miidafii de buna iligkin savunmasini yapabilecektir. Bu siire¢ yargilama
sonucunda saglikli bir karara ulasilabilmenin gerekli ve zorunlu kosuludur. (YCGK,
19.06.2012, 2012/13-125, 2012/236, UYAP).
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beyanda bulunan taniga soru sorabilme ve beyanlarinin dogrulugunu sorgula-
yabilme olanag1 taninmadan hiikiim kurulamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)’nin 6. maddesine gore de sani-
gin, tanigin dinlendigi durugsmada bizzat hazir bulunma ve taniga soru sorma ve
beyanlarmin giivenilirligini ve inandiriciligmi kontrol etmek hakkina sahip
olmas1 gerekir103. Yargitay da delillerin kolektifligi ilkesine aykiri olarak verilen

mahk{miyet hiikiimlerini duraksamasiz bozmaktadir'**.

B. Durusma

Durusma hazirhigi devresinde belirlenen giinde, yetkili mahkemede du-
rusma salonunda iddianamenin kabulii kararinin okunmasiyla baslayan, delil-
lerin ortaya koyulup tartisilmasi suretiyle maddi ger¢ege ulasilmaya calisilan ve
son soziin saniga verilmesiyle sona eren, kovusturma evresinin en 6nemli dev-

resine “durusma” denmektedir'®”.

Dava konusu olaym kanitlanmasi i¢in hukukun buldugu biricik ¢are ve
yontem, durusmadir. Cilinkii durusma, olayin benzerinin kanitlarla, kesif gibi
uygulamalarla yeniden yasandigi, diyalektigin en gérkemli bigimde gerceklestigi
ve yasandigi devredir. Gegmiste yasandigi ileri siiriilen olaym gergek olup
olmadig1 bu devrede belirlenecektir'®.

Durusma devresi, mahkeme Oniinde gerceklesen ve esas olarak delillerin
ortaya konulup tartisildigi devredir. Mahkeme, bu tartisma sonunda bir kanaate

103 Unver/Hakeri, s. 55.

1% «Qlayla ilgili olarak sorusturma asamasinda temin edilen olay ani ve éncesine iliskin goriin-

tiileri igeren G6l Otel’e ait giivenlik kameras: goriintiilerinin bilirkisiye ¢oziimlettirilmesi ile
¢6ziim tutanaklarimin durusma sirasinda taraflara okunmasi ve diyeceklerinin sorul-
mas1 gerekirken, bu usule riayet edilmedigi gibi durusma heyetince ne zaman ve nerede
incelendigi tutanaklardan anlagilmayan bu goriintiilerin hiikme de esas alinmasi suretiyle,
5271 sayih CMK.nun 216 ve 217. maddelerine aykir1 davranilmasy” (Y.1.CD,
16/01/2012, 2008/10249-2012/48, UYAP). “Kovusturma asamasinda yontemine uygun
bicimde dinlenmedigi halde, kolluk tarafindan sorusturma agamasinda “gizli tanik” olarak
dinlenen muhbirlerin beyanlarinin hitkkme esas alinamayacagi dikkate alinarak, mevcut diger
delillere gore sanik U...’nin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi,
Yasaya aykiridir” (Y.10.CD, 27.03.2008, 2007/25667-2008/487, UYAP). “C.M.U.K. nun
250. maddesindeki “sahidin, ehlihibrenin veya serikinin dinlenmesinden ve herhangi bir
varakanin okunmasindan sonra bunlara kars1 bir diyecegi olup olmadigi mazmundan sorulur”
seklindeki hiikiim amir bir hiikiimdiir. Bu hiikiim durugmada hazir bulunan saniga sadece
dinlenen taniga karsi bir diyecegi olup olmadigini sormak olanagini vermeyip ayrica bazi
sorular yoneltmek ve tanik veya baska bir kanit géstermek imkanini da verir. Bu nedenle
savunmaya iligkindir. Savunma higbir sekilde kisitlanamaz, kisitlanmas: da kanuna muhalefet
sayilir. Bu bakimdan 6zel daire bozmasi usule ve yasaya uygun bulundugundan itirazin
reddine karar verilmelidir” (YCGK, 05.04.1976, 1976/8-165-1976/172, Gedik, s. 28, dn.97).
Durusma tanimu icin bkz. Karekehya, s. 491; Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 629.

Sel¢uk, Sami: Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Smirlara Uymamanim Kagiilamaz Sancili
Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:19, Say1:2, Istanbul 2013, s. 332.
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ulasarak ceza uyusmazligini ¢ézer. Durugsma en nihayetinde, durusmada ortaya
konulan delillere bagli olarak maddi gercegi tespit etmeyi, yani vicdani kanaate
ulasmay1 amaglar'®’. Vicdani kanaat de, maddi gergegin bulunmasi ve dolayi-
styla cezai uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasindaki temel kistastir. Yargilama
makami, ancak durusma devresinde ortaya konulan delillerle temas ettikten
sonra vicdani kanaate ulasabilir. Ceza muhakemesinde saglikli bir hiikiim verile-
bilmesinin 6n sarti, durusma devresinin saghkli bir sekilde yapilimasidir'®. Ceza
muhakemesinin amaciyla ortliigen bu amag birlikteligi, durugsma evresini ceza
muhakemesinin 6zii yapmaktadir'®

C. Delillerin Ortaya Konulmasi ve Tartisilmasi

Delillerin ortaya konulmasi (ikamesi), sorusturma ve durusma hazirlig
asamasinda toplanmis olan delillerin, durusmada ortaya konmasi ve tartismaya
acilmasmni ifade eder''’. Durusma evresinde yapilan énemli yargisal faaliyet-
lerden biri de, delillerin ortaya konulmasi faaliyetidir. CMK m. 217/1 hiikmii
karsisinda durusmada ileri siiriilmeyen ve tartisilmayan bir delile dayanilarak
hiikiim verilmesi yasaya aykir1 olacaktir. Bu nedenle sorusturma asamasinda
toplanan delillerin kovusturma agamasinda da durugmaya getirilerek yeniden ele
almip tartistimasi zorunludur'''.

Kovusturma asamasinda yalnizca sorusturma asamasinda toplanan deliller
ileri siiriilmez ve tartisilmaz. Hakimin, siijelerin talebi ilizerine ya da resen aras-
tirtp yargilamaya kattigi deliller de durusmada tartisilip degerlendirilecektir.
Yeni CMK’da miillga CMUK ’taki gibi bu konuda 6zel diizenlemelere yer veril-

7 Centel/Zafer, s. 712; Karakehya, s. 493; Bigak, s. 395 vd.

1% Durusma her seyden énce herkesin gozii éniinde yapilir; herkese agiktir. Sadece taraflar degil,
biitiin toplumun gozii 6niinde yapilan herkese agik bir durusma yargiya, yargiclara giiven
duygusunun yaratilmasint saglar. Bunun adi, “herkese aciklik ilkesi”dir (bkz. CMK m.182/1;
ATHS m.6). Saglikli bir durusma igin herkese agiklik da yetmez. Durusmada, kani yargisini
olusturacak yargiglar; taniklar, belgeler, bilirkisiler vb. gibi biitiin kanit kaynaklariyla yiiz
yiize gelmeli, tutanak vb. gibi araya hicbir yabanci ara¢ girmeden, bu kaynaklarla dogrudan
dogruya iliski kurmalidirlar. Bunun adi, yine diyalektigin geregi olan “ylz ylze olma/dogru-
danlik ilkesi”dir. Bu kamit kaynaklarmin sergiledikleri durumlar, agik durugmada yiiksek
sesle (sozliiliik) tartisiimalidir. Bunun adi, yine diyalektigin geregi olan “sozIUluk ilkesi”dir.
Durugma, zaman agisindan belli bir zaman diliminde, yer agisindan belli bir yerde, yargila-
yanlar agisindan belli yargiclarca kesintisiz bicimde yapilacak ve kural olarak tek oturumda
bitecek; zaman, yer 6zellikle durusma yapan yargiglar asla degistirilemeyecektir. Bunlarin adi
ise, yine diyalektigin geregi olan “yogunluk ilkesi”” ve “kesintisizlik ilkesi”dir. Diyalektigin bu
ilkeleri, birbirinden ayristirilamaz bigimde bir biitiin olusturur ve her biri dbiirlerinin zorunlu
kosuludur (sine qua non). Durugma bu ilkelerin 6diinsiiz 15181inda yiiriitiilecektir. Vicdani
kani, “bireysel ahlakdlger”dir ve bu ilkelere gore yapilan durusma sonucunda olusacaktir
(Selguk, Temyiz Denetimi, s. 332-333). Durugsmaya hakim ilkeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Karakehya, s. 493 vd.

109 Karakehya, s. 493.

1% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 653.

t Yurtcan, s. 436.
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mese de hakimin resen harekete gegme, arastirma ve delil toplama yetkisi devam
etmektedir' 2. Uygulama da bu yéndedir1 B,

Ceza muhakemesi maddi ger¢ege ulasmayi amagladigindan, bu amaca
hizmet eden, hukuka uygun, olay1 temsil eden ve ispata etkisi olan tiim delillerin
toplanmasini ve ortaya konulmasimi gerekli kilmaktadir. Ispat hukuku, bir olay
hakkindaki tiim deliller ortaya konulmadan sonu¢ ¢ikarmanin yasak olmasi
iizerine kurulmusturm. Bu nedenle bir delilin ortaya konulmasi (ikamesi) talebi
sadece hakli ve sinirl sebeplerle reddedilebilir'°. Nitekim CMK 206/2. madde
diizenlemesine gore ortaya konulmasi istenen bir delil; kanuna aykir1 olarak elde
edilmisse, delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara hicbir etkisi yoksa veya
istem sadece davayr uzatmak amaciyla yapilmissa, mahkemece reddolunabile-
cektir.

12 Centel/Zafer, s. 716; Unver/Hakeri, s. 561; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 632; Yurtcan, s.
59; Unver, s. 58; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 79; Karakehya, s. 14; Bigak, s. 132-133;
Gedik, s. 222 vd.
“Diger taraftan, ceza muhakemesinde mahkeme, dava agildiktan sonra pasif konumda
olmayip, hiikiim vermek icin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi aras-
tirmaya devam etmek zorundadir. Resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhu-
riyet savcisinin ortaya koydugu delillerle bagl olmadiklar: gibi, savel olmasa bile kendilikle-
rinden, hiikiim igin gerekli tiim arastirmalari yapmak ve taraflarin haklarini korumak
zorundadirlar” (Anayasa Mahkemesinin 19.1.2012 tarih ve 2011/43-2012/10 sayih karari,
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 01/12/2018). “CMK delil serbestisi
ilkesini benimsemis olup, CMK’nin 217. maddesine gore, hakim, kararin1 ancak durusmaya
getirilmis, huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir ve yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir oldugundan, kovusturma evresinde
mahkemenin delil toplamasma yasal bir engel de yoktur” (Y.18.CD, 28/05/2015,
2015/23541-2015/1980, UYAP). “CMK’nin 170 ve 172. maddelerinde kamu davasimin agil-
masi i¢in Ongoriillen siiphenin diizeyi, ceza mahkemesi veya hakiminin re’sen arastirma
yikiimliligi, CMK’nin 177. maddesinde saniga taninan delillerin toplanmasini isteme hakki,
katilan bakimimdan mevcut olan delil ileri siirme imkani, CMK’nin 225/2. maddesi uyarinca,
mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde iddialarla bagli olmamasi, Cumhuriyet savcismnin
kovusturma asamasinda da siiren iddia faaliyeti de nazara alindiginda, kamu davasmin
acllmasindan sonra da yeni delillerin ortaya cikabilecegi ve bu delillerin toplanip ileri
siiriilebilecegi gorillmektedir” (Y.9.CD, 17.03.2014, 2013/15382-2014/2802, UYAP).

14 Centel/Zafer, s. 752.

15 «CMK.nin 217/2. maddesi geregince samiga yiiklenen sugun, hukuka uygun olarak elde edil-
mis her tiirli delille ispatinin miimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi
icin CMK’nin 206/2. maddesinde sayilan durumlarin disinda delilin, akla, mantiga, bilimsel
verilere, fizik kurallarina, herkesge bilinen somut duruma, hayatin olagan akisi iginde giin-
delik yagsamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykiri olmas1 ya da tanigin yalan sdyle-
diginin ortaya ¢ikmasi gibi reddi igin hakli, makul ve kabul edilebilir hukuki gerekgelerin
gosterilmesinin zorunlu oldugu, taniklarin, katilanin babasi ve halasi olmasinin, anlatimlari-
nin reddedilmesinin tek hakli ve yasal gerekgesi olamayacagi gozetilmeden, “katilanin yakin-
lar1 olmas1 dikkate alinarak beyanlarina itibar edilmemistir” seklindeki yasaya ve hukuka
uygun olmayan gerekcelerle savunmaya itibarla hiikiim kurulmasi” (Y.4.CD, 27.02.2012,
2009/26494-2012/3767, UYAP).
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Delillerin tartigilmasi safthasi, delillerin toplanmasindan sonra ve yargicin
degerlendirme ve vicdani kanaate varma asamasindan onceki maddi olaym
ispatina ve niteligine iliskin iddia ve savunmalarin bildirildigi asamadir. Hakim
de delillerin tartisilmasi agamasindan sonra degerlendirmesini yaparak hitkmiinii
verecektir. Bu nedenle delillerin tartisilmas1 asamasi ceza yargilamasmin en
onemli asamalarindan birisidir. Gerek sorusturma gerek kovugturma agamasinda
toplanan deliller durugmada, 6nce her bir delil ortaya konulduk¢a sonra da bir
bitiin halinde ele alinarak taraflarin tartismasina acgilacak ve taraflara son
diyecekleri sorulacaktir''®.

Daha Once bahsettigimiz {lizere ceza muhakemesi kolektif bir faaliyettir.
CMK 217. madde geregince, vicdani kanaat ancak durugmada ortaya konulmus
ve tartistlmis delillere dayanabilir. Kolektif faaliyet, delillerin miisterekligini
gerektirmektedir. Delillerin miisterekligi de, delillerin taraflarca paylagilmasi,
bilinmesi ve tartisilmasini ifade etmektedir. Delilin igerigini yalnizca hakimin
O0grenmesi yetmez. Taraflarin da bu konuda bilgi sahibi olmasi, iddia ve savun-
malariyla kolektif hiikiim verme faaliyetine katilabilmeleri gerekir. Dolayisiyla

18 «Ceza yargilamasinin amaci olan maddi gergegin agi3a gikarilmas icin sanigin sorguya gekil-

mesinden sonra delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmas: asamasina gegilir. Ceza yargila-
masinda maddi gercek iddia ve savunma makamlarinin goriislerinin tartisilmasi sonu-
cunda ortaya c¢ikar. Hikim de kararmm ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilir’ (YCGK, 22.01.2013, 2012/3-1469, 2013/19, UYAP).
“Ceza yargilamasinin amact olan somut gergegin agiga ¢ikarilmasi i¢in kanitlarin durugsmada
ortaya konulmasindan sonra, bu kanitlardan sonug ¢ikarma, yani tartigma evresi baglar. Boy-
lece ortaya konulan kanitlarla ilgili taraflara 5271 sayili CYY’nin 216/1. maddesinde belir-
tilen siraya gore soz hakki verilecek ve tartisma olanagi saglanacaktir. Bu tartisma tamam-
landiktan sonra, 6nce bireysel iddia makamini temsil eden katilan ve vekili, sonra da kamusal
iddia makamini temsil eden Cumbhuriyet savcisi esas hakkindaki goriisiinii beyan edecektir.
Sorusturma evresinde elde ettigi kanitlardan ulastig1 sonuca gore iddianameyi hazirlamakla
gorevli iddia makami, bu suretle CYY’nin 225/1. maddesi uyarinca kovusturma asamasinin
sinirlarini belirlemektedir. Kovusturma agamasi sonunda da iddia makami, durugsmaya getiri-
lip tartigilan kamitlar1 degerlendirerek esasa iligkin iddialarini ortaya koyacak, sanik veya
miidafii de buna iligkin savunmasini yapabilecektir. Bu siire¢ yargilama sonucunda saglikl
bir karara ulasilabilmenin gerekli ve zorunlu kosuludur” (YCGK, 19.06.2012, 2012/13-125,
2012/236, UYAP). “5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi'nin 217/1. maddesine gore; yargi¢
(hakim) kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve mahkeme/yargi¢ huzurunda tartisilmis kanit-
lara (delillere) dayandirabilir. Ayni Yasa'nin 210/2. maddesine gore ise; tanikliktan ¢ekinebi-
lecek olan kisi, durusmada tanikliktan ¢ekindiginde, onceki ifadesine iligkin tutanak okuna-
maz. Olayda, yasal olarak tanikliktan ¢ekinme hakki olan sanigin kizi tanik Ayse, sorusturma
evresinde ¢ekinme hakkini kullanmadigr igin, tanik olarak dinlenmistir. Kovusturma evre-
sinde ise, durugsmada tanikliktan ¢ekindiginden tanik olarak dinlenmemis ve 6nceki ifadesi de
okunmamistir. Durugsmada tanikliktan ¢ekindigi igin, onceki ifadesine iliskin tutanak 5271
saytllt CYY.'nin 210/2. maddesinin emredici kurali uyarinca okunamadigt ve bdylece bu
tam@in Onceki ifadesi kanit (delil) olarak durugmaya getirilip mahkeme/yargi¢ oniinde tartigil-
madig1 halde, tanik Ayse'nin ifadesine dayanilarak samigin hiikiimliiliigiine karar verilmesi
suretiyle 5271 sayili CYY. nin 217/1. maddesine aykir1 davranilmasi, Bozmay1 gerektirmis,”
(Y.2.CD, 29.04.2009, 2008/22254-2009/20945, UYAP).
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deliller durusmada ortaya konulup taraflarca tartisma olanagi sunuldugunda
kolektiflik niteligi kazamrlar'"’".

Gergekten de ceza muhakemesi faaliyeti, taraflarin ¢elismesiyle gercekles-
tirilen kolektif bir faaliyetidir. Celismeli muhakeme ilkesinin uygulanmasi sure-
tiyle taraflarin karsilikli gelismesi saglanarak deliller en iyi sekilde degerlen-
dirilecek ve maddi gergek miimkiin olan en dogru haliyle ortaya konulacaktir.
Celigsmeli muhakemenin etkin bir sekilde hayata gegirilebilmesi ise ancak silah-
larin esitligi ilkesinin hayata gegirilebilmesi ile miimkiindiir. Bu itibarla iddia ve
savunma makamlari miimkiin mertebe delillere ulasma ve tartisma gibi hususlar

bakimindan esit bir pozisyonda olmalidir''®.

Delillerin ortaya konulmasi, yani durusmadaki kolektif hiikiim verme
faaliyetine katilanlarin hepsinin delillerin muhtevalarmi 6grenmesinin miimkiin
kilinmasi, tartismaya imkan vermek igindir”g. Bu nedenle durugmada her bir
delil ortaya konuldukga, tartismaya da agilmaktadir. CMK’da ortaya konulan
her bir delilin tartigsilmasi su sekilde diizenlenmistir: “Sug¢ ortaginin, tanigin
veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra
bunlara kargi bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya vekiline, Cumhuriyet
savcisina, saniga ve midafiine sorulur” (CMK m.215)'%. Ayrica “dogrudan
soru yoneltme” bagligimni tastyan CMK’nin 201. maddesinde, Cumhuriyet sav-
cis1, miidafi veya vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukatin; saniga, katilana,
taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmig diger kisilere, durusma disiplinine
uygun olarak dogrudan soru yoneltebilecekleri kabul edilmistir. Yine sanik ve
katilanin da mahkeme bagkan1 veya hakim aracilig1 ile ayni kisilere soru yonel-
tebilmeleri olanakli kilinmistir. Ayn1 kisilere sorulan soruya kars1 gelme hakki
talmnrmstlrl 21

"7 Bkz. Unver/Hakeri, s. 53 vd; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 623 vd; Koca, s. 214. “Tanik-

larin dinlenilmesi i¢in belirlenen durusma giinliniin saniga ve miidafiine bildirilmesinin
zorunlu bulundugu, sanik miidafiine taniklara yonelik soru sorma olanaginin da saglanabil-
mesi bakimindan bu zorunluluga uyulmasi gerektigi gézetilmelidir” (Y.4.CD, 17.12.2007,
2006/3203 -2007/10902, UYAP).

"8 Karakehya, s. 534 vd.

""" Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1289.

"2 “Hazir bulunan katilana, tanik beyanlarina kars: diyecegi sorulmayarak CMK. nun 215 ve

delillerin tartisilmasi sirasinda s6z verilmeyerek ayni kanunun 216. maddesine muhalefet
edilmesi, yasaya aykir1” (Y.11.CD, 25.01.2007, 2006/4401-2007/237, UYAP).

“Gizli taniklarin durusmada dinlenmesi sirasinda 5271 sayili CMK nun 58/2-3 ve 5726 say1li
Tanik Koruma Kanunu’nun 9.maddesinde ongoriilen usuller uygulanarak, ayrica CMK’nun
201. maddesi uyarinca sanik ve miidafiinin taniklara soru yoneltebilmelerine imkan saglan-
masi gerekirken, belirtilen yontemlere aykiri olarak gizli taniklarin durusmada bulunma hak-
kina sahip olanlarin yoklugunda dinlenmesi suretiyle savaunma hakkinin kisitlanmasi,”
(Y.1.CD, 08/10/2015, 2015/3430-2015/4775, UYAP). “8.4.2008 tarihli celsede dinlenen
taniklara soru sormak isteyen sanigin sorusunun mahiyeti agiklattirilmadan talebinin reddedil-
mesi suretiyle CMK 201/1.fikraya aykirt olarak savunma hakkinin kisitlanmasi, (Y.7.CD,
23/01/2013, 2010/12857-2013/2482, UYAP).
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Delillerin yukarida anlatilagelen sekilde ortaya konulmasi ve tartisiimasi
bitince, maddi olaym ispatina ve niteligine iligskin iddia ve savunmalarin bildi-
rilmesi agamasina ulasilir. Bundan sonra delillerin biitiin olarak degerlendiril-
mesi konusundaki tartigma giindeme gelmektedir ki buna dair pozitif norm
CMK’nin 216.maddesidir'**. Maddeye gore; durusmada ortaya konulan delil-
lerle ilgili tartismada s6z sirasiyla, katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina,
saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir. Cumhuriyet savcisi, katilan
veya vekili, sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik
ve miidafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya
vekilinin agiklamalarina cevap verebilir. Hiikiimden 6nce son s6z, hazir bulunan
samiga verilir'>.

Yasa koyucu, hakimin son kararmmi vermesinden dnce, ortaya konulan ve
tek tek tartisilan delillerin bu kez bir biitiin olarak taraflarca bir daha tartisilma-
sint éngdrmiistiir'**. Bu diizenlemeyle, hiikmiin kolektif verilmesini saglamak
i¢in taraflara uyusmazligi ¢ozecek olan bir yargilama makamina 151k tutmak
lizere son kararin nasil olmasi gerekecegi hakkindaki miitalaalarini bildirme

) . . 125
imkani verilmektedir .

122 “Ceza yargilamasmin amaci olan somut gergegin ortaya ¢ikarimasi i¢in kanitlarin durusmada

ortaya konulmasindan sonra, bu kanitlardan sonu¢ ¢ikarma yani tartisma evresi baslar.

Boylece ortaya konulan kanitlarla ilgili taraflara CYY’nin 216/1. maddesinde belirtilen siraya

gore soz hakki verilecek ve tartigma olanagi saglanacaktir. Bu tartisma tamamlandiktan sonra,

once bireysel iddia makamini temsil eden katilan ve vekili, sonra da kamusal iddia makamini

temsil eden C. Savcist esas hakkindaki goriigiinii beyan edecektir” (YCGK, 03.03.2009,

2008/1-185, 2009/48, UYAP).

“Delillerin tartisilmasi basligiyla durusmada sonug ¢ikarma evresini diizenleyen CMK 'nin

216. maddesine gore, deliller ortaya konup tek tek tartisildiktan sonra uyusmazlhigi ¢ézecek ve

hiikiim verecek olan mahkemeye 151k tutmak iizere, taraflara istemleri aranmaksizin maddede

belirtilen sira dahilinde son kararin nasil olmasi gerekecegi hususunda goriislerini bildirme
imkani verilmesi gerektigi halde, C. Savcisinin esas hakkindaki miitalaasini takiben vaki
tevsii tahkikat talebi reddedilen sanik miidafiine esas hakkindaki goriisiinii bildirme olanag1
verilmeden hiikim kurulmas: suretiyle savunma hakkinin ihlal edilmesi,” (Y.5.CD,

06.04.2009, 2008/4143-2009/4179, UYAP). “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/02/2009

giin ve 2009/172-26 sayili kararinda da agiklandig: lizere, mahkemece kararin verildigi son

oturumda hazir bulunan suga siirikklenen ¢ocuklar miidafiilerine son sozii sorulmadan hiikiim
kurulmasi suretiyle savunma hakk: kisitlanarak CMK’nin 216/1.maddesine aykir1 davranil-
masi,” (Y.15.CD, 04.10.2012, 2012/8936-2012/42837, UYAP).

124 Centel/Zafer, s. 754.

' Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1290 vd. “Katilanlar vekilinin de hazir bulundugu 27.10.2009
tarihli oturumda, durusmanin 22.12.2009 tarihine ertelendigi belirtildigi halde, Adli Tip
Kurumundan gelen rapor tizerine 25.11.2009 tarihinde katilanlar ve vekilleri haberdar edil-
meden durusma agilmasina karar verilerek, katilanlara ve vekillerine toplanan kanitlara karsi
diyecekleri ve esas hakkindaki goriisleri de sorulmadan yokluklarinda, sanik ve miidafiisi
huzurunda karar verilmek suretiyle CMK.nun 216. maddesine aykirt davranilmasi,” (Y.1.CD,
23.01.2012, 2010/6471-2012/233, UYAP). “Saniga Cumhuriyet Savcisinin esas hakkindaki
miitalaasina kargi savunma hakki taninmadan ve son s6z hakki verilmeden hiikiim kurulmasi
suretiyle 5271 sayili CMK.nun 216. maddesine aykir1 davranilmasi”, (Y.6.CD, 10.09.2009,
2008/5895-2009/1418, UYAP).
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3. Hakimin Delil Degerlendirmekte ve Vicdani Kanaatini
Olusturmakta Serbest Olmasi

A. Genel Olarak

Mehaz Kanun olarak nitelendirebilecek Alman CMK m. 261’de ““Delil-
lerin belirlenmesi sireci neticesinde mahkeme 6zgurce/bagimsiz olarak durus-
mada elde ettigi kanaatine gore karar verir” seklindeki diizenlemeye yer veril-
mistir. Ogreti ve Federal Mahkemeye gére bu diizenlemeyle hakimin “Kigisel
kanaati” ile “delillerin serbestce degerlendirilmesi’ne vurgu yapilmstir'*®. 5271
sayili CMK da 217/1. maddesinde “...Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilir” seklinde hitkkme yer vererek, hakimin durusmada ortaya
konan ve tartisilan delilleri vicdani kanaatine gore degerlendirmekte serbestisini
diizenlemistir. Burada serbestlik, hakimin ispata iligskin degerlendirmesinde arzu
ettigi veya tercih ettigi herhangi bir sekilde keyfi davranabilecegini degil, kanun
koyucu da dahil kimseden emir almadan, herhangi bir sinirlamaya tibi olmadan
ozgiir iradesiyle degerlendirme yapacagim ifade etmektedir'>’. Bu noktada ilke-
nin anlami, hakimin delilleri degerlendirirken belli bir kural ile bagli olmamasi,
vicdaniyla degerlendirmekte serbest/6zgiir olmasidir'?.

B. Neyin Delil Olarak Kabul Edilecegine, Delilin Ispat Giiciine ve
Hangi Olayin Hangi Delille ispat Edilecegine iliskin Yasal Bir
Smirlamamanin Bulunmamasi

Belirttigimiz lizere modern ceza muhakemesi maddi gergegi ortaya g¢ikar-
may1 amagladigindan vicdani delil sistemini benimsemis olup bununla ifade
edilmek istenen, hem delil serbestisi hem de delillerin serbestce degerlendiril-
mesidir. Delil serbestisi, hukuka uygun olmak kaydiyla ceza yargilamasinda her
seyin delil olabilecegi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle, olay1 temsil eden
delillerin nelerden ibaret oldugunun donceden kanunda sayilarak siirlandiriimasi
s0z konusu olamaz. Delillerin serbestligi gegerlidir. Kanun deliler arasinda ispat
degeri agisindan bir hiyerarsi getiremeyecegi gibi hakimin hiikmiinii hangi delile
dayandiracagini da 51n1rlayama2129. Vicdani delil sistemi esaslarma uygun ola-
rak CMK 217. madde de, maddi gercege ulagmak bakimindan delillerin serbest-
ligi ilkesini kabul etmis bulunmaktadir.

Ote yandan CMK 217/1. madde hiikmii geregince hakim, durusmada
ortaya konulmus ve tartisilmig delillerin ispat giicii ile bir olayin hangi kosullar
altinda sabit kabul edilecegine iliskin degerlendirme yapmakta serbesttir'*’. Bu

2 Dogan, s. 334.

27 Senol, s. 33.

128 Yerdelen, Erdal: Hiikmiin Gerekgesi, Ankara 2016, s. 212.

12 Aydin, s. 147; Senol, s. 30; Yildiz, s. 139-140; ayrica Dogan, s. 239.
B0 yildiz, ispat, s. 143.
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ilke geregince kural olarak, ispata yarayan araglardan nelerin delil olarak kabul
edilecegi, bunlarm ispat degerinin ne oldugu ve hangi hususlarin ispatlanma-
sinda kullanilacagina dair hakimi baglayan hakimi baglayan sinirlayici kurallara
yer verilemez''. Sadece bir hukuk devleti olmanin geregi olarak delilin hukuka

uygun elde edilmis olmas: gerekir'**.

Delillerin ispat giicii dnceden belirlenmediginden, hakim, delillerin somut
olaydaki ispat degerini, kanuni bir sinirlamaya tabi olmaksizin serbestge takdir
eder'®. Gergekten de vicdani delil sisteminin dziinde delillerin somut olayimn
ispat1 bakimindan degerini hakimin takdir edecek olmasi yatar. Hukuka uygun
yollarla elde edilen ve durusmada ortaya konularak tartigilmis olan delili, hakim,
vicdaninda degerlendirmeye alacak ve delilin olayr yansitip yansitmadigina
karar verecektir. Olay hakimi, durugsmada ortaya konulup tartisilmig olan delil-
lerden bazilarina daha iistiin deger vermek bazilarina ise hi¢ deger vermemek
imkanina da sahiptir. Yine bir olayin veya olgunun belirli sayida delillerle ispat
edilmesine dair bir kural da olmadigindan herhangi bir konuyu tek bir delille de
ispat edilmis sayabilir'**.

C. ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaatin Olusturulmasi

Her muhakeme faaliyetinde oldugu gibi ceza muhakemesinde de delillerin
onemi biiytiktiir. Deliller, yaganmis, geride kalmig bir olayin pargalarini bugiine
tasiyan ve bu olayin ne sekilde cereyan ettigini gosteren vasitalar olup, olaym
belirlenmesine, ortaya cikartilmasina ve dolayisiyla ispatina yaramaktadirlar.
Muhakeme sonunda maddi olay konusunda bir kanaate varilirken delillere daya-
nilmak zorunludur. Zira “delilsiz mahkumiyet olmaz” kurali, ceza muhakemesi
hukukunun temelini olusturan kurallardan birisidir'®’.

Medeni muhakemede gecerli olan “iddia eden iddiasini ispat eder” kurali,
ceza muhakemesinde gegerli degildir. Sekli gergekle yetinmeyen ve amaci

Bl Bkz. Yildiz, Ispat, s. 407; Unver/Hakeri, s. 61, 595; Aydn, s. 147.

2 Dogan, s. 238; Kose, 19-20. “Yine, ceza yargilamasinda hangi hususun hangi delillerle
ispat olunacagi konusunda bir simrlama bulunmayip, delil serbestisi i¢inde yargilama
yapan hakim, hukuka uygun sekilde elde edilmis her tiirlii delili kullanmak suretiyle sanigin
aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri de arastirip degerlendirerek kuskudan arinmis bir
sonuca ulagmalidir. Yargilama konusu olayin acikliga kavusturulmas: ve maddi gergegin
bulunabilmesi igin ispat amactyla kullanilan her arag¢ delil olarak kabul edilir” (YCGK,
20.12.2018, 2018/16-419 2018/661, UYAP).

Senol, s. 30. “Tamgin beyaninin delil degerini belirlemek, a¢iklik, sozliilik, yiizyiizelik ve
dogrudanlik ilkeleri ¢ergevesinde durusma yaparak bunun sonucunda olusan vicdam kanaa-
tine gore hiikiim veren ilk derece yargilamasmm yiiriiten hakiminin takdirindedir
(YCGK, 21.01.2014, 2013/4-792, 2014/17, UYAP).

Centel/Zafer, s. 704; Koca, s. 209; Tosun, Oztekin: Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri,
C.1, Istanbul 1984, s. 765; Unver, Ispat, s. 106. Ayrica Alman hukukundaki yaklasim igin
bkz. Yerdelen, s. 212 vd.

135 Koca, s. 207.

133
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maddi gercege ulagsmak olan ceza muhakemesinde ispat kiilfeti bulunmaz'**.

Ispat kiilfeti, hakimin ancak taraflarin koydugu delillerle bagh oldugu, bu delil-
lere gore karar vermek zorunda oldugu hallerde gegerlidir. Hakimin resen aras-
tirma yetkisinin olmas1 ve savcinin sanik lehinde delil toplamasi nedeniyle, ceza
davasinda ispat kiilfeti bulunmamaktadir. Sanik veya savci tarafindan bir husu-
sun ileriye siiriilmesi, mahkemeyi o konuda arastirma ve o konuda vicdani
kanaate ulagmak mecburiyeti altina sokar"’. Gergekten de ceza davasinda, ne
sanik sugsuzlugunu, ne de savci sanigin suglu oldugunu ispatlamak yiikii altin-
dadir. Mahkeme resen yapacagi arastirma sonunda, yargilamaya getirilen ve tar-
tigilan delillerin degerlendirilmesi ile sanigin suglulugu veya sugsuzlugu konu-
sunda bir hiikkme varacaktir'*®.

Kanuni delil sisteminden farkli olarak vicdani delil sisteminde, delillerin
ispat giiciiniin dnceden kanun ile belirlenmemesi nedeniyle ispatin gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti igin bir Olgiite ihtiya¢ duyulmus ve 0l¢iit olarak da
hakimin degerlendirme ve kanaati esas alinmaya baslamugtir'>

Vicdani delil sisteminde mahkumiyet karar1 verilmesi i¢in tatmin edilmesi
gereken oOl¢iit, maddi sorunu ¢6zmeye yetkili makamin sanigin suglu olduguna
vicdanen kanaat getirmesidir'*’. Vicdani kanaat; maddi uyusmazhigi ¢dzmeye
yetkili makamin, durugsmada yapilan muhakeme faaliyeti sonucunda ve ortaya
konan deliler 1s181nda, aklin1 rehber yaparak ve hukukun ¢izdigi sinirlar iginde
kalarak, maddi olayin olug bigimine dair ulastigi, kendi agisindan siipheye yer
vermeyen bir kanaat olup, maddi olayin ispat edilmesinin yetkili makam agisin-
dan bir olgiitiidiir'*'. Ceza muhakemesinde olay hakimi, dava konusu cezai

136 Centel/Zafer, s. 709; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 632; Yurtcan, s. 268; Oztiirk/Tezcan/
Erdem, s. 296; Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 693; Birtek, s. 422; Gedik, s. 18. Yargitay
Ceza Genel Kuruluna gore de “Medeni Usul Hukukundan farkl olarak Ceza Muhakemesi
Hukukunda ispat yiiki (kilfeti) ) sorunu yoktur. Gergekten saniga susma hakki taniyan bir
hukuk dizeninde, ispat yukinden soz edilmesi olanaksizdir” (YCGK, 22.03.2005, 2004/4-
220, 2005/3, Gedik, s. 16). Aksi goriiste Feyzioglu'na gore, ceza muhakemesinde ispat yiikii
saveidadir (Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 264). Unver’e gére ise, siipheli ve sanigm isnad
olunan suca iliskin yargilamada bir ispat kiilfeti bulunmayip, bu yiikiimliiliik hakim, mah-
keme ve savci iizerindedir (Unver, Ispat, s. 112). Ispat yiikiine iliskin tartismalar i¢in bkz.
Birtek, s. 422 vd.

137 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 632; Birtek, s. 425.

138 Yurtcan, s. 268.

139 Senol, s. 31 vd.

49 Alman CMK 261.maddeye gore ispatin 6lgiisii, hakimin 6zgiir bir sekilde durusma evresi

sonucu edindigi vicdani kanaatine bagli olarak ikna olmasidir. Bu da iddia olunan eylemin

maddi gercekle Ortiistiigiin onaylanmasi anlamina gelmektedir (Kindhauser, Urs: Ceza

Muhakemesi Hukukunda Ispat Olgiisii- Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §261’in Yorum-

lanmas1 Uzerine Bir Inceleme, (geviren Serkan Merakli), Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil

ve Ispat, Karsilastirmali Ceza Hukuk Serisi 15, Ankara 2014, s. 524).

Feyzioglu, s. 172; Karakehya, s. 10. “Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan

tutanaklar belgeler ve gerekge igerigine gére yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde

goriilmemistir” (Y.18.CD, 20/01/2016, 2015/12123-2016/1072, UYAP); “Vicdani kanminin
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uyusmazligin maddi kismimi ¢ozerken vicdani kanaatine gore karar verir. Haki-
min vicdani kanaati de delillere dayanmak zorundadir. Dis diinyaya yansimis
seylerin gergege uygunlugunun tespiti ve degerlendirilmesi, vicdan sayesinde
yapilir. Delil araglar, delil yasaklar1 bulunmadig: siirece serbestce degerlendi-
rilir' .

Vicdani kanaatin, yargilamadaki diger siijelerin veya herhangi bir kimsenin
kanaati degil, olay hakiminin kanaati oldugunu da her daim goz 6niinde bulun-
durmamiz gerekir143. Hiikmiin kurulabilmesi i¢in hakimin kisisel kanaatinin
olusmas1 zorunlu ve ayni zamanda yeterlidir'**. Diger taraftan vicdani kanaatin,
maddi olaya iligkin biitlin delillerin bir insan (hakim) tarafindan, akil, tecriibe ve
bilimsel metodlarin yardimiyla degerlendirilmesi sonucunda ulasilan siibjektif
(6znel) bir kanaat oldugunu da unutmamamiz gerekir. Bu kanaatin ortaya koy-
dugu gercek de “mutlak gergek” degil, “maddi gercek’tir'*’. Ancak, siibjektif
bir kanaat olsa da, objektif esaslara (ve delillere) dayanmasi ve yargilama siire-
cinde tespit edilen maddi vakialarin gergeklikle uyusmasi gerekmektedir'*.
Dolayisiyla hakimin kanaatinin, siibjektif ve objektif olmak iizere iki yonil
bulunmaktadir. Stbjektif yoni, hakimin olay ne sekilde gergeklestigine iliskin
ikna olmasidir. Objektif yonl ise, hakimin kanaatinin objektif olarak denetle-
nebilir vakialara dayanmasi, yani hakimin sahsen ikna olmasinin yaninda delil-
lerin de objektif olarak bu kanaati dogrulamasi gerektigini ifade etmektedir.
Burada 6nemli olan kanaatin, delillere, akil ve mantik kurallar ile hayatin ola-

gan akisina uygun bir kurguya sahip olmasidir'*’,

olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge igerigine gore yapilan
incelemede bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir” (Y.4.CD, 12.11.2015, 2013/27086-
2015/37668, UYAP).
2 Feyzioglu, s. 208, 217 vd.
'Y Samgm sugu islediginin kanuna uygun sekilde ispatinin temel kosulu hakimin, sanigin sugu
isledigine sahsen, bizzat ikna olmasi yani kanaat getirmesidir. Hakimin siibjektif kanaati,
delillerin serbestce degerlendirilmesi prensibine dayanir. Hakimin 6zgiir ve bagimsiz olmasi
metoda, ikna olmasi ise amaca hizmet eder (Dogan, s. 332, 335).
" Kindhauser, s. 525-526.
5 Gegmiste olup biterek, tarihe mal olmus olayin yada olaylar biitiiniiniin, onun belli paralarini
temsil eden vasitalar, yani deliller aracilifiyla bugiin ortaya konulmus haline “maddi gercek”
denmektedir. Maddi gergekten farkli olarak mutlak gercek, artik aksinin kabulii higbir sekilde
miimkiin olmayan, her tiirlii degisik ihtimalin bertaraf edildigi gercektir. Oysaki maddi
gercek, o konuda ulasilabilecek en dogru bilgilere dayanmakla birlikte, tasavvur edilebilecek
her tiirlii siipheyi bertaraf etmemistir. Bertaraf edilen siiphe, sadece akla ve mantiga uygun
gerekcelere dayanan siiphedir. Aksi takdirde, siiphenin yenilmesi asla miimkiin olmaz. Haki-
min vicdana gore delil degerlendirmesi ve hilkkme varmasi, matematik ve diger doga bilim-
lerindeki gibi bir kesinligi ve aksinin miimkiin olmayacagim ifade etmemektedir (Feyzioglu,
s. 115; Karakehya, s. 119; Gedik, s. 410 vd).
4o Birtek, s. 375 vd.
47 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Dogan, s. 330 vd. “Mahkumiyet hitkmiiniin kurulabilmesi
icin, maddi sorunu ¢ézen makamin samigin suglu olduguna vicdani kanaat getirmesi
gerekir. Gegmiste yasanmis olan bu olay, delil araglari kullanilarak mahkeme 6nitinde temsil
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Hakimin vicdani kanaatini olusturmakta serbest olmasi, higbir sinirlamaya
tabi olmaksizin keyfi kararlar verebilecegi anlamina gelmez. Hakimin verecegi
karar, durugmanin biitiiniinden elde edilmis olmasi1 gerektigi gibi, mantik ve
tecriibe kurallara, gercekligi kontrol edilmis bilimsel delil ve verilere aykiri
olmamali ve yine hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delillere de dayanma-
malidir. Aksi takdirde vicdani delil sistemi keyfi karar verme sistemine donii-

. 148
sur .

IV. DELIL DEGERLENDIRME SERBESTLIiGINi SINIRLAYICI
DURUMLAR

1. Mantik Kurallari, Doga ve Fizik Yasalari

Mantik, dogru akil yiirlitmenin yontemidir. Verilen Onciillerden bir sonug
(yargi) ¢ikarma islemdir'”. Muhakeme hukukunda kararlar mantia dayanmak
zorundadir. Yanlis1 dogrudan ayirirken insanoglunun elindeki en énemli silah-
lardan birisi mantik kurallar1 oldugundan, hakim de ispat konusunda mantik
kurallarindan yararlanmak durumundadir. Aslinda gerekge gosterme zorunlu-
lugu da akla ve mantiga uygunlugu gerektirir. Bununla birlikte mantik kuralla-
rina uygunluk tek basina gecmiste yasanan olaym ne sekilde gerceklestigini

ortaya koyamaz, sadece bir kontrol mekanizmasi mahiyetindedir'*’.

Yargilamay1 yapan hakimin, delil degerlendirmesinde mantikla celigki
icinde bulunmamasi gerekir. Ornegin, celiskili olan tanik anlatimlarinin uyum-
luymus gibi degerlendirilmesi gibi. Delil degerlendirmesinde mantik kurallari,
bir hukuk normunun somutlastirilmasina degil de, olay hakimin somut olaya
iliskin kanaate varigina hizmet etmektedirler. Olay hakimi keyfi olarak degil,
fakat akileil, diisiinsel olarak denetlenebilen bir yolla kanaatine varmalidir''.
Dolayisiyla hakim, delilleri serbestce degerlendirirken higbir sekilde keyfi dav-
ranamaz; asilsiz telkinleri, kendisine fisildayan i¢ sesini takip edemez. Hangi
delile hangi nedenle itibar ettigini tecriibe kurallar1 ve akil yiiriitme kurallarin-

dan faydalanarak mantikh'> bir sekilde gerekgelendirmek zorundadir'™.

edilmelidir. Mahkeme delil araglarini akil yiiriitmek ve tecriibe kurallarina basvurmak sure-
tiyle vicdanina gore degerlendirir. Bundan sonra yine akil yiiriiterek bosluklar1 doldurur ve
vicdani kanaate sezgileriyle degil akil yoluyla ulasir” (16.CD, 06.02.2019, 2018/3296-
2019/606, UYAP).

148 Centel/Zafer, s. 759; Koca, s. 209; Tosun, s. 765; Senol, s. 33; Unver, Ispat, s. 106. Ayrica
Alman hukukundaki yaklagim i¢in bkz. Yerdelen, s. 212 vd.

49 Bkz. Gedik, s. 282.

3% Dogan, s. 308-309.

51 Keskin, Serap: Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, fstanbul 1997, s. 83; ayrica Walter,

Tonio: Ceza Muhakemesinde Ispat Yiikii (Ceviren Koray Dogan), Ceza Muhakemesi Huku-

kunda Delil ve Ispat, Karsilastirmali Ceza Hukuk Serisi 15, Ankara 2014, s. 544.

“Ceza yargilamasinin amaci, hi¢ bir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikar-

tilmasidir. Bu aragtirmada, yani gergege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek,
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Mantik teorisinin kullanilabilmesi i¢in agik, tutarl, ¢eliski ve bosluk ihtiva
etmeyen bir ispata ihtiyag¢ vardir. Boylece bu teori hakimin serbestce delil deger-
lendirmesini 6nemli olgiide sinirlar ve baglar. Mantik teorisinde s6z konusu
olan, diizene konulmus bir diisiinme ve sonug ¢ikarmadir, drnegin adam 6ldiirme
gibi bir sugun islendigi anda olay yerinde olmayan bir kisinin kural olarak o
sucu islemesi mantik kurallar1 geregi diisiiniilemez; bunun aksi delil serbestisine
dayanilarak iddia edilemez'*.

Hakim, doga ve fizik yasalarin1 da delillerin degerlendirmesinde dikkate
almak zorundadir. Hakimin olgu saptamalarinin bu yasalarin sabit bilgilerine
aykir1 olmasi, hukukun dogru uygulanmadigin gésterirlss. Ornegin kirsal bir
alanda geceleyin gerceklesen Oldiirme olayinda hakim, meteorolojiden temin
edilen havanin agik ve o gece dolunay oldugu verisine ragmen zifiri karanlik
oldugunu kabul ederek hiikiim kurmasi doga yasalaria aykirilik olusturacaktir.

2. Degerlendirme Serbestligini Sinirlayic1 Yasa Hiikiimleri

Ceza muhakemesi hukukunda her sey delil olabilmekle birlikte durugmanin
ne sekilde gercgeklestirildiginin, kanuni usul ve esaslara uygun olarak yapilip
yapilmadiginin ispatiyla ilgili olarak kanuni karine 6ng6rﬁlmﬁstﬁr156. CMK’nun
222. maddesine gore, durugmanin seyri ve icgerigi ancak durusma tutanagi ile
ispatlanabilir. Durugma tutanaginda yer alan hususlarin aksi ispatlanamaz, bu
konuda sadece durusma tutanaginin sahteligi ileri siiriilebilir. Burada belgenin
igeriginin tartisilmasi kabul edilmemekte, karinenin ciiriitiilebilmesi i¢in belge-
nin sahte oldugunun ispat edilmesi sart kosulmaktadir. Dolayisiyla sahte oldugu
kesin olarak tespit edilene kadar, durusma tutanagi durusmanin nasil yapildigini
ispat edebilecek tek delildir’®’. Belirtelim ki tutanagin ispat giicli yalnizca durus-
manin seyri ve igerigine iligkindir. Durugmanin iligkin oldugu maddi olayin
ispat1 konusunda ise genel ilke, yani serbestlik ilkesi gegerlidirwg.

Kanun koyucu baz1 belgelerin dogrulugu konusunda, aksi ispat edilebilir
karineler 6ngérmiistiir. Bunlardan ilki bazi kanunlarda yer verilen “aksi sabit
oluncaya kadar gecerli belgeler”dir. Bu belgelerin igeriginin dogru olmadigi
ispat edilene kadar, igerik dogru kabul edilir. Ornegin orman suglarinda orman

akla uygun ve realist, olayin biitiinlinii veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya kanit-
larin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir, yoksa; bir takim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulagilmasi, ceza yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir.” (YCGK
19.4.1993, 6-79/108, Gedik, s. 283, dn.733).

153 Feyzioglu, s. 243;Walter, s. 544; Unver/Hakeri, s. 596.

'3 Dogan, s. 308.

155 Keskin, s. 69-70; Kose, s. 43.

156 Unver/Hakeri, s. 643.

157 Centel/Zafer, s. 233.

8 Yildiz, ispat, s. 155; Senol, s. 187.
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memurlarimin diizenledikleri tutanaklar (Orman Kanunu m. 82)159 bu nitelikte

belgelerdendirléo. Belirttigimiz {izere kanun sdz konusu belgelerin igeriginin
gercek oldugu yoniinde karine kabul etmistir. Dolayisiyla bdyle bir belgenin
aksi tamk veya bir diger delil ile ispat edilebilir'®’. Kanun koyucu bazen de
gegcerli karinenin ¢iiriitiilmesi i¢in belgenin sahte oldugunun ispat edilmesini sart
kosmustur. Bu belgeler de “sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler”
olarak adlandiriimaktadir. Ornegin, yukarida agikladigimiz durusma tutanaklari
(CMK m.222), se¢im kurullarinin tutanaklari (Se¢im K. m.179), noterlerin dii-
zenledigi islemler (Noterlik K. m.82) sahteligi ispatlanincaya kadar gegerli bel-
gelerdir. Burada kanun koyucu ¢ok daha kuvvetli bir karine ongdrmiistiir. Bu tiir
belgelerin ¢iiriitiilebilmesi igin ise belgenin igeriginin ger¢egi yansitmadiginin
ispat edilmesi de yeterli goriilmeyerek belgenin sahteliginin ispat edilmesi aran-
m1$t1r162. Ancak bilinmelidir ki delilin saglamlig1 ile hakimi baglayicilig1 konusu
farklhidir. Hakimler kabul edilebilir saglam gerekgeler karsisinda higbir delille
bagh tutulamazlar. Kanunun s6zii edilen belgeler konusunda karine dngérmesi,
o belgeleri kanuni delil haline getirmez163. Ciinkii kanuni karine de her karine
gibi nispidir ve ciriitiilebilir; bu sekilde “aksi veya sahteligi sabit oluncaya
kadar gecerli” seklinde ¢iiriitme imkaninin kanunla sinirlandirilmasi, karineyi

kanuni delil haline getirmemektedir'®*.

'3 «6831 sayili yasanin 82. maddesine gore davanin dayanagimi olusturan ve aksi kanitlanincaya

kadar gecerli olup zabit miimzi tanik tarafindan dogrulanan sug tutanagi igerigine gore, yapi-
lan ihbar {izerine gidildiginde sanigin ormandan temin ettigi suga konu kacak mese emvali
merkep ile naklettigi esnada yakalandiginin yazili bulunmasina, sanigin orman saha bekgisi
olup kagak kesilen mese emvalleri tutanak tarihinden 1-2 giin 6nce gérmesine ragmen orman
idaresine kendisinin ve beyanina itibar edilen muhtarin haber vermeyerek kesili halde bulu-
nan emvalin sanik tarafindan nakli esnasinda, yapilan ihbar iizerine yaninda balta oldugu
halde yakalanmasi karsisinda, savunma ve tanik muhtarin beyaninin olusa, ele gecirilen sug
esyasina ve tiim dosya kapsamina gore hayatin olagan akisina uymadig1 nazara alinarak, 6831
sayill yasanin 91/5-son maddelerine uyan sugtan dolayr mahkumiyetine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde beraat hitkmii kurulmasi, (Y.3.CD, 06.03.2006, 2005/10665-2006/
1355, Gedik, s. 85, dn.291). “Davanin dayanagini olusturan ve 6831 sayili orman yasasinin
82. maddesi uyarinca aksi kanitlanincaya kadar gecerli bulunan 26.10.2002 tarihli sug
saptama tutanaginda, sanigin 1 adet 2.040 m3 kayin agacini dikiliden kestigini, bu agacin
diiserken diger agaci da kirdigini agikga ikrar ettiginin yazili bulunmasina, durugmada dinle-
nen imzaci taniklar yeminli beyanlarinda tutanak igerigini aynen dogrulamalarina, mahallinde
yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda ormandan su¢ konusu yapacak nitelikte
agaclarin dikiliden motorlu testere ile kesildiginin belirtilmesine ve san1§in sugtan kurtulmaya
yonelik miicerret beyanlarinin tutanagin aksini kanitlayici bir nitelik tasimamasina gére sani-
gin ormandan kagak agac kesmek sugunun sabit oldugu gozetilmeden yazili sekilde beraatine
karar verilmesi”, (Y.3.CD, 28.01.2010, 2009/16424, 2010/514, UYAP).

' Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 685.

161 Kose, s. 198.

"2 Gedik, s. 86.

163 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 639, 685; Yurtcan, s. 307; Birtek, s. 180.

164 Feyzioglu, s. 260 vd.
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Mevzuatimizda Tanik Koruma Kanunu, 9/8. maddesinde sadece gizli tanik
beyaniyla hiikiim kurulamayacagini kabul ederek vicdani kanaatin serbestce
olusturulmasina simirlama getirmistir'®. Tanik Koruma Kanunu’nun 9/8.madde-
sine gore; kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendi-
sine yapilacak tebligatlara iligkin ayr1 bir adres tespit edilmesi (m.5/1-a); durus-
mada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses
veya gorlintlisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi (m.5/1-b) tedbiri
uygulanan tanigin beyani tek basina hilkme esas tegkil etmez.

3. Bilimsel Deliller

Ispat hukukunda gegerli olan vicdani delil sistemi sayesinde ceza yargila-
masini yapan hakim, rasyonel olan her delile bagvurabilmekte ve 6zellikle bilim
ve teknigin biitlin olanaklarindan faydalanabilmektedir. Giiniimiizde bilimsel
yontemlerle elde edilen deliller, delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesinin
sinirlarini zorlamaya baglamistir. Vicdani delil sisteminin sakincali oldugu,
hakimlerin takdir adi altinda keyfi hiikkiimler verebildikleri, bilimsel delilin bu
sakincalar1 6nledigi ve bu nedenle bir giin gelip objektif de denilen bilimsel delil
sisteminin vicdani delil sisteminin yerini alacagi bile séylenmektedir. Nitekim
Danimarka ve Almanya gibi iilkelerin biiyiik 6lglide bilimsel delil agamasina

gectikleri belirtilmektedir'®.

Bilimsel delilden maksat, o konuyla ilgili bilim dalinin kural ve verilerine
gore ve dogru yontemler uygulanarak yapilan inceleme sonunda elde edilen
verilerdir. Ornegin kisinin kan grubunun belirlenmesi gibi'®’.

Vicdani delil sisteminde hakim her tiirlii delile basvurabilmekte ve bu
delilin degerini diger delillerle iliskisini de dikkate alarak vicdani kanaatine gore
serbestge takdir etmektedir. Bilimsel delillerin muhakemede kullanilmasiyla

1% Centel/Zafer, s. 760.

166 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 624 vd; Koca, s. 208; Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 335. Ger-
¢ekten de bilim ve teknikteki ilerlemenin delil toplamada ve degerlendirmede kullanilmaya
baslamasinin yani sira 19.yiizyilda pozitivizmin de etkisiyle vicdani ispat ve hakimin siibjek-
tif degerlendirmesi yerine bilimin objektifliginin esas olmasi ve hakimin bilimsel verilerle
ispat yoluna gitmesi fikri savunulmustur. Adli bilimler kullanilarak elde edilen bilgilerden
yola ¢ikilarak ulasilan sonuglarin kesin olmasindan dolay: adli makamlarm yanilmayacag ve
yargilama sonunda mutlak/kesin gercege ulasilacagi savunulmustur (Aydin, s. 35).

Yildiz, Ali Kemal: Trafik Suglar1 Baglaminda Bilimsel Delillerin Ispat Fonksiyonu, Tiirk-
Alman Tip Hukuku Sempozyumu (21-22 Nisan 2006, Istanbul), in: Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sempozyum Ozel Sayis1, Y1l 2006, Cilt: ITT, Say1:2, s. 408. Ogretide
Degirmenci’ye gore, bilimsel delil ile delilin bilimselligi ayn1 anlamlara gelen kavramlar
degildir. Delilin bilimselligi, her delilde bulunmas: gereken ve delil agisindan olmazsa olmaz
unsurlardan biri iken; bilimsel delil, delilin degerlendirilmesiyle ilgili bir siire¢ bakimindan
anlam ifade etmektedir. Bu ayrim ve delillerin bilimselligi konusunda &zellikle Amerikan
Hukukunda yarg: kararlartyla ortaya konulan 6lgiitler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Degirmenci, Olgun: Bilgi Toplumunun Delil Tiirii: Sayisal Deliller ve Bilimselligi, Terazi
Hukuk Dergisi, Eyliil 2014, Cilt:9, Say1:97, s. 22 vd.
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birlikte hakimin artik bu delili degerlendirme yetkisinin daralacagi kabul edil-
mektedir'®. Ancak bunun icin bilimsel yontemler kullanilarak elde edilen delil
konusunda herhangi bir tereddiittiin olmamas1 ve tamamen objektif olarak ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Ornegin dldiiriilen kisinin tirnaklari arasinda bulunan
deri parcasinin saniga ait oldugu bilimsel olarak ispatlandiginda, hakimin bunu
reddetmesi kolay olmayacaknrmg. Ancak bilimsel incelemeler bunun muhteme-
len saniga ait olabilecegi sonucu verirse, hakim sirf buna dayanarak mahkumiyet

e . 170
hiikmii veremeyecektir ™.

Hakim, bilimsel delillerin giivenilirligini kontrol etmek ve bunlarin giive-
nilirligi konusunda bir siiphe bulunuyorsa bu delili kabul etmemek yetkisine
sahiptirm. Bugiin bilimsel olarak adlandirilan delillerin biiyiik ¢ogunlugu, me-
sela laboratuvar deneyi yapan kimseninki gibi bilimsel miitalaadir ve bu nedenle
siibjektiftir; yanilma pay1 vardir. Bu nedenle hakimin bunlarla bagli olmamasi
dogrudur' ™. Ciinkii elde etme ya da inceleme sirasindaki karisma ihtimali ve
yine bilirkisinin tarafsizligina iligskin bir siiphe s6z konusu olabilir' . Ote yan-
dan analizi yapan kiginin uyguladig1 yonteme, yontemin giivenilirligine, kiginin
bu yontemi dogru uygulayip uygulamadigina gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi
ve buradan hareketle ortaya konulan bilimsel goriisiin de farkli ve hatali olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle de hakimin higbir denetim yapmaksizin her bilimsel
delili kabul etmek ve bunu hitkmiinde kullanmak zorunlulugu bulunmamakta-
dir'”. Zira delillerin bilimsel yontemlerle elde edilmesi veya incelenmesi,

ispatin da bilimsel oldugu anlamina gelmemektedir' .

1% Centel/Zafer, s. 761.

19 «Katilan kuruma ait aracin camumin kirlmasinda kullanilan ve arag i¢inde elde edilen bira

sisesi lizerinden elde edilen tiikiiriik 6rneginin DNA incelemesi sonucu samiga ait oldugu-

nun 21.11.2007 tarihli ekspertiz raporundan anlasilmasi karsisinda, atili sugtan mahkumiyeti

yerine yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi, yasaya aykiridir (Y.14.CD, 21.11.2012,

2011/5385-2012/11722, UYAP). “Magdurenin asamalarda 6zde degismeyen samimi anlatim-

lar, Ankara Adli Tip Kurumu Grup Bagkanligi Biyoloji Ihtisas Dairesi’nin 01.09.2005 tarihli
raporunda magdureye ait ic ¢camasirda ve sweat t-shirt iizerindeki lekelerde bulunan

DNA profilinin samiga ait DNA profili ile uyum sagladigimin belirtilmesi, tamiklar O. K.

ve C. K.’nin beyanlar1 ve dosya igerigi karsisinda, sanigin cebir kullanmak suretiyle cinsel

amagcla ¢ocugu hiirriyetinden yoksun kilma ve ¢ocugun basit cinsel istismari suglarmi isledigi
anlagildigi halde mahkiimiyeti yerine yazili gerekceyle beraatine karar verilmesi, yasaya
aykiridir” (Y.14.CD, 06.02.2012, 2011/4539-2012/830, UYAP).

7% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 624; Koca, s. 208; Oztiirk/Tezcan/Erdem s. 356-357.

1 Yildiz, Trafik, s. 409.

172 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 624-625; Kose, s. 31; Senol, s. 31.

173 Ozbek, Veli Ozer: Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu (21-22 Nisan 2006, Istanbul), in: Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sempozyum Ozel Sayisi, Y1l 2006, Cilt: 111, Say1:2, s. 358.

7% Yildiz, Trafik, s. 409.

175 Senol, s. 31.
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Tamamen objektif olan bilimsel delili kabul etmek de bilimsel bir zaruret-
tir. Biitiin mesele boyle bir delili bulabilmektir. Ornegin, kan tahlillerinin olumlu
netice vermesi bilimsel bir anlam ifade eder. Kanlar ayni1 gruptan degilse o iki
kimse arasinda irsiyet bahis konusu olamaz. Burada ilmen tereddiit etmek ger-
cekei degildir. Ancak, hakim tahlil sirasinda kanlarin karistirildigindan, bagka
yerdeki kanin alinarak tahlil edildiginden boyle olmasa da yanlis sonuca varil-
digindan siiphe edebilir. Miimkiinse siiphe duymayincaya kadar tahlile devam
edilmeli ve netice hep ayni ¢ikarsa bu bilimsel neticeye zorunlu olarak hiikme
esas alinmalidir'’®. Dolayisiyla hakim, bilimsel yontemlerle elde edilen bir
delili, belirli bir bilim dali tarafindan kabul edilen yontemlere gore ve net bir
bi¢imde ortaya konulmus olmasi ve bunun kendisi agisindan siiphesiz olmasi
durumunda hiikmiine esas kabul edebilir'”’

V. DELIL DEGERLENDIRMESININ YASA YOLUNDA DENETIMi

5271 sayili CMK’nin 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesi iizerine
5320 sayili Yiriirliikk Yasanin 18/1-a maddesiyle 1412 sayili CMUK vyiiriirliikten
kaldirilmigtir. 5271 sayili CMK’nin sisteminde yasa yollari iginde “istinafa” yer
verilmistir. Nitekim 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 25 ve
gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen Boélge Adliye
Mahkemeleri, 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete ge¢mistir.

Bu nedenle “istinaf” ve “temyiz yasa yolunda {ist merciin, “maddi vakia-
nin” siibut bulup bulmadigi ve bu baglamda olay hakiminin (yargilamay1 yapan
hakimin/ilk derece mahkemesinin) delilleri degerlendirmesini denetleme ve
miidahalede bulunma yetkisi olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Istinaf yasa yolu, 5271 sayili CMK’nin 272 ila 285. maddelerinde diizen-
lenmistir. Bu kanun yolunu uygulayacak olan mahkeme; 5235 sayili Kanunla
Kurulan Bolge Adliye Mahkemeleridir.

Ikinci derece kanun yolu olan istinaf kanun yolunda, tipki ilk derece mah-
kemesinde oldugu gibi yargilama konusu uyusmazligin hem ispat hukukuna
bakan yont (maddi mesele) hem de hukuki yond (hukuk kurallarinin yerindeligi)
incelenmektedir. Istinafta, ilk derece mahkemesince yapilan maddi tespitler ve
uygulanan normlar denetlendigi gibi bu sorunlar yeni bastan da ele alinabilmek-
tedir. Dolayisiyla istinaf denetimi, maddi olayin subut bulup bulmadigini denet-
lemenin yani sira ilk derece mahkemesinin delilleri takdir yetkisinin denetimi
anlamina da gelmektedir. Nitekim CMK’ya gore istinaf mercii olan Bolge
Adliye Mahkemesi; dosyay1 ve delilleri inceleme, ilk derece mahkemesi karari-
nin usule ve esasa uygun olup olmadigini, delillerde eksiklik olup olmadigim

76 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 625.

177 Yildiz, Trafik, s. 411.
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denetleme ve ispat bakimindan ilk derece mahkemesinin kararinin yerinde olup

olmadig1 konusunda karar verme yetkisine sahiptir (bkz. CMK m.280/ l—a)”g.

Olagan kanun yollarindan biri olan “temyiz”” CMK’nin 286 vd. maddele-
rinde diizenlenmistir. Bilindigi lizere Yargitay tarafindan yapilan temyiz dene-
timi, maddi soruna degil hukuki soruna iligkindir. Clinkiit CMK’nin 288.madde-
sine gore, “Temyiz, ancak hikmin hukuka aykiri olmasi nedenine dayanir. Bir
hukuk kuralinin uygulanmamas! veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriiktir'”.

Ogretiye gore yerel mahkemelerin delillerin degerlendirilmesine iliskin
tutumu, Yargitay tarafindan hukuksal agidan denetlenmesi miimkiin ise de,
bunun disinda hangi delillere itibar edilmesi gerektigi noktasinda bir denetim
miimkiin olmamahdir'®. Denilmektedir ki, delil degerlendirmesi, yalnizca olay
hakiminin alanindadir. Olay hakimine, hangi kosullar altinda belirli bir kanaate
varaca8l veya varamayacagl seklinde bir zorunluluk yiliklenmez. Bununla bir-
likte delil degerlendirmesi, ¢eliskiler, bosluklar veya belirsizlikler gosteriyorsa,
mantik yasalarina, tecriibe kurallarina, bilimsel verilere aykirilik iceriyorsa; olay
hakimi delilleri tiimiiyle tiikketmeden degerlendirmis, dzellikle akla yakin bagka
olasiliklar1 g6z ardi etmisse, hukuka aykirilik bulunmaktadir. Hakimin kanaati,
bu kanaati tastyabilen, akilc1, nesnel bir temele sahip olmak zorundadir™'. Dola-
yistyla temyiz sebebi ancak hukuki soruna iligkindir. Delillerin mahkeme tara-
findan yanlis degerlendirildigi ve sonug olarak olaym olus bigiminin yanls tes-
pit edildigi gibi hususlar temyiz nedeni olarak ileri siiriilemez ve denetlene-
mez'®. Olay hakiminin maddi olay1 ¢oziis sekli Yargitay tarafindan, maddi
hukukun ve muhakeme hukukunun tam ve dogru uygulanmasi agisindan denet-

e 1
lenebilir'®.

178 Birtek, s. 572-573; Unver/Hakeri, s. 771; Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 691 vd; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 837.

Feyzioglu, s. 179.Unver/Hakeri, s. 776, 778; Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 692; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 837.

Unver, s. 141; Selcuk, s. 319 vd; Taner, Fahri Gokgen: 5271 Sayili CMK’nin Temyiz Kanun
Yoluna Tliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar, Ankara Barosu
Dergisi, 2017/4, s. 55 vd. Daha ayrintili bilgi ve elestiri i¢in bkz. Birtek, s. 569 vd. “Yargitay
olaylara, kanit degerlendirmelerine iliskin sorunlarin, doga, mantik, deneyim ve hukuk kural-
larina uygun ele alinip alinmadiklarini, salt gerek¢e denetimi yaparak ele alacak, hukuksal
denetim ve gerekgelerde disiplin saglama gorevi bu yolla yerine getirilecektir. ...Burada,
onemli vurgulanmasi gereken nokta sudur: Gerekce yoluyla denetlemek baska seydir, ilk
mahkemenin yerine gegerek sorunu esastan ¢dzmek biisbiitiin baska seydir. Bu bagkaliklar
gozetilemez de 6lii tutanaklara gore kanit degerlendirmeleri yapilarak olay sorunlar esastan
¢oziliirse, bir yargilama sendromunun yasanmasi ve onun belirtileri ve tehlikeli sonuglarina
katlanilmasi kaginilmaz olacaktir.” (Sami Selcuk’un YCGK. 11.4.1994, 1994-5-47/92 sayih
karara karsioyu, Gedik, s. 309, dn. 805).

'8 Keskin, s. 80. Alman hukukundaki yaklagim i¢in bkz. Yerdelen, s. 216 vd.

182 Karakehya, s. 634.

Feyzioglu, s. 302; Taner, s. 56. Omegin Yargitay 6.Ceza Dairesi denetimin kapsam ve
sinirmni $0yle belirlemistir: “Olay mahkemesinin hiikmiinii inceleyen bir {ist mahkeme kararin
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180
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Yargitay ise tiim bu tartismalardan uzak, cogu zaman da gerekce deneti-
minin ve usul hukuku kurallarinin denetiminin disina ¢ikarak olay hakiminin
delil degerlendirmesini denetlemektedir. Bu baglamda mahkdmiyete esas alinan
delillerin bunun icin yeterli olup olmadigini denetleyerek, yetersiz gordigi
hallerde mahk(miyet degil beraat kararinin verilmesi, aksi hallerde de beraat
yerine mahkdmiyet karari verilmesi gerektigi gerekcesiyle kararlari bozdugu
gorllmektedir. Bir¢cok olayda da, delilleri bizzat degerlendirmek suretiyle isnat
edilen eylemin sanik tarafindan islenip islenmedigi konusunda “siibut” karari
vermektedir. Ozellikle eksik sorusturma denilen, delillerin yeterince toplanma-
dan \1/864ya tartisilmadan hiikiim verilmesi, yaygin bir bozma sebebi olusturmak-
tadir °.

Ogretide Yargitay’m ceza muhakemesi ilkelerini dikkate alarak, &rnegin
delillerin agik bir bigimde kuskulu kalmasi halinde bunun sanik lehine yorum-
lanmas1 gerektigi noktasinda ve yine gerekg¢e iizerinden miidahalesi yerinde
goriilmekle birlikte deliller somut olayda yeterli mi degil mi veya yerel mahke-
menin hangi delile itibar etmesi gerektigi yoniindeki miidahalelerinin yerinde
olmadigi ileri siiriilmektedir'®. Belirtelim ki son zamanlarda denetimin huku-

tiimiinii incelemelidir. Tlimiiniin incelenmesinden kasit; olaymn, maddi ve hukuki boyutunun
tekrar incelenmesidir. Maddi meselenin dosyaya giren deliller iizerinden kontrol edilmesiyle
miimkiindiir.

Maddi meseleye iligkin hususlar;

1) Maddi tespitlerin tam ve celiskisiz olup olmadigi,

2) Olayin bagka bir sekilde gelisme ihtimali bulunup bulunmadigi,

3) Tecriibe kaidelerine ve mantik kurallarina aykiriliklarin mevcut olup olmadigi,

4) Eksik tahkikat yapilip yapilmadigi,

5) Mahkemenin takdir yetkisini yerinde kullanip kullanmadigi, yonlerinin denetlenmesi ile
miimkiindiir.” (Y.6.CD, 12.04.2017, 2017/1168-2017/1046, UYAP).

Ornegin: “Kendisinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarici madde ele gecirilemeyen sanik
hakkinda, 25.02.2016 tarihli eylem yoniinden tanik R. A.’in soyut beyani disinda; 27.04.2016
tarihli eylem yoniinden ise hakkindaki beraat hitkmii kesinlesen diger sanik A. K.’1n sug atma
niteligindeki beyani disinda her tiirlii sipheden uzak, yeterli ve kesin delil bulunmadig1 goze-
tilmeden, beraat yerine mahkimiyet hiikkmii kurulmasi, (Y.10.CD, 14/02/2019, 2018/730-
2019/917, UYAP); “Kendisinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarict madde bulunmayan
sanigin savunmasinin aksine, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugun-
dan ayr1 sorusturma yapilan S. Cikrik¢i’da ele gegirilen su¢ konusu uyusturucu maddeyi
sanigin verdigine iliskin anilan kisinin sorusturma asamasinda miidafii hazir bulunmadan
alman ve sonradan dondiigii soyut beyani diginda mahkimiyetine yeterli ve kesin delil
bulunmadig1 gézetilmeden, samk hakkinda beraat yerine mahkiimiyet hitkkmii kurulmasi,
yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde oldugundan, hiikmiin
BOZULMASINA”, (Y.10.CD, 08/02/2019, 2018/4552-2019/764, UYAP). “...soyut beyani
disinda delil bulunmadigi gozetilmeden, beraati yerine yazilh sekilde mahkumiyet karari
verilmesi,” (Y.10.CD, 28.04.2009, 2007/24598-2009/7918, UYAP); “...toplanan deliller bir
biitlin halinde degerlendirildikten sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden eksik sorusturmayla yazih sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi, yasaya aykir1” (Y.11.CD, 12.06.2012, 2009/8405-2012/11384, UYAP).

Bu konudaki Yargitay’in tutumu ve kararlarinin degerlendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Unver, s. 141 vd; Birtek, s. 575 vd; Yerdelen, s. 245 vd.
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kilik denetimi oldugu ve gerekge lizerinden yapilmasi gerektigine vurgu yapan

186

Yargitay kararlar1 da mevcuttur ~.

Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi ise,

hakimin delilleri degerlendirme yetkisine dogrudan karigsmamakta, adil yargi-

lanma ilkesinin bir geregi olarak gordiigii “gerekceli karar hakki

187 o .
”*" {izerinden

denetim yapmaktadir'®®. Ik derece mahkemesi tarafindan gerekgcelerin olustu-

186

187

188

“Somut olayda samigin katilan1 gryabinda tehdit ettigine iliskin tek delil, katilanin sikayet
dilekgesinde gosterdigi dort tamktan biri olan Omer’in beyani olup, dilek¢ede isimleri belir-
tilen diger tamiklar tehdit olayina iliskin bilgileri olmadigini beyan etmislerdir. Tanik Omer’in
akrabasi olan katilan ile sanik arasinda arazi anlagmazligindan kaynaklanan husumet bulun-
maktadir. Tamgm beyaninin delil degerini belirlemek, acikhk, sozliiliik, yiizyiizelik ve
dogrudanlik ilkeleri cercevesinde durusma yaparak bunun sonucunda olusan vicdam
kanaatine gore hiikiim veren ilk derece yargilamasim yiiriiten hakiminin takdirindedir.
Samigin aksi ispatlanamayan savunmasi, katilan tarafindan gosterilen diger taniklarin tehdit
olaymi dogrulamamasi, tanik Omer ile katilan arasindaki akrabalik iliskisi ve sanik ile katilan
arasindaki husumet dikkate alindiginda, samgin atih sucu isledigi siiphe boyutunda kal-
maktadir. Bu nedenle, atih sucu isledigi hususunda tam bir vicdani kanaat olusmadi-
gindan bahisle sam@in beraatina iliskin yerel mahkeme hiikmii isabetli olup, bu kararm
Ozel Daire tarafindan onanmasi yerindedir (YCGK, 21.01.2014, 2013/4-792, 2014/17,
UYAP); “Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
icerigine gore, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2013/4-792 Esas ve 2014/17 Karar sayili
ilamiyla da kabul edildigi lizere; ceza muhakemesinde vicdani kani yargisi yapma gorevi ilk
derece mahkemesine aittir. Tanigin yanli veya yansiz olup olmadigi, dogruyu sdyleyip soyle-
medigi, agiklik, sozliiliik, ylzyiizelik ve dogrudanlik ilkeleri ¢ercevesinde durugma yaparak
vicdani kani olusturan durugsma hakiminin takdirindedir. Hiikiimde hukukilik denetlemesi
yapmakla gorevli Yargitay, hiikmiin gerekcesini inceleyerek maddi olaylarin gerekcede
yeterince yansitiip yansitilmadigim ve yansitilan maddi olaylara iliskin kamitlarin
tartisithip tartislmadigini, bu tartisma yapilirken, doga, mantik, deneyim ve hukuk
kurallarma uyulup uyulmadigim inceleyecektir. Bu nedenle mahkemece delil tartismasi
yapilarak vicdani kanaat olusturuldugundan ve “takdirin takdiri olmaz” kuralina
aykiri olarak, yerel mahkemenin yerine gecip yeni bir kanaat olusturulmasimin hukuka
uygun olmayacagi anlasildigindan, verilen beraat kararlari usul ve Kanuna uygun goriil-
mekle” (Y.4.CD, 23/11/2015, 2013/25790-2015/38365, UYAP).

“AIHS nin adil yargilama hakkini diizenleyen 6. maddesinde gerekgeli karar hakki agikca yer

almamaktadir. Buna karsilik ATHM, demokratik toplumda tuttugu ok énemli yer nedeniyle
dar yorumlamanin amaca uygun olmayacagim ifade ettigi, ATHS nin 6/1. madde hiikmiine
iliskin olarak, mahkemelerin kararlarinda gerekge vermekle yiikiimlii olduklar1 yorumunda
bulunmaktadir. (Delcourt/Belgika, 17 Ocak 1970 Par. 25) Bu itibarla, gerekgeli karar hakki
hakkaniyete uygun yargilama ilkesi kapsaminda taninan igtihadi bir haktir ve mahkeme ceza
yargilamast sonucunda verilen kararlarin gerekgeli olmasimin demokratik hukuk devletinin
vazgecilmez dgelerinden birisi oldugunu belirtmistir.

Bir yargi kararinin gerekgesiz olmasi, adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturacagi gibi,
yetersiz bir gerek¢e de ayni sonucu doguracaktir. (H/ Belgika karart 30 Kasim 1987)”
(Y.16.CD, 21/04/2016, 2015/4672-2016/2330, UYAP).

“Belirli bir davaya iligskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin da-
vayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevecut
yargilamada sunulan delilin gecerli olup olmadigim ve delil sunma ve inceleme yontem-
lerinin yasaya uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsa-
minda olmayip Mahkemenin gorevi basvuru konusu yargilamanin biitiinliigii icinde
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rulmasinda agikca bir keyfilik gérintiisiiniin olmamasi ve makul bir bicimde
gerekce gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinin s6z konusu
olmayacagi belirtilmistir'*’. Gerek AIHM' gerekse Anayasa Mahkemesinin
yetkisinin bir hak ihlali olup olmadigini tespitiyle sinirli oldugunu da unutma-
mak gerekir. Bilindigi lizere Anayasa’nin 148/4. maddesi uyarinca “‘bireysel
basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”.
Bu tiir bagvurular1 Anayasa Mahkemesi “kanun yolu sikayeti” olarak adlandir-
makta ve reddetmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvu-
rularda “kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar”'®! ile “delillerin
takdirinde bariz keyfilik oldugunu™'®* tespit ettigi kararlari incelemektedir'®>.

adil olup olmadigimin degerlendirilmesidir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Ingaat
Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti., B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 27)”. (Anayasa Mahkemesinin 18/11/2015 tarih ve B.No0:2013/2516 sayih
Bireysel Basvuru Karari, Yildirim, s. 151).

“Amnilan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis
maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun
esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunun
istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuclarimmin bariz takdir hatas1 veya agik
keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu gergevede, kanun yolu sikayeti niteligindeki bagvu-
rular, bariz takdir hatasi veya acik keyfilik bulunmadik¢ca Anayasa Mahkemesince esas
yoniinden incelenemez” (Anayasa Mahkemesinin 10/3/2015 tarih ve B. No: 2014/10799
sayilli Bireysel Basvuru Karari, Yildirim, s. 81).

“ATHM, bariz bir sekilde keyfi olmadikca, belirli bir kamt tiiriiniin -i¢ hukuk agisindan
hukuka aykiri olarak elde edilmis kanitlar da déhil olmak iizere- kabul edilebilir olup
olmadigina veya ashinda basvurucunun suglu olup olmadigina karar vermenin kendi
gorevi olmadigim kararlarinda ifade etmektedir. ATHM, kanitlarin elde edilme yontemi de
dahil olmak tizere yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigim ve So6zlesme’deki bir
hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin niteligini inceleme konusu yapmaktadir
(Jalloh/Almanya [BD], B. No: 54810/00, 11/07/2006, § 95; Desde/Tiirkiye, B. No: 23909/03,
1/2/2011, § 125; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05, 25/7/2013,
§ 699)” (Anayasa Mahkemesinin 19/11/2014 tarih ve 2013/6183 sayili bireysel basgvuru
karari, Yildirim, s. 137).

“Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamayi
yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama
kararinin icrasmim hukuka aykiri sekilde gergeklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve
belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi ve aramanin icrasindaki “kanuna aykirihgin” yargilamanin biitiinii yoniinden
adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle
bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina adil yargilanma hakkini ihlal edil-
digine karar verilmesi gerekir” (Anayasa Mahkemesinin 19/11/2014 tarih ve 2013/6183 sayili
bireysel basvuru karari, Yildirim, s. 139).

“Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykirt yorumlar ile delillerin takdirinde
acgikca keyfilik halinde hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarmn birey-
sel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun getirilis amaciyla
bagdasmaz. Dolayistyla incelemenin bu gergevede yapilmas: gerekir” (Murat Narman Basvu-
rusu B. No: 2012/1137, T. 2.7.2013, § 48; Ramazan Aras Engin Demir Basvurusu, T.
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VI. SONUC

Ispat faaliyeti konusunda tarih, farkli sistemlere taniklik etmistir. Kuskusuz
kabul edilen sisteme gore her birinin 6zellikleri, isleyisi ve sonuglar1 farklilik
arzetmistir. Gilinlimiiz ceza muhakemesinde gecerli olan ispat sistemi, ceza
muhakemesinin amacina paralel olarak kabul edilen ve uzun tarihsel bir tarihsel
gelisim sonucunda varilmis 6nemli bir agamay1 ifade eden vicdani delil siste-
midir. Ger¢ekten de ceza muhakemesinin adil yargilanma hakkina uyularak
maddi ger¢cege ulasma amaci, kanuni delil sisteminden farkli olarak hem her
seyin delil olarak kabul edilmesi serbestligini, hem de delillerin serbestce deger-
lendirilmesini gerekli kilmigtir. Bu iki ilke bugiin modern ceza muhakemesinde
“vicdani delil sistemi”ni olusturmaktadir.

Maddi gergege ulagmayir amaglayan ceza muhakemesinde ispat denilen
temel bir faaliyet yiiriitiillmekte ve bu faaliyet baglaminda, ispat araci olan delil-
lerin elde edilmesi, ortaya konulmasi, tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Vicdani delil sistemi geregince hakimin ispat araclarindan neleri delil
olarak kabul edecegi, bunlardan hangilerini hitkkme esas alacagi ve kanaatini
nasil olugturacagi hususlarinda serbest/0zgiir olmasi, keyfilik veya smirsizlik
anlamina gelmedigini de belirtmemiz gerekir. CMK 217. madde bir yandan
hakimin delil degerlendirme serbestligini diizenlerken, ayni1 zamanda bu serbes-
tinin gercevesini de gostermektedir. Oncelikle hilkme esas alinacak delil; hukuk
devleti ilkesi ve adil yargilanma ilkeleri geregince 6nkosul olarak hukuka uygun
olmali, durusmada ortaya konulmali ve tartisilmalidir. Belli hususlarin belli
delillerle ispat1 zorunlu olmadig gibi, hakim, delil olarak ileri siiriilen hususlarin
delil olabilme yani ispat degerini vicdani kanaatiyle serbestce takdir eder.

Ceza muhakemesi kolektif bir faaliyet oldugundan, delilin igerigini yal-
nizca hakimin 6grenmesi yeterli olmayip taraflarin da bu konuda bilgi sahibi
olmasi, iddia ve savunmalariyla kolektif hiikiim verme faaliyetine katilabilme-
leri gerekir. Dolayisiyla deliller durusmada ortaya konulup taraflarca tartisma
olanag1 sunuldugunda kolektiflik niteligi kazanirlar. Bu anlayisa uygun olarak
CMK m.217/1°de hakiminin ancak durugsmaya getirilmis ve huzurunda tartigil-
mis delillere dayanarak hiikiim verebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim
geregince olay hakimi, yargilamanin akisi igerisinde, bir kaniya ulagmasini
saglayan olgulari, durusmadan edinmek zorundadir. Bu zorunluluktan dolay:
yargicin gorevi, durusmada olayin aydinlatilmasi i¢in sunulan her tiirlii delili go-
zetmek, durusmada tartisilmamis olanini ise hilkkme temel almamaktir. Vicdani
delil sisteminde mahkumiyet karari verilmesi igin tatmin edilmesi gereken 0l¢iit,
maddi sorunu ¢ézmeye yetkili makamin sanigin suglu olduguna vicdanen kanaat
getirmesidir. Ceza muhakemesinde olay hakimi, dava konusu cezai uyusmaz-

2.7.2013, § 49. Konuya iligkin 2015 tarihli bir genel kurul igtihadi i¢in bkz. Engin Demir
Basvurusu B. No: 2013/2947, T. 17.12.2015, Taner, s. 58, dn.36).
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Taner, s. 36.
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ligin maddi kismin1 ¢dzerken vicdani kanaatine gore karar verir. Hakimin
vicdani kanaati de delillere dayanmak zorundadir. Dolayisiyla durugsma, vicdani
kanaatin olustugu devredir.

Hakim, ceza uyusmazliginin maddi boliimiine iligkin ispat faaliyeti kapsa-
minda sug¢ teskil eden bir fiilin iglenip islenmediginin tespitine yonelik olarak
delillere basvurulmakta ve vicdani kanaatine gore karar vermektedir. Bu bag-
lamda ispat1 gereken olaya iliskin kanaati olusturmaya hizmet edecek her seyi
ispat araci olarak kullanabilecektir. Bununla birlikte giiniimiiz ceza muhakeme-
sinde maddi ger¢egin ne pahasina olursa olsun anlayisi kabul géormemektedir.
Bu anlayis dogrultusunda ceza muhakemesinde ispat araci olan delillerin bazi
ozelliklere sahip olmasi aranmaktadir. Bu 6zelliklerden en 6nemlisi de kuskusuz
ispat araci olan delillerin hukuka aykiri olmamasidir. Calismada siklikla vur-
gulanan, vicdani delil sistemi esasini olusturan serbestliklerin de keyfilige
doniismemesi gerekmektedir. Bunu saglamak adina 5271 sayili CMK, delil elde
etme yontemlerine, delil elde etme yasaklarina, diger hukuka aykiriliklara, delil-
lerin ortaya konulmasina, tartisiimasina ve degerlendirilmesine iligskin birtakim
kural ve sinirlamalar getirmistir. “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez” seklinde hilkkme 38/1.maddesinde yer veren Ana-
yasa ile birlikte 5271 sayili CMK; 148, 206/2-a, 217/2. ve 289. maddelerinde
hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde higbir sekilde kullanilamayacagina
ve delil olarak degerlendirilemeyecegine vurgu yapan diizenlemelere yer ver-
mistir. Anayasa ile CMK’nin degindigimiz bu diizenlemeleri geregince ceza
muhakemesini yiiriiten sorusturma ve kovusturma makamlari, gerek delilleri
elde ederken gerekse delilleri degerlendirirken keyfilikten uzak bir bigimde
hukukun ¢izdigi sinirlar iginde hareket etmek, ispat konusunda getirilen kural ve
sinirlamalara uymak zorundadirlar. Bu konudaki kural ve sinirlamalar ihlal edil-
digi takdirde, hukuk devleti ve adil yargilanma ilkeleri geregi olarak hukuka
aykiri delillerin kullanilmamasi1 ve hiikkme dayanak yapilamamasi, yani diglan-
masi s6z konusu olacaktir.

Yine mevzuatimizda serbestlik ilkesini sinirlayan gesitli hiikiimlere yer
verildigi gibi mantik kurallari, bilim ve doga yasalar1 da delil degerlendirmesini
siirlayici bir iglev gérmektedirler. Dolayisiyla hakimin durusmada ortaya ko-
nulmusg ve tartisilmis delillerin degerlendirilmesine dayali karar1, mantik kuralla-
rina ve saglam bilimsel verilere de uygun olmalidir. Delil degerlendirmekte
serbest olan hakim, hangi delile hangi nedenle itibar ettigini tecriibe kurallar1 ve
akil yiiriitme kurallarindan faydalanarak mantikl bir sekilde gerek¢elendirmek
zorundadir.
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