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Oz

Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Cevre Kanunu'nda giiriiltiiye
iliskin dort temel diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemelerden ikisi suc, ikisi kabahat
teskil ederken, kabahatler suclarla kismen ortiismektedir. Bu ¢calismanin amaci, her
bir su¢ ve kabahat tipini su¢ ve kabahatin unsurlar, ozel gériiniis sekilleri ve

yaptirnm bakimindan karsilastirmali olarak incelemek, bu diizenlemelerin uygulama
alanini ve kosullarini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler

Cevre Ceza Hukuku, giiriiltii, giiriiltiive neden olma sugu, giiriiltii kabahati,
su¢larn ve kabahatlerin ictimai

A COMPARATIVE ANALYSIS ON THE NOISE OFFENCES AND
MISDEMEANOURS DISPOSED IN TURKISH CRIMINAL CODE,
MISDEMEANOURS ACT AND ENVIRONMENT ACT

Abstract

In Turkish Criminal Code, Misdemeanours Act and Environment Act, there are
four basic provisions relating to noise. Two of them constitute offences while the
others are disposed as misdemeanours and are compatible with the offences. The
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aim of this study is to examine these provisions comparatively according to the
elements, the special appearance forms, the sanction of offence or misdemeanour
and to specify the fields and the clauses of application of these provisions.
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Environmental criminal law, noise, the crime of causing noise, the
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GIRIS
Sanayideki gelismeler ile niifusun, kentlesmenin ve ulasim imkanlarinin
artmasi ¢evre sorunlarini tegvik etmekte, ihlallerin artmasi ise hiikiimlerin ¢esit-

lenmesini dogurmaktadir. Cevre suglari diger sug tiplerine gore sonradan gelisen
bir kategori olugturmaktadir.

Cevre ceza hukukunda ¢evre suclariyla korunan hukuki deger konusunda
iki yaklagim mevcuttur. Ekosantrik yani ¢evre merkezli yaklasima gore cevre
suclartyla korunan hukuki deger bizzat ¢evrenin kendisidir. Antroposantrik diger
bir ifadeyle insan merkezli yaklagima gore ise ¢evre suglart korunan hukuki
deger insanlar1 da ilgilendirdigi i¢in diizenlenmektedir. Antroposantrik yaklagim
kendi igerisinde insan yasami ve sagligim tehdit eden ihlallerin cezalandirilma-
si1 savunan bir goriis ile insanin yagam kalitesini etkileyen ihlallerin de ceza-
landiriimasi gerektigini ifade eden diger bir goriis olarak ikiye ayrilir'.

Tiirk ceza hukuku diizenlemesinde g¢evre suglari insan merkez alinarak
diger bir ifadeyle antroposantrik yaklasimla diizenlenmistir. Daha net bir sekilde
belirtmek gerekirse, ¢evresel degerler ¢evreyi olusturmalart sebebiyle degil,
ancak insanin bu ¢evre icerisinde yasamada menfaati olmasi yaklagimiyla cezai
korumadan yararlanmaktadir. Tiirk ceza hukukundaki ¢evre diizenlemeleriyle
bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama haklari korunmaktadir®.

Bu c¢alismada 26.09.2004 tarih ve 5237 sayihh Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)’nda diizenlenen “kisilerin huzur ve siikiinunu bozma” (m. 123) ve
“giiriiltilye neden olma” (m. 183) suglar ile 30.03.2005 tarih ve 5326 sayil
Kabahatler Kanunu (KK) m. 36’da diizenlenen ve 09.08.1983 tarih ve 2872
sayili Cevre Kanunu (CK)’nda yer alan iki ayr1 “giiriiltii” kabahati karsilagtir-
mal1 bir incelemeye konu edilecektir. Oncelikle giiriiltii kavrami kisaca tanim-
lanacak, ardindan TCK, KK ve CK’nin giiriiltiiye iliskin diizenlemeleri her bir
su¢ ve kabahat unsuru bakimindan karsilastirmali olarak irdelenecektir.

I. GURULTU KAVRAMI

Gurilti Tirk Dil Kurumu Biyiik Tiirkge Sozlikkte “Aralarimda uyum
bulunmayan diizensiz seslerin biitiinii, patirti, samata” olarak tanimlanmak-
tadir’. Giiriiltii tanimina TCK veya CK’da yer verilmemistir. Cevresel Gliriiltii-

Ozcan, Onur: “Tiirk Hukukunda Cevre Suglart”, Usur Alacakaptan’a Armagan, C. 1,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 571.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi cevre hakkini dnceleri barmma hakki, sonrasinda sirastyla
0zel hayat ile ailenin korunmasi ve yasam hakki kapsaminda degerlendirmistir. (Taskin,
Ozan Ercan: “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Baz1 Tespitler/
Kismi Oneriler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2015, C. 3,S. 1,s. 132.)

3 www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.08.2018.
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niin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi (Giriilti Yénetmeligi)4 m. 4’te
ise bazi giiriiltii tanimlar1 yer almaktadir.

Giirtilti Yonetmeligi’ne gore ¢evresel giiriiltli “Ulasim araglar, kara yolu
trafigi, demir yolu trafigi, hava yolu trafigi, deniz yolu trafigi, acik alanda kulla-
nilan teghizat, santiye alanlari, sanayi tesisleri, atolye, imalathane, isyerleri ve
benzeri ile rekreasyon ve eglence yerlerinden cevreye yayian giiriiltii dahil
olmak iizere, insan faaliyetleri neticesinde olusan zararli veya istenmeyen agik
hava seslerini” ifade eder (m. 4/1-m). Ev faaliyetleri ve komsularin olusturdugu
giiriiltii ise “Konutlarda kisilerin kendi davranis ve aliskanhklarindan kaynak-
lanan; kapi, pencere kapatma, yiiriime, konusma, temizlik yapma, mobilya
¢ekme, televizyon seyretme, radyo dinleme, her tiirlii miizik aleti, ¢camagsir maki-
nesi, buzdolabi, elektrik siipiirgesi, mekanik veya motorlu dikis makinesi, mat-
kap, testere, oOgiitiicii, ¢im bi¢me makinesi, kosu bandi gibi ekipmanlar: kul-
lanma, hava kanallar, temiz ve pis su tesisati, jenerator, hidrofor, kompresor,
yakma kazani, asansér, ¢ép bacalary, mahalle aralarinda ve meskenlerde yapi-
lan diigiin, asker ugurlamalar: ve benzeri kutlamalar, evcil hayvan besleme ile
bina i¢cinde yapilacak tadilat nedeniyle olusan giiriiltii” olarak tanimlanmaktadir
(m. 4/1-z).

Girtlti kirliligi insanlar {izerinde fizyolojik ve psikolojik etkiler dogur-
makta ve yasam kalitelerini diigiirmektedir. Bu sebeple, insanlarin sessiz ve
saglikli bir ¢evrede yasama hakki bulundugu savunulmakta’; giiriiltiiniin ceza
kanunlar1 ve ceza hiikiimleri igeren diger kanunlarla yasaklanmasi yoluna gidil-
mektedir.

II. TURK CEZA HUKUKUNDAKI GURULTUYE iLiSKIN
DUZENLEMELER

TCK’da giiriiltli ifadesi iki diizenlemede yer almaktadir. Bunlardan ilki,
“kisilerin huzur ve siikiinunu bozma” bashikli 123. madde iken® digeri ise
“giiriiltiiye neden olma” baslikli 183. maddedir’. Kisilerin huzur ve siikinunu

04.06.2010 tarih ve 27601 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Yonetmelikte 27.04.2011 tarih ve 27917 sayili Resmi Gazete ile 18.11.2015 tarih ve 29536
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren iki degisiklik yapilmistir.

Ertas, Seref: Cevre Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Izmir,
1997, s. 17-18.

TCK m. 123 “Swf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye israrla; telefon edil-
mesi, guiriiltii yapilmast ya da ayni maksatla hukuka aykirt baska bir davranista bulunulmasi
halinde, magdurun sikdyeti iizerine faile ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.” diizen-
lemesini icermektedir. Calismamizda agiklamalarimizi segimlik hareketlerden yalnizca
“giirtiltii yapma” lizerinden yapacagiz.

Diizenlemelerin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsilig1 546. ve 547. maddelerdir.
“Madde 546- Her kim, giiriiltii veya velvele ile mutat hilafi olarak ¢an ve alati saire ¢alarak
yahut kanun ve nizam ahkdmina muhalif surette giiriiltiilii bir meslek ve sanat icra eyleyerek
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bozma sucu, TCK’nin “Ozel Hiikiimler” bashikli ikinci kitabinin “Kisilere Kars:
Suglar” baslikl ikinci kisminin “Hiirriyete Karsi Suglar” baslikli yedinci bolii-
miinde diizenlenmektedir. Giiriiltiiye neden olma sugu ise “Topluma Karst Sug-
lar” baglikl {igiincli kismin “Cevreye Karsi Suglar” baslikl ikinci boliimiinde
yer almaktadir.

TCK’da suglarin korunan hukuki deger esas alinarak bdliimlere ayrildigi
degerlendirildiginde, kisilerin huzur ve siiklinunu bozma sug¢unun kisilere karsi
islenebilen bir su¢ oldugu; 6te yandan giiriiltiiye neden olma sugunun ise ¢ev-
reye karsi suclar arasinda diizenlendigi goriilmektedir.

KK m. 36’da giiriiltii kabahati diizenlenmektedir®. Belirtmek gerekir ki, bu
hiikmiin KK’daki diger basliklarla uyumlu hale getirilerek “giiriiltiiye neden
olma” seklinde degistirilmesi uygun olacaktir’. Bylelikle aym zamanda CK m.
14°te yer alan “giirdiltii” diizenlemesinden farklilagmis olacaktir.

Son olarak, CK m. 14’te giiriiltii yapilmasimi yasaklayan bir diizenleme
mevcuttur'. CK’nin “Cezai Hiikiimler” bashkli besinci bolimiinde “Idari

halkin veya meclis ve mahfillerin mesguliyet veya huzur ve rahatini ihlal ederse on bes liraya
kadar hafif cezayr nakdiye mahkiim olur.

Bu fiil gece yarisindan iki saat evvelinden sonra islenirse hafif cezayr nakdi otuz liraya
kadardir.

Miikerrirler hakkinda birinci fikrada muharrer ahvalde otuz veya ikinci fikrada muharrer
halde elli liraya kadar hafif cezayi nakdi hiitkmolunur.” (Yasar, Osman/Gékcan, Hasan
Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt (m. 141-196), 2.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 5618.)

“Madde 547- Her kim, itidal ve muvazene haricinde veya ¢irkin ve ayp goriinen sair her-
hangi bir hal ile baskasini alenen incitir veya huzur ve rahatini ihlal ederse on bes giine
kadar hafif hapse veya otuz liraya kadar hafif cezayr nakdiye mahkiim olur.” (Yasar, Osman/
Gokean, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 3. Cilt (m.
86-140), 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 4064.)

“Giiriiltii

Madde 36 - (1) Baskalarinin huzur ve siikiinunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan kisiye,
elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde isletme sahibi
gergek veya tiizel kisiye bin Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita gorevlileri karar
verir.”

Benzer yonde Pamuk, Giilfem: “Giiriiltii Kabahati (Kabahatler Kanunu m. 36)”, Prof. Dr.
Feridun Yenisey’e Armagan, C. 1, Beta Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 668-669.

Biz ¢alismamizda KK m. 36’da diizenlenen kabahati “giiriiltiiye neden olma kabahati”, CK
m. 14’te yer alan kabahati ise “giiriiltii kabahati” olarak ifade edecegiz.

“Giiriiltii:

Madde 14 — (Degisik: 26/4/2006-5491/11 md.) Kisilerin huzur ve siikiinunu, beden ve ruh
saghgini bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii ve
titresim olusturulmast yasaktir.
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nitelikteki cezalar” baglikl1 20. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde ise m.
14°teki yasaga uymayanlar hakkinda idari para cezasi ting&'m'ilmektedirl L

Belirtmek gerekir ki, CK m. 14 ve m. 20 bu diizenlemeler arasinda en
eskisidir. Doktrindeki bir goriise gére CK m. 14’te yer alan kabahatin “beden ve
ruh saglhigint bozacak sekilde” kismu TCK’nin 183. maddesi, “kisilerin huzur ve
stikiinunu” kism ise KK’min 36. maddesi ile zimnen miilga edilmistir'®. Onceki
tarihli 6zel kanun ile sonraki tarihli genel kanunun ayni konuda diizenleme
yapmast durumunda bu hiikiimlerin gegerliligi konusunda kanun koyucunun
iradesine bakmak gerekir. S6z konusu hiikiimlerin CK m. 14’1 ilga etmedigi
kanaatindeyim. Nitekim bu hitkme dayanilarak ¢ikarilan ve yakin tarihe kadar
iizerinde degisiklikler yapilan Giiriiltii Yonetmeligi de bu goriisiimiizii destekler
niteliktedir.

Giirilti konusunda ayrintili diizenlemeler getiren ve CK m. 14’e dayanila-
rak cikarilan Giiriiltii Yonetmeligi’nin amac1 “cevresel giiriiltiiye maruz kalin-
masi sonucu kigilerin huzur ve siikiinunun, beden ve ruh saghginin bozulmamasi
igin gerekli tedbirlerin alinmasint saglamak’tir. YoOnetmelik, giiriiltiiye maruz
kalma sekilleri bakimindan siniflandirma yapmakta ve her biri igin g¢evresel
giiriiltii kriterleri belirlemektedir.

III. KORUNAN HUKUKI DEGER

Giiriiltiiye neden olma sucu ile korunan hukuki deger bireylerin saglkli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakki, saglik hakki ve ¢evre hakki olarak ifade edil-
mektedir'®. Doktrinde ¢evrenin korunmasina iliskin kamusal yararin korundugu

Ulasim araglari, santiye, fabrika, atélye, igyeri, eglence yeri, hizmet binalari ve konutlardan
kaynaklanan giiriiltii ve titresimin ydnetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi igin
faaliyet sahipleri tarafindan gerekli tedbirler alinir.”

“h) Bu Kanunun 14 iincii maddesine gore ¢ikarilan ydnetmelikle belirlenen dnlemleri
almayan veya standartlara aykirt sekilde giiriiltii ve titresime neden olanlara, konutlar igin
400 Tiirk Lirasi, ulasim araglari igin 1.200 Tiirk Lirasi, isyerleri ve atélyeler igin 4.000 Tiirk
Lirasi, fabrika, santiye ve eglence giiriiltiisii i¢in 12.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir.”

Fiisun Sokullu Akincr’dan aktaran Otaci, Cengiz/Keskin, Tbrahim: Tiirk Kabahatler Hukuku,
2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 121.

Gezgin Kayan, Rahgan Bengi: “Giriiltiye Neden Olma/Giirilti Kirliligi”, Ceza Hukuku
Dergisi (CHD), Y. 2008, S. 7, s. 114; Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, 3. Cilt (m. 146-222), 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2008, s. 2764; Yasar/
Gokcan/Artug, C. IV, s. 5619; Yokus Seviik, Handan: “Giiriiltiye Neden Olma Sugu (TCK
m.183)”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 2, s. 372; Karakurt Eren, Ahu: “Tiirk Ceza
Kanunu’nda Giiriiltitye Neden Olma Sugu”, TBB Dergisi, Y. 2017, S. 132, s. 59-60; Yenerer
Cakmut, Ozlem: Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglart,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 96.
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goriigii de meveuttur'®. Her ne kadar “Cevreye Karsi Su¢lar” bolimiinde yer
alan bu sug¢ tipiyle korunan hukuki degerin g¢evrenin kendisi olmasi gerckse de
madde metninde yer alan “bagka bir kimsenin sagliginin bozulmasi” ifadesi bize
bu sug¢ tipinin insana ait degerleri korumakta oldugunu gostermektedir.

Doktrindeki bir goriise gore kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugu ile
korunan hukuki deger kisilerin sakin, huzurlu ve saglikli yasama hakkidir'”.
Doktrinde bir baska goriis ise bu sug tipiyle kisilerin 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkinin korundugunu belirtmektedir'®. Madde gerekgesi ise “Bu sug
tamimu ile kigilerin psikolojik, ruhsal siikiin i¢inde yasamak hakkini korunmak-
tadir.” ifadeleriyle ilk goriis dogrultusundadir. Bu sug tipi ile kisi 6zgiirliigiiniin
manevi yonii, kisilerin 6zel hayatlar1 ve aile hayatlari, sakin ve huzurlu yasa-
malar1 koruma altina almnustir . Diger bir ifadeyle, bu sug tipi ile birden fazla
hukuki deger korunmaktadir.

Giriiltiye neden olma ve giiriiltii kabahatleriyle ise ¢evre ve bunun

yaninda ayrica kamusal deger olarak bireylerin saglikli, dengeli ve huzurlu bir
cevrede yagama hakki korunmaktadir'®.

IV. MADDIi UNSURLAR
A. Konu

Giriiltiiye neden olma sugunun konusuna iliskin doktrinde iki farkli goriis
mevcuttur. Bir goriis saglhiginin bozulmasi tehlikesi yasayan insan toplulugunun
bu sugun konusunu teskil edecegini ifade etmektedir”’. Katildigimiz goriise gore
ise sugun konusu giiriiltiiniin meydana geldigi gevredirzo.

Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi

Suglar, 2. Baski, US-A Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 63; Hafizogullari, Zeki/Ozen,

Muharrem: “5271 Sayih Tirk Ceza Kanununda Cevreye Karst Suglar”, Prof. Dr. Tugrul

Arat’a Armagan, Ankara, 2012, s. 648.

15 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt (m. 72-145), 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 1901; Yasar/Gokcan/Artug, C. /I, s. 4065; Ekici
Sahin, Meral: “Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y.
2013, S. 23, s. 25-26; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz,
Pmar/Tepe, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2015, s. 468; Giilsen, Recep: “Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma Sugu (TCK m. 123)”,
Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, S. 1, s. 7; Kocasakal, Umit: “Kisilerin
Huzur ve Siikiinunu Bozma Sugu (TCK 123)”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2015, S. 2, s. 115-
116; Yenerer Cakmut, s. 52.

16 Karakurt Eren, s. 60.

17 Kocasakal, s. 115-116; Yenerer Cakmut, s. 52.

8 pamuk, s. 670.

Hafizogullary/Ozen, s. 61; HafizogullaryOzen, Cevreye Kars: Suglar, s. 648. Hafizogullari/

Ozen’in bu goriisii esasinda “sucun maddi konusu” hususunda yapmis olduklar1 tanima

dayanmaktadir. Zira yazarlar maddi konuyu “su¢un maddeten etkilerini iizerinde gosterdigi

varlik” olarak tanimlamakta ve bu varligin bir kimse veya bir sey olabilecegini ifade etmek-
tedirler. Bu tanimdan hareketle, giiriiltiiye neden olma sugunun konusunu da sagliginin bozul-
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Kisilerin huzur ve slikinunu bozma sugunun konusu ise huzur ve sakinligi
bozulmak istenen kimsedir’*'. Bu suc tipiyle belli bir kimse hedef alindigindan
bu kimse sugun konusu haline gelmektedir. Nitekim bu sug¢ kisilere kars1 suglar
arasinda diizenlenmektedir.

Doktrinde giiriiltiiye neden olma kabahatinin konusu olarak insanin huzur
ve siliklinu, i¢ diinyasi gésterilmektedirzz. Kabahatler hukukunun amaglar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, giiriiltiiye neden olma ve giiriiltii kabahatleriyle
genel saglik ve bireylerin saglikli ¢cevrede yasama haklarinin korundugu ifade
edilebilir.

B. Fail

Doktrindeki genel kanaate gore giiriiltiiye neden olma sugu herkes tarafin-
dan islenebilen bir sug tipidir23. Bir goriise gore ise giiriiltiiye neden olma sugu-
nun herkes tarafindan iglenebilen bir sug tipi mi yoksa 6zgii sug tipi mi olacagini
madde metninde gegen “ilgili kanunlarda belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt ola-
rak” ifadesini goz Gniinde bulundurarak degerlendirmek gerekmektedir™. Tlgili
mevzuat belirledigi yiikiimliiliklerde 6zel faillik niteligi getiriyorsa 6zgii sug,
getirmiyorsa herkes tarafindan islenebilen su¢ s6z konusu olacaktir. Bu durum
ise suga istirak bakimindan 6nem arz edecektir.

Kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucunun faili herkes olabilir®’. Ozgii
suc niteligi gdstermez.

CK ve KK’da diizenlenen giiriiltii kabahatlerinin faili de herkes olabilir.
Doktrinde bu kabahatler bakimindan tiizel kisilerin fail olabilecekleri ifade edil-
mektedir®. Tiirk ceza hukuku sistemimizde suglar ve kabahatlerin yalnizca ger-
cek kisiler tarafindan islenebilecegi kabul edilmektedir. Ote yandan, faaliyetleri
esnasinda sug¢ veya kabahat islenen tiizel kisiler hakkinda da yaptirnm uygulan-
mast yoluna gidilebilmektedir (KK m. 8).

masi tehlikesi yasayan, diger bir ifadeyle giiriiltiiniin etkilerini lizerinde gosterdigi insan
toplulugu olusturmaktadir. (Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, US-A Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 209.)

Yokus Seviik, s. 373; Karakurt Eren, s. 65-66. Sug tipinin zarar su¢u degil ancak tehlike
sucu olmasindan hareketle sugun maddi konusunun insan bedeni veya psikolojisi olamaya-
cagini ifade eden goriis icin bkz. Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5620.
Yasar/Gokcan/Artug, C. 111, s. 4066.

Pamuk, s. 673.

Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5619-5620; Yokus Seviik, s. 372; Yenerer Cakmut, s. 96;
Hafizogullary/Ozen, Cevreye Karsi Suglar, s. 647.

Aygormez Ugurlubay, Giilsin Ayhan: Cevreye Karsi Suglar-Tiirk ve Alman Cevre Ceza
Hukukunda Gtincel Sorunlar, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 471. Ayn1 yonde Karakurt
Eren,s. 61.

Yasar/Gokean/Artug, C. 7], s. 4065; Ekici Sahin, s. 26; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, s. 468; Giilsen, s. 7; Kocasakal, s. 118; Yenerer Cakmut, s. 53.

Gezgin Kayan, s. 114.
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C. Magdur

Cevre suclarmin dogrudan bir magduru olmayip, esasinda ¢evreye karsi
islenen bir su¢ neticesinde biitiin insanlarin magdur oldugu ifade edilebilir®’.
Giriiltiiye neden olma sugunun magduru belli bir kisi degildir. Bu husus bu su¢
tipini kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugundan ayiran 6nemli noktalardan
biridir*®. Ote yandan, magdurun kimlerden olustugu konusunda doktrinde iki
farkli egilim goriilmektedir. Ik goriise gore toplumu olusturan herkesin bu
sugun magduru oldugunu sdylemek miimkiindiir’’. Diger goriis ise toplumu
olugturan herkesin degil, ancak giiriiltiiyli isiten, giirliltiiye maruz kalan ya da
igitme ve maruz kalma potansiyeli bulunan kisi toplulugunun bu su¢un magduru
olabilecegini ifade etmektedir®.

Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugunda failin huzur ve siikiin bozmak
maksadiyla belli bir kisiye karsi su¢ teskil eden hareketleri gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, TCK m. 123’te diizenlenen sugun magduru toplumu
olusturan herkes degil, belli bir kimsedir’'. Madde bashiginda “kisilerin huzur ve
stikununu bozma” ifadesi kullanilmis olmasina ragmen tek bir kisinin hedef
alinmas1 durumunda da sug olusacaktlr32 .

Doktrinde bir goriise gore algilama yetenegine sahip olsun ya da olmasin
herkes kisilerin huzur ve siikfinunu bozma sugunun magduru olabilir’. Ote yan-
dan, diger bir goriis bir kimsenin bu sugun magduru olabilmesi i¢in algilama
yetenegine sahip olmasi gerektigini ileri sirmektedir’®. Bu goriise gore bir kimse
-ornegin, yeni dogmus bir bebek veya isitme engelli bir kimse- kendisine kars1
gerceklestirilen giiriiltiiyii algilayamiyorsa, bu durumda huzur ve siikinunun
bozulmasi tehlikesi dogmaz ve dolayisiyla su¢ da olusmaz. Biz de ikinci goriise
katilmakta ve magdurun ancak algilama yetenegine sahip gergek kisiler olabile-
cegini diislinmekteyiz. Algilama yetenegine sahip olan herkes bu sugun magduru
ola3bsilecektir. Ayrica, tlizel kisilerin sugun magduru olabilmesi miimkiin degil-
dir™.

z Ozcan, s. 568.

28 Kocasakal, s. 118.

® Haflzogullarl/()zen, s. 63; Gezgin Kayan, s. 114; Parlar/Hatipoglu, C. III, s. 2764;
Yilmaz, s. 165; Yokus Seviik, s. 372; Yenerer Cakmut, s. 97.

% Yagar/Gokean/Artug, C. IV, s. 5620; Karakurt Eren, s. 65; Hafizogullary/Ozen, Cevreye
Karst Suglar, s. 648.

3 Karakurt Eren, s. 63; EKici Sahin, s. 27; Yenerer Cakmut, s. 53.

“...123. maddede diizenlenen sugta; giiriiltii ¢ikartarak huzur ve siikunu bozma eyleminin

belli bir kisiye yonelik olmast sarti bulundugundan,...” (Yargitay CGK, 29.05.2007, E.

2007/8-109, K. 2007/115. www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.08.2018.)

Giilsen, s. 8.

3 Yagar/Gokcan/Artug, C. 111, s. 4065; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 468.

¥ Ekici Sahin, s. 27-28; Kocasakal, s. 118.

» “... 5237 sayth TCK’min 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikiinunu bozma
sugunun niteligi itibariyle magdurlarmmin gergek kisiler olup, tiizel kigi ve kurumlar olama-
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Giiriiltiiye neden olma kabahatinin magduru, bu giiriiltii sebebiyle huzur ve
sikinu bozulan herkestir’®. Bu kabahatin magdurunun kisilerin huzur ve
stikinunu bozma sugundan farkli olarak hedef alinmig belirli bir kimse olmasi
gerekmez37. Diger bir ifadeyle, belli bir kimse hedef alinmamugsa kisilerin huzur
ve siiklinunu bozma sugu olusmaz, bdyle bir durumda giiriiltii kabahatinin
kosullar1 incelenmelidir.

Ote yandan, giiriiltiye neden olma kabahatinde de kisilerin huzur ve
sitkinunu bozma sugunda oldugu gibi giiriiltiiniin huzur ve siikiin bozmaya elve-
risli olmas1 arandigindan magdurun algilama yetenegini haiz bir kimse olmasi
gerekir. Bu kabahat belli bir kimse hedef alinmadan islenmekte ise de giiriiltii-
den etkilenen kisinin magdur kabul edilebilmesi i¢in huzur ve siikinunun bozul-
masi aranacagindan dolayi, ancak algilama yetenegini haiz bir kimse bu kabaha-
tin magduru olabilir.

Gilirilti kabahati bakimindan ise giliriiltiniin  “huzur ve siikiin” veya
“beden ve ruh sagligi’nin bozulmasina elverisli olmasi1 aranmaktadir. Huzur ve
stiklin bozacak giiriiltii bakimindan kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugunda
oldugu gibi magdurun algilama yetenegine sahip olmasi gerekir. Ote yandan,
giiriiltii beden ve ruh sagligi bakimindan tehlike arz ediyorsa bu durumda saglik,
giiriiltiiniin igitilmesiyle ve kisinin algilamasina bagli olmaksizin bozulabilece-
ginden magdurun algilama yetenegini haiz bulunmasi1 aranmaz.

D. Fiil
Giiriiltiiye neden olma sugunun olusmasi i¢in giiriiltiintin ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak™ ve bir kimsenin sagliginmn zarar gor-

mesine elverigli olarak gergeklestirilmesi gerekir”. Burada sagliktan anlagilmasi
gereken yalnizca kisinin bedensel saglhigi degil, ayni zamanda ruhsal sagligidir*.

“Iigili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak” ifadesi sugun
yasal taniminda yer alan bir hukuka aykirilik ifadesidir. Bu tiir ifadeler, tim
hukuk diizeni bakimindan fiil hakkinda bir degerlendirme yapilmasinm gerektiri-
yorsa hukuka aykirilik unsuru; sug tipindeki belli unsurlar bakimindan bir deger-
lendirmeyi gerekli kiliyorsa tipiklik unsuru igerisinde degerlendirilirler*'. TCK

yacagindan, sugtan dogrudan dogruya ve gercek anlamda zarar gormeyen sikdyet¢i kurumun
kamu davasina katilma hakki bulunmadig gibi ...” (Yargitay 2. CD, 22.01.2009, 26610/889.
Aktaran Artuk/Gokeen/Yenidiinya, C. /11, s. 4339.)

% Pamuk, s. 672.

37 EKkici Sahin, s. 47; Kocasakal, s. 118; Yenerer Cakmut, s. 53.

38 Hafizogullary/Ozen, Cevreye Karsi Suclar, s. 648.

Haflonullarl/Qzen, s. 63; Alica, Siheyla: “Tirkiye’de Cevre Suglar1”, Ugur Alacakaptan’a

Armagan, C. 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 67.

" Qzcan, s. 579; Yokus Seviik, s. 374; Cakmut, s. 108; Aygormez Ugurlubay, s. 473.

4 Goktiirk, Neslihan: “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirihk” Ifadesinin Icra
Ettigi Fonksiyon”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, S. 1, s. 428.
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m. 183’teki bu ifade tiim hukuk diizeni bakimindan bir degerlendirmeyi gerek-
tirdiginden dolay1r hukuka aykirilik unsuru igerisinde incelenmesi daha uygun
olacaktir.

Giiriiltiiniin bir kimsenin saglhigina zarar vermeye elverigli olmasi kosulu
bakimindan, doktrinde bir goriis giiriiltiiniin sagliga zarar vermeye elverigli ola-
bilmesi i¢in uzun siire devam etmesi veya tekrarlanmasi gerektigini ileri siir-
mektedir*?. Fakat bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, uzun siire devam
etmese ya da tek bir sefer maruz kalinsa dahi ani ve siddetli bir sesin saglig
bozmaya elverisli giiriiltii olarak kabulii gerekir®.

Kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucunun olusmasi i¢in madde met-
ninde belirtildigi lizere “wsrarila... giiriiltii yapilmast”, failin giriltiiye neden
olan hareketlerinde 1srarci olmasi gerekir44. Diger bir ifadeyle, tek seferlik ani
bir giiriiltii magdurun bundan dolay1r huzur ve siikiinu bozulmus olsa dahi bu
sucun olusumuna sebebiyet Verrneyecektir45. Ote yandan, bir kez baslanan ve
wsrarla devam ettirilen bir giiriiltiiniin de bu suga sebebiyet vermesi miimkiin-
diir™.

Doktrinde giiriiltiiniin 1srar suretiyle siireklilik arz etmesinin TCK m.
123’teki bu sug tipini kesintisiz su¢ haline getirdigi ifade edilmektedir’’. Ote

2 Ozcan, s. 579.

# Aygiérmez Ugurlubay, s. 473.

“... Katilan ile aymi apartmanda ve onun dairesinin bir alt katinda ikamet eden sanigin,

katilamin gece ge¢ saatlere kadar giiriiltii yaptigi iddiasina iligkin sikayet basvurusuyla

baslayan sorusturma ve devaminda agilan kamu davasimin yargilamasinda, tanik KB ’nin,

samigin, katilamin kapisina vurdugunu ve “niye giiriiltii yapiyorsun” diye bagirdigina sahit

oldugunu beyan etmesi, samigin kapiya vurma eylemi haricinde baska bir suretle katilani

rahatsiz ettigine ve katilanin kapisindaki izlerin sanik tarafindan olusturulduguna dair somut

bir delilin bulunmamasi, ayrica, sorusturma asamasinda ifadeleri alinan, kooperatif baskani

AC ile yardimcist 10 niin samgin daha onceden, katilamin giiriiltii yaptigina iligkin birkag kez

kendilerinden yardim talebinde bulundugunu belirtmeleri karsisinda, eylemin sirf katilanin

huzur ve stikununu bozmak maksaduyla iglenip islenmedigi ve atili sucun “israr” unsurunun

olayda ne sekilde olustugu agiklanip tartisilmadan yetersiz gerekge ile mahkumiyet karari

verilmesi,...” (Yargitay 4. CD, 12.06.2013, E. 2013/6258, K. 2013/18533. Aktaran Yasar/

Gokcan/Artug, C. 111, s. 4075.

45 EKici Sahin, s. 38; Giilsen, s. 11; Yenerer Cakmut, s. 63.
“... Olus ve dosyanmin kapsamina gére, samgin miistekilerin bulundugu evin oniine araci ile
gelerek gaza basmak suretiyle giiriiltii yapmasi seklindeki eyleminde, siireklilik ve israrl
olma unsurlarimin bulunmamasi nedeniyle atili su¢un olusmadigi, samigin eyleminin bu
haliyle 5326 sayili Kabahatler Kanununun 36. maddesinde yazili bulunan “giiriiltii” yapma
kabahatini olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 2. CD,
02.07.2012, 29156/18027. Aktaran Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A.
Caner: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 3. Cilt (m. 88-153), 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2014, s. 4328.)

% Kocasakal, s. 123.

47 Meran, Necati: Aciklamali Kabahatler Kanunu ve Kabahat Iceren Kanunlar, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 167; Yasar/Gokcan/Artug, C. /1], s. 4069; Giilsen, s. 14.
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yandan, doktrinde bu sug¢ tipinin kesintisiz bir bigimde islenebilmesinin miimkiin
oldugu ancak bunun zorunlu olmadigi, kesintiye ugrayan ancak tekrarlayan
hareketlerle de islenebilecegi goriisii de meveuttur™. Israr ifadesinden huzur ve
stikiin bozucu hareketlerin tekrarlanmasi1 ya da bir kez baglanan giiriiltiiniin
kesilmeyerek devam ettirilmesi hallerinin anlagilacagi kanaatinde oldugumuzdan
su¢ tipinin kesintisiz su¢ olmadig1 ancak kesintisiz su¢ seklinde islenmesinin de
miimkiin oldugu goriisiine katilmaktayiz.

Giriiltiiye neden olma sugu topluma kars1 sugtur, toplumu olusturan herkes
bu sugun magduru kabul edilmektedir. Bu sugu olusturan fiillerin belli bir kim-
seye yonelik olarak islenmemis olmasi gerekir49. Giiriilti bagkalarina kars1 degil,
ancak belli bir kimse hedef alinarak gerceklestiriliyorsa bu durumda kisilerin
huzur ve siik@inunu bozma sugunun unsurlart tartisiimalhdir™’.

Eger (belli bir kisiye yonelik olarak gerceklestirilmeyen) giiriiltii kisilerin
sagligmi bozmaya neden olabilecek diizeyde degil, ancak huzur ve siikiin
bozmaya elverisli ise bu durumda giiriiltiiye neden olma (KK m. 36) kabahati
giindeme gelebilecektir’'. Giiriiltiinin bir kimsenin sagligna zarar vermeye
elverisli olmasi, giiriiltiiye neden olma sugunun giiriiltilye neden olma kabaha-
tinden ayrilmasinda 6nem arz etmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore,
saglig1 bozmaya elveriglilik, huzur ve siikiinun bozulmasi icin gereken elveris-
lilikten daha iist bir seviye teskil etmektedir™”.

Fakat dikkat edilmelidir ki, failin karsisindaki belli bir kisinin huzur ve
stiklinunu bozma maksadiyla giiriiltiiyli gerceklestirmesi durumunda giiriiltiiye
neden olma kabahati degil, TCK m. 123’te diizenlenen kisilerin huzur ve
siikinunu bozma sugu meydana gelecektir’>. Giiriiltiiye neden olma kabahati ve

“... TCK'min 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikununu bozma su¢unun temadi
eden sug¢ oldugu gozetilmeden,...” (Yargitay 4. CD, 13.06.2013, E.2013/2444, K. 2013/
18762. Aktaran Yasar/Gokcan/Artug, C. /1], s. 4076.)

“ Ekici Sahin, s. 35-36.

Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugunun itiyadi su¢ 6zelligi tagidig1 yoniindeki goriis i¢in

bkz. Ekici Sahin, s. 36-40. Benzer yonde bkz. Kocasakal, s. 137.

“... Samgin islettigi balik restoraminda yiiksek sesle miizik yapilmasini saglayarak cevreyi

rahatsiz etme seklinde gercgeklesen eyleminin TCK 'min 183/1. maddesinde diizenlenen giiriil-

tiiye neden olma sugunu olusturup olusturmayacagi tartisilmadan, yasal ve yeterli olmayan

gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmast...” (Yargitay 4. CD, 22.01.2013, E.2012/22266,

K.2013/1010. Aktaran Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5631.)

30 Yasar/Gokcan/Artug, C. [V, s. 5624.

1 Alica, s. 68; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5624; Yokus Seviik, s. 377.
TCK m. 183 ile KK m. 36 diizenlemeleri arasinda esash bir fark olmadig1 yoniindeki goriis
icin bkz. Yasamis, Firuz D.: “Cevre Ceza Hukuku'nda Son Gelismeler: Yeni Tirk Ceza
Kanunu ve Kabahatler Kanunu”, TBB Dergisi, Y. 2005, S. 58, s. 146.

52 Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5621.

3 “... Saniklarin olay giinii geceleyin saat 23:30 siralarinda ilge merkezindeki insaatlarinda
herhangi bir kimseyi hedef almadan giiriiltii ¢ikartacak sekilde ¢alismaya devam ederek
cevreyi rahatsiz etmekten ibaret eylemlerinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 36. maddesi

49
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kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugunda huzur ve siikiin bozmaya elverisli
giiriiltii unsur olup, bu sug¢ ve kabahati birbirinden ayiran husus belli bir kisinin
hedef alinip alinmadigidir. TCK m. 123 belli bir kisi hedef alinarak islenebilir-
ken, KK m. 36 belli bir kisi hedef alinmaksizin toplumun geneline kars1 islene-
bilir™*.

Giriiltiiye neden olma sugu serbest hareketli bir sug tipidir; elverisli her-
hangi bir hareketle islenmesi miimkiindiir. Icrai ya da ihmali olarak gergekles-
tirilebilir’. Sucun ihmali olarak islenebilmesi i¢in failin kanundan, s6zlesmeden
veya On gelen tehlikeli hareketten dogan bir yilikiimliiligiiniin bulunmasi gerek-
mektedir’.

TCK m. 183 giiriiltiiye neden olma basligin1 tasimakta ve madde metninde
giiriiltliye neden olan kisinin cezalandirilacag: ifade edilmektedir. Bu ifade segi-
minden yola ¢ikilarak failin giiriiltiiyli bizzat yapmasimin gerekmedigi sonucu
¢ikarlabilir’’. Kisinin arag veya alet yardimindan yararlanmast miimkiin olup,
sugun olusumu bakimindan zorunlu degildir. Kisinin bizzat meydana getirdigi
sesler veya bir alet, hayvan veya ¢ocuk tarafindan ¢ikarilmasina neden oldugu
sesler de bu kapsamda degerlendirilebilir’®. Bu agiklamalar kisilerin huzur ve
siikkiinunu bozma su¢u bakimindan da geg:erlidir5 ’. Fakat dikkat edilmelidir ki,

kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, belli bir kisiyi hedef alarak kasten iglenmesi
miimkiin olan ve olaya uygulama imkani bulunmayan 5237 sayili TCK 'nin 123. maddesinden
hareketle yazili sekilde sikayetten vazge¢me nedeniyle 5271 sayilh CMK 'min 223/8 maddesi
uyarinca davamin diisiiriilmesine karar verilmesi...” (Yargitay 2. CD, 18.06.2007, 5637/
8990. Aktaran Meran, s. 175.)
>4 Yasar/Gokcan/Artug, C. 1], s. 4069-4070; Ekici Sahin, s. 47.
% HafizogullaryOzen, s. 63; Hafizogullar/Ozen, Cevreye Karsi Suclar, s. 648; Gezgin
Kayan, s. 115-116; Aygormez Ugurlubay, s. 471; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5622;
Yokus Seviik, s. 373; Yenerer Cakmut, s. 107; Giines, Ahmet: Cevre Hukuku, XII Levha
Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 294.
Aygormez Ugurlubay, s. 471.
37 Meran, s. 168.
58 Giines, s. 294; Yasar/Gokcan/Artug, C. [V, s. 5622; Karakurt Eren, s. 72; Yenerer
Cakmut, s. 107.
“... Samigin konutunda ¢evre saghgi ekiplerinin yapmis oldugu denetimlerde 2 adet ¢oban
kopeginin haviarken 01.11.2007 tarihinde ¢evreye yayilan giiriiltii diizeyinin 66.01 dBA
oldugunun tespit edildigi ve sanmik hakkinda tutanak diizenlenmis olup, Cevre Saghgi ve
Laboratuvar Sube Miidiirliigii 'niin 07.11.2007 tarihli raporuna gore de Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginin 28/d maddesinde giiriiltii simir degerinin 50
dBA oldugunun bildirilmesi karsisinda; belirlenen degerlerin insan saghginin zarar gérme-
sine elverigli olup olmadigimin gerektiginde bilirkisi raporu da aldirilmak suretiyle tespiti ile
sonucuna gére TCK'min 183. maddesi veya Kabahatler Kanununun 24 ve 36. maddelerine
gore uygulama yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi, yasaya aykiri...” (Yargitay 4. CD,
25.09.2012, E. 2012/8722, K. 2012/18431. Aktaran Yilmaz, Sacit: Cevre Hukuku Bagla-
munda Tiirk Ceza Hukukundaki Cevre Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 167-168.)
Yasar/Gokcan/Artug, C. /11, s. 4068; EKkici Sahin, s. 30; Giilsen, s. 9; Yenerer Cakmut, s.
58.
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insan tarafindan bizzat ¢ikarilan seslerin bir bagka insanin sagligina zarar vere-
bilecek nitelikte olmas1 normal sartlar altinda pek miimkiin degildir. Bu sesler,
bir hastalik sebebiyle degisiklige ugradiginda ya da bir madde/alet yardimiyla
yiikseltildiginde veya degistirildiginde saglifa zarar vermek icin elverisli hale
gelebilir veyahut kisinin bagirmas1 veya ¢i1glik atmasi gibi durumlarda mag-
durun ruh saglig1 bakimindan tehlike olusturabilir®.

Giiriiltiiye neden olma sugunun olusmasi i¢in giiriiltiinlin saglig1 bozmaya
elverisli olmas1 gerekli ve yeterlidir. Diger bir ifadeyle, bu giiriiltii neticesinde
magdurun saghigimin bozulmus olmasi gerekmez®'. Giiriiltiiniin insan sagligim
bozmaya elverisli olup olmadigimin tespitinin uzmanhk bilgisi gerektirmesi
sebebiyle bu konuda bilirkisi tarafindan inceleme yapilmasi gerekir. Nitekim
Yargitay ictihadi da giiriiltiiniin insan sagliginin zarar gérmesine elverisli olup
olmadig1 konusunda uzman raporu alindiktan sonra sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi yoniinde olusmustur®.

80 Aygérmez Ugurlubay, s. 472-473; Karakurt Eren, s. 72.

o Ozcan, s. 579; Giines, s. 292; Meran, s. 168; Parlar/Hatipoglu, C. I1l, s. 2765; Taskin, s.
154; Yasar/Gokcan/Artug, C. [V, s. 5621; Karakurt Eren, s. 74-75.

“.. Adli Tip 2. Ihtisas Kurulu’nun 20.08.2008 tarihli raporunda “adi gegen isletmede
yapilan olgiimlerde ses diizeyinin 5 dBA seviyesinden fazla oldugunu ve bu seviyenin 25862
sayil Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginde belirtilen standar-
din iizerinde oldugunu, olusan bu giiriiltiiniin insan saglhigi ve yasam konforu iizerinde fizik-
sel, fizyolojik ve psikolojik anlamda olumsuz etkileri olabileceginin” agiklanmast ve TCK 'nin
183/1. maddesinde diizenlenen su¢un olugmasi icin de olusan giiriiltiintin “baska bir kimsenin
saghgina zarar vermeye elverigli olmasinin” yeterli bulunmasi karsisinda, yasal olmayan ve
yetersiz gerekge ile yazili sekilde beraat karar verilmesi yasaya aykiri...” (Yargitay 4. CD,
31.01.2013, E. 2012/24069, K. 2013/2525. Aktaran Yilmaz, s. 169.)

“... Katilan ... Belediyesi’'nce sunulan 12/06/2006 tarihli ve 2022 sayili dlgiim sonuglarmin
da yer aldigi raporlarda samigin is yerinde ses izolasyonu yapmamasi nedeniyle sinir deger-
lerin birkag kat tistiinde giiriiltiive neden oldugunun belirlenmis olmasi karsisinda, mahal-
linde teknik bilirkisi ile kesif yapilip, samigin ses yalitimi yapmamasi nedeniyle ¢evreye yay-
digi giiriiltiintin insan saghigimin zarar gérmesine elverigli olup olmadigina dair rapor alin-
diktan sonra samgin hukuki durumunun belirlenmesi...” (Yargitay 4. CD, 25.09.2012, E.
2012/17482, K. 2012/18402. Aktaran Yokus Seviik, s. 375.)

“...Hukukumuzda giiriiltiiye iliskin farkl sartlara tabi tutulmus farkl diizenlemeler bulun-
maktadwr. Bu durumda giiriiltiiye iliskin diizenlemelerin tamami birlikte degerlendirilerek
uygulanacak yaptirimin belirlenebilmesi i¢in kapsadiklart alanlarin belirlenmesi gerekir.
Mevzuat ve diizenleyici islemlerde, hangi ses diizeyinin insan saghginin zarar gormesine
elverisli oldugu agik¢a belirlenmedigine gore, sorunun, sesin diizeyi, sikligi, saati, kaynagi,
mesafesi gibi hususlar gozetilerek somut olayin ozelliklerine gore bilimsel veriler yardimiyla
uzman bilirkigilerin goriisleri yardumiyla ¢oziime kavusturulmast gerekir. Sanigin, gazino
isletmecisi oldugu, sikdyet tizerine gece 00.15-01.40 saatleri arasinda isletmede yapilan
kontrolde, canli miizik yaywni ve elektronik olarak yiikseltilmis miizik yaymni yapildigi, 6 adet
hoparlor bulundugu ve 1 adet amfiden bu hoparlérlere baglanti oldugu ile giiriiltii seviye-
sinin asidigimin tespit edildigi, samiga tedbir almas: icin 30 giin siire verildigi, 22.01.2010
tarihinde gece saat 00.15 te isletmede yapilan kontrolde yine 2008 tarihli Cevresel Giiriil-
tiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginde belirlenen giiriiltii seviyesinin asildig
tespit edilerek, 2872 sayili Kanun’un 20/h maddesi geregince idari para cezasi verildigi

62
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Sagligin bozulmasi neticesi aranmadigindan ve “kisinin saghginin zarar
gormesine elveriglilik” fiilin cezalandirilmas1 i¢in gerekli ve yeterli goriildii-
giinden giiriiltiiye neden olma sugu somut tehlike sugu dzelligi gosterir®. Soz
konusu elverisliligin sugun tespiti bakimindan ayrica incelenmesi gerekir. Somut
tehlikenin olusumu doktrinde objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edil-
mektedir®.

Doktrinde bir goriise gore giiriiltii neticesinde kisinin saghiginin bozulmus
olmasi durumunda, gercek ictima kuralinin uygulanmasi yaralama ve giiriiltiiye
neden olma suglarindan ayr1 ayri cezaya hitkmolunmasi gerekecektir®. Bizim de
katildigimiz diger bir goriis ise bdyle bir durumda yaralama ve giiriiltiiye neden
olma suglar arasinda farkli neviden fikri ictima kuralinin uygulanmasi gerek-
tigini ifade etmektedir®.

anlasilmigtir. Mahkemece, "samgin sug yerinde yonetmelikte belirtilen ses degerlerinin iize-
rinde ses tespit edildigi ancak daha sonra samigin gerekli onlemleri aldigi ve giiriiltiiniin
yonetmelikte belirtilen sinwr degeri sagladigi" gerekcesiyle beraat karart verilmistir. Dos-
yada, igyeriyle ayni binadaki 1. kat no:1 adresinde ses ol¢iimii yapilmasina ragmen, adreste
oturan kisi tespit edilip durusmaya cagrilmamis ve dinlenmemistir. Oncelikle, sug tarihinde
adresinde oturan kiginin kimliginin tespiti ile durusmaya ¢agrilip dinlenerek, CMK nin 234.
maddesindeki yasal haklar: hatirlatiimali, konuya iliskin ayrintili anlatimina bagvurulmalidir.
Daha sonra élgiilen giiriiltii diizeyinin insan saghginin zarar gormesine elverigli olup olma-
digimin bilimsel olgiitlere gore degerlendirilmesi i¢in dosya, iiniversitelerin Kulak Burun
Bogaz Anabilim dalinda uzman Kulak Burun Bogaz hekimlerinden, tercihen odyoloji uzman-
lig1 bulunan iki hekim ve yine bir odyologdan olusacak ii¢ kisilik heyete tevdi edilerek, somut
olayda giiriiltiiniin, insan saghginin zarar gormesine elverigli olup olmadigi yoniinde rapor
alinarak sonucuna gére samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir.” (Yargitay 4. CD,
19.02.2015, E. 2015/1619, K. 2015/21076. www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.08.2018.)

8 Ogzcan, s. 579; Gezgin Kayan, s. 115-116; Giines, s. 293; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s.

5621; Yokus Seviik, s. 374; Yenerer Cakmut, s. 108.

Soyut tehlike sugu olusturdugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Aygormez Ugurlubay, s. 471;

Karakurt Eren, s. 76-77.

Belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligi 2008/99/CE sayili Direktifinde ¢evre suglarinin somut

tehlike sugu olarak diizenlenmesi elestirilmistir. (Taskn, s. 140.)

Tehlike suglar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suglar1”,

Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, TUHF Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayin,

Istanbul, 1999, s. 163-188.

Ozgenc, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara,

2016, s. 650.

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bekar, Elif: Objektif

Cezalandirilabilme Kogullari ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’'nda Yer Alan

Suglar, X1I Levha Yayincilik, Istanbul, 2017.

Ozcan, s. 579; Yasar/Gokcan/Artuc, C. IV, s. 5621; Yenerer Cakmut, s. 116.

Gezgin Kayan, s. 119; Parlar/Hatipoglu, C. /], s. 2766; Aygormez Ugurlubay, s. 477.

Cevreyi kasten ve taksirle kirletme suglar1 bakimindan ayni goriis icin bkz. Talas, Serdar,

“Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglar”, JTUHFM, Y.

2013, C. LXXIL, S. 1, s. 1155.

Tehlike suglar1 ile zarar suglari arasindaki igtima iligkisi konusunda doktrindeki farkli

goriisler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, Koray: “Tehlike Sucu ile Zarar Sugu Arasindaki

Suglarim Igtimar Sorunu”, 744D, Y. 2014, S. 16, s. 179-208.
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TCK m. 123 bakimindan kisinin huzur ve siikiinunun bozulup bozulmadigi
konusunda yapilacak inceleme objektif bir incelemedir. Onemli olan, failin hare-
ketlerini magdurun huzur ve siikinunu bozmak amaciyla gergeklestirmesidir.
Buna karsin, magdur objektif olarak huzur ve slikiin bozmaya elverisli olan bu
hareketlerden etkilenmemis olsa, rahatsiz olmasa, huzur ve siikiinu bozulmasa
bile sug olusur67. Bu yo6niiyle sug, soyut tehlike sugu niteligi taslmaktadlr68.

Kisilerin huzur ve siiklinunu bozma sugunun belli bir kimsenin huzur ve
stiklinunu bozmak maksadiyla islenmesi gerekli ve yeterli olup, failin gergekles-
tirdigi hareketler neticesinde magdurun huzur ve siikinunun bozulmus olmasi
gerekmez. Ote yandan, bdyle bir neticenin dogmus olmasi durumunda farkls
neviden fikri i¢tima kurali uygulanarak fail artik kasten yaralama sugundan
cezalandinlacaktir®. Bu husus madde gerekeesinde “... Yapilan etkinlikler
sonucu magdurun dengesi bozuldugu ornegin ruhsal bir tesevviise ugradigi
hallerde ise, kasten yaralama su¢u séz konusu olacaktir.” seklinde ifade edil-
mistir.

Giiriiltiiye neden olma kabahati serbest hareketli bir kabahattir. Giiriiltiiniin
hangi davranisla ve ne sekilde gerceklestirildiginin 6nemi yoktur70. Icrai veya
ihmali bir hareketle islenebilir. Kabahatin ihmali davranisla islenmesi KK m.
7’de diizenlenmektedir. Buna gore kabahatin ihmali bir davranigla islenmis
sayilabilmesi i¢in, failin belli bir icrai davranista bulunma konusunda hukuki bir
yilikiimliiliigii bulunmali ancak fail bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyerek sugun
olusumuna yol agmalidir (KK m. 7).

Giiriiltiiye neden olma kabahatinde, bagkalarinin huzur ve siikiinunu boza-
cak sekilde giiriiltiiye neden olmas1 aranmakta ancak TCK m. 123’te oldugu gibi
belli bir kisinin hedef alinmasi gerekmemektedir’'. Ayrica, KK m. 36 metninde

67 Yasar/Gokcan/Artug, C. /1], s. 4070; Ekici Sahin, s. 29; Giilsen, s. 11.

% Ekici Sahin, s. 29.
Somut tehlike sugu olusturdugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Kocasakal, s. 138-139; Yenerer
Cakmut, s. 71.

% Yagar/Gokean/Artug, C. 171, s. 4071.
Gergek ictima kuralmin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Parlar/Hatipoglu, C. I, s.
1904; Yenerer Cakmut, s. 64.

" Pamuk, s. 673, 675.

m Giiclii, Yasar: Idari Para Cezalar ve Diger Idari Yaptirimlar, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 407.
“... Samiklarin olay giinii geceleyin 23.30 swralarinda ilce merkezindeki insaatlarinda
herhangi bir kimseyi hedef almadan giiriiltii ¢ikartacak sekilde ¢alismaya devam ederek
cevreyi rahatsiz etmekten ibaret eylemlerinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, belli bir kisiyi hedef alarak kasten iglenmesi
miimkiin olan ve olaya uygulama imkani bulunmayan 5237 sayili TCK 'min 123. maddesinden
hareketle yazili sekilde sikayetten vazge¢me nedeniyle 5271 sayili CMK 'nin 223/8. maddesi
uyarinca davamn diigiiriilmesine karar verilmesi...” (Yargitay 2. CD, 18.06.2007, E. 2007/
5637, K. 2007/8990. Aktaran Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner:
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“baskalarmmin” huzur ve siikinundan bahsedilmis olsa dahi giiriiltiiye tek bir
kisinin giiriiltilye maruz kalmasi kabahatin meydana gelmesi i¢in yeterlidir72.

Ote yandan, giiriiltiiye neden olma kabahatinde giiriiltiiye neden olma
sucunda oldugu gibi giiriiltiiniin sagliga zarar vermeye elverisli olmasi aranma-
maktadir. Giiriiltii saglik bakimindan zarar verme tehlikesi tasimasa dahi huzur
ve siiklin bozmaya elverisli ise bu durumda giiriiltilye neden olma kabahatinin
olustugundan bahsetmek gerekir73.

Giiriiltiiye neden olma kabahati neticesiz bir kabahat tiiriidiir. Fail tarafin-
dan giiriiltiiye baskalarinin huzur ve siikinunu bozacak sekilde neden olunmasi
diger bir ifadeyle giiriiltiiniin bagkalarinin huzur ve siikiinunu bozmaya elverisli
olmasi yeterli olup, giiriiltii neticesinde herhangi birinin huzur ve siikiinunun
bozulmus olmasi gerekmez74.

Doktrinde bir goriis giiriiltiiye neden olma kabahatini soyut tehlike kaba-
hati olarak nitelerken’, diger bir goriise gore ise somut tehlike kabahati teskil
eder’®. Failin bagkalarmin huzur ve siikfinunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden
olmasi, bu giiriiltii neticesinde failin giiriiltiiyli algilamas1 ve huzur ve siikiinu-
nun bozulma tehlikesine diismesi gerektiginden bu kabahat somut tehlike kaba-
hati teskil eder.

Giiriiltii kabahati serbest hareketli bir kabahat tiiriidiir. Yonetmeliklerle
belirlenen standartlarin iizerinde huzur ve siikiin ya da beden ve ruh sagligimn
bozabilecek bir giiriiltiiniin gerg¢eklestirilmesiyle kabahat tamamlanir bu sebeple,
neticesiz kabahattir.

Giiriiltiiye neden olma sugu ile giiriiltii kabahatinin ortak yoniinii, her iki

diizenlemede de giiriiltiiniin insan sagligini bozmaya elverigli olmasinin aran-
mast olusturur’’. CK m. 14’te “beden ve ruh saghg” ifadesi kullanilirken TCK

Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 4. Cilt (m. 154-233), 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.
5572.)

2 Ozcan, s. 580.

' Giiglii, s. 407.

™ Pamuk,s. 677.

“... Samigin meskiin mahalde kurusiki tabanca ile havaya sekiz el ates etmekten ibaret eyle-
minin, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 36. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen bagka-
larmin huzur ve siikiinunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olmak kabahatini olusturup olus-
turmayacag tartigilarak sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken bu
husus tartisilmadan sanmigin eyleminin 5237 sayili TCK 'da su¢ olarak diizenlenmedigi gerek-
gesiyle 5271 sayiuli CMK 'nin 223. maddesi uyarinca beraat karart verilmesi, ...” (Yargitay 2.
CD, 23.10.2007, 12773/13464. Aktaran Meran, s. 175)

 Pamuk,s. 677.

7 Ozcan, s. 579.

7 “... Samiga ait barda ¢evre saghgi ekiplerinin yapmis olduklar: denetimde miizik yayini
yapilirken g¢evreye yayilan giiriiltii diizeyinin 14.1 dBA oldugunun tespit edildigi ve sanik
hakkinda tutanak diizenlendigi, ¢evresel giiriiltii simir degerinin 5 dBA oldugunun anlasiimasi
karsisinda; belirlenen degerin insan saghgimin zarar goérmesine elverisli olup olmadiginin
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m. 183’te beden ve ruh ayrimi yapilmaksizin “saglik” ifadesi tercih edilmistir.
TCK m. 183’te gegen “bir kimsenin saghgi” ifadesinden de bu kimsenin
bedensel ve ruhsal sagliginin bir biitiin olarak anlagilmas1 gerekir.

TCK m. 183°te yer alan “kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykirilik”,
CK m. 14’te “ilgili yonetmeliklerle belirlenen standart” seklinde ifade edilmis-
tir. Kanimizca her iki ifade de mevzuatta bu konuda 6ngoériilen yiikiimliiliikleri
ve belirlenen standartlar1 kapsayacak sekilde anlasilmalidir. ilgili ydnetmelik-
lerle belirlenen standartlara aykir1 hareket eden kisiler CK m. 14’te 6ngdriilen
siirlart ihlal etmis olurlar ve CK m. 20/1-h hiikmiine goére cezalandirilmalar
gerekir. Ote yandan, ilgili yonetmeliklerde standart ongériilmemis alanlarda CK
m. 14 hiikkmii uygulanamaz, bu durumda uygulanabilecek hiikim KK m. 36
olacaktir. Fakat dikkat edilmelidir ki KK m. 36 yalnizca huzur ve siikiin
bozmaya elverisli giiriiltiiler bakimindan uygulanabilecektir.

E. Nitelikli Hal

TCK m. 123 ve m. 183’te diizenlenen suglar bakimindan nitelikli hal
diizenlenmemistir. Fakat doktrinde daha once de ifade edildigi lizere, gece
saatlerinde ve konut dokunulmazligini ihlal edecek sekilde yapilan giiriiltiiler
icin nitelikli hal 6ngdriilmelidir’®. Zira bu vakit ve bu alan kisinin 6zel hayatinin
ve aile hayatinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Ote yandan, KK m. 36/2°de giiriiltiiniin bir ticari isletmenin faaliyeti cerce-
vesinde islenmesi halinde isletme sahibi gergek veya tiizel kisi i¢in daha agir bir
idari para cezas1 ongOriilmiistiir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ticaret
hukuku kurallarina gére yorumlandiginda esnaflarin ticari isletme sahibi gercek
kisi sayilamayacagidir. Fakat doktrindeki bir goriis, KK m. 36/2 hiikkmiiniin
amacina uygun diismesi bakimindan ticari isletmenin giinliik yasamda kazang
getiren her tiirlii faaliyeti kapsayan giinliik dildeki “ticaret” olarak anlagilmasi ve
esnafin da isletme sahibi gercek kisi sayilmasi gerektigini ifade etmektedir’.

CK m. 20/1-h’de de yaptirim giiriiltiiniin kaynagina gore degiskenlik
gosterecek sekilde belirlenmistir. Giiriiltii bir konuttan geliyorsa 400 TL, ulasim
aracindan kaynaklaniyorsa 1200 TL, igyeri veya atolye kaynakliysa 4000 TL,
fabrika, santiye veya eglence giiriiltiisii ise 12000 TL idari para cezasi dngoriil-

bilirkisi raporu aldirilmak suretiyle tespiti ile sonucuna gére TCK 'min 183/1. maddesi veya
Cevre Kanunu’nun 20. maddesine gére uygulama yapilmast gerektiginin gozetilmemesi...”
(Yargitay 4. CD, 07.02.2013, E. 2012/36090, K. 2013/3167. Aktaran Yasar/Gokcan/Artug,
C. IV, s. 5630-5631.)

78 Ozcan, s. 581.

" Yurtcan, Erdener: Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Yaymecilik, istanbul, 2005, s. 53-54;
Caglayan, Ramazan: Idari Yaptinmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil
Yayncilik, Ankara, 2006, s. 210. Ayn1 yonde Ozcan, s. 580.
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mektedir®. Diger bir ifadeyle, giiriiltiiniin ulasim araci, isyeri, atolye, fabrika
veya santiyeden kaynaklanmasi ya da eglence giiriiltiisii olmasi konuttan kay-
naklanmasina gore daha agir bir yaptirima baglanarak nitelikli hal olarak kabul
edilmistir.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

“Ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak” ifadesi sugun
yasal taniminda yer alan bir hukuka aykirilik ifadesidir. Bu tiir ifadeler, tim
hukuk diizeni bakimindan fiil hakkinda bir degerlendirme yapilmasini gerekti-
riyorsa hukuka aykirilik unsuru; sug tipindeki belli unsurlar bakimindan bir
degerlendirmeyi gerekli kiliyorsa tipiklik unsuru icerisinde degerlendirilirler®'.
TCK m. 183’teki bu ifade tiim hukuk diizeni bakimindan bir degerlendirmeyi
gerektirdiginden dolayr hukuka aykirilik unsuru igerisinde incelenmesi daha
uygun olacaktir.

Doktrinde Hafizogullar/Ozen de “ilgili kanunlarda belirlenen yiikiimlii-
liiklere aykir1” olmay1 hukuka aykirilik igerisinde degerlendirmektedir. Eger fail
belirlenen yiikiimliiklere uymus ve alinmasi gereken tedbirleri almig ise bu
durumda hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin uygulama alani bula-
cagimi ve fiilin hukuka uygun hale gelecegini ifade etmektedir™.

Doktrinde bir goriis TCK m. 183’te yer alan “ilgili kanunlarla belirlenen
yiikiimliliiklere aykirilik” ifadesinden ilgili kanunlardaki teknik usullerin anla-
siimasi gerektigini ifade etmektedir®. Diger bir goriis ise bu ifadeden giiriiltiiye
iliskin biitiin mevzuatin anlagilmasi gerektigini ileri siirmektedir™. Bu ifadeden,
yalnizca kanunlar1 anlamamak gerekmektedir. Bu ifade, yonetmelikleri de igere-
cek sekilde genis yorumlanmalidir. Ilgili yonetmeliklerle belirlenen teknik usul-
ler de ifadenin kapsamina girmektedir. Bu mevzuat giiniimiizde CK ile buna
kanuna dayanilarak ¢ikarilan Giiriilti Yénetmeligi’dir85.

%0 28.12.2017 tarih ve 30284 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 2872 sayili

Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarina fliskin Teblig (2018/1) uyarinca bu
miktarlar 01.01.2018 tarihinden itibaren (sirastyla) 964 TL, 2910 TL, 9719 TL ve 29173 TL
olarak uygulanacaktir.
Goktiirk, s. 428.
Haflonullarl/Ozen, s. 65; Haflzogullarl/()zen, Cevreye Karst Suglar, s. 649; Yilmaz, s.
169; Karakurt Eren, s. 96; Yenerer Cakmut, s. 111-112; Giines, s. 292; EKici Sahin, s. 42.
Ozcan, s. 577.
Giines, s. 291.
% Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5620-5621; Yokus Seviik, s. 373.
2008 tarihli bir ¢alismada boyle bir kanuni diizenlemenin mevcut olmadigini ileri siiren goriis
icin bkz. Ozcan, s. 577.
11.12.1986 tarihli ve 19308 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Giiriiltii
Kontrol Yonetmeligi, bunu ilga ederek 01.07.2005 tarih ve 25862 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige giren Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yoénetimi Yonet-
meligi ve bunu ilga ederek 07.03.2008 tarihli ve 26809 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

81
82
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Giiriiltiiye neden olma sugunun magduru olarak toplumu olusturan herkes
goriildiigiinden ilgilinin rizasi bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedeni teskil
etmez™®. Ote yandan, kigilere kars1 suglar arasinda diizenlenen kisilerin huzur ve
sﬁkﬁnurg bozma sugu bakimindan ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni teskil
edebilir”".

VI. MANEVi UNSUR

Giiriiltiiye neden olma sugu ile kisilerin huzur ve siikkiinunu bozma sugu
kasten iglenebilen suglardir. Taksirli hal 6ngoriilmemistir, bu sebeple bu suglarin
taksirle islenebilmesi miimkiin degildir (TCK m. 22/1).

TCK m. 123’te diizenlenen sucun olusabilmesi i¢in failin huzur ve siikiinu
bozmak maksadiyla, diger bir ifadeyle huzur ve siikiinu bozma 6zel kastiyla
hareket etmesi gerekir®. Diger bir ifadeyle bu sug tipi olasi kastla islenemez. Bu
husus madde gerekcesinde “... Bu hareketlerin suf magdurun huzur ve
stikiinunu bozmak maksadiyla yapilmast gerekmektedir. Béylece madde, sugun
olugmasi igin 6zel bir maksatla hareket edilmesi sartini getirmektedir.” seklinde
ifade edilmektedir.

yirirliige giren Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi’nin mevcu-

diyeti karsisinda bu fikre katilmamaktay1z.

Aygormez Ugurlubay, s. 476; Karakurt Eren, s. 96; Yenerer Cakmut, s. 111.

87 Yasar/Gokcan/Artug, C. I, s. 4072; EKkici Sahin, s. 41-42; Kocasakal, s. 139; Yenerer
Cakmut, s. 68.

88 Ozcan, s. 578; Meran, s. 168; Parlar/Hatipoglu, C. I, s. 1903; Yasar/Gokcan/Artug, C.
III, s. 4072; Ekici Sahin, s. 41; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 470; Giilsen, s.
12; Kocasakal, s. 140; Yenerer Cakmut, s. 68.
‘.. TCK’min 123. maddesi kapsamina giren davramgslarin, sirf magdurlarin huzur ve
siikiinunu bozmak amaciwyla yapimasi ve bu anlamda su¢un olusmast igin dzel bir kastin
varligi gerektiginden, somut olayda bu ozel kastin olusup olusmadigi ve eylemlerin 5326
sayily Kabahatler Kanunu’nun 36/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan baskalarmin huzur
ve stikiinunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olma kapsaminda olup olmadigi hususlari
tartisilarak sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi...” (Yargitay 4. CD,
09.04.2013, E. 2012/30416, K. 2013/10445. Aktaran Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5624.)

«

86

. Katilanin iist katinda oturan samgin ev iginde giiriiltii yapma ve egyalarin tozunu
balkondan asagi silkeleme gibi eylemlerinde “sirf huzur ve siikiin bozma” ozel kastinin ne
sekilde olustugu aciklanp tartisilmadan hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 4. CD, 23.01.2013,
E. 2012/29621, K. 2013/1276. Aktaran Yasar/Gokcan/Artug, C. /1], s. 4072.)

“... K Devlet Hastanesi acil servisine giden sanigin orada gérevli hekim olan katilanlar SGT
ve EB’den kendisine sakinlestirici bir igne yapilmasini istemesi, katilanlarin ise razi olmayp
polis ¢agirarak sanigr hastaneden uzaklastirmak seklinde gerceklegen olayda, samga yiikle-
tilen kisilerin huzur ve stikiinunu bozma su¢unun, “israrla ve rahatsiz etme ozel kasti ile dav-
ranma” ogelerinin ne suretle olustugu acgiklanip tartisilmadan, yetersiz gerekge ile hiikiim
kurulmasi...” (Yargitay 4. CD, 24.01.2013, E. 2012/25950, K.2013/1407. Aktaran Yasar/
Gokcan/Artug, C. /11, s. 4072.)
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Ote yandan, giiriiltiiye neden olma sugunun meydana gelmesi igin genel
kast yeterli olup, sucun olas1 kastla da islenmesi miimkiindir®. Fail, ilgili
kanunlarda belirlenen yiikiimliliiklere aykir1 davrandigini bilmelidir. Doktrinde
bunun yaninda failin neden oldugu giiriiltiiniin baskalarinin saghigi i¢in zarar
tehlikesi tasidigini bilmesi gerektigi ifade edilmektedir’. Fakat bizim de katil-
digimiz somut tehlikenin olusumunu objektif cezalandirilabilme sarti sayan
goriige gore failin objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklestiginin bilincinde
olmasi gerekmez. Bu sartlarin objektif niteliginden o&tiirii maddi unsurlardan
farkli olarak kast kapsaminda degerlendirilmesi gerekmez’'. Giiriiltiiye neden
olma suc¢u bakimindan ise failin giiriiltiiniin insan saglhigi bakimindan tehlike
olusturacagini bilmesi gerekmez.

Kabahatler kanunda agikca hiikiim bulunmayan hallerde hem kasten hem
de taksirle islenebilirler (KK m. 9)92. KK m. 36’da baskalarinin huzur ve
stiklinunu bozacak sekilde giiriiltii yapilmasi1 aranmig olsa da bu maksatla hare-
ket edilmesi dngdriilmemistir’. Bu sebeple, kabahatin olusumu i¢in genel kast
yeterlidir. Fakat failin kastindan bahsedebilmek i¢in neden oldugu giiriiltiiniin
kisilerin huzur ve siikinunu bozabilecek nitelikte oldugunu bilmesi gerekir. Eger
fail neden oldugu seslerin bu nitelikte oldugunu bilmiyorsa, kosullart mevcutsa
kabahatin taksirli hali giindeme gelebilir.

Gilrilti kabahati de kasten ya da taksirle islenebilir. TCK m. 183’iin
taksirle islenmesi miimkiin olmadigindan yiikiimliiliklere aykiri, standartlarin

8 Gezgin Kayan, s. 118; Giines, s. 292; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5623; Yokus Seviik,

s. 375; Karakurt Eren, s. 93-95; Yenerer Cakmut, s. 114.

Hafizogullar/Ozen, s. 65; Hafizogullary/Ozen, Cevreye Karsi Suclar, s. 650; Aygormez

Ugurlubay, s. 476; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5623.

Ozgenc, s. 651.

“... Katilanlarla aym apartmanda oturan samigin arkadaglarini evine ¢agirip gece geg

saatlere kadar yiiksek sesle miizik dinleyerek giiriiltiiye neden olmaktan ibaret eylemlerini sirf

katilanlarin huzur ve siikimunu bozmak amaciyla yapmadigindan 5237 sayili TCK 'min 123.

maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunu olusturmayacagi, 5326

sayili Kabahatler Kanununun 36/1. maddesinde diizenlenen “bagkalarinin huzur ve siikiinunu

bozacak sekilde giiriiltiiye neden olma” sugunu olusturacagi gozetilmeden sug¢ vasfinda

hataya diisiilerek, yazili sekilde kisilerin huzur ve siikiinunu bozma su¢undan mahkimiyet

hiikmii kurulmas:i...” (Yargitay 2. CD, 09.04.2012, 16741/8931. Aktaran Artuk/Gokcen/

Yenidiinya, C. /1], s. 4329.)

% Meran, s. 126; Pamuk, s. 678.
“... 1- TCK’'min 123. maddesi kapsamina giren davramglarin, suf magdurlarin huzur ve
stikiinunu bozmak amaciyla yapilmasi ve bu anlamda su¢un olugmast igin ozel bir kastin
varhigi gerektiginden, somut olayda bu ozel kastin olusup olusmadigi ve eylemlerin 5326
sayilt Kabahatler Kanunu’nun 36/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan baskalarinin huzur
ve stikiinunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olma kapsaminda olup olmadigi hususlari
tartisilarak sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi...” (Yargitay 4. CD,
09.04.2013, E. 2012/30416, K. 2013/10445. Aktaran Artuk/Gokcen/Yenidiinya, C. IV, s.
5570.)
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iizerinde bir giiriiltii beden veya ruh sagliginin bozulmasina elverisli ise ve diger
unsurlar1 da mevcutsa giiriiltii kabahatinin taksirli hali s6z konusu olabilecektir.

VII. KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER

Doktrinde giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan zorunluluk halinin
giindeme gelebilecegi kabul edilmektedir’™.

Kisilerin huzur ve siiklinunu bozma sugunda, failin neden oldugu giiriiltii
magdurdan kaynaklanan haksiz bir fiilin sebep oldugu hiddet veya siddetli ele-
min etkisi ile gergeklestirilmigse, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulan-
mayacagi somut olayda tartisilabilir’.

KK m. 11/1’e gore “Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamuis ¢ocuk
hakkinda idari para cezasi uygulanamaz.” Bununla birlikte, bu ¢ocuklar hak-
kinda TCK m. 31/1-2 ya da Cocuk Koruma Kanunu’nda gosterilen giivenlik ted-
birlerinin uygulanmasi da miimkiin degildir’®. Ote yandan, ¢ocugun ebeveynle-
rinin veya bakim gozetim yiikiimliliigii olan bagka bir kimsenin ¢ocugun fiiline
istirak etmesi halinde, bu kisiler isledikleri fiilden sorumludurlar’’. Giiriiltii
kabahatleri hakkinda yaptirim olarak yalnizca idari para cezasi ongoriildiigiinden
KK m. 11/1 geregince 15 yasimi doldurmamis ¢ocuklarin sorumluluklar1 s6z
konusu olmayacaktir.

15 yasmi doldurmus cocuklar hakkinda ise TCK m. 31/3 uygulanmaz,
diger bir ifadeyle haklarinda 6ngoriilen cezada indirim uygulanmaz. 15 yasini
dolduran ¢ocuklar isledikleri kabahatlerden tam sorumludurlar’®.

VIIL. OZEL GORUNUS SEKILLERIi
A. Tesebbiis

Doktrinde giiriiltiiye neden olma sugunun tesebbiise elverisli oldugu ifade
edilmektedir”. Gergekten, fail bir kimsenin saghigimi bozmaya elverisli bir
giiriiltli yapmak amaciyla harekete gecip elinde olmayan sebeplerle icra hareket-
lerini tamamlayamazsa su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olur. Fakat bu sug
somut tehlike sugu oldugundan ve somut tehlikenin olusumu objektif cezalandi-
rilabilme sart1 teskil ettiginden, bu suga tesebbiis ayr1 bir onem kazanmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, objektif cezalandirilabilme sartimin arandig

% Giines, s. 292; Aygormez Ugurlubay, s. 476; Yokus Seviik, s. 375.

9 Kocasakal, s. 140.

9 Kangal, Zeynel: Kabahatler Hukuku, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 138.

7 AKbulut, Berrin: Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hiikiimleri Disinda Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2014, s. 512.

% Kangal, s. 138; Akbulut, s. 511.

9 Aygormez Ugurlubay, s. 476; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5623; Yokus Seviik, s. 376.
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suclara tesebbiis miimkiindiir. Fakat objektif cezalandirilabilme sartinin ger-

¢eklesmedigi durumlarda suga tesebbiis cezalandiriimaz'®.

Kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu neticesiz sugtur. Huzur ve siik{in
bozmaya elverigli giiriiltiiniin yapilmasiyla su¢ tamamlanir; ayrica magdurun
huzur ve siikiinunun bozulmus olmas: aranmaz'®'. Ote yandan, icra hareketleri
tamamlanmis ancak magdurun huzur ve siikinu bozulmamis ise bu durumda

yine de sucun tamamlandigindan bahsedilir'*%.

Bu su¢ bakimindan, giiriiltiiniin 1srarh bir sekilde devam etmesi arandigin-
dan bu siirekliligin saglanamamasi1 durumunda sugun tesebbiis asamasinda kaldi-
gindan bahsedilebilecektir'®. Sucu olusturan davraniglarin tekrarlanmasi gerekir
ve bu tekrarin failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi durumunda
sucun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilir. Fakat dikkat edilmelidir ki,
suca tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in failin icra hareketlerine elverisli hareket-
lerle baslamis olmasi1 gerekir. Bu sebeple doktrinde, bu suga tesebbiisiin huzur
ve siikiin bozmaya elverisli ilk hareketin gergeklestirilmesinden sonra, ancak
tekrar ve 1srar niteligi tasiyan ikinci hareketin gergeklestirilmesinden 6nce miim-
kiin oldugu ifade edilmektedir. Zira ikinci hareket 1srar unsurunun yerine gelme-
sini saglayacak ve bu hareketten sonra su¢ tamamlanmis kabul edileceginden

artik tesebbiis s6z konusu olamayacaktir'®*.

KK m. 13’e gore kabahate tesebbiis kural olarak cezalandirilmaz. Fakat
tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller
saklidir. Diger bir ifadeyle, kabahate tesebbiisiin cezalandirilabilecegine iliskin
acgik hiikiim bulunmasi halinde tesebbiisiin cezalandirilabilir. Bu durumda, TCK
m. 35 ve m. 36 hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanacaktir. Giiriiltii
kabahatleri bakimindan bdyle bir diizenleme mevcut olmadigindan bu kabahat-
lere tesebbiis cezalandirilmaz.

B. istirak

Giiriiltiye neden olma su¢u bakimindan istirak kurallari niteligi uygun
diistiigii 6l¢iide uygulama alani bulur'®. Fakat objektif cezalandirilabilme sartla-

1% Ogzgeng, s. 651. Bu konuda doktrindeki gériisler ve ayrmntili bilgi i¢in bkz. Bekar, s. 151-155.

" Ekici Sahin, s. 42-43.

12 yasar/Gokean/Artug, C. 111, s. 4073; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 471.

1% Parlar/Hatipoglu, C. 11, s. 1903.

1% Ekici Sahin, s. 43.
Israr unsurunun miitemadi veya miiteselsil bir 6zelligi ifade ettigi, bu durumda 1srar boyutuna
ulagildiginda sucun tamamlandifi, bu boyuta ulasilmayan miinferit hareketlerin ise sugu
olusturmayacagindan suga tesebbiisiin s6z konusu olmayacag: yoniinde bkz. Kocasakal, s.
143.

105 Aygormez Ugurlubay, s. 477; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5624; Yokus Seviik, s. 377.
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rinin niteligi geregi, hareketlerin tamamlanmasindan sonra ancak insan sagligi
icin tehlikenin meydana gelmesinden dnce suga istirak miimkiin degildir'®.

Kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu istirak bakimindan o&zellik
géstermezlo7

KK m. 14/1°de “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi
halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu diizenleme ile KK, TCK’dan farkli olarak tek tip fail
sistemini, diger bir ifadeyle esitlik sistemini kabul etmis bulunmaktadir. Diger
bir ifadeyle, suclar bakimindan gecerli olan miisterek fail, azmettiren ve yardim
eden sifatlar1 kabahatler bakimmndan faillik olarak degerlendirilecektir'®. KK m.
14/3 geregince kabahate istirak icin fiilin kasten islenmis olmasi gerekirmg.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olma-
dig1 géz oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir (KK m. 14/3, ikinci
climle).

C.lictima

Giiriiltiiye neden olma sugu, giiriiltiiye baslanip bunun bir siire devam
ettirildigi durumlarda kesintisiz su¢ teskil edebilir. Bu durumda ortada tek bir

110
suc vardir .

Doktrinde ayni sug¢ isleme kararina dayanarak aralikli olarak giiriiltiiniin
gerceklestirilmesi durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerek-
tigi ifade edilmektedir'''. TCK m. 43/1 son ciimlesi uyarinca, magduru belli bir
kisi olmayan suglarda da zincirleme sug¢ hiikmii uygulanabileceginden giiriiltiiye
neden olma su¢u bakimindan da TCK m. 43/1 uygulama alan1 bulabilir.

Ayrica bir giiriiltii fiilinin birden fazla kisiye yonelik olarak gergeklestiril-
mesi durumunda da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacag ileri siiriilmek-
tedir''*. Fakat giiriiltiiye neden olma sucu, kisilerin huzur ve siikiinunu bozma
sucunda oldugu gibi belli bir kisiye yonelik olarak iglenmediginden ve topluma
kars1 su¢ kabul edildiginden, niteligi geregi bir fiille birden fazla kisiye karsi
islenmis olacaktir ve bu durumda tek bir su¢ olusmus olup ayni neviden fikri
ictima hiikmii uygulama alani bulmaz'".

106 Bekar, s. 156.

17 Ekici Sahin, s. 45.

1% Kangal, s. 156; Akbulut, s. 618.

19 Akbulut, s. 627-628.

1o Aygormez Ugurlubay, s. 477; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5624; Yokus Seviik, s. 377.
Aygormez Ugurlubay, s. 477; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5624; Yokus Seviik, s. 377.
Yilmaz, s. 171; Aygormez Ugurlubay, s. 477.

Aygormez Ugurlubay, giiriiltiiniin birden fazla kisiye yonelik olarak gergeklestirilmesi ile
sugtan birden fazla kiginin etkilenmesi arasinda ayrima giderek zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulama alanini belirlemektedir.

2 Ayni yénde Yasar/Gokecan/Artug, C. IV, s. 5624.

111
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Giriiltiiye neden olma sugu bakimindan, doktrinde bir goriise gore griiltii
neticesinde kisinin sagligimin bozulmus olmasi durumunda, gergek igtima kura-
limin uygulanmasi yaralama ve giiriiltiiye neden olma suclarindan ayr1 ayr
cezaya hilkmolunmasi gerekecektir''*. Diger bir goriis ise bdyle bir durumda
yaralama ve giiriiltiye neden olma suglar1 arasinda farkli neviden fikri igtima

kuralinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir' .

Aymni fiille kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu ile giiriiltiiye neden
olma sugunun islenmesi durumunda farkli neviden fikri i¢tima kuralinin uygu-
lanarak failin bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolay: cezalandirilmasi

gerekir''®,

Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma su¢unda hareketlerin “wsraria” ger-
ceklestirilmesi arandigindan sug tipinin niteligi geregi hareketlerin tekrarlanmasi

14 Ozcan, s. 579; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5621; Yenerer Cakmut, s. 116.

5 Gezgin Kayan, s. 119; Parlar/Hatipoglu, C. /1, s. 2766; Aygormez Ugurlubay, s. 477.
Aygormez Ugurlubay, s. 477.

“... Gorildigii gibi hukukumuzda giiriltiiye iliskin farkly sartlara tabi tutulmus farkl
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu durumda giiriiltiiye iliskin diizenlemelerin tamami birlikte
degerlendirilerek uygulanacak yaptirimin belirlenebilmesi i¢in kapsadiklar: alanlarin belir-
lenmesi gerekir.

1-Cevresel giiriiltiiniin kaynagi, 2872 sayili Kanun'un 14. maddesinde agiklandigi iizere,
“ulagim aracglari, santiye, fabrika, atélye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalari ve konutlar”
ise;

a-Giiriiltii, baska bir kimsenin saghigimn zarar gérmesine elverisli oldugu takdirde 2872
sayilt Kanun'un 14. maddesi delaletiyle TCK 'min 183. maddesindeki sugun cezasi,

b-Giiriiltii, sirf huzur ve siikiinu bozmak maksadiyla yapilmis olsa bile baska bir kimsenin
saghgimin zarar gormesine elverigli oldugu takdirde 2872 sayili Kanun'un 14. ve TCK nin
44. maddesi delaletiyle TCK 'min 123 ve 183. maddesindeki suclardan en agwr cezayi gerek-
tiren sugun cezast,

c-Gririiltii, fail tarafindan sirf huzur ve siikiinu bozmak maksadiyla yapilmamas, bir kimsenin
saghgimin zarar gérmesine elverisli olmayacak boyutta ancak magdurun huzur ve siikiinunu
bozacak nitelikte ise 2872 sayili Kanun'un 14, 20/h maddesindeki kabahat,

2-Kaynagi ne olursa olsun c¢evresel giiriiltii, surf huzur ve siikinunu bozmak maksadiyla
yapulmig ve bir kimsenin saghginin zarar gérmesine elverigli olmadigi takdirde TCK 'nin 123.
maddesindeki su¢un cezasi,

3-Cevresel giiriiltiiniin kaynagi, 2872 sayili Kanun'un 14. maddesinde bahsedilen ulasim
araglari, santiye, fabrika, atolye, igyeri, eglence yeri, hizmet binalar: ve konutlar haricindeki
bir yer ise ya da sirf huzur ve siikunu bozma amacina yénelmemis yahut bir kimsenin sagl-
gimin zarar gormesine elverisli olmayacak nitelikte ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu nun
36. maddesindeki kabahat,

4-Motorlu arag siiriiciilerinin araglarimin ¢evredekileri rahatsiz edecek derecede giiriiltii
¢tkartmast halinde giiriilti, yukarida ( 1 ) nolu kisimda agiklanan niteliklere sahip degil ise
5326 sayili Kanun'un 15/1. maddesindeki i¢tima kurali geregince 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanununun 30/b ve 5326 sayili Kanun'un 36. maddesindeki idari para cezalarindan
hangisi daha agir ise o kabahat,

Tiirtinden yaptirnmlar uygulanmalidwr.” (Yargitay 4. CD, 19.02.2015, E. 2015/1619, K. 2015/
21076. www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 26.11.2018.)
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veya slireklilik arz etmesi gerektiginden yukarida bahsetmistik. Bu hareketler
hukuki anlamda biitiinliik arz eder ve tek bir su¢ meydana getirir. Iste bu
konuda, sugun tamamlanma anmin tespiti, diger bir ifadeyle hareketlerin mi
yoksa sugun mu tekrarlandigimin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira ayni
su¢ isleme kararina dayanarak degisik zamanlarda bir kisiye karst aynm1 sugun
tekrarlanmas1 durumunda bu iki su¢ arasinda zincirleme su¢ hiikiimleri (TCK m.

43/1) uygulama alan1 bulacaktir'"”.

Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugunun tek fiille birden fazla magdura
kars1 iglenmesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda ayni neviden fikri i¢tima

(TCK m. 43/2) hiikmii uygulanarak failin sorumlulugunu belirlenecektir''®.

Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugunun belli bir kimsenin huzur ve
stiklinunu bozmak maksadiyla islenmesi gerekli ve yeterli olup, failin gergekles-

"7 Ekici Sahin, s. 45.

“... 5237 sayilh TCK’min 123. maddesinde “Surf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir
kimseye israrla; telefon edilmesi, giiriiltii yapilmas: ya da ayni maksatla hukuka aykiri baska
bir davranista bulunulmasi halinde, magdurun sikdyeti tizerine faile ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezast verilir.” hiikmii yer almakta ayni Kanunun “zincirleme su¢” baslkli 43. madde-
sinin 1. fikrasinda ise, “Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar artirir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.” hiikmiine yer verilmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde, kural olarak yasadaki su¢ tanimina uygun her
bir netice ayrt bir su¢ olusturmasina karsin, bu kuralin istisnalart olarak, TCK 'nin “suglarin
ictimar” boliimiinde 42, 43 ve 44. maddelerinde yer verilmistir. TCK 'nin 43/1. maddesinde
ver alan zincirleme sug hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in bir sug isleme kararimin icrasi kapsa-
minda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi gerekmektedir.
Ancak kisilerin huzur ve siikinunu bozma su¢unun diizenlendigi TCK 'nin 123. maddesinde
“wsrarla, telefon edilmesi, giiriiltii yapilmas: ya da aym maksatla hukuka aykiri baska bir
davramista bulunulmasi” hiikmiine yer verilmis olmasi nedeniyle, aym fiilin tek bir magdura
karst israrla yapilmasi su¢un maddi unsuru olarak diizenlenmis oldugundan, ayrica TCK 'nin
43/1. maddesinin uygulanma kosullar somut olayda bulunmamaktadr.

Incelenen olayda, samgn kisa araliklarla birden fazla kez telefonla aramak ve mesaj gonder-
mek suretiyle katilana yonelik kigilerin huzur ve siikinunu bozma su¢unu isledigi kabul
edilmekle, sucun niteligi geregi eylemlerin tek su¢ olacagi gozetilmeden, 5237 sayili TCK 'nin
43. maddesinin uygulanma kosullart olusmadigr halde bu maddeye gore sanigin cezasinda %
oraminda artirim yapilarak fazla ceza verilmesi, hukuka uygun bulunmamistir.” (Yargitay 4.
CD, 07.03.2013, 21904/6449. Aktaran Artuk/Gokcen/Yenidiinya, C. IV, s. 4322.)

“... Zincirleme sekilde kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugundan agilan davada; samgin,
aralarinda 6grenci tasima rekabeti bulunan bagska bir kooperatife ait minibiisiin éniine gegip,
icinde ogrencilerin bulundugu minibiisiin soforii ile bu konu yiiziinden tartistigi, 6grencilere
kendisine ait minibiise binmeyi telkin ettigi, tartismalar sebebiyle égrencilerin ders ve
psikolojik durumlarimin olumsuz etkilendiginin iddia edildigi olayda, saniga yiiklenen kisile-
rin huzur ve siikinunu bozma sugu 6geleri yoniinden olusmadigi gézetilmelidir.

Kisilerin huzur ve stikinunu bozma su¢unun aymi yer veya ortamda bulunan kisilere kars
islenmesi halinde de eylemin tek su¢ olacagi gozetilmelidir.” (Yargitay 2. CD, 26.09.2012, E.
2010/37135, K. 2012/42126. Aktaran Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 471.)
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tirdigi hareketler neticesinde magdurun huzur ve siikiinunun bozulmus olmasi
gerekmez. Ote yandan, bdyle bir neticenin dogmus olmasi durumunda fikri
ictima kurallar1 uygulanarak fail artik kasten yaralama sucundan cezalandirila-
caktir'®. Bu husus madde gerekgesinde ... Yapilan etkinlikler sonucu mag-
durun dengesi bozuldugu ornegin ruhsal bir tesevviise ugradigi hallerde ise,
kasten yaralama sugu soz konusu olacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Kisilerin huzur ve siiklinunu bozmaya elverisli giiriiltiiniin hakaret veya
tehdit igerikli ifadelerin 1srarla ve alet yardimiyla yiiksek sesle tekrarlanmasinda
oldugu gibi ayni1 zamanda baska suglarin olusumuna da sebebiyet vermesi
halinde fikri igtima (TCK m. 44) hiikkmii uygulanmahdir. Fakat dikkat edilme-
lidir ki, giiriltii olusturan hareketler (1srar unsuru saglanacak sekilde) tekrarlan-
digindan, tehdit (TCK m. 106) veya hakaret (TCK m. 125) su¢larindan hiikiim
kurulmasi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanarak yaptirnm belirlenme-
lidir'*".

KK m. 15/1’e gore “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tammlarda sadece idari para cezasi éngoriilmiisse, en agwr
idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para ceza-
sindan baska idari yaptirimlar da ongériilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir.” Huzur ve siikiin bozmaya elverigli giiriiltii teskil
eden bir fiil ile giiriiltiiye neden olma kabahati ve giiriiltii kabahati giindeme
gelebilir. Bu durumda her iki kabahat i¢in de idari para cezasi yaptirimi dngo-
rildiigiinden fail en agir idari para cezasi ile cezalandirilir. Burada giiriiltii kaba-
hatinin olusmasi i¢in yonetmeliklerle belirlenen standartlarin {izerinde giiriiltii
yapilmas1 gerektigini tekrarlamak uygun olacaktir. Ydnetmeliklerle belirlenmis
bir standart yoksa bu durumda unsurlar1 mevcutsa giiriiltiiye neden olma
kabahati s6z konusu olabilecektir.

KK m. 15/2’ye gbre “Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir
kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezast verilir. Kesintisiz fiille islene-
bilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirnm karari verilinceye kadar fiil tek
saytlir.” Bu hiikim, TCK’nin zincirleme su¢ hiikmiiniin (m. 43) kabahatler
bakimindan uygulanamayacagini ifade etmektedir. Kanun koyucu aym kabaha-
tin birden fazla kez islenmesi durumunda gercek ictima kuralin1 uygulamayi
uygun bulmustur. Ote yandan, maddede gecen “idari para cezasi” ifadesini
diger idari yaptirimlar1 kapsadig1 seklinde genis yorumlamak gerekir'*'. Madde-
nin ilk climlesinde de ikinci climlede oldugu gibi “idari yaptirim” ifadesinin
kullanilmasi daha uygun olurdu.

9 Ekici Sahin, s. 46.
Gergek ictima kuralmin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Parlar/Hatipoglu, C. I, s.
1904.

120 Ekici Sahin, s. 46; Giilsen, s. 12-13.
2 Kangal, s. 170-171; Akbulut, s. 665-666.
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KK m. 15/3’e gore, “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmus
ise, sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sug¢tan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulamr.” Yikimli-
liiklere aykir1 olarak, standartlarin iizerinde kasten sagligi bozmaya elverisli
giiriiltii yapilmas1 durumunda giiriiltiiye neden olma sucu ile giiriiltii kabahati
giindeme gelebilir. Bu durumda, KK m. 15/3 uyarinca sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilir. Giiriiltiiye neden olma sucundan dolay1 yaptirim uygu-
lanamayan hallerde giiriiltii kabahatinden yaptirim uygulanmasi miimkiindjir.

Kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugunu ve giiriiltiiye neden olma
kabahatini olusturan bir fiil hakkinda KK m. 15/3 uyarinca kural olarak yalnizca
TCK m. 123’ten dolay1 yaptirim uygulanir. Ote yandan, KK m. 15/3 ikinci
climlesi uyarinca sugun sorusturulup kovusturulmasi i¢in gerekli olan sikayet
sartinin gerceklesmemesi durumunda giiriiltiiye neden olma kabahatinden dolay1
yaptirim uygulanabilir.

IX. YAPTIRIM

Giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir. Bu sug tipinin yaptirimi se¢imlik olarak gosteril-
mistir'*%. Fail yalnizca hapis cezasi ile cezalandirilabilecegi gibi hakkinda yal-
nizca adli para cezasit da Ongoriilebilir. Fakat yaptirimin hapis cezasi olarak
belirlendigi hallerde, bu ceza artik adli para cezasina gevrilemez (TCK m. 50/2).

Dikkat edilmelidir ki maddede adli para cezast yaptirimi bakimindan alt
veya {ist smir belirtilmemistir. Bu durumda, genel hiikiim olan TCK m. 52
uyarinca adli para cezasmin tam giin sayisi bes giinden az ve kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak iizere belir-
lenir. Ote yandan, adli para cezasmin secimlik ceza olarak éngoriildiigii suclarda
bu cezaya iligkin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasmnin alt
simirindan az; {ist sinir1 da, hapis cezasinin iist sinirindan fazla olamaz (TCK m.
61/9). Bu hiikkiim uyarinca, giiriiltiiye neden olma sugunu isleyen fail hakkinda
verilebilecek adli para cezasinin alt sinir1 60 giinden az, iist sinir1 ise 730 giinden
fazla olamaz.

CMK m. 231/5” gore “Samiga yiiklenen sugtan dolayt yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezast ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmaswiin geri birakilmasina karar verile-

2 Yenerer Cakmut, s. 116.

“... 5327 sayih TCK 'min 183. maddesinin hapis ve adli para cezasi seklinde secenekli yapti-
rum igerdigi, ayni Kanunun 50/2. maddesine gore, su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para
cezasinin segenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse, bu cezanin
artik adli para cezasina g¢evrilemeyecegi gozetilmeden sanik hakkinda hiikmolunan hapis
cezasin adli para cezasina ¢evrilmesi, yasaya aykwri...” (Yargitay 4. CD, 07.02.2013, E.
2012/36090, K. 2013/3167. Aktaran Yilmaz, s. 171.)
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bilir.” Giiriiltiiye neden olma sugunun yaptirim dikkate alindiginda bu sugtan
yargilanan sanik hakkinda hiikmiin agiklanmas1 geri birakilabilir'®*.

Ayrica TCK m. 51 geregince isledigi sugtan dolay1 iki yil veya daha az
stireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezas1 ertelenebilir. Hapis ceza-
simin ertelenmesi igin aranan kosullarin mevcudiyeti halinde giiriiltiiye neden
olma sugu i¢in belirlenen hapis cezasinin ertelenmesi miimkiindiir'>*.

Giriiltiye neden olma sucu sebebiyle tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz'?’. Zira TCK m. 60/4 hiikmii tiizel kisilere 6zgii giivenlik
tedbirlerinin ancak kanunun agikg¢a belirttigi hallerde uygulanabilecegini ifade
etmektedir. Bu durum, giiriiltiiniin biiyiik 6l¢iide tiizel kisilerin faaliyetlerinden
kaynaklandigi dikkate alindiginda 6nemli bir eksiklik teskil etmektedir.

TCK m. 123’te yaptirim yalnizca hapis cezasi olarak belirlenmistir. Mag-
durun sikayeti {izerine faile iic aydan bir yila kadar hapis cezasi verilecektir.
Sikayete tabi olan suglar i¢in uzlagtirma yolu agiktir (CMK m. 253/1—a)126.
Ongoriilen hapis cezasi kisa siireli oldugundan TCK m. 50 hiikmii geregince
secenck yaptirimlara gevrilmesi miimkiindiir'?’. Ayrica CMK m. 231/5 gere-
gince hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi ve kisa siireli hapis cezasinin

TCK m. 51°¢ gore ertelenebilmesi de imkan dahilindedir'*®.

KK m. 36/1°de giiriiltitye neden olan kisiye 50 Tiirk Liras1 idari para cezast
verilecegi ongoriilmektedir. Bu cezanin 2018 yili degeri 124 TL’dir. KK m.
36/2’ye gore giiriiltii fiilinin bir ticari isletmenin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye 1000 Tiirk Lirasindan 5000 Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Bu cezanin 01.01.2018 tarihinden itiba-
ren uygulanacak alt sinir1 2.661 TL, st sinir1 ise 13.344 TL dir.

2 Yenerer Cakmut, s. 117.

Yenerer Cakmut, s. 117.

125 Giines, s. 293; Taskin, s. 154-155; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5620; Yokus Seviik, s.
372; Hafizogullary/Ozen, Cevreye Karsi Suclar, s. 648.

“... 1- Samga atli kigilerin huzur ve siikiinunu bozma sugu sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagh suglardan oldugu halde, mahkemece saniktan uzlasmay: kabul edip etmedigi-
nin sorulmadigi, sadece katilana uzlasma onerisinde bulunuldugu ve katilanin uzlagmay:
kabul etmedigine iligkin beyaniyla yetinildigi anlasiimakla, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 ve 254. maddeleri uyarinca usuliine uygun uzlastirma islemi yapilmadan
eksik kovusturma ile yazili gekilde hiikiim kurulmasi,

2- Hiikiimden sonra 08.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin yiirtirliige
giren 5728 sayilt Yasa’'nin 562. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK 'nin 231. maddesi uya-
rinca, hitkmolunan cezann tiir ve siiresine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilip birakil-
mayacagr hususunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi, bozmayi gerektirmis...”
(Yargitay 2. CD, 02.04.2009, 18903/17759. Aktaran Artuk/Gokcen/Yenidiinya, C. /71, s.
4338.)

27 Ekici Sahin, s. 47; Yenerer Cakmut, s. 73.

128 Ekici Sahin, s. 48; Yenerer Cakmut, s. 73.
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KK m. 18/1°e gore “Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi sure-
tiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda a¢ik
hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.” KK m. 36’da miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin diizenleme bulunmamaktadir bu sebeple uygulanabilecek

P 129
tek yaptirim idari para cezasidir .

CK m. 20/1-h’de de yaptirim giiriiltiiniin kaynagina gore degiskenlik
gosterecek sekilde belirlenmistir. Giiriiltii bir konuttan geliyorsa 400 TL, ulasim
aracindan kaynaklaniyorsa 1200 TL, isyeri veya atdlye kaynakliysa 4000 TL,
fabrika, santiye veya eglence giiriiltiisii ise 12000 TL idari para cezasi dngoriil-
mektedir. Bu miktarlar 01.01.2018 tarihinden itibaren sirasiyla 964 TL, 2910
TL, 9719 TL ve 29173 TL olarak uygulanacaktir.

KK m. 8’de organ veya temsilcinin davranisindan dolayi sorumluluk
diizenlenmektedir'*. Bu hiikkme gOre organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da

129« Jkinci uyugmaziik ise, kurusiki tabanca ile meskiin mahalde ates etme eyleminin,

Kabahatler Yasasimin 36. maddesindeki giiriiltiiye neden olma kabahatini olusturacagi ve bu
durumda Kabahatler Yasasimin 18. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle, olayda kullanilan
kurusiki tabancanin zoralimina karar verilemeyecegine iligkindir.

“Kurustki tabanca ile meskiin mahalde ates etme” eyleminin, 5326 sayili Kabahatler
Yasasinmin 36. maddesindeki “giiriiltiiye neden olma” kabahatini olusturacagi ve ayni Yasanin
18. maddesine gore kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen egya-
nmin, miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar
verilebilecegi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun duraksamasiz i¢tihatlarindan olup, somut
olayda kabul edilen eylemden dolayi Kabahatler Yasasimin 36. maddesi uyarinca 50 lira idari
para cezasina ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yoniinde maddede agik bir hiikmiin bulunma-
mast nedeniyle de kurusiki tabancanin sahibine iadesine karar verilmesi gerekmektedir.”
(Yargitay CGK, 07.04.2009, E. 2009/2-24, K. 2009/91. www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
06.08.2018.)

“... Mezkir ihbarnamede,; dosya kapsamina gore, failin mesul miidiirliigiinii yaptigi “Sakl
Bar” adli igletmede baskalarimin huzur ve siikiinunu bozacak sekilde yiiksek sesle miizik
yaywmnt yapmak seklinde belirlenen kabahat eylemi sebebiyle 5326 sayili Kanun’un 36. mad-
desi uyarinca idari para cezast uygulanmis ise de, soz konusu igletme sahibinin G... Beledi-
yesi oldugu, anilan maddenin 2. fikrasinda da, “Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti ¢erce-
vesinde islenmesi halinde igletme sahibi gergek veya tiizel kisiye bin Tiirk lirasindan bes bin
Tiirk lirasinda kadar idari para cezasi verilir.” seklindeki diizenleme karsisinda, mesul
miidiir hakkinda idari para cezasi uygulanamayacagr gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim
kurulmasinda isabet goriilmediginden 5271 sayithh CMK 'min 309. maddesi uyarinca anilan
kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur.
Geregi diisiiniildii:

Isletme sahibi G... Belediyesi olan “Sakli Bar” ad isletmede baskalarinin huzur ve siikiinunu
bozacak sekilde yiiksek sesle miizik yayini yapmak seklinde belirlenen kabahat eylemi sebe-
biyle igletmenin mesul miidiirii olan H.K. hakkinda 5326 sayili Kanunun 36. maddesi uya-
rinca mahalli kolluk tarafindan tayin edilen idari para cezasina vaki itiraz iizerine mahke-
mece itirazin reddine karar verilmistir. Kanun yararina bozma talebinde “5326 sayili Kanu-
nun 36. maddesinin 2. fikrasi uyarinca (fiilin bir ticari igletmenin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kigiye idari para cezast verilir.) hiikmii
karsisinda mesul miidiir hakkinda idari para cezas1 uygulanamayacagr gozetilmeden hiikiim

kurulmasinda isabet goriilmedigi” belirtilmistir. Ancak 5326 sayili Kanunun 8. maddesi
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organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde
gorev lstlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten
dolay1 tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. KK m. 8’de tiizel
kisilerin organ veya temsilcilerinin davranisi sebebiyle sorumluluklarini diizen-
leyen genel bir hiikiim bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, TCK m. 60/4’te yer
alan faaliyetleri esnasinda suglar sebebiyle tiizel kisilere yaptirnm uygulanabil-
mesi i¢in bu konuda ayrica bir diizenleme getirilmesi zorunlulugu kabahatler
bakimindan bulunmamaktadir. Ayrica bir diizenleme bulunmasa bile KK m. 8
genel hitkmii uyarinca organ veya temsilcisi tarafindan kabahat islenen tiizel kisi
hakkinda idari yaptirim uygulanabilir. KK m. 36 ve CK m. 14-20’de diizenlenen
kabahatlerin islenmesi suretiyle tiizel kisiler hakkinda idari yaptirim uygulanabi-
lecektir'®'. Fakat dikkat edilmelidir ki tiizel kisi hakkinda idari yaptirnm uygu-
lanmasi tiizel kisi adina hareket eden gergek kisilerin sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz'>2.

KK m. 3'**°¢ gore “Bu Kanunun a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiven biitiin fiiller hakkinda uygulanir.” ifadesi yer almaktadir.
Diger bir ifadeyle, 6zel kanunlarda diizenlenen ve idari para cezas1 veya miilki-
yetin kamuya gecirilmesi yaptirirmini gerektiren kabahatler bakimindan KK nin -
idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri disinda- genel
hiikiim teskil etmektedir.

KK m. 15’e gore bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde yap-
tirrm olarak yalnizca idari para cezasi Ongoriilmiis ise fail bunlardan en agir
olani ile cezalandirilir. Fakat idari para cezasinin haricinde farkli idari yaptirim-
lar da Ongoriilmiis ise bu durumda fail hakkinda bu idari yaptirimlarin her biri

uyarinca “Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte
tiizel kigi faaliyeti ¢ercevesinde goérev iistlenen kiginin bu gorev kapsaminda islemis bulun-
dugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilir.” Maddenin gerekge-
sinde agiklandigi iizere, tiizel kigi hakkinda idari yaptirnm uygulanabilmesi, organ veya tem-
silci sifatiyla tiizel kisi adina hareket eden ya da tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde istihdam
edilen kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanmasina engel teskil etmez. Idari para cezast,
bir ceza hukuku yaptirimu niteligi tasimamakla birlikte, bir kamu hukuku yaptirimi olmasi
dolayisiyla ve uygulanmasiyla giidiilen amacin gergeklesebilmesi i¢in ancak hakkinda uygu-
lanan kisi iizerinde etkili olabilmelidir. Ayrica tiizel kisi ile gercek kisilere verilen idari para
cezasinn tahsili agisindan da miiteselsil sorumluluk kabul edilmez. A¢iklanan nedenlerle ye-
rinde goriilmeyen kanun yararina bozma isteminin reddine...” (Yargitay 2. CD, 08.03.2007,
9648/3564. Aktaran Artuk/Gokcen/Yenidiinya, C. [V, s. 5572-5573.)

131 Yokus Seviik, s. 372; Karakurt Eren, s. 62-63.

132 Pamuk, s. 671.

3 KK m. 3’te yer alan “Bu kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulamr.” hikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. (AYM 01.03.2006
tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayili karari. 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. www.resmigazete.gov.tr, Erisim Tarihi: 26.11.2018).
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ayr1 ayr1 uygulanir. Bir fiilin hem su¢ hem de kabahat teskil etmesi durumunda
ise sadece suctan dolayr yaptinm uygulanabilir. Ote yandan, suctan dolay1
yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulanir.

CK m. 27’de ise “Bu Kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nite-
likteki cezalar, bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina
engel olmaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme birden fazla kabahat
veya sug ile kabahatin igtima iligkisini kabul etmemekte; faili her birinin yapti-
rimi ile ayr1 ayri cezalandirma yoluna gitmektedir. Ote yandan, CK m. 20/son
“Bu maddenin uygulamasinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarmn, fiilin su¢
olusturmast haline iliskin hiikiimleri sakhidir.” ifadesiyle CK’da yer alan bir
kabahatin TCK veya ceza hiikmii iceren 6zel bir kanunda yer alan bir sugla
ictima iligkisini kabul etmektedir. CK m. 20/son ifadesi genel hiikiimlerle tutarli
olup, en azindan CK m. 20 ile m. 27 arasindaki tutarsizligin giderilmesi i¢in CK
m. 27°nin sonundaki “cezalar” ifadesi “idari yaptirimlar” olarak degistirilme-
lidir"*.

“Idari nitelikteki cezalar” bashkli CK m. 20 incelendiginde ise bu yap-
tirrmlarin ¢ogunlukla idari para cezasi olarak belirlendigi goriilmektedir. KK m.
3 hiikmii acik olup idari para cezasi gerektiren kabahatler bakimindan KK genel
hiikiim niteligi tagir. Dolayisiyla, KK m. 15 uyarinca bir fiilin birden fazla
kabahat teskil etmesi ve bunlardan birinin CK’da diizenlenmesi halinde fail bu
cezalardan en agir olani ile cezalandirilir'. Diger bir ifadeyle genel hiikiim olan
KK m. 15/3 hiikmii karsisinda CK m. 27 hiikmii uygulanmaz'*®

'3 Doktrinde Aygormez Ugurlubay (s. 478), bu maddede yer alan “diger kanunlarda éngériilen

ceza” ifadesinden yalnizca idari yaptirimlarin anlagilmasi gerektigini, bu ifadenin adli ceza-
lar1 kapsayacak bigimde kullanilmadigin ifade etmektedir.
“... 2872 sayli Cevre Kanunu’nun idari nitelikteki cezalari diizenleyen 20. maddesinin ( h )
bendinde “Bu Kanunun 14 iincii maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen onlemleri
almayan veya standartlara aykiri sekilde giiriiltii ve titresime neden olanlara, konutlar igin
400 Tiirk Lirasi, ulasim araglari igin 1.200 Tiirk Lirasi, isyerleri ve atélyeler igin 4.000 Tiirk
Lirasi, fabrika, santiye ve eglence giiriiltiisii i¢in 12.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi veri-
lir.” ayni maddenin son fikrasinda ise; “Bu maddenin uygulamasinda Tiirk Ceza Kanunu ile
diger kanunlarn, fiilin su¢ olusturmast haline iligkin hiikiimleri saklidwr.” hiikiimlerine yer
verilerek, ilgili hallerde Kabahatler Kanunu’nun 15 ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 183. maddesi
hiikiimlerinin gegerliginin korundugu ifade edilmistir. Sozii edilen yasal diizenlemeler karsi-
sinda; 6gelerinin olusmast durumunda Cevre Kanunu 'nun Kabahatler Kanunu 'na gére once-
likle uygulanabilecegi, ancak kabahatlere iligkin genel hiikiim niteligindeki Kabahatler
Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca, eylem sug olusturursa yalnizca sugla ilgili diizenlemeye
gore ceza verilmesi gerektigi anlasilmaktadwr...” (Yargitay 4. CD, 27.03.2013, E. 2012/
21910, K. 2013/8802. www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 26.11.2018.)
136 Yasar/Gokcan, Artuc, C. IV, s. 5625; Yokus Seviik, s. 378.

Genel hiikiim niteligindeki KK m. 15 ile CK m. 27°nin zimnen ilga edildigi yoniinde bkz.

Karakurt Eren, s. 111, dn. 154.

Doktrinde, CK m. 20/son ve m. 27 karsisinda TCK, KK ve CK’nin ayn1 anda uygulanabilir

durumda oldugu yoniindeki gériis i¢in bkz. Ozean, s. 577.
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CK m. 20°de ii¢ bentte idari para cezasmin haricinde yaptirim Ongoriil-
mektedir. Bunlar (e) bendindeki eski hale getirme, (1) bendindeki seyriiseferden
ve faaliyetten men ile (n) bendindeki yikim yaptirimlaridir. Bu yaptirimlar
bakimimdan KK genel hiikiim niteligi tasimaz. Zira KK m. 3 genel hiikiim nite-
ligini idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnmini gerek-
tiren kabahatler bakimindan tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, CK m. 27 gere-
gince, bu yaptirimlar uygulanmasi bu fiiller i¢in diger kanunlarda yazili ceza-
larin uygulanmasina engel olmaz. Fakat dikkat edilmelidir ki, KK m. 15/1’in 2.
climlesinde ayni yonde bir ifade yer almaktadir. Buna gore “Bu kabahatlerle
ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirnmlar da ongo-
riilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.” Diger bir
ifadeyle, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi digindaki idari
yaptirimlar bakimindan CK m.27, bu baglamda genel hiikiim teskil etmemesine
ragmen KK m. 15’e uygundur.

Son olarak, KK m. 15/3’e gore “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak
tamimlanmis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan
dolayr yaptirnim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygula-
nir.” Sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayacak hallerden birisi de muhakeme
sartlarinin gerceklesmemis olmasidir. Kisilerin huzur ve siikkinunu bozma su-
cunda sikayet sart1 gerceklesmezse, bu durumda giiriiltiiye neden olma kabaha-
tinden dolay1 yaptirim uygulanir.

SONUC

Tiirk ceza hukukunda farkli kanunlarda kismen birbirini kapsayan, kismen
birbiriyle kesisen giiriiltiiniin cezalandirilmasina iligkin ¢esitli hitkiimler mevcut-
tur. Bu hiikiimlere iligkin calismamizda ortaya koydugumuz bazi tespit ve
degerlendirmelerimiz soyledir:

o KK m. 36’nin “giiriiltii” seklindeki bashgi KK’ daki diger basliklarla
uyumlu hale getirilerek “giiriiltiiye neden olma” seklinde degistirilme-
lidir. Boylelikle ayni zamanda CK m. 14’teki giiriiltii diizenlemesinden
farklilagsmus olacaktir.

o TCK m. 123 “kiginin huzur ve siikinmunu bozma” seklinde degistiril-
melidir. Zira su¢un belli bir kisi hedef alinarak islenmesi gerekli ve

CK m. 27’nin g¢ifte cezalandirma yasagi karsisindaki konumu hususunda doktrinde farkli
goriisler meveuttur. 11k goriis, ne bis in idem kuralinin idari ceza hukuku alaninda uygulanma-
yacagini, bu sebeple CK m. 27’nin ¢ifte cezalandirma yasagini ihlal etmedigini ifade etmek-
tedir. Bu gorlise gore soz konusu fiiller hem ceza hukuku anlaminda hem de idari ceza
hukuku anlaminda sug teskil etmektedirler. Bu sebeple, bu fiillere hem cezai hem de idari
nitelikte yaptirim ayni anda uygulanabilir (Sen, 243-244). Doktrindeki diger bir goriis ise bu
hiikmiin ne bis in idem ilkesini ihlal ettigi, gerek idari yaptirim gerekse cezai yaptirim sdz
konusu oldugunda faile isledigi fiilden dolay1 tek bir ceza verilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir (Sen, 241-242).
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yeterli olup birden fazla kisinin huzur ve siikiinunun bozulmasi zorun-
luluk tasimaz.

CK m. 14, TCK m. 183 ve KK m. 36 tarafindan zimnen ilga edilme-
mistir. Hala ceza normu igeren 6zel bir kanun olan CK’da yer alan bir
kabahat tiiriinii teskil etmektedir.

Incelenen giiriiltii su¢ ve kabahatleri giinliik hayatta herkes tarafindan
islenebilecek olan fiillerdir. Ozellikle kabahatlerin taksirle de islenebil-
mesi karsisinda, toplumun bu konuda bilinglenmesi 6énem arz etmekte-
dir.

Huzur ve siiklinun bozulma tehlikesini arayan su¢ ve kabahatler baki-
mindan magdurun algilama yetenegine sahip olmasi aranirken, sagligin
bozulmasina elverisli giiriilti arayan diizenlemelerde magdurun algi-
lama yetenegine sahip olup olmamasi énem arz etmez.

Gece saatlerinde ve konut dokunulmazligini ihlal edecek sekilde yapi-
lan giiriiltiiler i¢in nitelikli hal 6ngoriilmelidir. Zira bu vakit ve bu alan
kisinin 6zel hayatinin ve aile hayatinin 6nemli bir boliimiinii olustur-
maktadir.

TCK m. 183’te yer alan “ilgili kanunlarda belirlenen yiikiimliiliiklere
aykirilik” bir 6zel hukuka aykirilik diizenlemesidir.

CK m. 27, genel hiikiim niteligindeki KK m. 15’e uygun olacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir.

TCK m. 123°te fiilin 1srarli olmasinin aranmasi bu sug tipini kesintisiz
su¢ haline getirmez. Bu sug tipi bir kez baglayan ve 1srarla devam eden
bir fiille gerceklestirilebilecegi gibi, 1srarla tekrarlanan birden fazla
giiriiltiiniin yaratilmasiyla da meydana getirilebilir.

TCK m. 183 somut tehlike sucu niteligi tasidigindan ve somut tehlike-
nin meydana gelmesi bu suglar bakimindan objektif cezalandirilabilme
sart1 teskil ettiginden, bu sug tipi somut tehlike ortaya ¢ikmadan ceza-
landirilmaz ve tesebbiise elverisli degildir.

Giliriiltiiniin huzur ve siikin bozmaya ya da saghk bakimindan tehlike
yaratmaya elverisli olup olmadigmin tespiti uzman degerlendirmesini
gerekli kilmakta, cezai sorumlulugun tayini temelde bilirkisi raporun-
daki tespit ve degerlendirmelere dayanmaktadir.

Giliriiltiiye tiizel kisiler tarafindan da neden olunabilecegi gz oniinde
bulunduruldugunda, TCK m. 183 bakimindan tiizel kisilere 6zgii giiven-
lik tedbiri 6ngoriilmelidir.
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