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Oz

Bu calismada Tiirk Idare Hukuku ndaki hakli beklentilerin korunmas: ilkesini
incelemeyi hedefledik. Bu nedenle, ilk olarak konunun genis niteligi nedeniyle
olabildigince kisa olmak iizere, ilkenin ilk kdklerinin bulundugu Avrupa Hukuku nu
inceledik. Daha sonrasinda “hakli beklentiler” kavrammmin Tiirk Idare Hukuku 'n-
daki dogusunu ve gelisimini bulmak ve anlamak icin, Ogretinin yaklagimini,
Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimini, (kapatilmis olan) Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi yaklagimint ve Damistay ' yaklasimini aragtirdik. Ayrica ilkenin idari islemin
geriye yiiriimezligi ilkesi ile olan baglantisini vurgulamayt da ihmal etmedik. Son
olarak, ozellikle 1970 lerden itibaren gelisen Tiirk yargisal igtihatlarindan besle-
nerek ve kendi yaklasimimiz dogrultusunda, ilke icin bir tanmim dnermek suretiyle
calismamizi noktaladik.

Anahtar Kelimeler

Hakly beklentiler, idari iglemin geriye yiiriimezligi ilkesi, kazanilmis haklar,
hukuki giivenlik ilkesi, idari islem

THE PRINCIPLE OF PROTECTION OF LEGITIMATE
EXPECTATIONS IN TURKISH ADMINISTRATIVE LAW

Abstract

In this study we aim to analyse the principle of protection of legitimate
expectations in Turkish Administrative Law. Therefore, firstly we briefly examine the
European Law where the early origins of the principle are founded. Later, we study
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various approaches to the principle, respectively, that of the Doctrine, the
Constitutional Court, the (closed) High Administrative Court of Military and the
Council of State in order to understand the emergence and development of “the
legitimate expectations” notion in Turkish Administrative Law. We also mention the
connection of the principle with the non-retroactivity of the administrative act
principle. Finally, the study concludes by suggesting a definition for the principle,
based on Turkish jurisprudences since 1970’s and our own approach.

Keywords

Legitimate expectations, the principle of non-retroactivity of administrative
act, vested rights, the principle of legal security, administrative act
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GIRIS

“Yargi Kararlar1 Isiginda Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi ve Geri
Alma Istisnas1” adu ile kitaplastirilmis doktora tezimiz biinyesinden gikarttigimiz
bu makalenin konusunu, Tiirk Idare Hukuku’nda &ncelikle tamamlanmamis
hukuki siirecler esnasinda meydana gelen mevzuat degisikliklerinin derhal uygu-
lanmasindan (gercek olmayan-genis anlamda geriye ylirimeden) kaynaklanan
sorunlarin ¢éziimiinde, kazanilmis hak kavraminin yetersizligi ekseninde ortaya
ciktigimi tespit ettigimiz “hakli beklentilerin korunmasi ilkesi” olusturmaktadir.
Ayrica biz kazanilmis haklara gelecege yonelik dokunma yasagii da ilkenin
kapsamina dahil etmekteyiz. Bu degerlendirmeye yargisal ictihatlarin yorumun-
dan ve Ozellikle kavramin 6ziinde yatan hukuki degerden varmaktayiz. Keza
konu bizim i¢in idari islemin geriye ylirlimezligi ilkesinin hukuki dayanaklarin-
dan birini ve unsurunu olusturmaktadir ve bizim idari islemin geriye ylirlimez-
ligi ilkesi i¢in esas aldigimiz tanmim ise su sekildedir: “bir idari iglemin yiiriirliige
girdigi anda, kendisinden oncesini veya kendisinden once tamamlanmis olan
idari islemleri veya tamamlanma siirecinde/beklentisinde bulunulan idari islem-
leri, hukuk diizeni tarafindan yaratilan hukuki giivenlige ve istikrara aykirt ola-
rak etkilemesi yasagidir™". Buna gére, bir hakki kazanmaya veya kazanilmis bir
hakkin devam edecegine dair hukuk diizeninin verdigi giivenden kaynaklanan
beklentiler de, hukuk diizeni tarafindan yaratilan hukuki giivenlige aykiri olarak
etkileme yasagina dahil olmaktadir. Goriildiigii lizere bizim idari islemin geriye
ylirlimezligi ilkesine yonelik tanim c¢alismamizin temelinde, hukuki gilivenlik
ilkesinin zamansal ¢izgisinin kirilmasini (istikrarin bozulmasimi) engellemeye
yonelik bir anlayis yatmaktadir. Bu nedenledir ki gelismekte olan bir kavram
olan hakli beklenti kavrami da, bizim agimizdan iizerinde 6zel olarak durulmasi
gereken bir kavram olmaktadir.

I. HAKLI BEKLENTI KAVRAMININ TARIHCESI

Hakli beklenti kavramiin, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani igtihatla-
rindan kaynaklandigi zaman zaman ifade edilmekle birlikte’; hakli beklenti
“fikrinin” 1956 yilinda verilmis bir karar akabinde “idarenin kararlarini ser-
bestce geri alabilmesi ilkesine” bir tepki olarak Alman Idare Hukuku’nda ortaya
¢iktigimi ve oradan da Avrupa Birligi Hukuku’na sirayet ettigini sdylemek daha
yerindedir’. Bu kararin igerigi ise aslinda bizim hukukumuzda “miiesses durum”

Derya Deviner Erguvan, Yargi Kararlar1 Isiginda Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi ve
Geri Alma Istisnasi, Ankara 2017, s. 163 vd. 6zellikle s. 167.

Erdogan Biilbiil, Idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Istanbul 2010, s. 41.

C. F. Forsyth, “The Provenance and Protection of Legitimate Expectations”, Cambridge Law
Journal, Cilt: 47, Sayr: 2, July 1988, s. 238-260, ss. 242, 243; B. N. Pandey, “Doctrine Of
Legitimate Expectations”, The Banaras Law Journal, Cilt: 31, 2002, s. 57-65, s. 59; Esin
Oriicii, “Avrupa Hukukunda Idare Hukukunun Genel ilkeleri”, (Avrupa Hukukunda), idare
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olarak degerlendirdigimiz hukuki duruma tekabiil etmektedir®. Olayda Almanya
Demokratik Cumhuriyeti’nde yasayan dul bir kadina, idare tarafindan Bati
Berlin’e go¢ etmesi halinde bazi sosyal yardimlardan yararlanabilecegi garanti
edilmis ve kadinin Bat1 Berlin’e go¢ etmesi ile kendisine bu yardimlar saglan-
mistir. Sonrasinda ise yasal sartlarin yerine getirilmediginden babhisle, idare
tarafindan yardimlarin kesilmesine ve 6denmis olan paranin da iade edilmesine
karar verilmistir. Berlin’deki Yiiksek Idare Mahkemesi (Oberverwaltungs-
gericht) ise, “6deme yapilmasi kararinin hukuka acik¢a aykir1 oldugunu, fakat -
olaydaki talihsiz dul kadin gibi -vatandaslarin bu yondeki kararlarin hukuka
uygunluguna giivenebilmeleri gerektigi’ni ifade ederek, kadin lehine karar
vermistir’. Bu kararda mahkeme, “kanuni idare ilkesi” (the principle of the
legality of the administration) ile “hukuki belirlilik ilkesi” (the principle of legal
certainty®) arasindaki dengeyi esas almistir. Buna gore, idarenin kararmimn
hukuka uygunlugunda bulunan kamu yararinin, vatandasin bu kararn gecerlili-
gine olan giiveninin korunmasi gerekliligine baskin gelip gelmediginin belir-
lemek igin, iki ilke tartiimalidir’. Kamu yarar1t baskin gelmiyorsa vatandasin
hukuka uygunluga yonelik giiveni korunmalidir. Kamu yararinin baskin oldugu-
nun ispat1 ise idareye dﬁsmektedirg. Hakl1 beklenti fikrinin ilk ¢ikisi olarak
gosterilen bu kararda, gelecege yonelik olarak bir hakkin elde edilmesi beklen-
tisinin degil, “idarenin isleminin hukuka uygunluguna olan giliven”den kaynak-
lanan bir beklentinin hakliliginin tartigildigini gézlemlemekteyiz. Sonrasinda bu
fikrin ve kavramin gelisme seyri ¢ok farkli bir hal almistir.

Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1-3, 1988, s. 243-254. s. 249; Esin Oriicii,
“Hukukun Genel lkeleri, Haklar ve Avrupa Toplulugu”, (Hukukun Genel Tlkeleri), Istanbul
Barosu Dergisi Cilt: 63, S.1-2-3, s. 42-52. s. 48. (FORSYTH’in makalesi ORUCU tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilmis olmakla birlikte, biz ¢alismamizda makalenin orjinaline atif yapmayi
tercih etmekteyiz. ORUCU’niin ¢evirisi icin bkz. “Hakli Beklentilerin Dogusu ve Korun-
mas1”, (Cev.: Esin Oriicii), idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y. 7, S. 1-3, 1986, s. 121-139.)

Miiesses durum; “ilgilinin lehine hukuki sonuglari olan hukuka aykiri bir idari tasarrufun
sonuglarindan kendisine atfedilebilecek bir kusur, yokluk ve acik hata bulunmadikea, belirli
bir siire yararlanilmasiyla hukuk diizenince taninmasi gerektigi diisliniilen; taninmamasi
durumunda ise idari istikrar ve hukuki giivenligin bozulacag: diistiniilen hukuki durumdur.”
(Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu,
Ankara 2003, ss. 200-201). Bir Hukuk Devletinde miiesses durumlarin varliginin kabulii
6nemli ve gerekli olmakla birlikte, bu durumlarin istisnai olup yayginlasmamasi da zorun-
ludur. Bu konuda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erguvan, s. 206-208, s. 410-413 ve s. 471.

5 Forsyth, s. 243. Ayrica bkz. Oriicii, Avrupa Hukukunda, ss. 249, 250.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Topluluk hukuk diizeninin bir pargasi olarak ifade ettigi
“legal certainty” (hukuki belirlilik) ilkesinin “Her ilgili i¢in Topluluk mevzuatinin agik ve
uygulamasinin 6ngoriilebilir olmasini gerektirdigini” ifade etmektedir. (The ECJ; 16 June
1993; France v. The EC Commission; Case C-325/91 (1993), ECR 1-03283 para. 26
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX: 61991CJ0325). (7.11.2015).
Biz hukuki belirlilik veya ongoriilebilirlik ilkesini ayri bir ilke olarak degil, hukuki giivenlik
ilkesinin bir unsuru olarak degerlendirmekteyiz. (Bkz. Erguvan, s. 53-57 ve 170-176)

7 Forsyth, s. 244,

8 Oriicii, Hukukun Genel ilkeleri, s. 48.
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Avrupa Birligi Hukuku’nda ise kavramin gelismesine iligkin ilk ornekler,
bireylerin kamu yonetimi politikalarina giivenerek giristikleri faaliyetlere kar-
silik, idare tarafindan bu politikalarin degistirilmesinden kaynaklanan c¢ikar
catigmalarmin dengelenmesine yonelik ATAD kararlan ile ortaya glkm1§t1r9.
ATAD tarafindan bu ilkenin agiklanmasinda locus classicus'® olarak gosterilen
ve ilk olan karar ise, Topluluk memurlarinin maaglarinin hesaplanmasina iliskin
olan (Re Civil Service Salaries: E.C. Commission v. E.C. Council) 1973 tarihli
bir karardir''. Bu olayda Avrupa Toplulugu Konseyi, yeni getirdigi bir diizen-
leme ile Topluluk memurlarmin maaslarinin hesaplanmasinda 6nceden belirle-
digi 6l¢iitlerden ayrilmistir. Mahkeme ise, “idarenin verdigi bu gibi “vaat”lerden
kaynaklanan, vatandaglarin “hakli giivenlerinin” (legitimate confidence) korun-
mas1 kurali, Konsey’in sonraki hareketlerinin sinirlandig1 anlamina gelir” diye-
rek karar Vermistirlz. Mahkeme kararda, Konsey’in memurlarin hakli beklen-
tisini korumamasi nedeniyle diizenlemenin ilgili kismim iptal etmis olmakla
birlikte, koruma kuraliin -idarenin takdir yetkisinin normal kullanma alani
olan- “bireysel kararlar” i¢in Oncelikle uygulanabilir oldugunu da agikca ifade
etmistir13. Bu kararin, gerek Topluluk Hukuku biinyesinde kavramin ilk kez
kullanilmasi, gerekse bir genel diizenleyici islemi iptal etmesi nedeniyle 6nemli
oldugu; Tiirk Hukuku bakimindansa “heniiz ortada birel islem haline” gelmis bir
durum olmadigindan “ilging” oldugu ifade edilmistir'®. Kammizca bu karari
onemli kilan bir bagka nokta da, kavramin Topluluk Hukuku i¢in bu ilk kulani-
mimin “usule iligkin beklenti” (procedural expectation) degil, “esasa iligkin
beklenti” (substantive expectation) olarak gerceklesmesidir. Zira birazdan degi-
necegimiz Ingiliz Hukuku’nda kavram uzun siire, sadece bagvurma, dinlenilme,
savunma hakki gibi konularda (yani “uslli beklenti” boyutunda) ele alinmistir.
ATAD’1n Topluluk kurumlarin tarim pazarina iliskin diizenlemeleriyle ilgili
olarak 1975 ve 1979 tarihinde verdigi kararlarinda ise, hakli beklentilere saygi
ilkesinin (The Principle of Respect For Legitimate Expectations) baskin kamu
yarart aksini Ongdrmedikce, gec¢is Onlemleri igermeyen kural degisikliklerini
yasakladigi mahkemece ifade edilmistir'”. Bu ATAD Kkararlarindan hareketle,

’ Ogurlu, s. 270.

Bir konunun veya kavramin agiklanmasinda klasik hale gelen durum; ‘“klasik ornek.”

(http://www.merriam-webster.com/dictionary/locus%20classicus). (7.11.2015).

Forsyth, s. 242.

Kararda gegen “legitimate confidence” (hakli giiven) kelimesinin Ingiliz Hukuku’nda yanls

anlagilmalara sebep olmamasi icin, daha sonraki kararlarda “confidence” kelimesinin

“expectation” (beklenti) kelimesi ile degistirilmis olabilecegi de belirtilmektedir. (Forsyth, s.

242)

" Forsyth, s. 242.

" Ogurly, s. 272, 273.

' The ECJ: 14 May 1975; CNTA v Comission; C-74/74 (1975) ECR 533 para. 43 https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0074  (25.08.2018)  The
ECJ: 16 May 1979; Tomadini v Amministrazione delle Finanze dello Stato; C- 84/78 (1979)
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kavramin temelinde bireylerin yasadiklar1 kayiplar ve idare ile karsilikli olan
iligkide bulunmas1 gereken iyiniyet kuralinin bulundugu da ifade edilmektedir'.
ATAD ise gelisen igtihatlar1 dogrultusunda, en nihayetinde hakli beklentilerin
korunmasinin ii¢ sartin gerceklesmesine baglamis bulunmaktadir. Buna gore,
1- Qlgili kisiye Topluluk otoriteleri tarafindan, giivenilir ve yetkili kaynaklardan
¢ikmis olan kesin, sartsiz ve siirekli teminatlar verilmis olmali, 2- Bu teminatlar,
yoneldigi kigilerde hakli beklentiye neden olacak nitelikte olmali, 3- Verilen
teminatlar uygulanabilir kurallarla uyumlu olmalidir'’. Gériildiigii iizere mah-
keme, hakli beklentileri 6zellikle ikinci sart dahilinde her somut olaya gore
belirleme yetkisini kendinde sakli tutmaktadir. Ayrica diizenleyici islemler baki-
mindan baskin kamu yarar1 olmadik¢a hakli beklentilerin gegis diizenlemeleri ile
korunmasi1 gerekliligi de ayr bir 6lgiit olarak ictihatlarda varlifini siirdiirmek-
tedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ise kavramn biiyiik cogun-
lukla salt S6zlesme’nin 1 Nolu Protokoliiniin 1. maddesindeki miilkiyet hakki
kapsaminda ele alindigimi goézlemlemekteyiz. Bunlardan bazilarinda ATAD’in
yaklagimindaki gibi kavramin kullanildigi olmakla birlikte, biiylik ¢cogunlugunda
miilkiyet hakki kapsaminda daha dar bir sekilde ele alindig1 ve bazen de diger

ECR 1801, para. 20, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ TXT/?uri=CELEX:61978
CJ0084, (7.1.2016) “Topluluk daha énceden hakli beklentilerin dogmasina neden olan bir
durum yaratmis olsa bile, iistiin bir kamu yarari yeni diizenlemeden once dogmus ve devam
etmekte olan durumlarin gegis diizenlemeleri itibariyle uyarlanmasina engel olabilir. (Ayrica
bkz. C- 74/74 CNTA v Commission [1975] ECR 533, para. 44, C-84/78 Tomadini v
Amministrazione delle Finanze dello Stato [1979] ECR 1801, para. 20, C-152/88 Sofrimport
v Commission [1990] ECR 1-2477, para. 16 and 19; C 51/95 P Unifruit Hellas v Commission
[1997] ECR I-727, para. 27). Kamu saghginmin korunmasi olarak adlandirilan dava konusu
kararin amaci, bu gibi iistiin bir kamu yarari olugturmaktadir.” The ECJ: 17 July 1997
Affish BV v Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees C-183/95 (1997) ECR 4315
para.57 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0183
(25.08.2018)

Hysni Ahmetaj, “Legal Certainty And Legitimate Expectation in the EU Law”,
Interdisplinary Journal of Research and Development “Alexander Moisiu” University,
Durrés, Albania Vol (I), No.2, 2014, ss. 20-25, s. 23. http://www.uamd.edu.al/new/wp-
content/uploads/2015/07/5.-Hysni-Ahmetaj.pdf, Erigim tarihi: 7.1.2016

The ECJ: 30 June 2005; Branco v Commission of the European Communities; Case T-
347/03(2005) ECR 2555, para. 102, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX:62003TJ0347, (28.1.2016). Bu tgli 6lgiitii koydugu Branco Karari’ndan onceki bir
kararinda, ATAD’m su climlelerinden &lgiitlerin ne sekilde gelistigini gorebiliriz: “Bir Toplu-
luk kurumunun hicbir memuru Topluluk Hukuku’nun uygulanmayacagina dair gegerli bir
taahhiit veremez ve bu gibi bir taahhiit hakli beklenti olusturamaz.... Ayrica belirli Komisyon
memurlarinca verildigi iddia edilen soze iliskin sav da reddedilmelidir, ¢iinkii hi¢hir memur
Topluluk Hukuku 'nun uygulanmayacagina dair gecerli bir taahhiit veremez. Bu nedenle birisi
tarafindan verilse bile bu gibi bir soz hakli beklenti dogurmaz.” The ECJ: 16 November
1983; Thyssen AG v Commission of the European Communities; Case 188/82 (1983) ECR
3721 Summary para. 2, Grounds para. 11, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/
2uri=CELEX:61982CJ0188 (25.08.2018)
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sozlesmedeki haklar bakimindan fakat bu sefer teknik bir kavram olmaktan uzak
bir sekilde kullanildigini gozlemlemekteyiz. Bu anlamda kavrami ilk olarak
kullandigi 1991'® ve akabindeki 1995 tarihli'® kararlarinda, mahkemenin ATAD
kararlarinin temelindeki gibi kamu yarar ile ilgililerin temel haklar1 arasindaki
adil dengeyi esas aldigini sdyleyebiliriz. Mahkeme salt miilkiyet hakki temelli
kavrami ele aldigi kararlarinda ise kavramin, bir malvarlig1 olarak nitelenen
istemin i¢ hukuk tarafindan tehdit altinda olmasi ve 6zellikle ulusal mahkeme-
lerin yerlesmis igtihatlarinin ¢oktan ortaya ¢ikmis olan zarar konusunda uygu-
lanmaya devam edecegine olan giiven ile iliskili oldugunu ifade etmektedir™.
Tespit edebildigimiz diger kararlarinda ise kavramin az 6ncekiler gibi teknik an-
lamda degerlendirilerek kullanilmaya ve gelistirilmeye calisilmasindan ziyade,
basvuranlara Devletlerinin genel olarak hukuku ve hukukun genel ilkelerini adil

Kavramin Mahkemece ilk kez kullanildigi bu kararda, bagvuran sahip olduklari arsaya
yonelik dishat planlama izni (outline planning permission) nedeniyle yapilarini geligtirme
konusunda So6zlesme Protokol madde 1 kapsaminda hakli beklentiye sahip olduklarmi fakat
cevreyi korumak hakli amagh yeni diizenlemedeki kamu yararmmn bu hakli beklentiyi
engellemesinin Protokol 1. Maddesinin 2. Fikrasindaki diizenlemeyle uyumlu olduguna karar
vermistir. (ECHR, 29.11.1991, Case of Pine Valley Developments Ltd and Others v Ireland,
Bagvuru No: 12742/87, ozellikle bkz. para. 51 ve 57. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
fulltext%22:[%2212742/87%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57711%22]} 30.08.2018)

“Bagvuranlar 1988 tarihli Kanundan iki acidan yakinmaktadirlar. Bir klavuzluk hizmeti orga-
nizatoriiniin elemanlarinin ihmalinden dogan sorumlulugundan kendisinin hari¢ tutulmasi ve
sonraki sorumlulugunun smirlanmasi suretiyle, bagvuranlar kamu yararinin gerekleri ile bas-
vuranlarin miilkiyetlerini barig¢il bir sekilde kullanma hakkini korumanin gerekleri arasindaki
adil dengeyi bozan asir1 bir yiike maruz birakilmiglardir....Ek olarak kanunun geriye yiiriiyen
etkisi bagvuranlar1 devam eden zararlar1 hususundaki tazminat taleplerinden mahrum birak-
makta ve boylece Protokol madde 1 fikra 1°deki ciimleyi ihlal etmektedir.... Temyiz Mahke-
mesinin tahmin edilmez ve agikga tartismali karakterde bir yaklasim uyguladigi bakis acisina
gore, bagvuranlar Devletten tazminat alma hakli beklentisine dayanamamaktadirlar.... Komis-
yon ise bu iddiay1 esastan kabul etmistir.... Mahkemeye gére basvuranlarin haklarina yonelik
béylesine koklii bir engelleme menfaatler arasindaki adil dengenin korunmasi ile bagdasma-
maktadir.” (ECHR, 20.11.1995, Case of Pressos Compania Naviera S.A. and Others v.
Belgium Bagvuru No: 17849/91, bkz. para. 28, 29 ve 43. https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22fulltext%22:[%2217849/91%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58056%22]} 30.08.2018)

* Bkz. ECHR, 28.09.2004, Case of Kopecky v Slovakia, Bagvuru No: 44912/98, zellikle bkz.
para. 48 ve 52 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2244912/98%22],%22
documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid
%22:[%22001-66758%22]} 30.08.2018. “Bir beklenti soz konusu miilkiyet menfaatini tastyan
yasal bir diizenlemeye veya yasal bir uygulamaya dayaniyorsa hakli beklentidir.” (ECHR,
27.10.2010, Case of Saghinadze and Others v. Georgia, Bagvuru No:18768/05, bkz. para.
103, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%2218768/05%22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%2
2001-98885%22]} 30.08.2018) Ayrica bkz. ECHR, 16.04.2002, Case of S. A. Dangeville v.
France, Basvuru No: 36677/97, bkz. para. 44 ve 45. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
fulltext%22:[%2236677/97%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60432%22]} 30.08.2018.
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bir sekilde uygulamasi gerekliligi hakli beklenti kavrami kullanilarak vurgu-
lanmaktadir diyebiliri221. Bu son tip kararlarin kavramin 6zensiz kullanimina
omek oldugunu disiinmekteyiz. Ciinkii elbette ki ¢agdas bir Hukuk Devleti
oldugunu iddia eden her devletin vatandasi, kendilerine hukukun adil bir sekilde
uygulanacagi beklentisini yagarlar. Fakat bu durum kavramin teknik kullanimini
ifade etmemektedir. Hukuk Devleti olmanin yiikiimliiliigiinii hatirlatan 6zensiz
bir vurgulama olarak ele almak gerekir.

Ilkenin Ingiliz Hukuku’ndaki ilk uygulamasi, Alman Hukuku’nda zikredi-
lisinden on fi¢ yil sonrasma tekabiil etmektedir. Kavramin ilk uygulamasi 1969
tarihli Schmidt v. Secretary of State of Home Affairs Davasi’dir. Bu kararda,
Ingiltere’ye siireye bagli izinle giren bir yabancmin “izin siiresi iginde burada
kalmasina miisaade edilecegi hakli beklentisi” i¢inde olacagi ve bu iznin zama-
nindan &nce geri alinmasi halinde, yabanciya Icisleri Bakanlhigi’nca dinlenilme
imkaninin taninmasi gerektigi ifade edilmistir™. Somut olayda siireli iznin siiresi
bitmis oldugu i¢in hakli beklentinin varligi reddedilmis; fakat Lord Denning
tarafindan karara “siire bitiminden Once izin geri alinmig olsaydi” ilgililerin din-
lenilme hakl1 beklentisi i¢inde olacagi goriisii acik¢a eklenmistir23. Bu karardan
sonra Birlesik Krallik ve Ingiliz Milletler Toplulugu’ndaki (Commonwealth)
bircok yargi kararinda, bu kavram 6nemli bir rol oynamaya baslam1$t1r24. Bu
kararda ve diger baz1 kararlarda kavram usulii bir denetim igin kullanllmlskenzs,

2 Ornegin bu tip kararlardan birinde Mahkeme bagvuranmn ilk olarak Almanya merkezli olarak

yaymlanip ardindan Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde de devam eden &zel hayatina iliskin fotog-
raflarinin yaymlanmasini engellemek i¢in Almanya basta olmak lizere birgok iilkede verdigi
hukuk miicadelesinin ardindan agtig1 davada: “Son olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerin
basvuranin ozel hayatimin etkili korunmasint saglamakta koydugu kriterin yeterli olmadigini
diigtinmektedir ve dava ¢cergevesinde basvuramin ozel hayatimin korunmasinda hakli beklentisi
bulunmaktadir.” diyerek kavrami kullanmistir. (Bkz. ECHR, 24.09.2004, Case of Von
Hannover v. Germany, Basvuru No: 59320/00, bkz. para. 78. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%2259320/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61853%22]}  30.08.2018)
Bir bagka kararda ise bagvuranin ceza yargilamasi sirasinda yiiriirliige giren miiebbet hapis
cezasi igeren yeni kanunun kendisine uygulanmasi nedeniyle, otuz yi1l mahkumiyet alacagi
konusundaki hakli beklentisinin zedelendigi konusunda bkz. ECHR, 17.09.2009, Case of
Scoppola v. Italy (No:2), Basvuru No: 10249/03, bkz. para. 138 ve 144.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22fulltext%22:[%2210249/03%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-
94135%22]} 30.08.2018. Bu karar aslinda aleyhe olan ceza kanunun geriye yiiriiyemeyecegi
seklindeki evrensel ceza hukuku ilkesini vurgulamaktan oteye gitmemekte ve kavramin
teknik bir kullanimi s6z konusu olmamaktadir.
Forsyth, s. 238; David Wright, “Rethinking The Doctrine of Legitimate Expectations in
Canadian Administrative Law”, Osgoode Hall Law Journal, Cilt: 35, Say1: 31, 1997, s. 139-
194, s. 146, 147.
B Wright, s. 147.
* Forsyth, s. 238.
* 1983 tarihli Hong Kong v. Ng Yeun Shia Davasi’nda, kagak gégmenlerle dncelikle miilakat
yapilacagina dair diizenlemeye ragmen, davaci hakkinda sinir dis1 edilme karari verilmeden

22
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ozellikle 1972 tarihli Liverpool Taxi Davasi ile mahkemeler sadece usulii
denetim olarak degil, esas yoniiyle de hakli beklentilerin korunmasini segmistir.
Olayda, Liverpool Belediye Meclisi taksilere lisans verme yetkisine sahip Taksi
Filosu Isletenler Dernegi’ne, taksi sayismin ii¢ yiiziin iistiine ¢ikmayacag1 yo-
niinde s6z vermis, fakat aksi yonde bir karara imza atmistir®®. Mahkeme dinle-
nilme hakk1 verilmeden verdigi s6zden donen meclisin kararini iptal etmistir. Bu
karar1 6nemli kilan nokta ise, hakim Lord Denning’in verilen s6zden doniil-
meden dnce dinlenilme hakki taninmis olsayd bile, karari iptal etme egiliminde
oldugunu belirtmis olmasidir’. Hakime gore “Kamu yarari, verilmis sézlerin
tutulmasindan yanadir, sézden déniilmesinden yana degil.”®® Gergekten de
Ingiliz Idare Hukuku Ogretisi’nde de hakl1 beklentilerin korunmasi genel olarak,
hukuk devletinin 6ziinde var olan Ongoériilebilirligin, kanuni esitligin ve istik-
rarin gereklili§ine yapilan bir vurguyu ifade etmekte ve hakli beklentilere saygi
duyan bir kamu giiciiniin bir o kadar mesru bir otorite olarak algilanacagi i¢in,
hakl1 beklentilerin korunmasinin esasinda bireylerin menfaatinden ¢ok, idarenin
kendi menfaatine oldugu ifade edilmektedir. Bu karar ile hakli beklentiler
esasa iliskin korunmay1 da gozetir sekilde degerlendirilmeye baglanmistir diye-
biliriz. Kisaca Ingiliz Hukuku’nda hakli beklentiler usuli ve esasi boyutta bir
ayrima tabi tutulmakta; diger yandan idarenin bir taahhiidii veya uzun siiren
uygulamalart disinda, diizenleyici islemlerin hakli beklentilere kaynak olmasi
bizdekinin aksine kabul edilmemektedir™.

Ingiltere ve Topluluk Hukuku’nda oldukea iyi yerlestigini sdyleyebilece-

gimiz ilkenin, Fransiz Hukuku’nda resmi olarak taninmasi ancak 1994 tarihli bir
ATAD karar1 ile miimkiin olmustur“. Fakat Fransiz mahkemeleri tarafindan

once kendisinin dinlenmemesi nedeniyle hakli beklentisinin ihlal edildigi gerekcesiyle karar
iptal edilmistir. (Forsyth, ss. 238, 239, 245, 247). 1978 tarihli Mc Innes v. Onslow Fane
Davasi’nda ise, davacimin boks antrenorliigii lisansi igin yaptigi basvuru, Ingiliz Boks
Denetim Kurulu tarafindan herhangi bir gerekge gosterilmeden ve sozlii olarak dinlenmesine
firsat taninmaksizin reddedilmis, mahkemece bu durum hukuka aykirt bulunmustur (Ogurlu,
s. 233).

* Wright, s. 147, 148.

7 Forsyth, s. 255

% Forsyth, s. 255.

¥ Mark Elliott, Jack Beatson and Martin Matthews, Administrative Law, Fourth Edition,

Oxford University Press, New York, 2011, s. 181.

Engin Saygin, “Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz Idare

Hukuku Yaklagimi Uzerine Karsilagtirmali Analiz” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil-

Ekim 2016, S. 126, s. 211-234, s. 230.

8 Aralik 1994 tarihli bu kararda, 1990 tarihli bir diizenlemeye giivenerek Almanya’dan

Fransa’ya atik ihracati yapan Freymuth isimli sirketin, Fransiz Hiikiimeti tarafindan 1992

tarihinde yapilan diizenleme degisiklikleri nedeniyle ugradigi zararin telafisi uyusmazlk

konusu edilmistir. ATAD, Fransiz Hiikiimeti’'nin davranisinin, ihracat¢ilarin  giivendigi

onceki diizenlemenin gecis hiikiimleri barindirmadan ani sekilde degistirilmesinin, sirketin

hakli beklentilerini ihlal ettigine karar vermistir. (L. Neville Brown and John S. Bell, French

Administrative Law, Fifth Edition Clarendon Press, Oxford 1998, ss. 235, 236).
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kavramimn taninmasi daha farkli bir seyir izlemistir. Buna gére 1994 tarihli bir
mahkeme kararinda, hem hukuki giivenlik ilkesinin hem de hakli beklenti ilke-
sinin hukuk kurallarinin zaman i¢indeki gegerliligiyle ilgili oldugu; diizenleme
degisikliginin ilgililerce Ongoriillemez oldugu durumlarda idarenin, Onceki
diizenlemenin siirdiiriilmesi konusunda ilgililerde bir giiven olusmasina yol agan
bir davramsta bulunmasi halinde giindeme geldigi ifade edilmistir’”. Diger
yandan, Fransiz Idare Hukuku’nda hakli beklenti ilkesinin kabulii anlamma
gelen bu kararin itiraz (istinaf) bagvurusu iizerine iptal edildigi de belirtilmek-
tedir>. Uzun siire direndikten sonra Fransiz Danistay1 2006 yilinda, hakli bek-
lentilerin korunmasi ilkesi ile birlikte diisiindiigii ve bir i¢ hukuk ilkesi olarak
kabul ettigi hukuk gilivenligi ilkesinin, idareler i¢in yeni diizenlemelerde gerekli
gecis hiikiimleri bulundurma zorunlulugu getirdigine karar Vermistir34. Bu
sekilde ilkenin somutlastig1 alan, hem yapilmasi gereken degisikliklerin yapil-
masini saglamak, hem de 6nceki diizenlemelerin devami konusunda ilgililerde
yaratilan beklentinin, ani ve Ongoriilemeyen degisikliklerden olagan dis1 bir
sekilde olumsuz etkilenmelerini énlemek olmaktadir’’. Gériildiigii iizere Fransiz
uygulamasinda, idarece verilmis bir s0z veya taahhiitten ziyade, eski diizenle-
melerin yarattigi beklenti ve giivenin yeni diizenlemeler karsisinda ozellikle
gecis diizenlemeleri ile korunmasi esasina vurgu yapilmaktadir.

Avrupa Hukuku’nda kavramin dogusu ve gelisimi ozetle bu sekilde ger-
ceklesmis olmakla birlikte, yarg: kararlar1 da dahil, yabanci kaynaklarda kavra-
mun ayrintili bir tamimimimn yapilmadig: da ifade edilmektedir’®. Ozellikle ingiliz
yargl kararlarinda yargiglarin belirli bir tanim vermekten 6zenle kagindiklari; bu
nedenle de acik ve ahenkli igtihadi bir tanimin hi¢bir zaman s6z konusu ola-
madigi ifade edilmektedir’’. Diger yandan kavramin hangi durumlarda soz
konusu oldugu konusunda genel bir yaklasim da bulunmaktadir. Buna gore bir
Ingiliz Ortak Hukuku’na tabi bir yarg: kararinda hakli beklenti kavramimin,
genel olarak bir kamu otoritesi adina veya bizzat kendisinin vermis oldugu bir
s0zden, bulundugu bir beyandan, yaptig1 bir uygulamadan veya duyurdugu bir
politikadan kaynaklandig ifade edilmektedir®®. Baska bir Ingiliz yarg: kararinda

32 J. Pommier, Concl. TA Strasbourg, 8.12.1994, Entreprise transports Freymuth c./Min.

Environnement, JCP 1995, 11, 22474.’ten nakleden Biilbiil, s. 43.

3 Biilbiil, s. 43. dn. 116.

34 CE Ass., 24.3.2006, Société KPMG,Rec. s.154’ten nakleden Biilbiil, s. 43 ve dn. 119.

* Biilbiil, s. 43.

% Ogurlu, s. 221.

7 Wright, s. 146.

**  Bu tespit Hong Kong istinaf Mahkemesi’nce verilen 2001 tarihli bir kararda yapilmaktadir.
Bu kararda ayrica, kavramin Ingiliz Ortak Hukuku’nda (Common Law) gorece kisa, fakat
dinamik bir tarihinin oldugu da belirtilmektedir. Bkz. In The Court Of Final Appeal Of The
Hong Kong Special Administrative Region Final Appeal Nos. 1-3 Of 2001 (CIVIL),
paragraph 88, 92. http://www.legco.gov.hk/yr01-02/english/panels/se/papers/se0124-869-
Ole.pdf (26.05.2015)
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ise, kavramin kamu hukukundaki yerinin gergevesi genis bir ozetle su sekilde
cizilmektedir: “Kamu otoritelerinin politikasin1 degistirme giicii, adil olma
hukuki ylikiimliiligii (ve kanunun emrettigi diger sinirlamalar) tarafindan kisit-
lanmustir. Yasal olarak kagmilmaz olan bir politika degisikligi, idarenin dnceki
hareketi veya hareketsizligi nedeniyle adil olmayan sonuglar dogurabilir. Eger
idare daha 6nceden acikga politika degisikliginden etkilenenlere veya etkilenme
ihtimali olanlara danisacagina dair s6z vermisse, o halde idare ilgiliye danis-
malidir (usule iliskin beklentinin tipik ornek durumu- the paradigm case of
procedural expectation). Eger idare, degisiklikten biiyiik dl¢lide etkilenecek be-
lirli bir kisi veya grup i¢in mevcut politikasint muhafaza edecegi soziinii agik¢a
vermigse, o halde soziinli tutmalidir (esasa iliskin/ger¢ek beklenti- substantive
expectation). Eger idare, herhangi bir s6z vermeksizin, politikanin devamina
glivenmeyi hakli kilan kosullarda bulunan belirli bir kisi veya grubu agik¢a ve
biiyiik 6l¢iide etkileyen bir politikay1 yerlesik hale getirmigse, o halde idare her-
hangi bir degisiklik yapmadan once ilgiliye danismalidir (usule iliskin beklen-
tinin ikincil durumu- the secondary case of procedural expectation).” Ayrica
goriildligii lizere her iki kararda yer alan tanimlarda, diizenleyici islemler hakli
beklentilerin olusumunda kaynak olarak kabul edilmemektedir.

Elbette yabanci kaynaklarda bazi tanim denemeleri de bulunmaktadir.
Buna gore, hakli beklenti idarenin ister bir taahhiit, isterse uzun siiren bir uygu-
lamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlar1 ya da lehlerine olan bir sonuca
ulasabileceklerini ya da edinebileceklerini iimit etmelerini ifade eder*’. Ortak
Hukuk’tan (Common Law) beslenen bir bagska tanima gore ise hakli beklenti,
idarenin iizerine diisen bir gdrevi yerine getirecegi veya bir kimseye belirli bir
fayda saglayacagi taahhiidiinde bulunmasi halinde, ilgilinin idarenin verdigi
taahhiit yoniinde davranacagini umma hakkidir*'. Kavramin nerelerde uygulan-
digindan hareketle tanimlama c¢alismasi da vardir. Buna gore bir ¢alismada
kavram, karar veren makamin belirli tiir durumlarda belirli yonde davranmak
i¢in kendisini 6nceden s6z vererek baglamasi halinde -6zel durumlarin kendine
0zgii gercekleri s6z konusu olmadik¢a- uygulanan bir ilke olarak ifade edilmis-
tir*%. Bir baska tanimlama ¢alismasi ise, samimi olarak yaratilmis hakli beklen-

¥ England and Wales Court of Appeal, Neutral Citation Number: [2008] EWCA Civ 755,

paragraph 50. http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2008/755.html (28.05.2015)

Rowe ve  Maw, “Legitimate  Expectation- the  Confusion  Continues”,

http://www.legal500.com/devs/uk/ps/ukps_017.htm, nakleden Ogurlu, s. 221. (flgili internet

sitesi bu giin i¢in kullanim disidur).

4 Colin R Singer, “Canada-Legitimate Expectation”, (http://www.uitindia.in/canada_
legitimate expectation.php). (9.11.2015). Ayrica yazar, 1969 yilinda bir Ingiliz kararryla or-
taya ¢iktigini ifade ettigi kavramin, o zamandan bu yana Kanada mahkemelerinde gé¢gmenlik
konularinda uygulandigini da belirtmektedir

2 Philip  Sales, “Legitimate Expectations”, 26 March 2006, ss. 1-14, s.2
http://www.adminlaw.org.uk/docs/Legitimate%20expectations%20-%20ALBA%20lecture%
20-%20PS%20-%20Mar062.doc eri. (29.05.2015)
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tilerin korunmasii saglayan ilkenin, idari otoritelerin halkla olan iligskisinde
yeknesaklig1 ve kesinligi arttirdigini ifade ettikten sonra: “Hakli beklentilerin
korunmasi, idarenin halkla olan iligkilerinde siirekliligi, ongoriilebilirligi ve
kesinligi gerektiren, anayasal bir ilke olan hukuk devleti ilkesinin kaynaginda
bulunmaktadir.” demektedir®.

Tilim bu ag¢iklamalar dahilinde, kavramin ilk olarak kullanilmaya baslandig1
yer olan Avrupa’da, hakli beklentilerin genel olarak idarenin bir taahhiitiiniin,
yerlesmis uygulamasinin veya mevcut politikalarinin devam edecegine ya da
diizenleyici islemlerin aniden kaldirilamayacagina dair ilgililerde yaratt1g1 giive-
nin korunmasi merkezinde belirdigini soyleyebiliriz.

II. TURK iDARE HUKUKU’NDA KAVRAMA YAKLASIM

A. Ogretideki Yaklasimlar

Ogretide “hakli beklenti” kavraminin deyis yerindeyse aslinda ilk hukuki
sezisini biz Uler’in su sozlerinde bulmaktayiz: “Kimseden gelecekte yiiriirliige
girecek, bugiinden bilinmeyen kurallara uygun davrams beklenemeyecegine
gore, olaylara olduklar: giindeki kurallar uygulanir.”** Biz bu ifadelerde hukuki
giivenlik ilkesinin zamansal ¢izgisinin ge¢misten baslayan noktasini gérmek-
teyiz. Bununla birlikte Oguriu eserinde kavrami agikga ilk defa degerlendirirken
ve Tiirk Idare Hukuku icin ilkenin heniiz kabul gérmedigini belirtirken, kavrami
“bireyin hukuka uygun olmak kaydiyla idare’ye, kamu gorevlilerinin gérevlerini
yerine getirirlerken yine yetkileri i¢erisinde yaptiklar islem ve eylemler, hukuki
acgiklamalar, bulunduklari taahhiitlerin ya da siiregelen idari uygulamalarin hu-
kuk giivenligi gerekgesiyle kendilerine de uygulanacagi beklentisidir.” seklinde
tanimlamaktadir®. Ayanoglu ise, iilkemizde yeterince yerlesmis ve benimsenmis
olmadigimi belirttigi kavramin “genel olarak idarenin ge¢mis uygulamalariyla
belirli sekilde davranacagi, islem ve eylem yapacagi yoniinde ilgililerde yarattigi
hakli beklenti ve giivenin, bir genel diizenleyici islem veya bireysel islemle aksi
yonde davranmasi halinde korunmasma iliskin” oldugunu ifade etmektedir®.
Sozer ise “Bir hak heniiz biitiin sonuglar1 ile kazanilmamissa ortada beklenen
hak vardir. Beklenen hak ise, eski yasa zamaninda, tiim sonuglari ile elde edil-
memis fakat, elde edilmesi olasiligi var olan haktir.” demekte ve kavrami gercek

 Chamila Talaga, “The Scope of the Doctrine of Legitimate Expectation as a Ground of

Judicial Review of Administrative Action”, Published in the Bar Association Law Journal
Cilt XV, 2009, ss. 1-18, s. 2. https://www.academia.edu/ 2413475/The Scope of the
Doctrine of Legitimate Expectation as a Ground of Judicial Review of Administrative
Action, (29.05.2015)

Yildirim Uler, idari Yargida iptal Kararlarmimn Sonuglari, Ankara 1970, s. 17.

¥ Ogurlu, ss. 221, 222.

*  Taner Ayanoglu, “Kanunlar ve Idari Islemler Bakimindan Geriye Yiiriimezlik Ilkesi” Legal

Hukuk Dergisi, Cil 10, Say1:112, Nisan 2012, ss. 119, 120.
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olmayan geriye yiirlime meselesiyle iliskilendirmektedir“. Biilbiil de, kavramin
bir nevi tanimim verirken “hukuk gilivenligi ve hakli beklentilerin korunmasi
ilkeleri idareleri, 6zellikle diizenleyici islem yaparken, degistirirken ya da tama-
men Yyiriirlikten kaldirirken kisilerin bu diizenlemelerden beklenmedik bir
sekilde olumsuz olarak etkilenmelerini onleyici tedbirler almaya iten ilkeler
olarak oraya ¢ikmaktadir” demektedir*®.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin, bireyin
hakli beklentilerine uygun davranmasi gerektigini belirterek kavrami agikca
kabul etmekte, fakat bir tanim vermemektedir’. Yildirim ise, tim diizenleyici
islemlere veya idarenin istikrarli uygulamalaria gilivenerek, kendileriyle ilgili
bir idari islem tesis edilecegi beklentisinde bulunanlarin, adalet geregi bu
beklentilerinin korunmasi gerekliligini, hakli beklenti olarak tamimlamaktadir®’.
Atay da kavrami hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerinin bir geregi olarak kabul
etmektedir. Buna gore hakli beklentiler, idare tarafindan yapilan bir islem veya
istikrar kazanmig uygulamalar nedeniyle idare edilenlerde olusan, mesru ve
hukuki beklentilerdir’'. Saygin’mn tanimi ise su sekildedir: “Hakli beklentilerin
korunmasi ilkesi de bireyin idarenin isleyisinden kaynaklanan beklentisinin
korunacagina olan giiveni ile idarenin degisen politikalar takip etme ihtiyaci
arasindaki catismayi ¢6zmeyi amaglayan bir kurumdur.”*? Gisi’ye gore de kav-
ram her olayda ayni sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmayan bir kavramdir
ve kendine 6zgii yapist ve siibjektif degerlendirmeler nedeniyle farkli anlamlar
yiiklenebilme olasiligi nedeniyle her ihtimali kapsayan genel-gecer prensipler
konulmasi da bir tanim verilmesi de zordur™. Bununla birlikte yazar bir tamim
da vermektedir : ““...idare hukukunda beklenti, idarenin faaliyetleri uygulamalari
veya iglemleri sonucunda, kisilerin bu islem, uygulama veya faaliyette belirtilen
durum veya taahhiitlerin alacagi bi¢imler konusundaki ongoriisii ya da ger-
¢eklesmesini bekledigi seyi ifade eder.”®* Akbulut ise kavrami kazanilmis hak-
larla birlikte ayn1 baslikta degerlendirdigi eserinde bir tanim vermemekte ve
sadece iki ilkenin de hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan oldugunu ve idarenin
takdir yetkisini siirlayan nitelik tasidiklarini ifade etmektedir. Akillioglu da
bir tanim vermemekte ve salt ATHM kararlar1 1s1¢inda kavrami degerlendirirken,

47 Ali Nazim Sézer, “Sosyal Sigortalarda Kazamlmis Haklarm Korunmasi Uzerine Bir ince-

leme”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 63, Say1: 10-11-12, (Ekim-Kasim-Aralik), 1989, s. 554.

*® Biilbiil, s. 46.

* Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara 2011, ss.
131, 132.

%0 Tyran Yildirim, idari Yargi, 2. Basi, Istanbul 2010, ss. 260, 261.

' Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, s. 125.

2 Saygm, s. 232.

3 Selguk Gisi, Hakl1 Beklentilerin Korunmasi ilkesi, Onikilevha yay., Istanbul 2017, s. 29.

0 Gigi s. 27.

> Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni Idare ilkesi, Beta yay. Ankara 2013, s. 353.
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bir hukuki islem veya durumun olusum halinde iken tabi oldugu hiikiimlerin
degistirilmesini “beklenen hak™ olarak nitelendirip yeni kanunun derhal uygula-
nacagmi belirtirken; meydana gelmis hukuki durumlarin sonradan ¢ikan bir
kanunla veya bir idari islemle kaldirilmis olmasini ise “hakli beklenti” olarak
nitelendirip sadece tazminat hakki dogacagimi ifade etmektedir™®.

Son olarak yine bir tanim vermemekle birlikte kavrami “hakli beklenti”
degil, “mesru beklenti” olarak eserinde inceleyen Dalkili¢’m buna sundugu
gerekgesine katilamadigimizi belirtmek isteriz. Yazara gore “hakli” ifadesinin
kapsami, “mesru” ifadesine kiyasla sinirlar1 daha belirsiz ve genis bir ifadedir.
Hatta yazara gore “...kisilerin beklentilerinin adalet diisiincesine, hakkaniyete
uygun baska bir deyisle hakli olmas: bu beklentinin her daim hukuk tarafindan
korunacag1 anlamini tasimamaktadir. Kigilerin beklentisi hakli olmakla birlikte
hukuk tarafindan korunmadikga bize gore mesruiyet kazanamayacaktir.”™’ Once-
likle ve temel olarak “adalet diisiincesine, hakkaniyete uygun baska bir deyisle
hakli olan” bir beklentinin hukuk tarafindan korunmasi bizatihi Devletin ve
dahas1 Hukuk Devletinin var olus nedenidir. Beklentinin bu asamaya geldiginin
tespitinin yapildig1 halde hala daha hukuken korunmamasi, basta Idare olmak
iizere akabinde Idari Yargi ve Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Devletinin gere-
gini yapmadiklar1 anlamina gelir ki, bu durum hukuken ve bilimsel olarak savu-
nulamaz. Diger yandan sozliik anlami1 olarak “hakli” ve “mesru” ifadeleri aym
anlama gelmekte58 ve kanimizca bunlan iki farklh kavram olarak kullanmamizi
hakli kilacak bir neden de bulunmamaktadir. Eger bir fark bulacaksak, bu
farklilik Genel Kamu Hukuku, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi anlaminda
mesru/mesruiyet ifadelerinin daha genis kapsamli oldugu ve teknik ve dar bir
kullanima daha elverissiz oldugu sonucuna bizi gotiirebilmektedir. Tarihimizden
bu duruma 6rnek olarak, 16 Mart 1920°de isgal kuvvetleri tarafindan Istanbul’un
isgali ve tim resmi kurumlarin ve Mebusan Meclisi’nin basilmasi ve millet-
vekillerinin ¢ogunun tutuklanmasi iizerine, Istanbul Hiikiimeti’nin ve dahasi

% Tekin Akilhoglu, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili incelemesine Giris, (Hukuka Giris)
Imaj yay. 3. Basi, Ankara 2017, ss. 190, 191.

Elvin Evrim Dalkihg, “Avrupa ve Tiirk Idare Hukukunda Hukuki Giivenlik Mesru
Beklentilerin Korunmasi”, Ankara 2016, ss. 120, 121.

Yazar ATAD ve ATHM Kkararlarinda kullanilan Ingilizce “legitimate” kelimesinin karsiliginin
“mesru” oldugunu sozliikteki “allowed according to rules or laws” (kurallara veya kanunlara
gore izinli olma durumu) climlesiyle agiklamaktadir (Bkz. Dalkilig, s. 120) ki bu climlenin
Tiirkge’deki anlaminin “mesru” ifadesine denk gelebilecegi kadar “hakli” ifadesine de denk
gelebilecegi aciktir. Ayrica Sener’in Ingilizce-Tiirkge, Tiirkce-Ingilizce Hukuk Sozliigii’nde
legitimate hem “hakli” hem de “mesru” olarak verilmekte; hatta Tiirkce-Ingilizce béliimiinde
ise sadece “hakl” olarak verilmektedir. (Orhan Sener, Hukuk Sozliigii, Ingilizce-Tiirkge,
Tiirkge-Ingilizce, Beta yay. Istanbul 2018, s. 201 ve 506) TDK ise “mesru” igin “yasal”,
“haklr” igin “hakka uygun, dogru, yerinde” ve “davasi, iddiasi, diisiincesi veya davranisi
dogru ve adalete uygun olan” anlamlarin1 vermektedir. (www.tdk.gov.tr 30.08.2018) Bu
noktada bu vurgusu itibariyle “hakli” ifadesi daha uygun diismektedir.
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Osmanli Devleti’nin goriiniiste hukuken var iken mesruiyetini kaybetmesini
gosterebiliriz’’.

Bu tanimlama c¢alismalar1 kavramin, 6gretimizde de yogun bir sekilde
kabul gérmeye basladiginin gostergesidir. Yine de, kazanilmig bir hak boyutuna
gelememis, beklenen hak boyutunda kalmis hukuki durumlarin heniiz bir
koruma goérmedigi, fakat zamanla Avrupa Birligi Hukuku vesilesiyle koruma
gormeye baglayacagi; mevcut durumda ise hakli beklentilerin kismen idari
istikrar ilkesi ile karsilandigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir®. Bununla
birlikte biz daha 1970°1i yillarda dahi hukuken hakli beklenti olarak da deger-
lendirilmesi gayet miimkiin muntazir hak (bekleyen hak) kavramina agikca
vurgu yapan bir Danistay kararma rastlamig bulunmaktayiz. 2000°1i yillara
gelindiginde ise kavrami kabul eden, bazen de en azindan varligini reddetmeyen
kararlarin ¢ogalmaya basgladigin1 gézlemlemekteyiz. Son yillarda ise, kavram
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kararlarina esas alinmaya ve taninmaya bas-
lanmis bulunmaktadir. Ayn1 sekilde AYIM kararlarinda da kavramm dogrudan
kullanildig1 bir 6rnek bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirk Idare Hukuku’nda kok-
leri 1970’li yillara dayanan bu kavramin, giinlimiizde bagimsiz bir kavram olma
boyutu kanimizca artik tartismasizdir. Simdi biz bu noktada, yargisal ictihatlarda
kavrama ne sekilde yaklasildigini ve kavramin bizdeki seyrinin hangi asamaya
geldigini tespit edip, kendi yaklagimimizi da sunarak en sonda bir tanim Oneri-
sinde bulunacagiz. Bu sekilde idari islemin geriye ylirtimezligi ilkesine hukuki
dayanak olusunu da agiklamig olacagiz.

B. Yargi Kararlarindaki Yaklasimlar

1. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Ogretide kazanilmis hak dogurmadigi kabul edilen, kazanilmasi belli bir
siirenin veya kosulun gerceklesmesine bagli olan haklarin, yeni kanunun etki

5 “...Sonunda bugiin Istanbul’u zorla isgal ederek Osmanli Devleti nin yedi yiiz yillik yagam ve

egemenligine son verildi. Yani bugiin Tiirk Ulusu, uygarilik yeteneginin, yasam ve bagimsizlik
hakkinin ve biitiin geleceginin savunulmasina ¢agwrildi...” Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti Temsil Heyeti adina Mustafa Kemal tarafindan Biitiin Komutanliklara, Vali
ve Mutasarriflara, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerine, Belediye Baskanliklarina ve Basin Der-
negi’ne 16 Mart 1920°de gekilen telgraftandir. “...bu durum karsisinda gérev yapmaya imkan
goremedigini hiikiimete resmi olarak bildirerek, Mebuslar Meclisi dagilmistir. Su durumda,
devlet merkezinin korunmasini, ulusun bagimsizligini ve devletin kurtariimasim saglayacak
onlemleri diisiinmek ve uygulamak iizere, ulus tarafindan olaganiistii yetkilere sahip bir mec-
lisin Ankara’da toplantiya ¢agirilmasi ve dagilmis olan milletvekillerinden Ankara’ya gelebi-
leceklerin de bu meclise katiimlarimin saglanmast zorunlu goriilmiistiir...” Temsil Heyeti
adina Mustafa Kemal tarafindan fllere, Bagimsiz Sancaklara ve Kolordu Komutanliklarina
cekilen telgraftandir. (Gazi Mustafa Kemal ATATURK, Gengler i¢in Fotograflarla NUTUK,
Tiirkiye I Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 11. Basim, Istanbul 2017, s. 286 ve 288)

% Bkz. Ogurlu, ss. 283-285 ve 293. Saygm ise hakli beklentilerin Tiirk Hukuku’nda miistakil
bir kurum olabilmeyi basaramadigini sdylemektedir. (Bkz. Saygin, s. 232)
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alan1 disinda tutulmalarinin dogal oldugundan bahsedilmektedir®'. Fakat kanun
koyucunun teorideki bu dogalliga sicak bakmayan uygulamadaki diizenlemeleri
karslsmdaéz, Anayasa Mahkemesi’nin bu gibi diizenlemeleri birazdan degine-
cegimiz 2008 tarihli ve tespit edebildigimiz kadariyla ilk olma &zelligi tasiyan
cesur kararmna kadar, cok uzun siire Anayasa’ya aykir1 bulmadigii belirtmek
isteriz. Hatta Anayasa Mahkemesi’nin ilk baslarda verdigi kararlarinda -aslinda
konuya iligkin oldugu tespit edilen- “hakli beklenti”, “beklenen hak” kavram-
larina hi¢ deginmedigini; meseleyi sadece “kazanilmig hak” kavrami iizerinden
ele aldigina da dikkat ¢ekmek gerekir. Bu sekilde, Mahkemenin konuyla ilgili
verdigi son kararlari ile “ger¢ek olmayan geriye yiirime” ve dolayisiyla “hakli
beklentiler” konusunda ne kadar biiyiik bir mesafe kat ettigini gérmek daha
miimkiin olur. Ama once bu gelisimi gérmek agisindan asagidaki karardan bah-
setmemiz dnem tagimaktadir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde goriilen bir uyusmazlikta, 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nda degisiklikler yapan 3.7.1975 tarih
ve 1923 sayili Kanun’un yiiriirligii hakkindaki 53. maddesinde yer alan *
diger hiikiimleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer.” hilkkmiiniin davacinin, albay
olmasina iligskin olumlu sicillere sahip olmasina ve terfisine ¢ok kisa zaman kal-
masina ragmen, bekleme siiresini uzatan diizenlemenin kanunun ytirtirliik tarihi
ile uygulanmasi ile “kazanilmis hakkinin” ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasaya
aykirt oldugu iddiasinda bulunulmustur. AYIM’in bu iddiay1 ciddi bularak
Anayasa Mahkemesi’'ne tagimasi iizerine yliksek mahkeme, kanunun olusumu
tamamlanmamis hukuki durumlara uygulanmasini Anayasa’ya aykiri bulmamis-
tir®. Kararda bu durumun kazanilmis hak olusturdugu yoniinde karsi oylar
bulunmakla beraber, beklenen hak (veya hakli beklenti) meselesinin irdelenmesi

o Tekin Akilhoglu, “Yasalarn Zaman Bakimindan Uygulanmasima Iliskin Bazi Sorunlar”,

(Yasalarin Zaman Bakimindan) Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 3, 1984, s. 44.

Hemen belirtelim ki, yasa koyucunun kazanilmas: belli siire veya kosulun gergeklesmesine
bagli olan haklar1 yeni kanunun etki alani disinda tuttugu ve eski mevzuatin gecerli oldugu
diizenlemeleri de s6z konusu olabilmektedir. Bu duruma etkiyi siirdiirme normu denmektedir.
(Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Akilhoglu, Yasalarin Zaman Bakimindan, ss. 36-37;
Erguvan, ss. 13-17). AYIM de “Kanun koyucu eskiden baslayip da devam etmekte olan bazi
durumlarin gene eski statii hiikiimleri dahilinde devam etmesini arzu ettigi takdirde yeni
statiiye bunlar hakkinda da hiikiimler koyabilir.” demektedir. (AYIM Daireleri Kurulu, E.
1989/5, K. 1989/24, 9.11.1989, AYIMD, S. 7, s. 451.) Diger bir ifadeyle sorun, yasa koyucu
tarafindan hakli beklentilerin géz oniine alinmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

“Davacinin albaylhiga yiikselme durumu kazanilmis hak kavrami tanimi ile degerlendirildi-
ginde; sicil durumu bakimidan 1923 sayili Yasanin yiiriirliiginden 6nceki kurallara gore
terfi edebilir olan davaci, albayliga yiikselmek icin belli siireyi ancak 30/8/1975 de doldurup
terfie bu tarihte hak kazanacaktir. Yani davaci igin kazanilmig hak 30/8/1975 de dogmaktadir.
Hakkinda daha 6nce diizenlenmis sicil belgesi de, sicil yonetmeligi hitkmii geregi olarak bu
tarihte gegerlidir. Yonetmelikte boyle bir hiikiim olmasa bile, albayliga yiikselmede kaza-
nilmis hakkin, sicil belgesi ile dogmus olacagi savunulamaz.” (Anayasa Mahkemesi,
10.03.1977 giin, E. 1976/51, K. 1977/16, R.G. 25.06.1977, S. 15977 (www.anayasa.gov.tr).
29.10.2014)
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bir kenara, bu duruma kavram diizeyinde dahi hi¢ deginilmemis; bu belirleme
Ogreti’de Akillioglu tarafindan yapilmistir™.

Anayasa Mahkemesi’nin daha sonraki zamanlarda, kavramdan haberdar
olmakla birlikte, pozitif bir dayanaginin olmadigi diisiincesiyle kullanmaktan
cekindigi; AYIM’in ise yine kavramdan haberdarmis izlenimi vermekle beraber,
kazanilmis haktan 6teye gecemeyerek hakli beklenti ilkesini kullanmaya cesaret
edemedigi ifade edilmektedir®. Gergekten de Anayasa Mahkemesi’nin uzun bir
stire, sadece kazanilmig hak kavrami bakimindan degerlendirmede bulunarak,
gercek olmayan geriye yiirimeyi Anayasa’ya aykiri gormedigini ve dolayisiyla
hakli beklentileri de korumamayi tercih ettigini gormekteyiz®®

Sunu agike¢a ifade etmek gerekir ki, olusumu bitmemis hukuki durumlara
yeni diizenlemenin uygulanmasinin hukuka aykir1 oldugunu séylemek, “gercek
geriye yiiriime”nin hukuka aykir1 oldugunu sdéylemekten daha zor bir mesele-
dir*”. Diger bir deyisle, kazanilmis haklara ge¢mise yonelik saglanan koruma
derecesinde giiclii bir korumayi, hakl beklentiler i¢in ongdérmesi kolay bir
mesele degildirég. Fakat genis anlamda geriye yiiriiyen yasalarin derhal uygu-

% Akillioglu eserinde her ne kadar algak géniilliigiiyle “Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine

gore olayda, klasik kurama gore bir beklenen hak durumu vardir.” demekteyse de, bu tespiti
Anayasa Mahkemesi degil, yazarin kendisi yapmaktadir. (Akilhoglu, Yasalarin Zaman
Bakimindan, s. 45)
% Ogurlu, s. 284.
6 «“Ote yandan, “kazanilmis hak”, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Bir statiiye baglh olarak
ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Bu nedenle, dava konusu 1. madde
kazanilmig haklar1 ihlal etmediginden hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturmamaktadir.”
ifadeleriyle, “beklenen hak”tan (hakli beklentiden) en azindan ne olmadigini sdyleyerek bah-
setmistir. (Anayasa Mahkemesi, 03.04.2001 giin, E. 1999/50, K. 2001/67, R.G. 7.11.2001,
S. 24576 (www.anayasa.gov.tr). 23.4.2013) “Kazanilmis hak kisinin bulundugu statiiden
dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir. Hukuk devletinde
bu haklarin korunacag: kuskusuzdur. Ancak, bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen
haklar bu kapsamda degildir. 2. sinif emniyet miidiirii kadrosunda bulunanlarin dava konusu
kuraldan 6nce emeklilik konusunda 60 yas haddine tabi olmalar1 bu yas haddini kendileri
yoniinden kazanilmig bir hak haline getirmez. Hizmet kosullari biitin hukuki sonuglarini
dogurarak kisisel hak haline gelmedik¢e kazanilmis hak olarak nitelendirilemeyeceginden
dava konusu kuralla kazanilmis haklarin ihlal edildigi savi yerinde goriilmemistir.”(Anayasa
Mahkemesi, 11.6.2003 giin, E. 2001/346, K. 2003/63, R.G. 8.11.2003, S. 25283
(www.anayasa.gov.tr). 29.10.2013)
Bu ¢ergevede Craig, diizenleme degisikligi nedeniyle hakli beklentilerin ihlali s6z konusu
oldugunda, mahkemelerin daha genis kapsamli bir arastirma yapmak durumunda olduklarini
ifade etmektedir. (P.P. Craig, Administrative Law, Fifth Edition, London 2002, s. 615)
Snyder ise ATAD’1n gercek olmayan geriye yiiriimeyi daha kabul edilebilir buldugunu ve
gergek geriye yiirlimeyi hakli kilmanin ise ¢ok daha zor oldugunu ifade etmektedir. (Francis
Snyder, “Constitutional Law of the European Union”, Collected Courses of the Academy of
European Law/1995, European Community Law, Cilt:6, Book I, Kluwer Law International,
1998, s. 94)
8 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 7. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2005, s. 133.
Yazar eserinde, hukukun bazi hallerde mesru beklentileri de korudugunu fakat bu durumun
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lanmasimin etkisi karsisinda korumasiz olan hakli beklentilerin, dzellikle Ana-
yasa Mahkemesi'nin konuya iliskin son kararlar1 15181nda, artik Tiirk Anayasa
Yargisi’'nda korunmaya deger bir kavram olmaya basladigini sdyleyebiliriz.
Ozellikle Anayasa Mahkemesi 16.7.2010 ve 17.03.2011 tarihli kararlarinda,
“gercek olmayan geriye yiiriime” etkisindeki yasa hiikiimlerini, “mesru bek-
lenti” ve “hakli beklenti” kavramlarini ilk kez agik¢a vurgulayarak, iptal etmis-
tir. Fakat mahkemenin esasinda bu konuda verdigi ilk karar 7.2.2008 tarihli bir
karanidir. Daha dogru bir ifadeyle, bu kavramin iceriginin kabul edildigi ilk
karardrr.

Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin verdigi 7.2.2008 ve 17.03.2011 tarihli
her iki iptal karar1 da 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’na 06.04.2001 giinlii
4638 sayil1 Kanun’un 5. Maddesiyle eklenen Gegici 20. maddesinde yer alan ve
(A) grubu polis amiri olma siirecinde iken yeni diizenleme ile bu hakh
beklentileri ortadan kaldirilan polis memurlaria yénelik ifadelere iliskindir®.
Bu nedenle oncelikle bu iki karara deginmek, daha biitlinciil bir anlatim sagla-
yacaktir. Anayasa Mahkemesi 07.02.2008 tarihli verdigi ilk kararda, Gegici 20.
maddedeki “... dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser
yardimc1l181 kursunu bitirenler ile ... ” ibaresini iptal ederken, yine 6nceki karar-
larinda” oldugu gibi “bir statiiye baglh olarak ileriye doniik, beklenen haklar,
kazanilmig hak niteligi tasimaz” demekle birlikte, bu sefer yine hukuki giivenlik
ilkesi temelinde “hakli beklenti” kavraminin esasmna dayanmistir. Fakat bunu
yaparken agikca “hakli beklentilerin korunmasi” veya “hakli beklenti” gibi bir
ibareyi kullanmamus, eski diizenleme ile “(4) grubu polis amiri olma beklentisi
yaratildigimi” ve yeni diizenlemede bunun gérmezden gelinmesinin, hukuk
kurallarinin 6ngoriilebilir olmasini gerekli kilan hukuki giivenlik ilkesine aykir
olduguna vurgu yapmustir’'. Daha acik bir ifadeyle, kavramun icerigini ifade

“kazanilmis haklarin” korunmasi kadar kesin bir ilke olmayip daha ¢ok nesafet (hakkaniyet)
gerekleriyle ilgili oldugunu ifade etmektedir.

S6z konusu hiikiim su sekilde idi: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce, dort yillik
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimciligr kursunu bitirenler ile
bulundugu riitbede dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan mezun olup (B) grubundan (4)
grubuna gegen polis amirleri, (4) grubunda degerlendirilir.” Bu diizenleme ile iki grup polis
memurunun hakli beklentileri gignenmekte idi. Tlk grup, dort yillik yiiksekégretimi bitirip
heniiz komiser yardimcilig1 kursu bitirmeyenler, ikinci grup ise komiser yardimciligi kursunu
bitirmis olup, dort yillik yiliksekogretim kurumlarindan heniiz mezun olmamis olanlardan
olugmakta idi.

" Anayasa Mahkemesi, 03.04.2001 giin, E. 1999/50, K. 2001/346, R.G. 7.11.2001, S. 24576
(www.anayasa.gov.tr), 23.04.2013; Anayasa Mahkemesi, 11.06.2003, E. 2001/346, K.
2003/63, R.G. 08.11.2003, S. 25283 (www.anayasa.gov.tr) 20.10.2013.

“Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen haklar, kazanilmis hak niteligi tasimadigin-
dan 4638 sayili Yasa’nin ylrirlige girmesinden 6nce (A) grubu polis amiri unvanini kazan-
mamis olan kisilerin (A) grubu polis amirligi yoniinden kazanilmis haklarindan s6z edile-
bilmesi olanakl degildir.

Hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki giiven-
liginin saglanmast amaglanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngorilebilir
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etmis ama agik¢a kavramin adwmi kullanmamistir diyebiliriz. Bu anlamda “zarfa
degil mazrufa bak” deyiminde oldugu iizere, zarfin iistiinde ad1 agik¢a yazmasa
da igindeki siliphesiz “hakli beklentiler’dir. Biz bu nedenle 2008 tarihli karari
kavramin kabul edildigi ilk karar olarak kabul etmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi 17.03.2011 tarihli diger kararinda ise, bu sefer hii-
kiimdeki “...bulundugu riitbede dort yillik yiliksekdgretim kurumlarindan mezun
olup...” ibaresini iptal ederken yine “bir statiiye bagh olarak ileriye doniik bek-
lenen haklar, kazanilmig hak niteligi tasimaz” dedikten sonra, hukuki giivenlik
ilkesine dayanmigtir. Fakat bu sefer ise, “hakli beklenti” kavramin1 daha agikca
ifade ederek uygulamaktan gekinmemistir72. Elbette bu karardan Once,
16.7.2010 tarihinde verilmis olan bir kararin 6nemi de biiyiiktiir. Bu kararda,

olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar...Emniyet Genel Miidiirligii’nce agilan komiser yardimeiligi kursu sinavina sadece dort
yillik yiiksek 6gretim kurumu mezunu polis memurlarinin bagvurabilecegi belirtildiginden, bu
smavda basarili olarak komiser yardimeiligi kursuna baglayan kisilerde séz konusu kursun
sonunda (4) grubu polis amiri olma beklentisi yaratilmigtir. Bu durumda, komiser yardim-
ciligt kursu devam etmekte iken cikarilan 4638 sayili Yasa ile Emniyet Tegskilatt Kanunu’na
eklenen gecici 20. maddede, bu Yasa’nin yiriirliige girdigi tarihten 6nce dort yillik yiiksek
6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimcilig1 kursunu bitirenlerin (A) grubunda
degerlendirilecegi yolundaki diizenlemenin kapsamina anilan Yasa’nin yiiriirliige girdigi
tarihte komiser yardimciligt kursuna devam edenlerin alinmamis olmasi, hukuk giivenligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.” (Anayasa Mahkemesi, 07.02.2008 giin, E. 2005/38, K.
2008/53, RG. 08.04.2008, S. 26841, www.anayasa.gov.tr, 19.5.2014)

“...anilan mevzuat hiikiimlerine giivenerek (A) grubu polis amiri olma beklentisiyle bir kisim
polislerin yiiksek 6gretim mezunu iken, Polis Akademisinde komiser yardimciligi kursuna
katildigi, diger bir kisminin ise komiser yardimeiligi kursunu bitirdikten sonra, yiiksek 6gre-
time girdigi ve her iki grupta bulunan kisilerin bir siire sonra komiser yardimeilig1 kursunu
veya yiiksek dgrenimi bitirecegi agiktir. tiraz konusu kuralla (A) grubu polis amiri olarak
atanmak igin gerekli olan her iki sarti tasiyan kisilerin kazanilmis haklarinin korunmasi
amaclanmakta iken, (A) grubu polis amiri olmak i¢in gerekli kosullardan birini tamamlayip
digerini yerine getirme siirecine giren ve mevcut yasal diizenlemeye giivenerek hakli bir
beklenti icerisinde bulunanlarin (A) grubu polis amiri olma beklentilerinin engellendigi
goriilmektedir. Nitekim Itiraz konusu kuralin ilk halinde yer alan ve komiser yardimeilig
kursunu bitirmemis olanlar1 etkileyen kismi da Anayasa Mahkemesinin anilan karariyla
hukuk giivenligi ilkesinden bahisle iptal edilmistir. 4638 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi ta-
rihte komiser yardimcilii kursunu bitirerek dort yillik yiiksek dgretime devam eden kisilerin
de hukuk giivenligi ilkesinden yararlandirilmalari gerekmektedir. (Anayasa Mahkemesi,
17.03.2011, E.2010/106, K. 2011/55, RG. 14.05.2011, S. 27934, www.anayasa.gov.tr,
23.4.2015) Bu karardan yaklasik iki ay sonra ise hakli beklenti olarak degerlendirilebilecek
bir durumun, gérmezden gelindigini de belirtmek gerekir. Bu kararda AYM, 3568 sayili
Yasa’ya eklenen Gegici 9. maddenin b bendindeki “Kanunlari uyarinca vergi inceleme yetki-
sini almig ve mesleki yeterlilik sinavint vermis olanlardan 9 uncu maddenin birinci fikrasinin
(a) bendinde belirtilen siireyi tamamlamis olanlar ile ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sayilan
konularda profesorliik unvanini almis olanlar igin yeminli mali misavirlik siav sart1 aran-
maz” hiikmiinlin, kanunda belirtilen (m.9/1-a) 10 yillik siireyi heniiz tamamlamayanlarin
hakli beklentilerini ihlal ettigi iddiasim yerinde bulmamistir. (Anayasa Mahkemesi,
E.2008/80, K. 2011/81, T. 18.05.2011, R.G. 15.12.2011, S. 27934, (www.anayasa.gov.tr).
29.10.2015.)
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yiliksek mahkeme “kismi statiide ¢alisan 6gretim iiyelerinin kendi talepleri harig,
ongoriilen iki yillik slire dolmadan bu statiiniin sona erdirilemeyecegi” giliven-
cesinin yarattig1 “mesru beklentinin” korunmamasini, hukuki giivenlik ve belir-
lilik ilkelerine aykiri bulunmustur>. Bu son iki kararda mahkeme, genis an-
lamda geriye ylirlimeyi Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulurken, “mesru bek-
lenti” ve “hakli beklenti” kavramlarini kullanarak, dogrudan hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkeleriyle baglantilandirmustir.

Diger yandan bu kararlarda, heniiz bir kavram birliginin bulunmadigini;
herhangi bir tanim veya bir 0l¢iit verme agamasina da gelinmedigini goézlem-
lemekteyiz. Fakat bu ii¢ karar ile mahkemenin kavrami, acik¢a Tiirk Anayasa
Yargisi’nda uygulamaya bagladigi da bir gergektir. Kavramin tanimini ilk olarak
verdigini tespit ettigimiz karar ise, 20.9.2012 tarihli bir karardir. Bu uyusmaz-
ligim konusu 6287 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un ¢esitli maddelerinin (6zellikle yiiksek-
Ogretime giriste ortadgretim basari puanmin kaldirilmas: diizenlemesinin)
Anayasa’ya aykiriligi iddiasidir. Yiiksek mahkeme, kanunun yiiriirliige girdigi
zaman lisede okumakta olanlarin hakli beklentilerinin somut olayda ihlal edil-
medigine karar verdigi bu uyusmazlikta, yine 6nce meselenin kazanilmis hak
meselesi olmadiginmi ifade etmi$74 ve ardindan hakli beklenti i¢in bir Ol¢iiti de
barindiran, tanim benzeri su ifadeleri kullanmistir: “Kanunlarin uzun siireli
uygulanmasina giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki ig ve islemlere girigen
bireyin, bu kanunlarin uygulanacag: yolunda olusan beklentisinin miimkiin
oldugunca korunmasi gerekmektedir. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi, her tiirlii
beklentinin korunmaswmi zorunlu kilmaz. Bir beklentinin hukuken koruma gére-
bilmesi igin, mesru (hakly) beklenti seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Beklenti-
nin mesru olup olmadig1 tespit edilirken basvurulacak 6l¢iit, "hakkaniyet 'tir.”"
Bu kararda AYM’ye gore Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan (m.4) ve
hakimin takdir hakkini “somut olayin 6zelliklerine uygun olarak ve adalet

7 “Diger taraftan kismi statiide ¢alisanlarin, bu durumlarinin en az iki yillik bir dénemi kapsa-

dig1 diisiincesiyle Giniversite digindaki serbest ¢alismalarini planladiklari, ekonomik ve sosyal
hayatlarini bu kosular1 6ngdrmek suretiyle belirledikleri agiktir. Yasayla elde edilen bu statii-
niin calisanlar i¢in kazanilmig hak olarak degerlendirilmesi olanakli olmasa da yasada
ongoriilen siire yoniinden mesru bir beklentiye sahip olduklari, bu beklentinin hukuki giiven-
lik ve belirlilik ilkeleri geregince korunmasinin kabulii gerekir.” (Anayasa Mahkemesi,
16.7.2010 giin, E. 2010/29, K. 2010/90, R.G. 4.12.2010, S. 27775, www.anayasa.gov.tr,
23.4.2015)

“Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmig hak niteligi tasimadigin-
dan, 6287 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinden 6nce ortaggretimde okuyan kisilerin, yiik-
sekogretime giris simavinda dikkate alinmasi gereken ortadgretim basari puaninin hesaplama
yontemi yoniinden kazanilmis haklarindan séz edilebilmesi olanakli degildir.” (Anayasa
Mahkemesi, 20.9.2012 giin, E. 2012/65, K. 2012/128, R.G. 18.4.2013, S. 28622,
www.anayasa.gov.tr, 23.4.2015)

Anayasa Mahkemesi, 20.9.2012 giin, E. 2012/65, K. 2012/128, R.G. 18.4.2013, S. 28622,
www.anayasa.gov.tr, 23.4.2015.
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ilkelerini gozeterek kullanmasi anlamina gelen” hakkaniyet ise, ayn1 zamanda
bir hukukun genel ilkesi olarak, anayasa yargisi ve dolayisiyla kanun koyucu
icin de gegerli bir kavramdir. Somut uyusmazliga bu agidan yaklasan yiiksek
mahkeme, yeni kanunun “adil olmadig1 diigiiniilen onceki yiiksekdgretime girig
sinav sisteminin degistirilmesi amaciyla ihdas edildigi gozetildiginde”, ilgililerin
mesru bir beklentisini ihlal etmedigine karar vermistir. Diger bir ifadeyle yeni
diizenlemenin baskin bir kamu yarar1 tasidigmi diisiinen yiiksek mahkeme,
somut olayda hakli beklentinin varligin1 maalesef kabul etmemistir. 7.11.2014
tarihli bir kararinda ise, AYM hakli beklenti kavramini ayn1 sekilde agiklamis ve
bu sefer, somut uyusmazliktaki hakli beklentilerin g6z ardi edilmesini hukuka
aykir1 bulmustur’®. Bir bagka kararinda ise yiiksek mahkeme ilgililerin hukuki
durumlarinin siirecegi yoniindeki beklentilerin belirli kosullar altinda hukuki
giivenlik ilkesi kapsaminda giivence altina alinmasi gerektigini; bu anlamda
kamu yarar1 s6z konusu olmadik¢a kazanilmis haklara yeni diizenleme ile miida-
hale edilmemesi gerektigini 6lgiisiinii de koymaktadir’’. Diger bir kararinda ise,
yiriirliikteki kanunlara giivenerek geleceklerini tasarlayan kamu gorevlilerinin
emekli olma beklentilerinin, emeklilik hakkinin ortadan kaldirmasa bile oldukga
giiclestirilmis olmasini hukuki giivenlik ilkesine aykir bulmustur78. Bu son iki

% Uyusmazligin konusu, 6514 sayili Kanun geregi, mesai saatleri diginda 6zel sektorde ¢alisan

tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlikk mevzuatina gére uzman olan Ogretim elemanlar1 ile
GATA’daki bu nitelikteki kadrolu asker ve sivil 6gretim elemanlarinin, kanunun yiirirlige
girdigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde bu faaliyetlerini birakmalari zorunlulugu aksi halde istifa
etmis sayilacaklarina iliskin idi. AYM once ilgili hitkmiin yiiriirliigtinii durdurmus, akabinde
iptal etmistir. “...Kanunlara glivenerek hayatin1 yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen
bireyin, bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan beklentisinin miimkiin
oldugunca korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir... Ogretim iiyelerinin var olan
durumun devam edecegine dair olusan beklenti ve kanaat nedeniyle planladiklar faaliyet ve
caligmalari ile bunlar geregince yaratilan hukuki durumlarini dava konusu kurallar geregince
sona erdirmek zorunda olmasi, aksi halde haklarinda insan hayatinda ¢ok dnemli bir hukuki
sonug¢ doguran istifa etmis sayilma veya ilisik kesme islemlerinin uygulanmas: hakkaniyete
aykiridir.” (Anayasa Mahkemesi, 7.11.2014 giin, E. 2014/61, K. 2014/166, R.G. 19.6.2015,
S. 29391, www.anayasa.gov.tr, 23.4.2015)

“Hukuk giivenligi bireyin hukuki durumunun siirecegi yoniindeki beklentilerinin belli
kosullar i¢inde giivence altina alinmasi anlamina gelir. Ancak hukuk giivenligi ilkesi zaman
icinde degisen sartlara ve gelisen ihtiyaclara gore kanunlarda degisiklik yapilmasina engel
degildir... kanun koyucu Anayasa'da 6ngoriilen kosullar ¢ergevesinde diger alanlarda oldugu
gibi kamu gorevlilerinin durumlari ile ilgili olarak da kamu yarari amaciyla bazi degisiklikler
yapabilir. Ancak, kanun koyucu bu degisiklikleri yaparken hukuk giivenligi ilkesinin bir
uzantist olan kazanilmig haklara saygi gostermelidir.” (Anayasa Mahkemesi, 18.07.2012, E.
2011/113, K. 2012/108, R.G. 01.01.2013, S. 28515, www.anayasa.gov.tr, 19.05.2018)
“Devlet, hukuki durumlari kanunlarla olusturulan ve bu statii kurallarina giivenerek gelecek-
lerini tasarlayan kamu gorevlilerinin haklarini, sosyal giivenlik beklentilerini ve sosyal
durumlarm gézetmek ve bu haklarda olusabilecek muhtemel kayiplar: en aza indirmek ve
sosyal giivenlik basta olmak tizere bir kisim haklarda daha genis kapsamli bir koruma meka-
nizmasi ongérmek durumundadir....itiraz konusu kuralla 8.9.1999 tarihinde Sandik istirakgisi
olanlar ile bu tarihten dnce istirakg¢iligi sona erenler arasinda adil ve makul olmayan bir fark
olusturuldugu, s6z konusu fark ile daha onceki kanuni diizenlemeye giivenen bazi kisilerin
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kararda hakli beklenti kavramindan agik¢a ve tanimiyla birlikte s6z edilmese de,
igerigi itibariyle yine kararlara yansitildigi, yani kavramin kullanildig: tespitinde
rahatlikla bulunabiliriz.

Diger yandan yiiksek mahkemenin ATHM kararlarina atifla verdigi ve salt
“miilkiyet hakki” merkezli olan bireysel bagvuru kararlarinda, yukaridaki tanim-
larindan daha dar bir tanim1 daha kullandigini sdyleyebiliriz. Buna gore “Mesru
beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu,
ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma sansinin yiiksek
oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yarg: ictihadina dayanan, yeterli
somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi
veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddia-
nin varligi mesru beklentinin kabulii icin yeterli degildir. (Bu konudaki AIHM
kararlart i¢in bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98, 28/9/2004, § 52;
Saghinadze/Giircistan, B. No: 18768/05, § 103, 27/5/2010; SA Dangeville/
Fransa, B. No: 36677/97, 16/4/2002, §§ 44-45). 7 By tanimim daha dar olma-
smin Oncelikli sebebi, tanimi Onceleyen ve uygulanma zeminini ifade eden
hemen &ncesindeki ifadelerin salt miilkiyet hakki eksenli AIHM kararlaria
dayanma51d1r80. Bundan da 6nemlisi az 6nce yukarida vurguladigimiz ve yiiksek
mahkemenin temeline hakkaniyet 6l¢iitliinii koydugu ve hakkaniyetin tanimini da
verdigi kararlarindaki kendi tanimi, niteligi itibariyle tiim temel hak ve 6zgiir-
liikleri kapsamaktadir. Ayrica bize gore kazanilmis haklara gelecege yonelik
dokunma yasagini da kapsamina alabildigi i¢in, hakkaniyeti 6l¢iit alan bir tanim
en uygun tanim olmakta ve dahast AYM’nin bu tanimdan vazge¢misligini dair
higbir veri de yoktur. Ciinkii hakkaniyeti/adaleti saglamak bir Hukuk Devletinin

emekli olma hakki ortadan kalkmamis olsa dahi bu hakkin kullanilabilmesinin olduk¢a giig-
lestirildigi, boyle bir durumun ise sosyal hukuk devletinde olmasi gereken hukuk giivenligi
ilkesi ile gelistigi agiktir.” (Anayasa Mahkemesi, 18.06.2013, E. 2012/147, K. 2013/78, R.G.
18.01.2014, S. 28886, www.anayasa.gov.tr, 18.05.2018)

Anayasa Mahkemesi Birinci Béliim, Kemal Yeler ve Ali Celebi Bagvurusu, Bagvuru
Numarast: 2012/636, Karar Tarihi: 15.04.2014, 12.06.2014 tarihli R.G., Say1:29028,
www.anayasa.gov.tr, 18.05.2018.

“36. Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki, mevcut mal, miilk
ve varliklari koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin, bu
miilkte gelecekteki deger artisint da igerecek sekilde miilkiyetini kazanma hakki, kiginin bu
konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun Anayasa ve Sozlesme’yle korunan miilkiyet
kavrami igerisinde degildir. Gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir kazang, kazanilmadigi
veya bu kazanca ydnelik icrasi miimkiin bir iddia mevcut olmadig siirece miilk olarak
degerlendirilemez (Benzer yondeki ATHM kararlart i¢in bkz. Denimark Ltd/Birlesik Krallik,
B. No: 37660/97, 26/9/2000; Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98, 28/9/2004, § 35) 37. Yuka-
ridaki hususun istisnast olarak belli durumlarda, bir “ekonomik deger” veya icrast miimkiin
bir “alacak” iddiasinmi elde etmeye yonelik “mesru bir beklenti”, Anayasa’nin ve Sozles-
me’nin ortak koruma alaminda yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir...”
Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, Kemal Yeler ve Ali Celebi Basvurusu, Basvuru
Numarast: 2012/636, Karar Tarihi: 15.04.2014, 12.06.2014 tarihli R.G., Say1:29028,
www.anayasa.gov.tr, 18.05.2018.
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yegane amaci ve varlik sebebidir. Bu nedenle Ogreti’de miilkiyet hakki merkezli
kararlardaki tanimi “eksiksiz bir tanim” olarak degerlendiren yaklasima katil-
madigimizi belirtmek isteriz®'. Kapsayici ve tam olan kamimizca yiiksek mahke-
menin iptal kararlarinda verdigi tanimdir.

Mahkemenin yukarida verdigimiz kararlarin igeriginden ve 6zellikle koy-
dugu ol¢iitten (hakkaniyet ol¢iitiinden) hareketle, hakli beklenti kavramindan ne
anladigin1 degerlendirmekte fayda gormekteyiz. Buna gore, hakli beklentiler,
kanunlarin uzun siireli uygulanmasina gilivenerek hayatin1 yonlendiren bireyle-
rin, gerek i¢inde bulunduklar statiiniin kurallarinin belirli bir siire devam ede-
cegi, gerekse bir hakka veya statiiye ulasabilecekleri konusunda, somut olaym
ozellikleri cercevesinde adaleti saglamak {iizere (yani hakkaniyeti saglamak
iizere), iistiin bir kamu yarar1 aksini gerektirmedigi siirece hukuken korunmasi
gereken beklentileridir. Bu tanim, bizim AYM Kkararlarindan ¢ikardigimiz bir
tanimdir. Buna gore, mahkeme aslinda hakkaniyet geregi yeni yasanin derhal
uygulanmasinin yumusatilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. O halde bu
tanima gore, hem kazanilmig haklarin devam edecegi beklentisi hem de bir
hakka ulasma beklentisi, hakli beklenti kavrami i¢ine kanimizca dahil olmak-
tadir ya da olabilmektedir. Biz bu gorlisiimiizii Danistay kararlarina da daya-
narak agagida “Bizim Yaklagimimiz” baslig1 altinda ayrica yineleyecegiz.

Bu kararlardan ¢ikarabilecegimiz bir diger sonug ise, yeni diizenlemelerde
ilgililerin eski diizenlemeye giivenden kaynaklanan hakli beklentilerinin korun-
mamasi meselesinin “gecis hiikiimlerinin saglanamamasindan kaynaklanan” bir
“eksik diizenleme” meselesi oldugudur. Danmistay da, AYM’nin verdigi 2011
tarihli iptal karar1™ sonrasinda, bir polis memurunun agtig1 ve dort yillik yiiksek
Ogretimden mezun oldugu tarihten itibaren mi, yoksa idareye basvurdugu tarih-
ten itibaren mi (A) grubu polis amiri statiisiinde sayilacagi hususunun tartigildigi
bir uyusmazlikta, aslinda bu konuyu agikliga kavusturmaktadir. Danistay,
AYM’nin ilgili hiikmii “eksik diizenleme” nedeniyle iptal etti§ine vurgu yap-
tiktan sonra -maddenin kadiik ve anlamsiz hale gelmis son hali {izerinden degil-
AYM 'nin iptal gerekgeleri ile bagl olarak ilgili hiikmiin degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir™. Hitkmiin iptal nedeni ise, komiser yardimcihig kur-
sunu bitirmis fakat yiiksek 6gretimleri devam etmekte olanlarin, hitkkmiin kapsa-
mina alinmamis olmasiydi. O halde “Anayasaya uygunluk... maddenin yiiriir-

81 Dalkihg, s. 135.

®* Anayasa Mahkemesi, 17.03.2011, E.2010/106, K. 2011/55, RG. 14.05.2011, S. 27934,
www.anayasa.gov.tr, 23.4.2015

“...Anayasa Mahkemesinin kararlar ile Yasa kuralnin “eksik diizenleme” nedeniyle iptal
edildigi anlasilmaktadir. Anayasanin 153. maddesinin son fikrast hitkmii, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin sadece hiikiim fikralarinin degil, hikkme dayanak olusturan temel gerekce-
lerinin de baglayict oldugunun kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir...” (Damgstay 12.
Dairesi, E. 2013/873, K.2013/4439, 27.05.2013, www.danistay.gov.tr/kararlar/2013_873.pdf
20.06.2014)
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liige girdigi tarihte dort yillik yliksekdgrenime devam edenlerin Gegici 20.
madde kapsaminda degerlendirilmeleri ile saglanabilecektir. S6z konusu madde,
gecici bir madde olup gelecekte ortaya ¢ikacak hukuki durumlar degil, madde
metninde ifade edilen “bu Yasanin yiiriirliige girdigi tarihteki” durumlart ve
bunlara baglanan hukuki sonuglar1 diizenledigine gore degerlendirme de gecici
maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla yapilmalidir.”™ Gériildigi iizere,
Danistay yasa hitkmiiniin gegcis hiikiimlerinde eksik diizenleme nedeniyle iptal
edildigi gercekliginden hareketle, uyusmazligin ¢éziimiinde hakli beklentiyi
koruyan ge¢is hiikiimleri varmisgasina degerlendirmede bulunmustur. Sonug
olarak, polis memurunun mezun oldugu tarihten itibaren A grubu polis amiri
statiisiinde bulunmasi gerektigine karar vermistir.

Ozetle, AYM artik hakli beklenti kavramini agik¢a kabul etmekte ve yiiriir-
liikkte bulunan kanunlarin uygulanacagina giivenen bireylerin hakkaniyete uygun
beklentilerinin, kural olarak yeni yasadaki gecis diizenlemeleri ile korunmasi
gerektigi yaklagimini ortaya koymaktadir.

2. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin Yaklasimi

AYIM’in 2007 tarihinde verdigi bir karara kadar, kavramdan haberdar
olmakla birlikte varligim1 kabul ettigini sdyleyemeyiz. Yiiksek Mahkeme, bu
karara kadar “beklenen hak” kavramimi “subjektif hak gibi dogrudan degil,
hukuk diizeni tarafindan dolayli olarak korunan menfaat” olarak goérmekte,
“stibjektif hakkin ise ancak kisisellesmesi ile kazanilmis hak olalbilecegini”85 ve
“eskiden baglayan ve devam eden siireglerin, kanun koyucu tarafindan yine eski
statii hiikiimlerine tabi olacaginin belirtilmedigi siirece”, bunlar i¢in herhangi bir
korumanin s6z konusu olamayacagini ifade etmekteydigé. Ozellikle ancak kanun
koyucunun 6ngoérmesi halinde, eski diizenleme zamaninda baslayan siireclerin
korunacagimin ifade edilmesi, esasinda “hakli beklenti” kavraminin da reddi
anlamina gelmektedir.

2007 tarihinde ise AYIM kavrama tamamen sahip ¢ikmis ve uygulamistir.
Olayda, Maltepe Askeri Lisesi’nden mezun olan davact Hava Kuvvetleri’nin
OSU (Ogrenci Segme Ugusu) Kampi’na katilmistir. Maltepe Askeri Lisesi’nden
mezun olurken Okul Komutanliginca istedigi takdirde Kara Harp Okuluna kati-
labilecegine dair yaz1 gonderilen davaciya, aym zamanda OSU Kampina katilir-
ken, “se¢me ucgusunda elendigi takdirde askeri 6grencilikten ayrilmay: diistin-
miiyorsa Kara Harp Okulu’na intibak kampina katilmas1 gerektigi” de teblig
edilmistir. OSU Kamp1’ndan ayrilarak, Kara Harp Okulu’na kayit i¢in basvuran
davacinin talebi, iki kuvvet arasinda var olan 19 Haziran 2000 tarihli proto-

¥ Damstay 12. Dairesi, E. 2013/873, K.2013/4439, 27.05.2013, www.danistay.gov.tr/kararlar/
2013 873.pdf, 20.06.2014

8 AYIM 2. Dairesi, E. 1994/61, K. 1994/278, 23.03.1994, AYIMD S. 9, s. 390.

8 AYIM Daireler Kurulu, E. 1989/5, K. 1989/24, 9.11.1989, AYIMD, S. 7, s. 451.
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koliin, 30 Mayis 2006 tarihinde degistirildigi gerekcesiyle reddedilmistir. AYIM
ise, “davaci hakkinda 30 Mayis 2006 tarihli protokol degisikliginin hakli bek-
lenti geregi uygulanamayacagi, bu degisikligin ancak bu tarihten sonra askeri
liseye girmis 0grencilere uygulanabilecegi”, “davacinin askeri okula girerken
OSU’dan ayrilmasi halinde Kara Harp Okulu’na gidecegi hakli beklentisi icinde
oldugu” gerekgesiyle red iglemini iptal etmis; protokoliin iptali talebini ise red-
detmistir’’. Gériildiigii iizere, AYIM bu karar ile herhangi bir tanim vermemekle
beraber kavrami agik¢a uygulamaya baslamis bulunmaktadir. Karar agisindan
onemli olan bir nokta da, protokolii iptal etme geregi duymadan, protokoliin
hakli beklentileri ihlal etmeden uygulanmasi gerektigi konusunda 6l¢ii koyma-
sidir. Bu nedenle, benzeri bir diizenleme yasayla yapilmis oldugunda da, yasanin
uygulanmasinin hakli beklentileri zedelemeden gergeklesmesi gerektigi yoniinde
karar verilebilecegini; aksine bir diizenleme varsa bunun Anayasa’ya aykirilik
iddias1 ile Idari Yarg: tarafindan, AYM’ye tagmabilecegini diisiinmekteyiz.

Ozetle, mahkemeye gore idarenin gerek somut taahhiitlerinden gerekse
mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanmis olsun, ilgililerde yaratilan hakli beklen-
tilerin karsilanmamasi bu karar ile artik hukuka aykiri bulunmaktadir. Mahkeme
kavrami, somut olay nedeniyle sadece bir hakka ulagma beklentisi ekseninde ele
almigtir. Kavrami kazanilmis haklar gelecege yonelik olarak koruma boyutunda
bir degerlendirmede bulunma olasili§1 da yiliksek olan bu yaklasimdaki Mah-
kemenin kapatilmig olmasi {iziicii olmakla beraber, bu ig¢tihadin hukuki varligi-
nin ve degerinin Tiirk Anayasa Yargis1 ve Tiirk Idari Yargisi’ndaki yeri bakidir.

3. Damistay’in Yaklasim

Danistay’in yaklagiminin temellerinin ¢ok daha eskiye dayandigini sdyle-
yebiliriz. Buna gore kavramdan agikca bahsetmese de, yeni getirilen diizenleme-
deki sartlara ilgililerce uyum saglama imkaninin varhigmin gerekliligine; dola-
yistyla ani ve ilgililerce ongdriillemeyen diizenlemelerin veya birel islemlerin
hukuka aykiri diisecegine iliskin 1973 tarihli bir karari bulunmaktadir®.
Danistay kararda, egitim-6gretimi devam eden davacinin yeni diizenlemedeki
sartlar1 tagimadigi gerekgesiyle {icretsiz okuma hakkinin elinden alinmasi islemi-
nin bir kismini, egitim 6gretim yili basladiktan sonra “yeni sartlara uyum sag-
lama imkan1 var olamayacagindan” bahisle iptal etmistir. Diger yandan, sonraki
egitim-6gretim yillar1 i¢in “yeni sartlara uyum saglama imkani var oldugundan”,
islemin daha sonraki egitim-6gretim donemi i¢in iicretsiz okuma hakkini kal-
diran kismini hukuka uygun bulmustur®. Artik uyum saglama imkani olmayan

¥ AYIM 2. Dairesi, E. 2006/1242, K. 2007/996, 21.11.2007, (www.kazanci.com). 9.11.2015.

% Damsgtay 10. Dairesi, E. 1973/6545, K. 1973/4039, 01.11.1973, D.D. Say1: 14-15, s. 453-
455.

“Goriildiigi tizere; 1970-1971 ders yili sinav dénemleri bitip 1971-1972 6grenim y1li basla-
diktan ve dgrencinin durumunu yeni yonetmeligin 6ngordiigii sartlara uygun hale getirme
olanag: ortadan kalktiktan sonra, yiirlirlige konulan yonetmeligi geriye yiiriitmek suretiyle
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bir dénem i¢in yeni sartlarin aranmasi ve davaciya uygulanmasi ise agik¢a bir
(gergek) geriye yiiriime olarak degerlendirilmistir. Bu karar ilging kilan 6zellik,
mevcut diizenleyici islemde agik¢a gecis diizenlemeleri Ongoriilmese bile,
idarenin somut durumu degerlendirerek, “yeni sartlara uyum saglama imkanin”
gozetebilecegi, gozetmesi gerektigi; gozetmedigi takdirde de bunun hukuka
aykir1 olabilecegi noktasidir. Gegis hiikiimlerinin varligi hakli beklentilerin
korunmasi bakimindan gerekli oldugu icin, bu karar énemlidir. Asagida “Bizim
Yaklasimmuz” basligr altinda bu karara elestirdigimiz boyutu ile yeniden
deginecegiz.

1977 tarihli diger bir karar ise hakl1 beklenti kavramina olduke¢a acgik ve ilk
defa deginmesi bakimindan, kanimizca tarihi bir 6nem tagimaktadir. Bu kararda,
statii degisikliklerinde gecici hiikiimlerin Ongdriilmesi suretiyle, yeni diizenle-
meler karsisinda muntazir (bekleyen) hak sahiplerinin sarsintisiz ve hakkaniyete
aykir1 sonuglar dogurmayan bir gegise tabi kilinmalar1 gerekliligi ifade edilmis-
tir. Aym1 zamanda davacinin basvurusunun eski yonetmelik hiikiimlerine gore
degil, bagvurusundan sonra yiiriirliige giren yeni yonetmelige gore olumsuz
yonde karara baglanmasi da hukuka aykirt bulunmustur. Dahasi kararda, mun-
tazir (bekleyen) hak sahiplerinin sarsintisiz ve hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurmayan bir gegise tabi kilinmalar “diizen koyuculugun bir geregi” seklinde
bir idare hukuku ilkesi olarak degerlendirilmis; aksi yaklasim ise hukuka aykiri
bulunmustur’. Dikkat edilecek olursa kararda muntazir hak ifadesi, ilgilinin eski
diizenleme zamanmindaki basvurusu akabinde hakkina ulasmadan diizenlemenin
degistirilmesine iligkin olarak kullanmildig1 igindir ki, bu kullanim kanimizca
hakli beklentinin ilk agik kullanimi olarak tereddiitsiiz kabul edilmelidir. Daha
genis bir degerlendirmeyle, 1970’li yillarda verilmis bu iki kararda da, ilgililerin

iicretsiz okuma hakki, siif gegme disinda bir takim sartlara baglanmis olmaktadir...Bu du-
rumda, davacinin 13 Kasim 1971 giin ve ... sayili ydnetmeligin ... maddelerinde yer alan sart-
lar1 tagimadigi One siiriilerek 1971-1972 6gretim yili igin tcretsiz okuma hakkinin kaldiril-
masina ilisgkin davaya konu olan islemde hukuka aykirilik agik bulundugundan iptaline,
6grencilerin 1971-1972 dgretim yilindan itibaren durumlarini ilgili yonetmeligin 6ngordiigii
sartlara uygun hale getirmek olanaklarinin mevcut olmasi ve 13 Kasim 1971 tarihli yonet-
meligin geriye yiirlimesi hususu da bahis konusu olamayacagi nedeniyle 1972-1973 ve
miiteakip yillarda iicretsiz okuma hakkinin kaldirilmasinda ... aykirilik goériilmediginden
davanin bu konuya iligkin kisminin reddine..” (Damstay 10. Dairesi, E. 1973/6545, K.
1973/4039, 01.11.1973, D.D. Say1: 14-15, s. 453-455)

“Ote yandan; statii degisikliklerinde muntazar hak sahiplerinin durumlari, gegici hiikiimlerle
diizenlenerek, yeni diizenlemede gegisin sarsintisiz ve hakkaniyete aykiri sonuglar dogurma-
dan gergeklestirilmesi, diizen koyuculugun bir geregi olup bu da yerine getirilmemistir. ...
idare hukuku ilkelerine, esitlik ve hakkaniyete aykir: olarak verilmis olan dava konusu bele-
diye enciimeni kararinin iptaline...” (Damstayll. Dairesi, E. 1976/84, K. 1977/1327,
13.04.1977, D.D., Say1: 28-29, s. 597) Kararda “muntazir” kelimesinin yanlislikla “muntazar”
olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Muntazir sozliik anlamryla, “bekleyen, gozleyen” anlamina
gelmektedir. (Bkz. www.tdk.gov.tr 30.08.2018). Ayrica bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Dogus Ltd. Matbaasi, Ankara 1980, s. 816.
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“yeni diizenlemeye ayak uydurma imkaninin bulunmasi”, eski diizenlemeye
gore bir hakk: elde etme beklentisi i¢inde bulunanlarin “diizen koyuculugun bir
geregi olarak” sarsintisiz ve hakkaniyete uygun gecisinin saglanmasi bir hukuka
uygunluk 6lgiitii olarak Tiirk idare Hukuku’nda agik¢a kullanilmustir. Bu dlgiitiin
uygulanmasi ise hem kazanilmis hak sahiplerini hem de bir hakka sahip olma
stirecinde bulunanlar ilgilendirmektedir. Bu karara da agagida yeniden degine-
cegiz.

1980°1i yillarda ise kavramin adinin olmasa da igeriginin ve ¢ikis dayanagi
olan noktalarin vurgulandig: kararlar1 gérebilmekteyiz. Buna gore, 6rnegin eko-
nomik alandaki idari diizenleyici islemler igin “mevcut durumu siirekli tutmak
ekonomik kosullara uygun diigmeyeceginden” yapilan degisikliklerde, “basla-
mig olan muameleler yoniinden gecis donemleri kabul edilerek yapilan diizenle-
melerin, olanaklar elverdigi Ol¢iide kazanilmis haklar1 ve esitligi saglamaya
yonelik” olmasi gerektigi ifade edilmektedir’’. Dikkat edilirse bu yaklasimda
Danistay nazarinda kavram heniiz oturmadigindan olsa gerek, ‘“basglamis olan
muameleler yoniinden gegis donemleri dngoriilmesi” gerekliligi, kazanilmig hak
kavramimin yanina esitlik ilkesi konularak ifade edilmekte, fakat hakli beklenti
kavramindan bahsedilmemektedir. Diger bir kararda ise, idari diizenleyici islem-
lerdeki degisikliklerin de ancak yiiriirliige girdikten sonraki olaylara uygulana-
cagi ifade edilmis; bu degisikligin etki sahasinin ise ¢ok iyi saptanmasi gerekti-
gine vurgu yapilmistir. Oyle ki, ne bu degisiklik nedeniyle kazanilmis haklar
ihlal edilmeli ne de degisiklikten beklenen hukuki yarar gz ardi edilmelidir’.
Her ne kadar bu kararlar kazanilmig hak kavramina iligkin olarak gerekcelen-
dirilmis olsa da, kanimizca “gecis diizenlemeleri ile baglamig siire¢lerin korun-
mas1”, “degisikligin etki sahasinin ¢ok iyi saptanmasi”, “esitligin saglanmas1”
vurgulari ile hakli beklenti kavramina da ciddi bir alt yap1 saglanmaktadir.

1996 yilinda verilmis bir kararda ise “esasen var olmayan bir hakkin
korunmasinin da hukuken miimkiin olmamasi” gerekgesiyle kavramin tamamen
kendisinin reddedildigini gzlemlemekteyiz”’. Somut olayda anlasilan hizmet
gerekleri ve kamu yarar1 sebebiyle, uyusmazlik konusu yonetmelik hikmii

' Damstay 10. Dairesi, E.1979/2440, K. 1981/2459, 26.11.1981, D.D. S. 46-47, s. 379.

% Damstay IDDGK, E. 1987/12, K. 1988/20, 18.03.1988, DD, Say1: 72-73, s. 101-103.

%« bbylece davact gibi idari gérevierden miifettislige atananlara Teftis Kurulu Baskanligina
atanma yolunun kapatilmis olmas: nedeniyle, ilgililerin idari gorevden miifettislige ge¢me-
lerine olanak taniyan yénetmelik, hiikiimlerini g6z 6niinde bulundurarak idarenin giivenilir-
ligi ve idarede istikrar prensibinden hareketle miifettislige ge¢mek i¢in basvurduklari ve
bunun sonucu olarak da sinavla gelen miifettislerle ayni1 haklara sahip olduklari konusunda
hakli beklenti i¢ine girdiklerinin kabulii miimkiin olmadif1 gibi esasen var olmayan bir
hakkin korunmasinin da hukuken miimkiin olmamasi karsisinda, davacinin anilan maddeye
yonelik iptal istegi hakli dayanaktan yoksun kalmaktadir.” (Damstay 5. Dairesi, E. 1993/
7236, K. 1996/1164, T. 19.3.1996, www.kazanci.com.tr, 18.05.2015) Oysa Teftis Kurulu
Baskanligina yolunun agik olmast durumu hukuken elbette bir haktir. O halde mahkemenin
burada kastettigi hakli beklentinin reddi olmaktadir.



1738 Dr. Ogr. Uyesi Derya Deviner ERGUVAN

hukuka uygun bulunmustur. Fakat Danistay’in hakli beklentilerin somut olayda
gerceklesmedigi yoniinde degil -6zellikle muntazir (bekleyen) haktan bahsettigi
1977 tarihli karar sanki hi¢ yokmusgasina- dogrudan kavramin varligini reddet-
mesine katilamamaktayiz. “Esasen var olmayan bir hakkin korunmasmnin da
hukuken miimkiin olmamas1” yaklagimi ile “bekleyen hak sahiplerinin sarsin-
tisiz ve hakkaniyete uygun gecisinin saglanmasi gerekliligi” yaklagimi arasin-
daki ugurum karsisinda, biz ikinci yaklasimm Hukuk Devleti ve hukuki giivenlik
ilkeleri bakimindan tercih edilmesi ve gelistirilmesi gereken bir yaklagim oldu-
gunu diisiinmekteyiz. flging olansa, yine ayn1 yillarda aslinda gegmise yonelik
kazanilmis hak ihlali olarak kabul gormesi gereken bir diizenleyici islemin,
ilgililerin “kanuna giiven ve istikrar prensiplerine dayali hakli beklentilerinin
ortadan kaldirildig1” gerekgesiyle iptal edilmis olmasidir’. Bir yanda kavramin
kendisi reddedilirken, diger yanda gegmise yonelik kazanilmis hak ihlali olan bir
durumun hakli beklenti ile karistirilmasi, Danistay uygulamasinda 6zellikle o
yillarda kavramin heniiz oturmadiginin bir gostergesidir.

2000’1i yillardan itibaren (6zellikle 2010’larin basinda) ise, Danistay’in
kavrami agik¢a kabul eden (bazen de en azindan kavramin varligini1 reddetme-
yen) ve hatta tamimlamaya g¢alisan kararlar1 daha sik gozlenmektedir. Bu an-
lamda bir tanimlamasini1 da yaparak kavramin varligini kabul eden, 2006 tarihli
bir karar dikkat cekicidir. Bu kararda 1996 yilinda kavrami tamamen reddeden
Danistay 5. Dairesi, ilk derece mahkemesince aile birliginin korunmasi ilkesi ve
davacimin gegici gorevlendirme ile atamasinin yapilmasinin idareye ek kiilfet
getirecegi, bu sekilde davacidan verim de alinamayacagi gerekgesiyle, davacinin
atanma isteminin reddi yoniindeki dava konusu iglemini iptal eden kararini,
“hakl1 beklenti ilkesi”ni de ekleyerek onamistir’. Kararda “hakli beklenti, yone-
timin ister bir taahhiit isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun,
bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulagabileceklerini timit
etmeleridir” seklinde tanimlanmig; beklentinin makul bir beklenti olmasi gerek-
tigine, baskin kamu yarar1 olmadikg¢a hakli beklentilerin zedelenmemesi gerekti-
gine vurgu yapllmlstlr%. Kavramin bu sekilde ilk defa bir tanim denemesi ile

% Damistay 4. Dairesi, E. 1997/636, K. 1997/3797, 27.10.1997, www.kazanci.com 17.02.2015.
% “By nedenle, davacinim yer degistirme isteminin, Devletin aile birliginin saglanmasi ySniin-
deki gorevi de gozoniinde tutularak, hakli beklentiler ilkesi icerisinde idarece degerlendiril-
mesi gerekirdi.

Agciklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz isteminin reddiyle hukuk ve usule uygun
olarak Erzurum Idare Mahkemesi’nce verilen 18.3.2003 giinlii, E:2002/1633, K:2003/263
say1l1 kararin yukarida yapilan agiklamanin da eklenmesi suretiyle onanmasina..” (Danistay
5. Dairesi, E. 2003/3647, K. 2006/1140, T.14.3.2006, (www.kazanci.com.tr). 18.05.2015)
“Hakli beklenti, yonetimin ister bir taahhiit isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek
olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini timit etmeleri-
dir.

Ailenin korunmasi, Anayasa ile taninmis sosyal bir haktir ve kamu hizmetinin daha verimli
yerine getirilmesi bakimindan, kamu gorevlileri icin daha da onem tasir. Kaldi ki, kamu
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kullanilmas1 ve Damigtay’ca onama kararma eklenmesi Hukuk Devleti Ilkesi
bakimindan sevindiricidir. Diger yandan Damistay kararinda, ATAD’mn 1973
tarihli kararnda kullandigi ifadelere benzer fakat dar bir yorumla®’, “kamu
gorevlilerinin hakli beklentilerinin korunmasi, ancak kisisel kararlarda, yoneti-
min takdir yetkisinin kullanma alanlarinda s6z konusu oldugunu” belirtmistir.
Bu ise, kavrami daraltan, sadece idarenin takdir yetkisini kullanabildigi birel
igslemlere indirgeyen bir yaklasim olmaktadir. Bu haliyle kararda, Danistay’in az
once degindigimiz 1970’11 yillardaki “diizen koyuculugun bir geregi olarak hakli
beklentilerin gegis diizenlemeleri ile korunmasi” yaklagimindan uzaklasildigini
sOyleyebiliriz. Otuz sene sonra kavrami tanimlamaya ¢alisan Danistay’in, ilk
degerlendirmelerindeki kapsayiciliktan uzaklagmasi kanimizca 6nemli bir eksik-
liktir. Ayrica, idarenin bir taahhiit veya uzun siiren bir uygulamasinin yaratacagi
umudun/beklentinin, bir diizenleyici islemin sadece var olmasi nedeniyle, hem
de evleviyetle olusabilecegi ortadadir.

Danistay’in kavrami somut uyusmazlikta uygulamamakla birlikte, en azin-
dan reddetmedigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu sonuca kararlarin igeriklerin-
den ulasabilmekteyiz. Ornegin 2008 tarihli bir uyusmazlikta, bir ilkokul miifet-
tisinin yonetmelik geregi Temmuz ayinda yapilmasi gereken zorunlu yer degis-
tirme islemleri kapsamindaki atamasinin, 9 Agustos 2007 tarihinde yapilmis
olmasi dava konusu edilmistir. Davaci, (diger miifettislerin atamasinin yapildigi)
24 Temmuz 2007 tarihinde atamasi yapilmadiktan sonra, Temmuz 2008’e kadar
baska bir yere atanmayacag1 hususunda hakli bir beklenti i¢ine girdigi ve kisisel/
ailevi is ve ihtiyaglarin1 mevcut duruma gore planladigi iddiasinda bulunmustur.
[k derece mahkemesi bu iddiay1 yerinde bularak, kamu hizmeti ve kamu yarar1
gerekleri yani sira idarelerin atamalarda “ilgilinin durumu ve olaya 6zgii verileri
de dikkate almas1 gerektigi; dolayisiyla davacinin bir sonraki atama dénemi olan
2008/Temmuz’una kadar atamasinin yapilmayacagi konusundaki hakli beklenti-
sinin kamu hizmetinin olagan isleyisi i¢inde umulabilecek ve makul bir beklenti
oldugu” gerekgesiyle iptal karari vermistir’. Damistay ise, Temmuz 2007 ile
atamanin yapildig1 9 Agustos 2007 tarihleri arasindaki siirenin, ilgilinin haklh
beklenti i¢inde bulunmasini gerektirecek bir siire olmadigina ve idarenin genel

hizmetinin olagan isleyisi iginde umulabilecek bir durum vardir ve kamu gorevlilerinin boyle-
sine haklt beklentiler iginde olmasi hizmetin geregidir. Dava konusu olaydaki beklenti de
makul bir beklentidir. Yonetim, yonetim olmaktan kaynaklanan giiciinii ve olanaklarini, bu
kisisel konumda kullanarak makul beklentiyi karsilayabilir. Kamu gorevlilerinin hakli bek-
lentilerinin korunmasi, ancak kisisel kararlarda, yonetimin takdir yetkisinin kullanma alanla-
rinda s6z konusu oldugundan, baskin kamu yarari olmadig1 durumlarda, kamu gorevlilerinin
hakli beklentilerinin zedelenmemesi gerekir.” (Damstay 5. Dairesi, E. 2003/3647, K. 2006/
1140, T.14.3.2006, (www .kazanci.com.tr). 18.05.2015)

Keza bu kararda ATAD kavrami diizenleyici islemi iptal etmek igin kullanabilmistir. Bkz.
yuk. dn. 13.

Damistay 2. Dairesi, E. 2008/838, K. 2008/3543, T. 16.09.2008 (www.kazanci.com.tr).
18.05.2015
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atama takviminden makul karsilanabilecek bir siire sonra atama islemini tesis
ettigine karar vermis; fakat kavrami degil kavramin somut olayda varlik bulu-
sunu reddetmistir”.

Bu yondeki diger kararlarinda ise, daha once yapilmis (hukuka aykiri)
ihaleden ilgilinin hak elde etme imkani olmadigi igin, yeni yapilan ihale igin
ilgilinin hakl1 beklentisinin ihlal edildigi iddias1'; akaryakit yer se¢imi ve tesis
izni verildigi tarihte de mevzuatta mesafe sartinin bulunuyor olmasi nedeniyle,
daha sonra tesis edilen akaryakit ruhsati1 diizenleme talebinin reddi isleminin -ilk
derece mahkemesi tarafindan kabul edilen- davacinin hakli beklentilerini ihlal
ettigi iddias1'”'; davacmm tabi oldugu mevzuatin es durumu 6zrii nedeniyle
atanma hakkini diizenlememesi nedeniyle, baskin kamu yarar1 ve hakli beklenti
ilkesi gbz Online alinarak atama isteminin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki ilk
derece mahkemesi karar1'® hukuka aykirt bulunmustur. Ozetle Danistay bu

99 ; . ..
“Her ne kadar; Idare Mahkemesi kararinda, davacinin atamasmin, genel atama takvimi

disinda yapilmis olmasi hususu, dava konusu iglemi hukuken sakatlar bir durum olarak
nitelendirilmis ise de; anilan Yonetmelik kuralinin ayni kosullarda bulunan herkese uygulan-
masi1 gerektigi dikkate alindiginda; Yonetmeligin 54 iinci maddesinde dngdriilen Temmuz
ay1 ile atamanin yapildig:1 09.08.2007 tarihi arasinda gecen siireyi, davacinin hakli beklenti
icinde bulunmasini gerektirecek bir siire olarak kabul etmek hukuken miimkiin bulunma-
maktadir. Bu durumda, genel atama takviminden, makul karsilanabilecek bir siire sonra tesis
edildigi anlagilan dava konusu islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.” (Damistay 2. Dairesi, E. 2008/838, K. 2008/3543, T. 16.09.2008
(www.kazanci.com.tr). 18.05.2015)

“...diger bir ifadeyle s6z konusu parselin davali belediyeye devri yapilmadan belediyece
tasarrufta bulunabilme olanagi bulunmadigindan, davacinin 2002 yilinda yapilan ihaleden
dolay1 hak elde etme imkaninin bulunmadigi...” (Damstay 13. Dairesi, E. 2009/814, K.
2009/8611, T. 24.09.2009 (www.kazanci.com.tr). 18.05.2015)

“Bu nedenle; 5015 sayili Petrol Piyasas1 Yasasinda agik¢a kurala baglanan ve 01/01/2005
giinli yirirlige girecek yonetmelikle diizenlenecegi belirtilen mesafe sartinin akaryakit yer
secimi ve tesis izni verildigi giin itibariyla da yiriirlikte bulunmasi ve heniiz dava konusu
olan akaryakit ruhsatmin diizenlenmemis olmas1 karsisinda, Idare Mahkemesinin hakli bek-
lenti i¢inde bulunuldugu ve kazanilmis hak edinildigi gerekgesine katilmak, belirlilik ilkesi
geregi miimkiin degildir.” (Damstay 8. Dairesi, E. 2008/1088, K. 2009/8114, T. 25.12.2009,
(www.kazanci.com.tr). 18.05.2015.)

“Kirikkale idare Mahkemesi temyize konu karartyla; davacinin, 399 sayili KHK’ye tabi
sozlesmeli personel statiisiinde bulunan davacinin Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu
Genel Midiirliigiine atanmasina engel bir hususun ileri siiriilmedigi, eslerin cografi bakimdan
ayni ya da aile biitiinliigiiniin bozulmasina yol agmayacak kadar yakin bir yere atanmasinin
hem Anayasal ve yasal diizenlemelerin amacina uygun olacagi; hem de kamu hizmetinin
ailevi kaygilardan uzak bir bigimde sunulmasini saglayacagi agik olup, baskin kamu yarar1 ve
hakli beklenti ilkesi géz Oniine almarak davaci isteminin kabulii gerekirken, aksi ydnde
kurulan iglemde hukuka uygunluk bulunmadigi... sozlesmeli personelin naklen atanmasi
hususunda 657 say1l1 Yasann ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi gerekcesiyle dava
konusu islem iptal edilmistir...Bu durumda, 399 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’ye tabi
2 sayili cetvelde sozlesmeli personel statiisiinde gorev yapan davacinin, es durumu 6zrii nede-
niyle atanmast miimkiin bulunmadigindan, esinin ¢alistigi Ankara iline atanmasi istemiyle
yaptig1 bagvurunun reddine iligskin dava konusu iglemde hukuka aykirilik, anilan iglemin iptali
yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” (Damstay 5. Dairesi, E.
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kararlarinda kavramin tamamen varligin1 reddetmemis, sadece aslinda “beklen-
tisi i¢inde bulunulacak bir hakkin somut uyusmazlikta bulunmadigi”nm ifade
etmistir.

Kavramin kabul edildigi bir diger karar ise, kanun yararina temyiz'® bas-
vurusu neticesinde Danistay tarafindan verilmistir. Bilindigi {izere kanun yara-
rma bozma kararlari IYUK m. 51/2 uyarinca, incelenen kararin hiikiim ve
sonuglarii ortadan kaldirmamaktadir. Diger yandan, kanun yararina bozma
kararmin hukuka aykir1 kararlarin tespit edilmesi ve ozellikle yargi yerlerine
ictihat birikimi bakimindan, dogru yon vermesi konusundaki degeri ortadadir.
Hukuka aykir1 bir kararmn tekrar edilmemesi de Hukuk Devleti ilkesinin bir
geregidir. Bu karar da hakli beklenti yaklasgimini reddetmis bir ilk derece mah-
kemesi kararinin, hukuka aykirihigini tespit etmesi ve Resmi Gazete’de ilan
ederek igtihat hukukuna koydugu katki bakimindan kayda degerdir. Uyusmazlik
turizm haftasi etkinlikleri ¢er¢evesinde Bakanlik onayi ile yapilan 6diillii yaris-
mada birinci olan davaciya, 6diiliiniin verilmemesinden kaynaklanmistir. ilk
derece mahkemesi “vaat edilen oOdiiliin idare agisindan bir baglayiciliginin
bulunmadigr” gerekgesiyle davali idarenin tazminat ddemekle yiikiimli tutul-
masina olanak bulunmadigina karar Vermistirm4. Kanun yararina temyiz incele-
mesinde ise Danistay, idareye giiven ilkesi uyarinca davacimin 6diilii almak
konusunda girdigi hakli beklentinin goz ardi edilmesini, hizmet kusuru niteli-
ginde bir hukuka aykirilik olarak degerlendirmistir'®. Goriildiigii iizere bu
kararda, idare tarafindan bulunulan vaatlerin idareye giiven ilkesi (hukuki gii-
venlik ilkesi) uyarinca “hakli beklenti” kavrami dahilinde hukuki bir korunmaya
tabi oldugu agikca ifade edilmektedir.

Diger yandan kavramin heniiz yeterince yerlesmis ve benimsenmis olma-
masindan kaynaklandigimi diisiindiiglimiiz baz1 kararlarda ise, hakli beklenti

2009/6690, K. 2012/ 6136, T. 11.10.2012, (www.kazanci.com.tr). 18.05.2015) Aym1 yonde
baska bir karar i¢in bkz. Danistay 5. Dairesi, E. 2013/9287, K. 2013/ 9208, T. 05.12.2013,
(www.kazanci.com.tr). 18.05.2015.

18.06.2014 tarih ve 6545 sayilh Kanun’un 24. maddesi ile I[YUK m. 51’in “Kanun yararina
bozma” bagligi, “Kanun yararina temyiz” olarak degistirilmistir.

“Ankara 4. Idare Mahkemesi Hakimligince; olayda yarigma sonrast il birincilerine &diil veril-
mesini zorunlu kilan herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig: gibi, sartnamede de 6diiliin
verilmemesi halinde ne sekilde bir iglem yapilacaginin diizenlenmedigi, vaad edilen 6diiliin
idare agisindan bir baglayiciliginin bulunmadigi, dolayisiyla idarenin tazminat ddemekle
sorumlu tutulmasma olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”
(Damstay 10. Dairesi, E. 2008/11336, K. 2012/1405, T. 11.4.2012, (www.kazanci.com.tr).
18.05.2015)

“Idareye giiven ilkesi uyarmnca diizenlenen yarigmaya katilan, yarisma sonucunda verilecek
odiilii birinci olmast halinde almak i¢in hakli beklentiye giren davacinin, 6diiliin verilmeme-
sinden kaynaklanan zararinin, olayda hizmet kusuru saptanan davali idarece tazmin edilme-
sine karar verilmesi gerekirken, yukarida 6zetlenen gerekceyle davanin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Damstay 10. Dairesi, E.
2008/11336, K. 2012/1405, T. 11.4.2012, (www kazanci.com.tr). 18.05.2015)
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kavrami ile koruma gorebilecek olan hukuki durumlarin, kazanilmig hak kav-
ramimin sinirlarinin zorlanmasi ile koruma altina alindigina da tamk olabil-
mekteyiz. Sam Universitesi’nden ancak mezun olduktan sonra sdz konusu olabi-
lecek olan denklik durumunu, 6grencilik statiisii ile birlikte edinilmis bir kaza-
nilmis hak olarak degerlendiren karar bu tiirdendir'®. Bunun gibi yiiriirliikteki
mevzuata uygun olarak yurt disindan getirilen tayin yariglara katilmasina izin
veren bir islem heniiz tesis edilmeden, yeni tiiziikle getirilen yas sart1 nedeniyle
yarislara katilmasi engellendiginde, bunun kazanilmis hak ihlali olarak deger-
lendirilmesi karar1 da drnek olarak gosterilebilir'®’. Bu durumlarin aksine, esa-
sinda gercek anlamda geriye yiiriiyen ve kazanilmig haklari hem de gecmise
yonelik olarak ihlal eden bir tebligin, ilgililerin “kanuna giiven ve istikrar pren-
siplerine dayali hakli beklentilerinin ortadan kaldirildigi” gerekgesiyle iptal
edilmesi 6rnegine de rastlamak miimkiindiir'®®. Bu gibi kararlar, hem kazanilmis
hak kavraminin kapsam ve anlaminda belirsizlige yol agmakta hem de haklh
beklenti kavraminin gelisimini engellemektedir'®.

Son olarak 2011 tarihli 6nemli bir karari, burada incelememizde yarar
vardir. Bu karar1 6nemli kilan 6zellik, 70’1i yillarda kavramin ve alt yapisinin
Tiirk Idare Hukuku'nda ilk olarak ele alinmaya baslandig1 kararlarm izinde ve
ozellikle bizim idari islemin geriye ylirlimezIligi ilkesini (hakli beklentileri de
icine alir sekilde) genis degerlendiren goriisiimiizii destekler nitelikte olmasidir.
Karara konu uyusmazligin kokeninde, idarenin bir onceki diizenlemesindeki
destekleme 6demelerine gilivenerek ekim/dikim faaliyetlerine girisen ¢iftcilerin
durumlarinin, yeni diizenlemede herhangi bir korumaya konu edilmemesi yat-
maktadir''”. Danistay uyusmazlhig titizlikle inceledikten sonra, oncelikle hukuki
giivenlik ilkesine vurgu yapmis ve diizenleyici islemler de tanima eklenerek,

% Damgtay 8. Dairesi, E. 2005/2542, K. 2006/3075, 18.09.2006, Danistay Dergisi, S. 114,
2007, s. 250-252.

7 Damgtay 10. Dairesi, E.2001/214, K.2002/4001, 16.05.2001 nakleden Ozge Aksoylu,
“Yargicin Bakis Acistyla Idare Hukukunda “Kazanilmis Hak” Kavram1”, Yildizhan Yayla’ya
Armagan Galatasaray Universitesi Yaymevi Seri No:4, Istanbul 2003, 5.74-75.

108 Damistay 4. Dairesi, E. 1997/636, K. 1997/3797, 27.10.1997, www.kazanci.com 17.02.2015.

19 Ayanoglu, s. 123.

Olayda, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin

10.5.2006 giinlii, 26164 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulan Sertifikali

Tohumluk Kullanimi ve Sertifikali Meyve/Asma Fidani/Cilek Fidesi ile Kapama Bag/Bahge

Tesisi Desteklemeleri Hakkinda 2006/19 sayili Teblig ile sertifikali tohumluk/fidan/fide

kullanilarak kapama bag veya bahge kurulmasi nedeniyle desteklemeden yararlanmak iizere,

2006 giiz ekim dikimi i¢in 7/6.10.2006 - 6.7.2007 tarihleri arasinda basvurmak gerektigi

agiklanmig; ayn tarihte de 2006 y1li icin dekar basina 250 TL destekleme 6demesi yapilacagi

Bakanlikga bildirilmistir. flgili 2006 Aralik ayinda Gemlik tiirii zeytin fidan1 diktikten sonra,

19.02.2007 tarihinde idareye basvurmustur. Idare ise, 28.2.2007 tarih ve 2007/4 sayih

Genelge ile dekar basina 6deme desteginin 45 TL’ye diisiiriildiiglinii gerekge gostererek

ilgiliye eski diizenleme {izerinden 6deme yapmayr reddetmis; bunun iizerine ilgili hem

zararinin giderilmesi hem de s6z konusu Genelgenin iptali i¢in dava agmistir. (Danistay 10.

Dairesi, E. 2007/5427, K. 2011/2289, T. 14.06.2011, www.kazanci.com.tr, 18.05.2015)
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2006 yilindaki kararda verilen tanimdan daha genis bir tanim vermistir: “Hakli
beklenti, yonetimin bir diizenleyici islemine veya bir taahhiidiine veyahutta uzun
stiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine
olan bir sonuca ulasabileceklerini iimit etmeleridir™'"'. Gorildigi iizere bu
kararda 2006 tarihli karardaki''* gibi daraltici -yani kavramim uygulama alanim
sadece birel islemlerde idarenin takdir hakkina indirgeyen- bir yaklasim benim-
senmemigtir. Bu yeni kararda kavram acik¢a asagida deginecegimiz “gercek
olmayan geriye yiirime”; yani derhal uygulama normunun etkisi {izerinden
degerlendirilmistir. Oysa 2006 tarihli kararda uyusmazlik bir diizenleyici islemle
ilgili de olmadig1 halde, tanimlama i¢inde kavram bu boyutta bir degerlendir-
meye pesinen kapatilmisti.

Danistay’a gore, idareler mevcut diizenlemelerini her zaman degistirme,
hatta kaldirma yetkisine sahiptirler; fakat hukuk giivenligi ve hukuki istikrar
ilkesi geregi, bu yetkiyi kullanirken ilgililerin kazanilmig haklarini ve hakli bek-
lentilerini de korumak zorundadirlar'”. Bu anlamda uyusmazliga konu Genelge
ile, davali idarenin tarim politikalarim1 degistirmesi, desteklemeleri arttirmasi,
azaltmasi ve hatta tamamen kaldirmasi yetkisi dahilindedir ve bu da diizen
koyuculugun bir geregidir. “Ancak, davali idare bu diizenlemeleri yaparken
ilgililerin haklarini ihlal etmeksizin hakli beklentilerini koruyucu diizenleme
yapmakla yiikiimliidiir... onceki Genelge kapsaminda destekten yararlanmak
amactyla bagvuruda bulunan ve bu konuda hakli beklenti igerisinde olan ¢ifici-
lerin haklarm koruyucu ve gozetici bigimde diizenleme yapilmasi gerekmekte-
dir. Bu yoniiyle dava konusu diizenleme ile iireticilere 6denecek destekleme
miktarlar dgreticilerin hakli beklentilerinin karsilanmast amacryla dikim tarihi
esas alinmak suretiyle, daha énceki Genelge kapsaminda dikim yapan ciftgilerin
hakkini koruyacak nitelikte diizenleme yapilmadigindan, dava konusu Genelge
ve Bakan onayindaki hukuk giivenligini zedeleyici nitelikteki eksik diizenlemede
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”''* Bu sekilde Damnigtay eksik diizenleme

U “Hykukun istinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk

devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullardandir. Yapilan diizenlemelerde istikrar,
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik g6z 6niinde bulundurularak hukuki giivenlik saglanir. Bireyin
insan olarak varliginin korunmasini amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk giiven-
liginin saglanmasi zorunludur. Devlet acik ve belirgin hukuk kurallarini yiiriirlige koyarak
bunlar1 uyguladig1 zaman hukuk giivenligi saglanir.
Hakl1 beklenti, yonetimin bir diizenleyici islemine veya bir taahhiidiine veyahutta uzun siiren
bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca
ulasabileceklerini timit etmeleridir.” (Damstay 10. Dairesi, E. 2007/5427, K. 2011/2289, T.
14.06.2011, www.kazanci.com.tr 18.05.2015).

12 Damstay 5. Dairesi, E. 2003/3647, K. 2006/1140, T. 14.3.2006, www.kazanci.com.tr,
18.05.2015.

" Damstay 10. Dairesi, E. 2007/5427, K. 2011/2289, T.14.06.2011, www.kazanci.com.tr,
18.05.2015.

14 Damstay 10. Dairesi, E. 2007/5427, K. 2011/2289, T.14.06.2011, www.kazanci.com.tr,
18.05.2015.
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gerekcesiyle Genelgeyi iptal ederek, ekimini yapmis ama idareye bagvurmamis
olanlarin hakli beklentilerini de korumustur. Fakat Danistay ilgilinin tazminat
talebi icinse, artik dava tarihinde yiiriirlikte bulunan eski Genelgeye gore ken-
disine zaten yeniden hesaplama yapilarak 6deme yapilacagindan bahisle bu asa-
mada karar vermeye yer olmadigimi ifade etmistir'”’. Dort senelik yargilama
sonucu verilen kararin bu kismina, idareye giivenerek cebinden para ¢ikmis ve
yatirim yapmis ¢iftciler dahil tiim 6zel sektor gercekliginden ve hatta hayatin
olagan akisindan uzak olmasi nedeniyle hakkaniyete uygun bulamadigimizi
belirtmek isteriz.

Ayrintistyla verdigimiz bu karardan da anlagilacag: iizere, Danistay 70’li
yillarda yapt1g1 ilk degerlendirmelerdeki gibi, “idarelerin yeni diizenlemelerde,
ilgililerin yiiriirliikteki mevzuata giiveninden kaynaklanan hakli beklentilerini
koruyucu, hakkaniyete uygun ve sarsintisiz gecis saglama yiikiimliiliigliniin
bulundugu” esasini gayet acik ve kanimizca geri doniisii olmayacak sekilde
ortaya koymustur. Danistay’in yeni kararlarinda da bu hususu vurgulamaya
devam etmesi, hakli beklenti kavraminin igtihatlarda istikrar kazandiginin bir
gostergesidir''®. Ayrica hakli beklentinin korunmamasinin hukuka uygun olmasi
icinse baskin/iistiin bir kamu yararmin bulunmasi gerekliligi de istikrar kazan-
maktadir'"’. Diger bir ifadeyle, “ger¢ek olmayan geriye yiirlime” halinde de,

15« davali idarece davacinin hak ettigi destekleme miktar: yeniden hesaplanarak édeme yapi-

lacagindan, tazminat istemi yoniinden bu asamada karar verilmesine yer bulunmamaktadir.”
(Damistay 10. Dairesi, E. 2007/5427, K. 2011/2289, T. 14.06.2011, www.kazanci.com.tr,
18.05.2015).

“Idarenin ister diizenleyici islem, ister bir taahhiit, isterse uzun siiren bir uygulamasina giive-
nerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulagabileceklerini iimit
etmelerine de “hakli beklenti” denilmektedir...Sonug itibartyla, usulde paralellik ilkesi gere-
gince, degisen ihtiyaclar ve karsilasilan aksakliklar dikkate alinarak s6z konusu Y dnetmeligin
degistirilmesi hususunda idarenin takdir yetkisi bulundugundan, bu takdir yetkisi kapsaminda
idarece, yurtdisinda gorevlendirilecek personelde aranacaklar sartlarin ve personel profilin
yeniden degerlendirilerek yeni kriterler getirilmesinde hukuka aykirilik bulunmamakta ise de,
idarece 56z konusu degisiklik yapilirken ilgililerin hakli beklentilerinin gézard:r edilmemesi
gerektiginden, islem tarihi itibariyla nihai basar listesinde asil olarak yer alan ve atamasi
yapilacag bildirilen personel arasinda bulundugu i¢in gorev dncesi egitim programina katilan
personelin mevcut kazamlmis haklarim ve beklentilerini koruyan gecici maddelere yer
verilmesi gerekirken, bu yonde diizenlemelere yer verilmeyen davaya konu Yonetmeligin
gecis maddelerinin diizenlendigi Gegici 1. maddesinde ve davacinin, atamasinin yapilmasina
dair yaptigi basvurunun reddine dair islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.” (Damstay IDDGK, Yiiriitmeyi Durdurma E. 2015/1130, 12.11.2015
www.kazanci.com) (25.11.2016) “Idarelerin sahip bulunduklari ikincil nitelikte olan diizen-
leme yetkilerine dair takdir yetkisini diizenlemenin yiiriirliik tarihini belirleme konusunda
smirlayan hususlar, kazanilmig haklara saygi gosterilmesi, hukuken korunabilir nitelikteki
hakly beklentilerin karsilanmasi ve hukukun genel ilkelerine uygun davranma gibi zorunlu-
luklarin gerektirdigi durumlardir.” (Damstay 12. Dairesi, E. 2015/3134, K. 2016/1424,
16.03.2016; Damstay 15. Dairesi, E. 2016/924, K. 2016/1876, 18.03.2016
www.kazanci.com) (25.11.2016).

“Yonetmelikte dngoriilen boy sartinin davaya konu olayda oldugu gibi iistiin kamu yararmin
da bulunmadigi bir durumda, mezun oldugunda itfaiye eri olma konusunda hakli bir beklenti
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idarelerin olusum siirecinde olan hukuki durumlar1 dikkate almasi ve hakli bek-
lentileri koruyucu diizenlemeler ongdérmesi gerekmektedir. Ayrica kazanilmis
haklara gelecege yonelik olarak kural olarak dokunulmamasi ve gecis diizenle-
melerinin 6ngoriilmesi gerekliligi de Danistay’in yaklagimindan ortaya ¢ikan bir
sonugtur. Bunun anlami ise Danistay’in ilgililerde yeni bir diizenleme dncesinde
yaratilan hukuki giivenin géz ardi edilmesini ya da bizim ifademizle hukuki
giivenlik ilkesinin zamansal ¢izgisinin kirilmasmi hukuka aykir1 bulabildigidir.
Idari islemin geriye yiiriimezligi ilkesi icin temel aldigimiz yaklagim bakimin-
dan degerlendirecek olursak, Danistay’in ger¢ek olmayan geriye ylirlime halle-
rini de hukuka aykir1 buldugunu ve dolayisiyla (heniiz agik¢a adin1 koymasa da)
ilkeyi bizim gibi genisletme egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz. Daha dogru bir
anlatimla, bizim ileri siirdiiglimiiz bu yaklasim, Danistay’in bu yondeki kararla-
rindan beslenmekte ve cesaret almaktadir. Bu durum hakli beklenti kavramina
yaklasimimizi da sekillendirmektedir.

II1. BiZiM YAKLASIMIMIZ

Tiirk Idare Hukuku Ogretisi’ndeki ve Yargisal Ictihatlari’ndaki ilkeye
yonelik yaklagimlart yukarida incelemis olduk. Bu baglik altinda ise bizim
“hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesi”ne yiikledigimiz anlami ortaya koymaya
0zen gosterecek ve son olarak bir tanim Onerisi sunacagiz. Bizim ilkede gor-
diigiimiiz temelde iki boyut bulunmaktadir. Bunlardan ilki “gercek olmayan
geriye ylriime” kavraminda, digeri ise “kazanilmis haklara gelecege yonelik

dokunma yasagi”nda yatmaktadir. Asagida bu goriisiimiizii agiklamaya calisa-
cagiz.

A. Gercek Olmayan Geriye Yiiriime Kavram

Gergek olmayan geriye yiiriime (ya da genis anlamda geriye yiiriime) ile
vurgulanmak istenenin ne oldugu konusunda 6gretide ¢esitli tanimlar bulunmak-
tadir. Mann, daha 6nce var olup da varliklarini siirdiirmeye devam eden olay-
larin “hukuki takdir’inde, yeni kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren degi-
siklikler getirmesini''*; De Laubadere yeni diizenleme ile temeli gegmiste bulu-
nan bir hukuki durumun sinirlandirilmis olmasini ve bu miinasebetle yeni diizen-

icinde olan davaci hakkinda uygulanmak istenmesinin idare hukukunun genel ilkelerinden
olan hakl1 beklenti ve idareye giiven ilkesini zedeleyici nitelikte oldugu sonucuna varildigin-
dan, davaya konu islemde hukuka uyarlilik bulunmadig1 gerekcesiyle davaya konu islemin
iptali yolunda Kocaeli 1. Idare Mahkemesince verilen 27.3.2012 tarihli ve E:2010/1207, K:
2012/241 Sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir...idare mahkeme-
since verilen karar ve dayandig1 gerekce, hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerekti-
recek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina...”
(Damstay 12. Dairesi, E. 2012/7707, K. 2015/4804, 15.09.2015 www.kazanci.com)
(26.11.2016)

"8 F A. Mann, “Kanunlar ihtilafinda Zaman Unsuru”, Cev. Tugrul Arat, AUHF Dergisi, Cilt:
XXVIII, Say1:1-4, 1971, ss. 365-409, s. 368.
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lemenin “derhal uygulanmasini™'®; Snyder yasal diizenlemelerin gegmiste

baglamus fakat heniiz kesin olarak sonuglanmamus olaylara uygulanmasini'®’,
Sozer heniiz sonlanmamis, devam eden hukuki olay ve iligkilerin gelecege yone-
lik olarak etkilenmesinim; Altundig yeni diizenlemenin eski diizenleme zama-
ninda olusum siirecine baslanmig ve fakat yeni diizenlemenin yiiriirliigiinden
once tamamlanmamus hukuki iliski ve durumlara uygulanmasmi'** genis an-

lamda geriye yiiriime olarak degerlendirmektedir.

Bilindigi iizere, kazanilmis hak en genel anlaminda tamamlanmig hukuki
durumlar1 ifade etmektedir ve heniiz tamamlanmamis hukuki durumlardan
biliylik bir farklilik tagir. Buna ragmen Ogretide Biyikli, az Once verdigimiz
¢ogunluk tanimlarinin aksine kazanilmis haklara gelecege yonelik etki eden
diizenlemeleri de genis anlamda geriye ylirlimezlik ilkesi kapsaminda degerlen-
dirmektedir'*. Akillioglu da kazanilmis haklar1 gelecek icin kaldirmak gercek
geriye yiiriime degildir demektedir'?*. De Laubadere nin “temeli ge¢miste bulu-
nan bir hukuki durumun simirlandirilmis olmasini” genis anlamda geriye yiiriime
olarak gérmesi de kanimizca ayni anlamu tasiyabilmektedir. Ciinkii kazanilmisg
haklara gelecege yonelik etki eden diizenlemeler de, “temeli gegmiste bulunan
hukuki durumlarin sinirlandirilmas1” anlamima gelmektedir. Bu anlamda De
Laubadere’nin, “derhal uygulamanin genis anlamda geriye ylirlime oldugu”125
tespitine katilmakla birlikte, yazarlarin diger tespitine katilmadigimizi belirtmek
isteriz. Hemen agagida 2 numarali baslikta da deginecegimiz iizere, kazanilmis
haklar1 gelecege yonelik etkileyen bir diizenleme bize gore, ger¢ek (dar an-
lamda) geriye yiirime kapsamina girmektedir. Ciinkii tamamlanmig hukuki
durum gelecege dogru etkilense de, bize gore “gegcmis bir zamanda viicut bul-
mus olan hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmesi” s6z konusu olmaktadir.

Ogretideki tanimlardan bizim ortaya ¢ikardigimiz sonug ise, yeni kanunun
(ya da tiim norm koyucu islemlerin) eski diizenleme zamaninda baglamis olan

" De Laubadere Droit public economique, Paris, Dalloz, 4. 1983 s. 274’ten nakleden Tekin

Akillioglu, “Ekonomik Alanda Yénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda
Cesitli Durumlan”, (Ekonomik Alanda) , Prof. Dr. Aziz Kokli’niin Anisina Armagan,
Ankara 1984, ss. 33-51, s. 40.

120 Snyder, s. 94.

121 Sozer, Kazanilmis Hak, s. 555.

Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik {lkesi”, Yasama Dergisi, Say1: 10 (Eyliil-Ekim-Kasim-

Aralik) 2008, ss. 60-92, s. 65.

Hasan [smet Biyikh, “Fransiz ve Tirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye

Yiirtimezligi Kurali”, Danistay Dergisi, Say1:11, 1972, ss. 82-127, s. 92.

124 Akillioglu, Hukuka Giris, s. 190.
125

122

123

Snyder da, “dar anlamda geriye yiiriime” (retroactivity stricto sensu) ile “yeni diizenlemenin
onceden var olmaya baslayan durumlara derhal uygulanmasi” (immediate application of new
provisions to pre-existing situations) ayrimimin aynisinin, genelde hukukcular tarafindan
“gercek geriye ylriime” (real retroactivity) ile “goriinliste geriye yliriime” (apparent
retroactivity) seklinde de ifade edildigini aktarmaktadir. (Snyder, s. 93). Ayanoglu da “derhal
uygulama genis anlamda geriye yliriimedir” tespitine katilmaktadir. (Ayanoglu, s. 106).
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mevcut slireclerin tamamlanmasi beklenmeden derhal uygulanmasinin genis
anlamda geriye yiirlime oldugudur. Yani, ger¢ek olmayan geriye yiirlime ifadesi
ile derhal uygulama normu aslinda aym anlama gelmektedir'*®. Keza, onceki
kurallar doneminde baslamigs ve o kurallardan etkilenen toplumsal/hukuksal
iligki de, kuralin tekil duruma uygulanip, sabitlenmesi gergeklesmedigi siirece,
kural olarak yeni kurallara tabi olmaktadir'*’. Bu durumda Karahanogullar:'nin
“siirmekte olan statii” olarak ifade ettigi durum'®® ile “genis anlamda geriye
ylirlime kavrami1” kanimizca ayni hukuki siirecin ifadesi olmaktadir. Gergek
olmayan geriye yliriime i¢in verdigimiz tanimin zorunlu sonucu da, ge¢cmiste
tamamlanmis, sabitlenmis statiilere etki eden diizenlemelerin gercek geriye
yiirlime oldugudur. Bu noktada 6zellikle, kazanilmig haklara dokunan diizenle-
meler, gercek geriye yiiriime olmaktadir.

Az once “Yeni kuralin derhal uygulanmasi”nin gercek olmayan geriye
ylirlime ile ayni1 anlama geldigini belirttik. Daha dogru bir ifadeyle, “yeni kura-
Iin derhal uygulanmas1” ger¢ek olmayan geriye yiirimeyi ortaya ¢ikaran bir
hukuki unsur olmaktadir. Bu ger¢ekligin yani sira, yeni kuralin derhal uygulan-
masi sirasinda ortaya ¢ikabilen ve hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerine aykiri
durumlar1 onleyici kurallarin gerekliligini ifade eden bir hukuki unsur daha
bulunmaktadir. Bu unsur ise, ilgililerin kazanilmis haklarinin gelecege yonelik
olarak korunmasini da kapsar sekilde hakli beklentilerin korunmasini hedefleyen
“giivenli gecisin saglanmas1 ylkiimliiligi” diir. Kisaca, gercek olmayan geriye
yliriime konusu incelenirken, diizenleyici islemlere 6zgii olan “yeni kuralin
derhal uygulanmas1” ve “giivenli gecisin saglanmasi yiikiimliiliigti” hukuki
unsurlarina deginmek kaginilmaz olmaktadir.

1. Yeni Kuralin Derhal Uygulanmasi

Diizenleyici islemler -hukuk diizenine ileriki bir tarihte etki edecegine dair
aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece- kural olarak yayimlandiklar tarihte
yiriirliige girerler ve mevcut hukuki durumlara derhal uygulanirlar. Bu agiklama

126 DE Laubadere Droit public economique, Paris, Dalloz, 4. 1983 s. 274’ten nakleden

Akillioglu, Ekonomik Alanda, s. 40.

Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari islemler, Ankara
2012, s. 575.

Bu yaklasima gore hukuk 6znesi, hukuk kuralindaki statiiye tamamen girip de “statii sabit-
lenene” kadar, “siirmekte olan statii” durumunda olmaktadir. Yazarin “statii” terimini kullan-
masinin nedeni ise soyut hukuk kuralinin ilgili 6zneye uygulanmasi iizerine ortaya ¢ikan ve
onlarmm maddi ve toplumsal varligina islenen hukuksal bi¢imin sadece ‘“hak”lar seklinde
ortaya ¢tkmamasidir. Yazar, bu ayrimin 6zellikle “hukuk kurali” ile “bu kuralin uygulanma-
styla olusan hukuksal durumu” betimlemek i¢in kullanilan, objektif hukuk — subjektif hukuk
(hatta hukuk ve hakkin Fransizca’da ayni sozciikle -droit- karsilanmasit nedeniyle bazen
tercih edilen objektif “hak” - subjektif “hak”) ayriminin yetersizligi karsisinda daha yerinde
bir ayrim oldugunu ifade etmektedir. (Karahanogullari, s. 569, 570) Bu degerlendirmeye biz
de katilmaktay1z.
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hem yasalar hem de idari diizenleyici islemler i¢in ortaktir ve bu konu uygu-
lamada da &gretide de kabul goren bir hukuki gergekliktirlzg. Bu anlamda,
Akillioglu’nun kanunlarin yiiriirlige girmesi konusunda belirttigi yardimei
normlar (etkiyi silirdiirme, ge¢cmise yiirime ve derhal uygulama normlari)
icinde'’, -aksi belirtilmedikge- esas uygulamanin derhal uygulama normu oldu-
gunu ve bu durumun idari diizenleyici iglemler i¢in de gecerli oldugunu séyle-
yebiliriz.

Keza, diizenleyici islemler toplumun ve iktisadi hayatin duragan olmamasi
ve degisen durumlarin yeni gereksinimler dogurmasi nedeniyle her daim degisir
ve degisecektir. Yeni diizenlemenin derhal uygulanmasi gerekliligi de, yeni
gereksinimlerin karsilanmasiin dogal ve zorunlu sonucudur. Keza yeni diizen-
leme ile beklenen bir hukuki yarar olmasa idi yeni diizenlemenin yiiriirliige gir-
mesi de gerekmezdi. En azindan diizenlemenin hukuka aykirilig1 yarg: tarafin-
dan saptanmadik¢a varsayilan budur. Bu nedenledir ki Danistay, kisilerin kaza-
nilmis haklarmmin korunmasi ile yeni gelen diizenlemeden beklenen hukuki yara-
rin gergeklesmesi arasinda bir dengenin yakalanmasi gerektigini ifade etmek-
tedir'®'. Hatta bu dengenin kurulmasi dylesine bir hukuki gerekliliktir ki, idare-
nin gecis diizenlemeleri ile istikrarli ve hak kayiplarini engelleyen bir zemin
olusturmasi gerekir.

Derhal uygulama kuralinin 6nemi, &zellikle eski diizenleme zamaninda
baslamis ama sonuglanmamis islemler bakimindan biiyiiktiir. Ciinkii sorunlarin
ve uyusmazliklarin en yogun ¢iktig1 alan bu alan olmaktadir. Yeni kuralin yiirtir-
liige girdigi zamandan sonra bag gostermis hukuki durumlar igin, yeni kuralin
derhal uygulanirligi kurali karsisinda soru isareti doguracak hicbir durum olusa-
maz. Yeni kural bunlara tereddiitsliz uygulanir. O zaman soyle bir soruyu sor-
mamiz yerinde olacaktir: “Derhal uygulama normu” ile “etkiyi siirdiirme
normu” arasinda bir denge kurarak tamamlanmamais islemler icin ve hatta bazen
de tamamlanmis islemler icin, idarenin ilgililer i¢in bir gegis diizenlemesi

12 “Yasalarmn yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki durum ve islemler hakkinda uygulanmasi ve

hiikiim ifade etmesi gerektigi yolundaki hukukun genel prensibi, kamu hukuku alaninda da
gecerlidir. Buna gore, 6nceki yasa zamaninda meydana gelen ancak sonuglanmamus, ilgilisine
tebligati tamamlanmadigindan siibjektif hak dogurmamis olan durum ve iglemlere, sonradan
yiriirliige giren Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi, yeni yasanin yiiriirliige girmesinden itibaren
derhal etki sonug yaratmasi niteliginin bir geregidir.” (Damistay 1. Dairesi, E. 2003/176, K.
2004/8, 23.01.2004, (www.kazanci.com.tr) 12.10.2014)

Akilhoglu, Yasalarin Zaman Bakimindan, ss. 36, 37.

“Genel ve diizenleyici nitelikteki idari tasarruflarm, yiriirliige girdikleri tarihten sonraki
olaylara uygulanacagna iliskin idare hukuku kurali, bu nitelikteki tasarruflar1 degistiren ya da
yirirliikten kaldiran genel ve diizenleyici tasarruflar igin de gegerlidir. Ancak bu degisikligin
etki sahasinin ¢ok iyi saptanmasi ve boylece hem bu degisiklik nedeniyle kisinin kazanilmis
haklarinin ihlal edilmemesi, hem de degisiklikten beklenen hukuki yararin gergeklesmesine
engel olunmamasi gerekir.” (Damistay IDDGK, E. 1987/12, K. 1988/20, 18.03.1988, DD,
Say1: 72-73,5.101-103)
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ongdrmesi hukuki bir zorunluluk mudur? Ya da diger bir ifadeyle, idarenin
ilgililerin hakl beklentilerini karsilama hukuki zorunlulugu bulunmakta midir?

2. idarenin Giivenli Gecis Saglama Yiikiimliiliigii

Yeni getirilen bir kuralin belirli bir gereksinimden dogdugunu ve bu
nedenle beklenen bir hukuki yararin s6z konusu oldugunu az 6nce ifade ettik.
Fakat gereksinimler karsisinda kurallarin degismesi ile birlikte, bu degisikligin
sik ve diizensiz olmamas1 gerektigi ve Ozellikle idari diizenleyici islemlerden
ziyade gecis hiikiimlerini de barindiran yasalarla yapilmasinin daha yerinde
olacag: ifade edilmektedir'’®. Elbette, toplumsal hayatin hizi ve her konunun
yasayla ayritili olarak diizenlenmesinin zorlugu ve verimsizligi karsisinda,
uygulamada “yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi” uyarinca belirli konu-
larda, smirlari, esaslari ve cergevesi belli olmak kaydiyla'®, idari diizenleyici
igslemler ile gereksinimlerin karsilanmasi yontemi olduk¢a sik gerceklesmek-
tedir. Dolayisiyla, hakli beklenti kavramiyla dogrudan baglantili olan “gecis
hiikiimlerinin gerekliligi meselesi”, kendini en ¢ok idari islemler alaninda gos-
termektedir. Yasalarda bu gibi gecis hiikiimlerinin bulunmamasinin 07.02.2008
tarihli Anayasa Mahkemesi kararina kadar, 6zellikle de “hakli beklenti/beklenen
hak kavram1” ile birlikte degerlendirilmedigine yukarida deginmistik. Burada ise
idarenin bir gecis diizenlemesi getirme yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig:
konusuna Danigtay’1in nasil yaklastigini aragtiracagiz.

Ulastigimiz igtihatlarda gecis hiikiimlerinin gerekliligine ve “hakli beklen-
tilere” agik¢a hukuki dayanak olusturan birgok kararin hem de 70’1 yillardan bu
yana bulundugunu artik rahatlikla sdyleyebiliriz. Buna ragmen kavramin Tiirk
Idare Hukuku uygulamasinda ve Ogretisi’ndeki gelismesi beklenen konumuna
daha yeni gelmeye baglamistir. Bunun nedeni olarak, her somut uyusmazligin
icerdigi ozellik nedeniyle ilkesel ve kavramsal boyutta degerlendirme yapmanin
olanaksiz oldugu ileri siiriilebilir. Fakat bizim goriisiimiiz, “kazanilmig hak”

2 Karahanogullari, s. 573.

“Ote yandan, kuvvetler ayriliginin benimsendigi Anayasa’da, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin gorev ve yetki alanlart ayrilarak diizenleme yapildigindan, Anayasa ile 6ngo-
riilen ayrik durumlar disinda bunlar arasinda yetki devri olanakli degildir. Bu husus,
Anayasa’nin 7. maddesinde agikca ifade edilerek “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesi uyarinca, yiirlitme organina genel, sinirsiz, esaslari ve gergevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilemez. Yiriitme organinin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla
diizenleme anlamina gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa’ya uygun
olabilmesi igin yasada temel esaslarin belirlenmesi, smirlarin ¢izilmesi gerekir. Bu dogrul-
tuda, uzmanlik ve yonetim teknigine iligkin konularin diizenlenmesi ise yiirlitme organina
birakilabilir.” (Anayasa Mahkemesi, 14.03.2005, E. 2003/70, K. 2005/14, R.G. 26.04.2005,
S. 25797). Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihadinin 1961 Anayasasi’ndan bu yana verdigi
kararlar ile istikrara kavusmus oldugu belirtilmektedir (Bkz. Burak Oztiirk, (Fransiz ve Tiirk
Hukukunda) Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Ankara 2009, s. 144).
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konumuna varmadig siirece yeni diizenleme karsisinda korunmasi gereken bir
hakkin/statiiniin varliginin kabul edilmesinin imkansizligina dair “rahatlatic1 bir
ezberin” bu duraganlhigin temelinde yattigidir. Oysa bu durumlardaki kisilerin
hukuk devletinin yansimalarindan olan “6ngdriilebilirlik”, “hukuki giivenlik” ve
“istikrar” ilkeleri karsisindaki konumlarinin degerlendirilmesi, daha cesur
yaklagimlarin varligini zorunlu kilmaktadir. Zira biz mevcut igtihatlarda bunun
icin yeterli birikimin bulundugunu diisiinmekteyiz. Ayrica giivenli gegisin
saglanmasi meselesi, kamu yarar1 ve kamu diizeni geregi kazanilmis haklarin
ileriye yonelik kaldirilmasi durumlarinda da s6z konusu olabilmektedir'**.

Bu noktadan itibaren Damistay’in Gegis Diizenlemelerinin Gerekliligini
Kabul Eden Kararlarimi irdelemekte fayda gormekteyiz. Bu kararlardan ilkine
yukarida kisaca deginmistik'*>. Olaya gére, 1970-71 dgrenim donemi bitmis ve
1971-72 donemi baglamis bulunmaktadir. Yeni 6grenim doneminin ortasinda
iken yonetmelik degisikligi ile {icretsiz okuma hakki i¢in smifi gecme sarti
yaninda, smift gegenler arasinda not toplami olarak ilk % 4’e girme sart1 getiril-
migtir. Danistay, yeni donem basladiktan sonra 6grencilerin kendilerini yeni
yonetmeligin sartlarina uydurma imkanlarimin bulunmadigindan ve yonetme-
ligin geriye ylirlimesinin de hukuka aykir1 olacagindan bahisle, davacinin
iicretsiz okuma hakkini kaldiran iglemin 71-72 donemi i¢in olan kismini iptal
etmis; 72-73 dahil ve sonraki donemler i¢in olan kisminin ise hukuka aykiri
olmadigina karar vermistir. Kararda belirtilmese de, kanimizca 70-71 dénemini
basariyla tamamladigi anda o6grenci i¢in 71-72 donemini iicretsiz okumaya
iligkin kazanilmig bir hak s6z konusu olmaktadir. Kararda énem arz eden nokta
ise, yeni diizenlemenin mevcut statiilere uygulanmasinda Danistay’in aradigi
kriterde yatmaktadir.

Dikkat edilirse kararda, 0grencilerin “yeni diizenlemeye uyum saglama
imkanlarmin varlig1” meselesine vurgu yapilmaktadir. Demek ki, Danistay’a
gore siirmekte olan bir statil s6z konusu oldugunda, yeni diizenleme ile getirilen
kurallara ilgililerin hak kayiplarina ugramadan uyum saglayabilmeleri i¢in bir
gecigin Ongoriilmesi idareden beklenen bir davranig olmaktadir. Somut olayda,
yonetmelikte gecis siirecine dair bir diizenleme bulunmasa da, Danistay idarenin
yonetmeligi birel islemlerle uygulamasi sirasinda bu imkani taniyacak bir yakla-
simin benimsenmesini hukuka uygunlugun bir geregi olarak gérmektedir. Diger
bir ifadeyle, yeni diizenlemeye uyum saglama imkan1 tanindig1 zaman bu durum
hukuka uygun olacak, aksi halde yeni kuralin ge¢mise yliriitiilmesi anlamina
gelen bir hukuka aykiriliktan bahsedilecektir'*®. Aslinda burada Danistay agikca
adin1 koymasa ya da meselenin boyutlarina tam olarak agik¢a deginmese de,

B Ogurly, s. 173.
5 Damstay 10. Dairesi, E. 1973/6545, K. 1973/4039, 01.11.1973, D.D. Say1: 14-15, s. 453-
455. Bkz. yuk. “Danistay Yaklasimi1” baslig: altinda dn. 89.

136 Karahanogullary, s. 571.
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hem kazanilmis haklarin devam edecegi beklentisi konusunda, hem de bir hakka
sahip olma beklentisi konusunda, bir kriter belirleme siirecine girmistir de
diyebiliriz.

O halde en uygun olan, bu yaklasimi benimseyerek diizenleyici islem
biinyesine giivenli gegisi saglayan hiikiimler koymak ve idarelerin birel iglemleri
ile bu gegcis giivenligini saglamasini bir “sans” isi olmaktan ¢ikarmaktir. Ozel-
likle hukuk devletinin yanmi sira, somut olayimizda oldugu iizere sosyal devlet
ilkesinin de uygulamaya gecirilmesi s6z konusu oldugunda, bu durum daha bir
elzemdir. Fakat somut olayda davanin reddedilen kismu icin, Sosyal Hukuk
Devleti’nin hakli beklenti kavramimin da heniiz ortaya ¢ikmamis olmasindan
hareketle g6z ard1 edildigini diistinmekteyiz. Ciinkil idare 6grenciye siavi gegti-
ginde derslerini verdigi siirece iicretsiz okuma hakk1 vermistir, yeni yonetmelik
ise % 4’e giremediginde hem de tam {icret 6deme ylikiimliiliigii getirmektedir.
Yeni diizenleme Sosyal Hukuk Devleti Ilkesi bakimindan &grencinin emegiyle
hak ettigi iicretsiz okuma hakkini ve ayni sartlarda bunun devam edecegine
iligkin hukuki giivenlik ilkesinden kaynaklanan giivenini zedelemekte ve belki
de koyiinden idareye giivenerek ¢ikip gelen ¢ocuga hukuk kilifi ile zulmii layik
gormektedir. Kararin bu boyutuna elestirimizin gerekgesi kisaca budur.

Danistay’in bu karardaki katildigimiz yaklasimini devam ettirip birkag
adim daha 6teye tasidigini diisiindiigiimiiz baska bir karari daha bulunmaktadir.
Bu uyusmazlikta, vatandasin toptanci halindeki yer tahsisi talebi benzerlerinden
¢ok daha uzun bir siire sonra cevaplanmig ve tahsis islemi basvuru tarihindeki
yonetmelige gore degil yeni ¢ikan yonetmelige gore yapilmistir. Danistay ise
talebin, emsalleri bir ay i¢inde sonug¢landirilirken, aradan ii¢ aydan fazla siire
gectikten sonra sonuglandirilmasini, “idarenin keyfi bir tutum ic¢inde oldugu ve
yeni yonetmeligin ¢ikmasini bekledigi” anlamina geldigi ve “tarafsizlik ilke-
sine” aykir1 oldugu i¢in hukuka aykiri bulmustur'”’. Kararm devaminda ise,
statii degisikliklerinde gegici hiikiimlerin 6ngoriilmesi suretiyle, yeni diizenle-
meler karsisinda muntazir (bekleyen) hak sahiplerinin sarsintisiz ve hakkaniyete
aykirt sonuglar dogurmayan bir gegise tabi kilinmalar: gerekliligi ifade edilmis-
tir. Dahasi bu durum, “diizen koyuculugun bir geregi” olarak (ve hatta bir idare
hukuku ilkesi olarak) degerlendirilmis; bu gerekliligin yerine getirilmemesi
hukuka aykir bulunmusturm. Bu karardaki yaklagimin, bir 6nceki karardaki

137 . . . . . . .. .
“... islem dosyasinin incelenmesinden belediyenin ... tahsis taleplerini kisa siirede karara

bagladig1 goriilmektedir. ... Bu durumda, davacinm 9.7.1975 tarihli talebinin 14.10.1975
tarihine kadar karara baglamamis olmasinda, idarenin keyfi bir tutum iginde oldugu ve yeni
yonetmeligin ¢ikmasimi bekledigi kanisina varilmistir. Bu hal ise; idarenin muhafazasina
bilhassa Ozen gostermesi gereken tarafsizlik ilkesi ile bagdastirilamaz” (Damstay 11.
Dairesi, E. 1976/84, K. 1977/1327, 13.04.1977, D.D., Say1: 28-29, s. 597)

“Ote yandan; statii degisikliklerinde muntazar hak sahiplerinin durumlari, gecici hiikiimlerle
diizenlenerek, yeni diizenlemede gegisin sarsintisiz ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurma-
dan gergeklestirilmesi, diizen koyuculugun bir geregi olup bu da yerine getirilmemistir. ...
idare hukuku ilkelerine, esitlik ve hakkaniyete aykiri olarak verilmis olan dava konusu bele-

138



1752 Dr. Ogr. Uyesi Derya Deviner ERGUVAN

yaklagimla birlikte degerlendirilmesi halinde, idarenin giivenli gecis saglama
ylikiimliiliigiiniin bulundugu ve bu yilikiimliliigiin “hakli beklenti” kavrami ile
de ortiistiigii sonucuna varmaktayiz.

Kanimizca bu karar1 dnceki karardan daha gelismis kilan ozellik, yeni
kural degisikliginden etkilenecek olan “muntazir hak sahiplerinden” agik¢a bah-
setmesidir. Ayrica kararda, gecis hiikiimleri ile siirmekte olan statiilerin sarsin-
tisiz ve hakkaniyete uygun gegislerinin saglanmasi1 “diizen koyuculugun bir
geregi” olarak goriilmektedir. Diger yandan kazanilmig haklariin korunmasi ile
yeni gelen diizenlemeden beklenen hukuki yararin gerceklesmesi arasinda bir
dengenin yakalanmasi gerektigini ifade eden yaklasim da'® kammizca gecis
hiikiimlerinin varligia agik bir vurgudur. Ciinkii bu denge ancak, gegis hiikiim-
leri ile kurulabilir. Danistay oldukca yeni tarihli bir kararinda da ilgililerin
beklenti diizeyinde bile olsa haklarini ihlal etmeme yiikiimliiliiglintin, hukuki
giivenlik ve istikrar ilkesi geregi oldugunu ifade etmistir'®’. Bu karar da gecis
hiikiimlerinin varligini zorunlu kilmaktadir.

Bu kararlardan, su degerlendirmelere ulasilmasi ve benzeri durumlar igin
ilke edinilmesi “hukuka bagli idare” algis1 bakimindan kanimizca ¢ok dnemlidir:
a) Siirmekte olan statiilerde bulunan kisiler yeni diizenlemelere tabi olmakla
birlikte, kendilerine bu yeni diizenlemeye uyum saglama imkani taninmalidir. b)
Yeni diizenlemeden beklenen hukuki yarar ile ilgililerin mevcut kazanilmis
haklar1 ve bir hakka ulasma beklentileri arasindaki denge, gegis hiikiimlerini
gerekli kilmaktadir. ¢) Ilgililerin yeni diizene gecisleri sarsintisizca ve hakkani-
yete uygun olarak saglanmalidir. d) Gegis hiikiimlerinin varligi, “diizen koyucu-
lugun” bir geregi olarak algilanmalidir. O halde, yeni diizenlemedeki kamu
yarari ile kazanilmig haklar ve hakli beklentiler arasindaki denge gozetilmek
suretiyle uyum imkan1 tanindig siirece, hem (gelecege yonelik olarak) kazanil-
mig haklar hem de hakli beklentiler korunmus olacaktir. Bu uyum imkani ayni
zamanda, sarsintisiz ve hakkaniyete uygun olma ozellikleriyle “diizen koyucu-
lugun bir geregi” olarak idare i¢in bir ylikimliiliiktiir. O halde gegis diizenleme-
lerinin bulunmamasi hukuka aykirihik tasiyacaktir'®'. Ogretide gecis diizenle-
mesine “kdpriileme” adi da verilmektedir'*.

diye enciimeni kararinin iptaline...” (Damstay 11. Dairesi, E. 1976/84, K. 1977/1327,
13.04.1977, D.D., Say1: 28-29, s. 597).

“...degisikligin etki sahasinin ¢ok iyi saptanmasi ve bdylece hem bu degisiklik nedeniyle
kisinin kazanilmis haklarmin ihlal edilmemesi, hem de degisiklikten beklenen hukuki yararin
gergeklesmesine engel olunmamasi gerekir.” (Damstay IDDGK, E. 1987/12, K. 1988/20,
18.03.1988, DD, Say1: 72-73,s. 101-103).

9 Damgtay 10. Dairesi, E. 2007/5427, K. 2011/2289, 14.06.2011, (www.danistay.gov.tr).
03.02.2015. Bkz. yuk. dn. 110.

Karahanogullary, s. 571. Ayrica bkz. Ogurlu, s. 173.

Sait Giiran; “Idari Islem”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagam, II. Cilt
Istanbul, 2001, ss. 1275-1285, s. 1281.
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Bizim bu kararlardan ¢ikarttigimiz sonuglarin, heniiz ilkesel bir istikrarlilik
icerisinde kullanildigmi sdylemek giictiir. Ozellikle, Danistay’in siirmekte olan
statiilerde “hakli beklenti” kavramindan ziyade “kazanilmis hak” kavrami
acisindan degerlendirmede bulundugu kararlar1'®, istikrarl bir uygulamanin
heniiz oturmadigini gostermektedir. Diger yandan, bu gerekceler yoniinde
verdigi diger kararlarda bile, dogrudan bu kavramlardan bahsetmeyebilmektedir.
Hatta bazen, aslinda mesele kazanilmig hak ihlali oldugu halde, kavram olarak
hakli beklentiyi kullandigi kararlar1 da bulunabilmektedir'**. Esasinda bu durum
yeni diizene uyum imkanini arama yaklasiminin yayginlagtigini da gdstermek-
tedir. Bu noktada lisansiistii 6grencilik statiisii devam edenlere getirilen yabanci
dil sartiyla ilgili bir uyusmazlikta verilen karara, ézellikle akademik hayatta ve
milli egitim hayatinda sik¢a rastlanabilen bir sikintiya iliskin oldugu i¢in, gerek-
cesini irdelemek bakimindan ayrica deginmeyi calismamizin amacina uygun
bulmaktayiz.

Bu uyusmazlikta Danistay, heniiz yeterlilik stnavin1 vermemis olan 6gren-
ciler i¢in kazanilmig bir haktan s6z edilemeyecegini belirttikten sonra, “Kaldi ki,
eski yonetmelik hiikiimleri uyarinca da, doktora programina kayit yaptirabilmek
i¢in yabanci dil sinavindan basgarili olma sart1 arandigindan yonetmeligin yiiriir-
liik tarihinden 6nce doktora programina kayitli 6grencilerin de bir yabanci dil
simavini bagarmak zorunda olduklar1 tartismasizdir.” diyerek doktora yeterlilik
simavini vermemis 0grencilerin de devam eden 6grencilik statiisii nedeniyle, yeni
yonetmelik ile meydana gelen degisiklige tabi olacagina karar vermistir'
Burada mahkemenin, yeni diizenleme ile getirilen yabanci dil sinav sartini, mev-
cut statiiye tamamen uzak ve statiisii devam edenler i¢in “uyum imkani olma-
yan” bir durum olarak degerlendirmedigini gérmekteyiz. Yani yiiksek mahkeme,
bize gore sonug olarak bir doktora 6grencisi zaten statiiye girerken bir yabanci
dil sinavindan basarili olarak statiiye girmistir; bu nedenle somut olayda yeter-
lilik 6ncesinde KPYDS’den basarili olmak sartinin getirilmesi, uyum saglama
imkani olmayan bir durum degildir demektedir. Mahkemenin, agikga belirtmese
de yukanida vurguladigimiz “yeni diizene uyum saglama imkani”n1 temel aldig1
anlagilan genel gerekgesine katilmaktayiz. Bu anlayis istikrar kazanmalidir.
Diger yandan, KPYDS sinavinin belirli zamanlarda ve belirli bir ¢aligsma netice-
sinde girilen bir sinav oldugu gercegi ve ayni zamanda doktora yeterlilik sinavi-
min kendine ozgii bir ¢alisma siirecini gerektirmesi nedeniyle, “uyum saglama
imkan1”nin somut olayda dogru degerlendirilemedigini de diisiinmekteyiz.
Devam eden statiillerde, mahkemenin “uyum saglama imkani” Sl¢iitiinde istik-
rarli bir seyire girdigi izlenimi sevindirici olmakla birlikte, bu dl¢iitii somut
olaylarda hakkaniyetle uygulamakta sikint1 yasadigini gostermesi ise diisiindii-
riictidiir.

'3 Bu kararlara yukarida “Danistay Yaklasimr” bashig1 altinda deginmistik. Bkz. dn. 106 ve 107.

144 Bkz. yuk. dn. 108°deki karar.
45 Damsgtay 8. Dairesi, E. 1996/3847, K. 1997/2153, 17.06.1997, D.D. S. 95, s. 506-510.
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Sonug olarak degerlendirmelerimizi toplayacak olursak, dncelikle idarenin
yeni diizenlemeler getirirken, ilgililere yeni duruma uyum saglama imkani veren
gecis hiikiimleri Ongormesinin “kural koyuculugun bir geregi” oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda, 6zellikle kazanilmig hak ve hakli beklenti olusturan

CEINT3

durumlarin varliginin, “yeni diizenlemeden beklenen hukuki yarar”, “uyum sag-
lama imkaninin taninmasi”, “kamu yarar1 ve kamu diizeni”, “statiiniin tamam-
lanmasma bagli yararlanmalarin varlig1”, “sarsintisiz ve hakkaniyete aykiri
olmayan bir gecisin saglanmasi1” gibi 6l¢iitlerle, hukuki giivenlik ve idari istikrar
ilkeleri dahilinde dikkatli incelenmesi gerekmektedir. Aksi halde idari yargi
tarafindan bu Olgiitlerin kullanilarak diizenlemelerin iptal edilmesi olasiligi
giderek artmaktadir. Bunun yani sira, gegis hiikiimlerinin varliginin idarenin
keyfi davranmama yiikiimliiliigiiniin de bir geregi oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Zira gecis hiikiimlerinin varligi, yeni diizenleme ile bir hakki elde etme siire-
cinde olan kisilere veya kazanilmis hak sahibi olan kisilere yonelik hi¢bir keyfi
tutumda bulunulmadiginin ve bulunulamayacaginin, Hukuk Devleti kapsaminda
bir garantisi olmaktadir. Sevindirici olan sudur ki Danistay, gecis hiikiimlerinin
ve hakli beklentilerin varligin1 kabul eden yaklasimini her gecen giin daha da
benimsemektedir. Ozetle gecis hiikiimlerinin gerekliligi, hem kazanilmis hakla-
rin devam edecegi beklentisinden, hem de bir hakki elde etme beklentisinden
kaynaklanmaktadir ve Hukuk Devleti lkesi ¢ercevesinde idare tarafindan kural
olarak gozetilmelidir. Kural olarak goézetilmelidir, ¢linkii “baskin bir kamu
yarar1 ve kamu diizeni” s6z konusu oldugunda bdyle bir koruma s6z konusu
olmayacaktir. Bu noktaya asagida tekrar deginecegiz.

Mevzuatta bu degerlendirmelerimiz dahilinde bir yasal diizenleme, su an
icin maalesef bulunmamaktadir. Fakat hemen eklemek gerekir ki, 2000’li
yillarda iizerinde olduk¢a caligilan ve tartigilan GIUKT’nin'* 18. maddesinin
birinci fikrasinda konuya iligkin 6nemli bir diizenleme bulunmaktadir. Diizen-
lemeye gore, « Idari makamlar, yiiriitiilen idari faaliyeti diizenleyen mevzuatta
yapilan degisiklikleri, kamu yararmm, hizmet gereklerini, kamu diizenini ve
kisiler lehine olusmus hukuki durumlar gézoniinde bulundurarak, mevcut idari
islemleri degistirebilir veya kaldirabilirler.” Goriildiigi tizere Tasari’da “kisiler
lehine olusmus hukuki durumlarin gézoniinde bulundurulmas:” hukuki bir
zorunluluk olarak diizenlenmistir. Bu anlamda her ne kadar Tasari’da agikga
gecis hiikiimlerinden bahsedilmis olunmasa da, “kisiler lehine olusmus hukuki
durum” ifadesi kanimizca hem kazanilmis haklarin devam edecegi beklentisini,
hem de bir hakki elde etme beklentisini koruma kapsamina almaya oldukca
uygundur. Keza bu ifade, her iki durumu da igine alabilecek genisliktedir. Her

146 TBMM Ilctiiziigii m. 77/1°de yer alan “Bir yasama déneminde sonuclandirilamamis olan

kanun tasart ve teklifleri hiikiimsiiz sayilir.” diizenlemesi uyarinca su an igin hukuken gecerli
bir tasar1 olmamakla birlikte, ¢caliymamizda konumuzla ilgili olan bu noktay1 degerlendir-
menin faydali olacagimi diisiindiik. Tasart metni i¢in bkz. http:/www.idarehukuku.net/
mevzuat/Genel-Idar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html (21.11.2016)
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hak bir “hukuki durum”dur ama her “hukuki durum” sadece bir hakka isaret
etmez, hak boyutuna varmayan hukuki durumlari da igerir diyebildigimiz i¢indir
ki, kazanilmis hakkin ve bu hakkin gelecekte de devam etmesi beklentisi, ifa-
denin kapsamina girmektedir. Ayrica bir hakki elde etme siirecinde/beklenti-
sinde bulunanlar i¢in de “lehe olugsmus hukuki durum” degerlendirmesi yapila-
bilecegi ortadadir. Kisaca diizenleyici iglemlerin degistirilmesinde veya kaldiril-
masinda en uygun yontem, bu hukuki durumlari gegis hiikiimleri ile koruma
altina almak olacaktir. Korumanin igerigi ve siiresi ise her somut durumdaki
kamu yarar1 ve kamu diizeni gereklerine gore sekillenecektir.

B. Kazanilmis Haklara Gelecege Dogru Dokunma Yasagi

Girig’te belirttigimiz idari islemin geriye yiiriimezligi ilkesi i¢in esas
aldigimiz tanim, kazanmilmig haklara gelecege yonelik dokunma yasagini da
kapsamaktadir. Bu ileriye yonelik olarak kazanilmis haklara dokunma yasagi,
igerigi itibariyle Danistay kararlarinda da yer almaktadir. Zira 6rnegin bir
Danistay istisari kararinda, eski diizenleme zamaninda elde edilen haklarin, yeni
diizenleme karsisinda korunmamasi durumu “istikrar ilkesine ve devletin giive-
nilirlik niteligine” aykirt bulunmustur'’’. Bu yaklasim yargisal kararlarda da
gozlemlenebilir: “Yirirliikteki bir yonetmelige gore siibjektif bir hak sahibi
olan bir kimsenin bu hakki sonradan ¢ikan yonetmelige eklenen bir madde ile
ortadan kaldirilamaz. Aksi halde kazanilmis hakki ihlal edilmis olur.”'*® Ayrica
eski tliziige gore alinmas1 miimkiin olan yeterlilik belgesinin, heniiz alimmadan
mevzuatin degismesi halinde, yeni tiiziikk karsisinda kazanilmis hak iddiasinda
bulunulamaz'*’. O halde eski diizenleme zamaninda almmus bir yeterlilik bel-
gesi, yeni diizenlemenin dokunamayacagi bir kazanilmis hakk: ifade edecek-
tir'*’. Yani kazanilmis hak haline gelmis olan hukuki durumlarin, yeni diizen-
leme karsisinda korunmasi gerekmektedir. Bir bagka kararda ise, bir mevzuatta
yapilan degisiklikle 6nceden kazanilmis hakki olanlarin bu haklarmin ¢ignene-
meyecegi ve eski mevzuatta ilgililerin lehine olan hiikiimlerin uygulanmasina
devam edilecegi belirtilmistir'”'. Bu kararda, hukuk fakiiltesi 2. smifinin iki
dersini alttan alarak 3. sinifta okumakta olan 6grencinin, yeni yonetmelikle 4.

7 Damstay 1. Dairesi, E. 1982/211, K. 1982/209, 27.10.1982, D.D. S. 50-51, s. 104.

8 Damgtay 12. Dairesi, E. 1971/2937, K. 1973/2272, 27.09.1973, D.D. S.14-15, s. 522.

9" Damgtay 10. Dairesi, E. 1982/504, K.1982/702, 06.04.1985, D.D. S. 60-61, s. 117.

150 yildizhan Yayla, “Yeni Idari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce Alimmis Ruhsatlarin Duru-
mu”, Yigit Okur’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yay. No:3, 1998, ss. 399-405, s. 401.
“Idari yargi igtihatlaryla, 6nceden kisi yararina var olan bir hakkin, sonradan gikarilan hii-
kiimlerle ¢ignenemeyecegi, bir kimsenin edinmis oldugu hakkin onun iradesi diginda elinden
alinamayacagi, bir mevzuatta yeni bir mevzuatla degisiklik yapilmissa kazanilmis hakki
olanin lehinde olan hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmis bulunmaktadir.” (Damstay 8.
Dairesi, E. 2004/5084, K. 2005/2119, 04.05.2005, (www.kazanci.com). 5.11.2015). Ayrica
bkz. asag. dn. 154°teki karar.
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sinifa gegme sartinin degistirilmesinden etkilenmeyecegi ifade edilmigtir'>.
Ciinkii aksi durum yeni diizenlemenin gegmise yiiriitiilmesi anlamina gelir ve
dolayisiyla 6grencinin esasinda c¢oktan kazandigi ve gelecekte kullanabilecegi
bir hakkin ileriye dogru da ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.

Danistay’in tespit edebildigimiz en erken tarihli (1943) bir kararinda bile,
hukuk kurallarmin ge¢mise yiiriitiillemeyecegi ilkesinin, daha dnceki mevzuata
gore viicut bulmus hukuki durumlarin istikrarimin bozulmasindan; yiiriirliikteki
hukuk kurallarima toplumun giivensizlik duymasindan ve ézellikle Devlet- birey
iligkilerinde karigiklik yasanmasidan sakinmak amacini tasidiginin belirtilmesi
de, bu konuda bize yol gsteren bir igtihattir'>. Yiiksek Mahkeme’nin en yakin
tarihli (2011) bir kararindaki su ifadeler ise gerek geriye ylirlimezlik gerekse
kazanilmis hak konusunda igtihatlarin tagidigi istikrar1 ve geldigi asamay1 ortaya
koymasi bakimindan onemlidir: “Idareler, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
yasa ve tiiziiklerin uygulanmasimi saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla, her zaman yonetmelik, teblig, genelge ¢ikarabilme ve bu diizenleme-
lerle, degisen kosullar dikkate alinarak, daha onceki diizenlemeler ile dogmus
bulunan objektif hukuki durumlari, ileriye yonelik olarak yiiriirliikten kaldirma
yetkisine sahip bulunmaktadirlar. Ancak idareler, bu konudaki yetkilerini kulla-
nirken onceki diizenlemeler kapsaminda kigilerin kazanilmis haklarimi ve hakl
beklentilerini korumak zorundadwriar. Bu durum, hukuk giivenliginin ve hukuki
istikrarin saglanmasi agisindan vazgecilmez niteliktedir.”'** Gériildigii tizere
Danistay, objektif hukuki durumlarin ileriye yonelik kaldirilmasini degil, bu
objektif hukuki durumlarin gegmiste uygulanmasi ile olusan kazanilmis haklarin
ileriye yonelik olarak kaldirilmasini kural olarak hukuka aykir1 bulmaktadir. Bu
durum ise kararda acikga ifade edilmis olmasa da, kanimizca kazanilmis haklara
ileriye doniik dokunma yasagini isaret etmektedir.

132 Bu karar dgretide Ayanoglu tarafindan, “uygulanmamis yénetmelik hiikmiiniin kazanilmus

hak olarak degerlendirildigi” ve aslinda hakli beklenti kavraminin kullanilmasi gerektigi
gerekcesiyle elestirilmistir. (Ayanoglu, s. 123). Oysa olayda, yeni yonetmelik yirirlige
girdiginde eski yonetmelikte var olan “4. simifa kayit yaptirabilmek igin gerekli olan ikinci
smifin en ¢ok iki dersi digindaki tiim derslerinden basarili olmak sart1” ¢grenci tarafindan
gerceklestirilmis durumdadir. Yani 6grenci eski yonetmelik zamaninda, 4. siifa kaydolma
hakkini elde etmistir. Aksi yorum durumunda, 15 Temmuz 2002 tarihinde (2. sinifin yil
sonunda) yirirliige giren yeni yonetmelikte var olan “2. sinifin tiim derslerinden basarilt
olma sartinin” gerceklestirilmesinin 6grenciden beklenmesi gerekir.

“Hukuk kaidelerinin meriyetinin her sahada makabline icrasina cevaz bulunmamasi keyfi-
yeti... daha once meriyete girmis hukuk kaidelerine tevfikan istikrar bulmus olan hukuki
vaziyetlerin ihlalinden ve camiada, mevzu hukuk kaidelerine kars1 bir emniyetsizlik tevlidin-
den ve cemiyet efradinin devlet veya yekdigeriyle miinasebatinda tesevviis husuliinden igti-
nap maksadina miistenittir...” Damistay 5. Dairesi, E. 1943/1147, K. 1943/1152, 23.06.1943,
DD. S. 26, s. 59.

Damstay 10. Dairesi, E. 2007/5427, K. 2011/2289, 14.06.2011, (www.danistay.gov.tr)
03.02.2015.
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Bu noktada bizim temel aldigimiz kazanilmis hak tanimini da vermek
gerekmektedir. Buna gore “Kazanilmis hak, bir hukuk kuralinin somut olarak
uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi ile hukuka uygun
olarak kazanilan haklarin, daha sonra c¢ikan bir yasa veya tesis edilen idari
igslemler karsisinda, “ge¢mise dogru mutlak olarak”, “gelecege dogru kural ola-
rak” dokunulmazhiga sahip olmasidir.”"® Bu dokunulmazhk geregi, yiiriirlik-
teki objektif, genel ve soyut hukuk kurallarina uygun olarak elde edilmis bir
hakki, idarenin geri almasi veya kural olarak kaldirmasi miimkiin degildir ve
idari islemin konu unsuruna aykirilik ta§1r156. O halde, Fransiz Danigtay1 tara-
findan gelistirilen ve hukuka uygun bir sekilde kisiler lizerinde hak yaratan birel
islemlerin hi¢bir zaman geri alinamayacagi ve kaldirilamayacagina vurgu yapan
“idari islemler sonucu bireyler tlizerinde dogan haklarin dokunulmazlig
ilkesi”nin"”’, diger bir goriiniis sekli de “kazanilmis haklara gelecege yonelik
dokunma yasagi”dur, diyebilirizlsg.

Keza “kazanilmig hakki”, “hak” kavramindan ayiran zaten, onun geri
almamamasi yani sira, yeni mevzuat karsisinda kural olarak dokunulmaz olma
ozelligine sahip olmasidir. Ciinkii her yeni diizenlemede bir 6nceki diizenleme
ile verilen haklarin her zaman ve her durumda kaldirilabildigi, yeni mevzuat
degisikligi karsisinda korumanin kabul edilmedigi bir hukuk diizeninde, kazanil-
mis haktan bahsetmek de miimkiin degildir. Keza sadece iki diizenleme arasin-
daki siiregte varlig1 kabul edilen ve bir sonraki diizenleme ile hukuk diizeninden
kaldirilmas1 mesru sayilan bir hakkin “kazanilmis” olmasmin da bir anlam
olamaz. Elbette gerek yasa koyucunun, gerekse idari kural koyucunun, hizmet
gerekleri ve kamu yarar1 cergevesinde yeni diizenlemeler dngérme serbestisi
bulunmaktadir. Fakat hem hukuki giivenlik ilkesi hem de hukuki (idari) istikrar
ilkesi geregi, kural koyucular bir 6nceki koyduklari kurallar dahilinde elde
edilen haklari, baskin bir kamu yarari ve kamu diizeni gerekliligi olmadikea,
gormezden gelmemelidir'™. Aksi halde, olusumu ve ilgilide yarattigi hukuki

'35 Erguvan, s. 205. Ayrica bkz. ss. 176-206.

156 Ayrica bkz. Akbulut, s.349;Y1ldirim, s. 259.

137 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, Kavram Yaymevi, Istanbul 1996, s. 75.

138 Turgut Tan, idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara 1970, ss. 59, 60; Ogurlu, s. 62; Biyikly, s.
105; Kemal Dogu Tolon, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazamlmis Hak”, Idare Hukuku
ve Idari Yarg ile Tlgili Incelemeler ITT, Danistay Yayim Ankara 1980, ss. 163-208, s. 180;
Aysegiil Coban Atik, “Idare Hukukunda Kazanilnis Hak Ilkesi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:32, Say1:1, 2013, ss. 11-51, s. 44.

Diger yandan her daim kamu yarar1 ve kamu diizeniyle dogrudan ilgili olan kolluk alanina
iliskin izin veya ruhsatlar i¢in yeni diizenlemenin derhal uygulanmasi s6z konusudur ve
kazanilmig hak s6z konusu olmaz. Daha dogru bir ifadeyle ilgililer tarafindan bunlarin yeni
diizenleme karsisinda korunmasi talep edilemez. (Bu konuda bkz. Erguvan, ss. 200-205)
Fakat bu durumlarda da izin sahiplerinin mevcut durumlarmi yeni kosullara uydurmasi igin
makul bir siire verilmesi gerektigi de ifade edilmektedir. (Karahanogullarys. 565, 568)
Uygulamada bu yonde hiikiim iceren diizenlemeler de bulunmaktadir. (Bkz. Danistay 10.
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giivenlik duygu ve diisiincesi gecmiste gerceklesmis bir hakka miidahale, kural
koyucularin her zaman gec¢misi de diizenleyebilmeleri ve kazanilmig hakkin
aslinda hi¢ var olmamasi ve toplumun hukuka giiven duymamasi sonucunu
doguracaktir. Ayrica bu yaklagim kural koyucu iradenin, kural koymadan 6nce
daha iyi ve ayritili diisiinmesini, sonraki diizenlemelerinde ise hukuki giivenlik
ve istikrarin zedelenmemesi konusunda daha hassas davranmasini saglayacaktir.
Zaten AYM Kkararlarinda yer alan “ilerisi i¢in kazanilmis haklardan s6z
edilemez” yaklagimi da somut olayin 6zelliklerinde bulunan kamu yarari, kamu
diizeni ve kamu hizmeti gereklerinden kaynaklanmaktadir'®.

Ayrica kamu yarar1 ve kamu diizeni geregi, gelecege yonelik bir dokunma
kaginilmaz ise, bunun geg¢is hiikiimleri ile birlikte ongoriilmesi gerekir. Diger bir
deyisle bu yasak geregi, yeni diizenlemede “kdpriileme” adi da verilen'®' gecis
hiikiimlerinin bulunmamasi hukuka aykirilik taslyacaktlrmz. Ciinkii idare, isle-
minin 6ncesinde, islemini olustururken ve isleminin sonrasinda, hukuki giivenlik
ilkesi ihtiyacinm karsilamay1 amaglamalidir'®. Bu durum diizen koyuculugun bir
geregidir. Bu anlamda, kazanilmig haklarin devam edecegi beklentisi ve bir
hakka ulagma yoniindeki beklenti, gegis hiikiimlerinin gerekliligini dogurmak-
tadir. Mevzuatimizda bu yénde genel bir diizenleme bulunmamaktadir. GIUKT
m. 18/1 diizenlemesindeyse'®, her ne kadar kazanilmis haklara gelecege yonelik
bir dokunma yasag1 acik¢a ongoriilmese de, degistirme ve kaldirma islemlerinde

Dairesi, E. 1982/504, K. 1982/702, 06.04.1982, nakleden Zuhal Bereket, Hukukun Genel
flkeleri ve Danistay, Ankara 1996, s. 138)

Ornegin bdyle bir kararinda, yasa koyucunun AYM nin bir iptal kararini yerine getirmek ve
yasa boslugunu gidermek {izere yeni yasay1 geriye yiiriitebilecegi ve aslinda iptal edilen bir
yasa nedeniyle ileriye doniik kazanilmig haktan bahsedilemeyecegi belirtilmektedir.
(Anayasa Mahkemesi, 12.12.1989 giin, E. 1989/11, K. 1989/48, RG. 22.01.1990, S. 20410.
www.anayasa.gov.tr. 29.10.2015) “Bir hukuk kuralinin yiirtirligii sirasinda, bu kurala uygun
bi¢imde tiim sonuglart ile kesin olarak edinilmis haklarin korunmasi hukuk devletinin geregi-
dir. Yasakoyucunun bu haklara elatmasi, degistirip geri almasi diisiiniilemezse de, onceki
yasaya gore saglanmis bir hak, kamusal diizen, toplumsal yarar agisindan "kazanilmis hak"
korumasindan sonsuza degin yararlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi 09.12.1989 tarihli E.
1989/14, K. 1989/49, R.G. 02.03.1990, S. 20449, (www.anayasa.gov.tr). 29.10.2015) Kamu
gorevliligi statiistiniin kazanilmis hak yaratmayacagi ve kamu yarari geregi yeni yasa ile
statlilerin degisebilecegi de kabul edilmektedir. Bu kararlardan birinde yasada kamu
gorevlisinin mali hak kaybina ugramasimi engelleyen diizenleme bulunduguna (Anayasa
Mahkemesi, 3.4.2013 tarihli, E.2011/142, K.2013/52, R.G. 29.5.2014, S. 29014,
(www.anayasa.gov.tr). 24.1.2015) bir digerinde ise 657 sayili Kanun geregi kadrosu kaldi-
rilan memurun derecesine esit veya iist dereceye atanmasinin zorunlu olduguna fakat eski
unvan ve parasal haklarin kazanilmis hak olusturmadigina da vurgu yapilmaktadir. (Anayasa
Mahkemesi, 04.02.2010 tarihli, E. 2007/83, K. 2010/28, R.G. 30.10.2010, S. 27744,
(www.anayasa.gov.tr). 26.08.2018)

! Giiran, Idari Islem, s. 1281.

12 Karahanogullary, s. 571.

' Ogurlu, s. 172.

' Diizenleme igin bkz. yuk. dn. 146 atfindan sonraki ciimle.
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“kisiler lehine olusmus hukuki durumlarin gézoniinde bulundurulmasi” sure-
tiyle tesis edilebileceginin diizenlenmesi destekledigimiz bir yaklagimdir. Cilinkii
degistirme ve kaldirma islemleri (geri alma ve diizeltme iglemlerinin aksine)
sadece gelecege dogru etkili islemlerdir. Bu nedenle “kisiler lehine olusmus
hukuki durumlar” ifadesi kanimizca, (hukuka aykir1 islemin ¢ok istisnai durum-
larda geri alinamamasindan kaynaklanan) “miiesses durum”lara degil, kazanil-
mis haklarin devam edecegi beklentisine ve bir hakka ulagma yoniindeki bek-
lentiye karsilik gelmektedir. Keza degistirme ve kaldirma islemleri ge¢cmise
etkili olamadiklar1 i¢in, miiesses durumlara (yani ge¢mise) etki etmeleri zaten
miimkiin degildir. Miiesses durum yaratan islemler ise kural olarak kaldirma
islemi ile hukuk diizeninden gelecege dogru silinebilmektedir. Bu nedenle
Tasar1’da amaglananin miiesses durumlar olmamasi gerekmektedir!

Toparlayacak olursak kazanilmis hakka gelecege yonelik dokunan bir
diizenleme gercek bir geriye yiiriime olustururken, bir hakka ulagma yoniindeki
beklentiyi ihlal eden bir diizenleme gergek olmayan bir geriye yiirlimeyi isaret
eder. Bizim idari islemin geriye yiirlimezIligi ilkesi tanimimiz ve hukuki daya-
naklarindan saydigimiz hakli beklentiler ilkesi ise her iki durumu da kapsamina
almaktadir. Ciinkii ilkenin esas amaci, hukuki giivenlik ilkesinin zamansal ¢izgi-
sinin kiridmasini engellemektir. Bu yaklasimimizin Tasari’ya da yansimasini
temenni ederiz.

C. Bir Tanim Onerisi

Kavramin 6zellikle Ingiliz Hukuku’nda ele alman “esasa iliskin beklenti”
(substantive expectation) boyutu yami sira, “dinlenilme veya danigilma” gibi
“usiile iliskin beklenti” (procedural expectation) boyutu, Tiirk Idare Hukuku
Ogretisi'nde ve yargi kararlarinda gozlemlenmemektedir'®. Gergekten de
AYM, AYIM ve Damistay, kavrami dogrudan esas ydniinden, yani usule iliskin
bir hakka degil esasa iligskin bir hakka ulagsma konusundaki hakli beklentinin
zedelenmesi yoniinden ele almaktadir. Bunun nedeni somut uyusmazliklarin
niteligi olabilir. Bu anlamda bu husus yarg: yerlerince -en azindan su an i¢in-

reddediliyor da degildir'®.

Kesin olan su ki, bugiin i¢in yarg: yerlerimizce hakli beklentilerin korun-
mast ilkesi, geri doniilemeyecek derecede kabul edilmis bulunmaktadir. Bundan
sonraki siireg, Ogreti'nin de destegiyle kavramin igeriginin ve smirlarmin belir-
lendigi bir tanimlama 151ginda, her uyusmazlik i¢in istikrarli sekilde uygulan-

' Saygin da Ingiliz Hukuku’nda hakli beklentinin igeriginin usuli-maddi hakl beklentiler tize-

rinden yapilirken, iilkemizde uyusmazliklarin kazanilmis hak-hakli beklenti ayrimi tizerinden
goriildiigiinii ifade etmektedir. (Saygin, s. 230)

Ayrica drnegin disiplin sorusturmalarinda savunma hakkinm kullandirilmamas: gibi usili bir
hak, hakli beklenti kavramu ile hig iliskilendirilmese de, yerlesik Danistay igtihatlar1 geregi
kesin bir iptal sebebi olarak degerlendirildigi bilinen bir husustur.
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mas1 slireci olmalidir. Tanimlama g¢alismasinin temeli ise, ilk ¢ikis yeri olan
Avrupa Hukuku’nda oldugu gibi, yargisal kararlar olmalidir. Keza igtihatlardan
tiireyen bir kavram séz konusudur ve Idare Hukuku da zaten gergek anlamda bir
ictihat hukukudur. Bizim tanim Onerimizin temelini de, yarg: kararlarinda yer
bulan degerlendirmeler olusturmaktadir.

Hakli beklenti kavrami, 6zellikle idari yarg igtihatlarinda ilk ifade edil-
meye baslandigi 70°1i yillardan bu yana ciddi bir gelisim gostermistir. Kavramin
iki boyutu tlizerinde duruldugunu gézlemlemekteyiz. Buna gore kavramin birinci
boyutu birel islemlerin tesisiyle ilgili olup, ilgililerin idare tarafindan verilen
sOzlerden, idarenin siiregelen uygulamalarindan veya hizmetin olagan isleyisin-
den kaynaklanan hakli beklentilerinin idare tarafindan gozetilmesini i¢cermek-
tedir. Bu husus ise birel iglemin tesisinde idarenin takdir yetkisinin sinirlandiril-
mas1 anlamina gelmektedir. Kavramin ikinci boyutu ise diizenleyici islemlerden
kaynaklanan ozellikle “ger¢ek olmayan geriye yiiriime” (derhal uygulama)
meselesine iliskindir. Buna gore, yiirlirliikkte olan diizenlemelere giivenerek bir
hakki elde etme siirecinde ve dolayistyla hakli beklentisinde olanlarin bu durum-
lar1 baskin bir kamu yarar1 s6z konusu olmadig: siirece hukuki giivenlik ilkesi
geregi korunmalidir. Ayrica, hakki veya statiiyii elde etmis kisilerin bunun
devam edecegine gilivenmelerinden kaynaklanan beklentileri de, bu koruma
kapsamindadir. Diger bir ifadeyle, (gercek geriye ylirlime meselesine iliskin)
kazanilmig haklara gelecege dogru dokunma yasagi da, hakli beklenti kavramina
dahil olmaktadir. Kanunu yapan kanun koyucunun ve idari diizenleyici iglemi
yapan idarenin mevcut diizenlemeleri degistirme veya kaldirma konusundaki
takdir yetkisi, hakli beklentiler bakimindan sinirlanmaktadir. Sonugta gerek
mevcut bir hakkin devami konusunda olsun, gerekse bir hakka kavusma konu-
sunda olsun, yiriirliikteki hukuk kurallarmin dogurdugu hukuki giiven nede-
niyle, gecis diizenlemelerinin ongoriilmesi gerekmekte; aksi yaklagim ise eksik
diizenleme nedeniyle hukuka aykir1 olabilmektedir.

O halde hakli beklenti kavrami i¢in sdyle bir tanim verebilirizz Hakl
beklentilerin korunmasi ilkesi, bir hakk: elde etme konusunda, idarenin hem tak-
dir hakki kapsaminda gergeklestirdigi birel islemlerde, ilgililerin idare tarafin-
dan verilen hukuka uygun “séz”lerden, yerlesmis hukuka uygun uygulamalar-
dan veya hizmetin olagan isleyisinden kaynaklanan beklentilerinin; hem de ka-
nun koyucunun veya idarenin diizenleyici islemleri degistirmesi veya kaldirmast
swrasinda, ilgililerin eski diizenlemeye giivenden kaynaklanan hukuka uygun
beklentilerinin, baskin bir kamu yarar: olmadigi siirece, hukuki giivenlik ve istik-
rar ilkeleri ¢ercevesinde, ozellikle hakkaniyet geregi korunmasidir. Diger bir
ifadeyle ilke, ilgililerin idarenin verdigi s6zlerden, uzun siireli uygulamala-
rindan, hizmetin olagan akisindan veya 6zellikle mevcut hukuki diizenlemelere
giivenden dolay1 girdikleri hukuka uygun beklentilerin, hakkaniyet geregi zede-
lenmemesi zorunlulugunu ifade etmektedir. Hukuki giivenlik ve istikrar ilkele-
rinden kaynaklanan bu ilke, gerek birel islemleri gerekse diizenleyici iglemleri
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kapsamaktadir. Ozellikle, diizenleyici islemlerin yiiriirliige girmesinde ilkenin
devreye girmesi, “gercek olmayan geriye yliriime” nedeniyle hukuki gilivenlik
ilkesinin ¢ignenmesinin Oniinii kesmek amaghdir. Fakat gergcek geriye yiirlime
olarak degerlendirdigimiz kazanilmis haklarin gelecege dogru ani zedelenme-
sinin engellenmesi de, kanimizca ilkenin koruma kapsamindadir. AYM ve
Danistay kararlarinda da bu yaklagimi gorebilmekteyiz. Zira AYM “Kanunlarin
uzun stireli uygulanmasina giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve islem-
lere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacagi yolunda olugan beklentisinin
miimkiin oldugunca” hakkaniyet Olgiisiinde korunmasi gerekliliginden bahset-
mektedir'®’. Damistay ise yeni diizene uyum saglama imkani veren'®®, hakkani-
yete uygun ve sarsintisiz gegis hiikiimlerinin varhgm'® gerekli gormekte ve
idareyi ilgililerin haklarini ihlal etmeksizin hakl beklentilerini koruyucu diizen-
leme yapmakla yiikiimlz'jm kilmaktadir. Daha dar bir tanimla; hakli beklentilerin
korunmas: ilkesi, hukuki giivenlik ilkesinin zamansal ¢izgisinin kirilmamasi i¢in
kazanilmig bir hakkin devam edecegi beklentisinin ve bir hakka ulagma yoniin-
deki beklentinin baskin bir kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekgesi disinda hukuk
diizeni tarafindan hakkaniyet geregi korunmasidir.

Esas olan, mevcut diizenlemelerin uygulanmaya devam edileceginden kay-
naklanan hukuka uygun gilivenin korunmasidir. Bu anlamda diizenleyici islemin
yasa veya idari diizenleyici islem olmasinin bir 6nemi yoktur. Kisaca, hukuka ve
idareye giiven g¢ercevesinde gecmiste baslamis olan hakli beklentilerin géz ardi
edilmemesi gerekliligi, kavranu idari islemin geriye ylirlimezligi ilkesi bakimin-
dan hukuki dayanak olarak degerlendirmemizi gerektirmektedir. Ciinkii ister bir
taahhiitten veya yerlesmis uygulamadan isterse bir diizenleyici islemden kaynak-
lansin, hakli beklentilerin zedelenmemesi hukuki giivenlik ilkesinin zamansal
¢izgisinin kirilmamaswni, dolayistyla hukuki veya idari istikrarin bozulmamasini
hedeflemektedir. Elbette bu gilivenin hukuka uygun ve iyiniyetli olmasi izahtan
varestedir, yoksa kavramin adi da “hakli” beklenti olamazdi.

Esasinda bu durum, idari igslemin geriye yiiriimezligi ilkesini nasil tanim-
ladigimizla ilgili bir meseledir. Ogretide, hakli beklentiler kavrammin idari isle-
min geriye yiiriimezligi ilkesi ve kazanilmis haklarin dokunulmazlig: kavramina
yakin bir alanda ve bunlari tamamlayic1 bir koruma islevi gordiigi'’'; bu ilke-

17 Anayasa Mahkemesi, 20.9.2012 giin, E. 2012/65, K. 2012/128, R.G. 18.4.2013, S. 28622,
www.anayasa.gov.tr, 23.4.2015. Anayasa Mahkemesi, 7.11.2014 giin, E. 2014/61, K.
2014/166, R.G. 19.6.2015, S. 29391, www.anayasa.gov.tr, 23.4.2015.

'S Damgtay 10. Dairesi, E. 1973/6545, K. 1973/4039, 01.11.1973, Danistay Dergisi, Sayr: 14-
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lerin koruma saglayamayacag1 bir alanda ¢ok énemli bir boslugu dolduracag:'’
ifade edilmektedir. Biz ise, idari iglemin geriye yiiriimezligi ve kazanilmis
haklarin korunmasi ilkelerinin, hakli beklenti kavrami ile yakin degil, 6ziinde
ayn1 ya da ici¢e olan alanlarda ortaya ¢iktigimi diisiinmekteyiz. Bu alan ise, bir
idari iglemin tesisinden once ortaya ¢ikmig olan hukuka ve idareye yonelik
hukuka uygun giivenin zedelenmemesine ve hukuki istikrarin korunmasina iligkin
bir alandir. Hukuka ve idareye duyulan bu giiven en genel ifadeyle, hak tama-
men elde edilirse kazanilmis hak admi, elde edilme siirecindeyse veya elde
edilmis ve devam edecegi beklentisi varsa hakli beklenti adim1 alir. Bizim temel
aldigimiz idari iglemin geriye yiiriimezligi ilkesi ise, her ikisini de kural olarak
koruma kapsamina alan bir ilkedir. Goriildiigii lizere bizim kabul ettigimiz hakl
beklentilerin korunmasi ilkesi hukuki giivenlik ilkesinin zamansal ¢izgisinin/
istikrarinin zedelenmemesi zemini itibariyle, idari islemin geriye yiiriimezligi
ilkesinin hukuki dayanaklarindan olmaktadir.

SONUC

Hukuk, ona tdbi olanlarda yaratilan giivenin saglamhigi kadar Hukuk
Devletini ifade eder. Verdigi sozleri, yerlesik uygulamalari, kamu hizmetinin
olagan isleyisinden kaynaklanan beklentileri ve dahasi agik¢a diizenleyici islem-
lerle ilgililerde yarattigi hukuka uygun beklentileri her an igin ve higbir sinir
koymadan ortadan kaldirabilecek bir hukuk diizeni, vatandasin 6zne degil nesne
olarak algilandig1 bir derebeylik rejiminden farksiz olacaktir.

Vatandaglarin basina ne gelecegini bilmedigi ve dngdremedigi bir hukuk
diizeninde, ilgililer ne kamu hizmetine girmek ister, ne ondan yararlanmak ister,
ne Ozel tesebbiiste bulunmak ister ne de aile kurmak ister. Diger bir ifadeyle,
mesele dolayli da olsa tiim hukuk dallarin1 ve dogrudan tiim toplumsal yasantiy1
ilgilendirmektedir. Hukuk Devleti ve hukuki giivenlik ilkesi, hukuk diizeninin
“Ali yazar, Veli bozar” anlayisinda seyretmedigi bir diizeni gerekli kilar. Birey-
lerin Ali’nin yazdigia gore hareketlerini ve planlarin1 belirledigi bir siirecin,
Veli tarafindan g6z ardi edilmesi, ge¢misin hukuki etki alanina sokulmasi,
gecmiste yaratimis hukuki giivenin zedelenmesi ve dolayisiyla gelecegin de
hukuka aykiri insasindan baska bir sey degildir. Bu ise Hukuk Devletinin varligi
icin hayati olan hukuki giivenlik ilkesinin zamansal ¢izgisinin kirllmasi anlamina
gelir. Bu nedenle, hakli beklentilerin korunmasi ilkesi de idari islemin geriye
yiiriimezligi ilkesinin hukuki dayanaklarindan biri olarak bu yaklasim cergeve-
sinde gelistirilmeli ve genisletilmelidir. Bu anlamda hakli beklenti kavramini,
idari islemin geriye yiiriimezligi ilkesinin digina degil tam tersine kazanilmis hak
kavrami gibi igine yerlestirmek Cagdas Hukuk Devleti agisindan kanimizca
ciddi bir gerekliliktir. Ayrica kazanilmis haklarin gelecege yonelik kaldirilmasi
meselesinin, hakli beklenti kavramina dahil olan yapisi da, bu durumu zorunlu
kilmaktadir.
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