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Anayasa Mahkemesi Kararlar Cercevesinde

CEZA MUHAKEMESINDE SiLAHLARIN ESITLiGi VE
CELISMELI YARGILAMA ILKELERI

Prof. Dr. Cumhur SAHfN*

I. KAVRAM VE TANIM

Silahlarin esitligi, uyusmazligin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine goére daha zayif bir
duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarin1 makul bir sekilde mahkeme
oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamma gelir'.

Silahlarin esitligi ilkesi sadece ceza muhakemesi ile sinirli olmayip medeni
ve idari muhakeme bakimindan da gegerli olmakla birlikte, burada sadece ceza
muhakemesi bakimindan konu ele alinmaktadir’.

Kavram olarak “taraf” ceza muhakemesi sistemimizin tercih ettigi bir kav-
ram degildir. Esas itibariyle anglo-amerikan sistemindeki taraf muhakemesi
bakimindan bu kavram daha uygundur. Bu nedenle biz taraf yerine “makam”
kavramini tercih etmekteyiz.

Ceza Muhakemesinde iddia makami ile savunma makami arasinda hak-
larda esitlik, yetkilerde denge olmasini gerektiren bu ilke, savunma aleyhine bir
hukuki durumun yaratilmamasini ifade eder.

Savunma makaminin savunmay1 hakkiyla yapabilecek yetkilerle donatil-
mas1 &nemlidir. Iddia ile savunma arasinda (6zellikle yargilama asamasinda)
denge saglanmasi hakkaniyet geregidir. Bu denge “silahlarin esitligi™ olarak
ifade edilmektedir. Buna yetkilerde denge veya usuli esitlik de denebilir. Bu
dengenin hakkaniyet geregi olusu, silahlarin esitligi ilkesini adil (hakkaniyete
uygun) yargilama ilkesinin bir unsuru haline getirmektedir.
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Silahlarin esitligi ilkesi farkli ceza muhakemesi evrelerinde farkli kapsama
sahip olarak anlagilmalidir.

Ilke kapsaminda, mahkeme oniinde cereyan eden yargilama siirecinde
iddia ve savunma makamlar1 arasinda, sahip olunan hak ve yiikiimliiliikkler baki-
mindan tam bir esitlik saglanmis olmas1 gerekir.

“Ceza davalarinda adil yargilamanin temel unsuru olarak silahlarin esitligi
ilkesi, yargilama faaliyetinde iddia makamu ile sanigin esit imkanlara sahip
olmalar1 anlamina gelir. Iddia makami, ceza davalarinda biitiin bir devlet
mekanizmasin1 arkasina almakta oldugundan, silahlarin esitligi, sanigin,
savunma hakkinin temel bir giivencesi olmaktadir. Ilke geregi savunma ile
iddia makamu esit sartlarda davasini hazirlama ve sunmada ayni imkanlara
sahip olmalidir. Silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamasinda asgari olarak,
iddia makami tarafindan gosterilen ve edinilen maddi bilgilerin agiklan-
masini, dava dosyasinin incelenmesi konusunda iddia makamiyla savunma
arasinda bir farkin gozetilmemesini gerekli kilar. // Silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda, mahkeme Oniinde cereyan eden yargilama siirecinde davanin
taraflar1 arasinda, sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan tam bir
esitlik saglanmis olmali ve bu esitlik, yargilama siiresince de devam etme-
lidir. Yargilama stirecinde yapilan her tiirlii usuli islem, delil ve kars1 delil
sunma, iddia ve kars1 iddiada bulunma gibi hususlar da silahlarin esitligi
ilkesine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Silahlarn esitligi prensibi, ceza
yargilamasinda sanigin aleyhine bir hukuki durumun yaratilmamasii da
kapsamaktadir .

Buna karsilik, sorusturma yaparak kamu davasi hazirlama gorevi olan
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma evresinde savunma makamindan fazla
yetkilere sahip olmasi gerekir, ancak bu yetkinin gerektiginden fazla verilmesi
hakkaniyete aykir1 diigser. Ayrica, yargilama asamasinda bu dengesizligi giderici
tedbirlerin alinmasi gerekir.

Zira silahlarin esitligi ilkesi her bir islem bakimindan yani sayisal anlamda
esitligi degil, yargilamanin biitiinii itibariyle bakildiginda iddia-savunma denge-
sinin korunmasini (nitelik esitligini) ifade etmektedir.

Celisme, hiikiim verme faaliyetine katilacaklarin diisiincelerini karsilikli
olarak bildirebilmelerinin saglanmasidir. Bdylece biitiin siijeler birbirlerinin
fikirlerini 6grenecekler, hep birlikte diisiineceklerdir. Celisme, muhakeme yap-
manin yani kolektif hiikiim vermenin metodu, bu imkani saglayan sistemdir.
Celisme bir ¢ekisme, bir miicadele, zitlik anlaminda bir ¢elisiklik degil, bir fikir
aligverisidir, bir kolokyumdur. Celisme, karsilikli goriislerin iki veya daha fazla
kisilerce ortaya konmasidir. Muhakeme terimi de, ¢elisme suretiyle yani kolektif

* ANAYASA MAHKEMESI, Yank: Bagcioglu vd. (GK), B. No: 2014/253,9.1.2015, p. 63-64.
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olarak hiikiim vermeyi ifade etmektedir. Celigme, muhakemenin taraflarin
katilmas1 bakimindan kolektif olmasi demektir’.

Ozetle, silahlarin esitligi ilkesi iddia ve savunma makamlarinin ispata
katilma araci iken, c¢elismeli yargilama ilkesi kolektif hiikkme ulagmanin araci
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi ¢elismeli yargilama ilkesi-
nin énciilii, 6zel bir goriiniimii mahiyetindedir®.

II. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA SiLAHLARIN
ESITLiGI VE CELISMELi YARGILAMA iLKELERI

1. Genel Olarak

Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usul haklar1 bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine goére daha zayif bir
duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarin1 makul bir sekilde mahkeme
oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamima gelmektedir’.

Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi
olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini, bu nedenle taraflarin yargilamanin
biitiiniine aktif olarak katilmasim gerektirmektedirg.

Silahlarin esitligi ilkesi ile celismeli yargilama ilkesi birbiriyle yakin
iliski i¢indedir, bu nedenle de cogunlukla birlikte degerlendirilirler. Hatta
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ayni durum, hem silahlarda esitlik ilkesi ile
hem de gelismeli yargilama ilkesi ile iligkilendirilerek, birbirinin yerine kulla-
nilarak agiklanabilmektedir:

“Mahkemece delillerin bu sekilde gizlenmis olmasi, 6zellikle de devlet
sirr1 gerekgesiyle delillerin savunma makamina agilmamas: ve inceletti-
rilmemis olmasi, ... Bu kosullarda Mahkemece izlenen usul ve yontemin,
silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun olmadigi ve bagvurucunun
menfaatlerini yeterince koruyan bir giivence icermedigi a(;1kt1r”9.

“Ceza davalarinda sanigin lehine ve aleyhine olan maddi delillerin kovus-
turma evresinde saniga agiklanmamasi -savunma tarafinin haklar yeterli
giivencelerle dengelenmedikge- ¢elismeli yargilama ilkesine aykirilik olus-
turabilir”'.

Ancak bu iki ilke nadiren aynr1 degerlendirilebilirler. Ornegin hakimin
hiikiimde sahsi bilgisine dayanmasi, taraflar arasinda bir esitsizlige yol agmadigi

Kunter, No 21; Birtek, s. 435 vd.

Bkz. inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 243; Birtek, s. 435.
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icin silahlarin esitligine aykir1 degildir, ancak durugmada tartigilmayan bir
bilgiye dayanildigi i¢in ¢eligmeli yargilama ilkesine aykirilik olabilir'".

2. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkelerinin Baz1 Goriiniim
Bicimleri

Silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama ilkesi ceza muhakemesinde
birgok kurum ve diizenlemede karsimiza glkmaktadlrlz. Burada sadece birkag
noktadan konu ele alinacaktir.

a. Dosyaya Erisim Hakki

Silahlarda esitlik ilkesi (ve g¢elismeli yargilama ilkesi) her seyden Once
dosyaya erisim hakkini (CMK m. 153) gerekli kilmaktadir. Yargilama asama-
sinda 6zel bir 6nem tagimayan bu husus (CMK m. 153/4), sorusturma evresinde
son derece onemlidir (CMK m. 153/1-3).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
silahlarmn esitligi ilkesi daha ¢ok miidafiin dosyay1 inceleme ve dosyadaki belge-
lerden 6rnek alma hakki bakimindan (tutuklama sorgulariyla da iligkili olarak)
giindeme gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarma gore
dosyaya erisim hakki mutlak olarak anlasilamaz. Her ne kadar adil yarg-
lanma hakki, sorusturma/kovusturma makamlarinin, siiphelinin/sanigin lehine
veya aleyhine olarak ellerinde bulundurduklari delilleri savunma tarafina agik-
lamalarin1 gerektirmekte ise de, bu husus mutlak olmayip bazi sinirlamalara
konu olabilir. Stmrlamalar sorusturma evresi bakimindan giindeme gelmek-
tedir (CMK m. 153).

“Tutuklama islemiyle sonu¢lanan durumlarda savcr ve sorgu hakiminin
ifade almasi sirasinda kisiye temel deliller aciklanmis ve miidafii tara-
findan tutukluluga yapilan itirazda bu delillere atifta bulunulmus ol-
mas1 halinde dosyada salt gizlilik kararinin varligmin bulunmasi, Sozles-
menin 5. maddesinin (4) numarali fikrasmnin ihlalini dogurmamaktadir

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Niderost-Huber - svicre davasinda, ilk derece mahkeme-
sinin Federal Mahkemeye gonderdigi kendi goriisiinii iceren belgeyi davanin her iki tarafinin
bilgisine sunulmamasini, ilk derece mahkemesinin tarafsiz oldugu, “taraflarin karsit1 olma-
dig1” seklinde degerlendirerek, silahlarin esitligi ilkesi acisindan ihlalin olusmadigina ancak
bu durumun gelismeli yargilama ilkesi acisindan ihlal olusturduguna karar vermistir (bkz.
inceoglu, 2002, s. 241).

Inceoglu silahlarm esitligi ilkesini; 1) Tanik dinlenmesinde hak esitligi de (Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi m. 6/3-d) dahil olma iizere delil sunma imkan1 yoniinden esitlik, 2) bilir-
kisi yoniinden esitlik, 3) savcilik ve savunma arasindaki usuli esitsizlikler, 4) bilgi ve belgeler
ulagmada esit imkanlar, 5) davann tarafi haline gelen yasal gorevlilerin {islendigi rol, 6) yasa-
manin miidahalesi alt basliklar1 altinda incelemektedir (inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.
214 vd.).
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(Ceviz/Tiirkiye, B. No: 8140/08, 17/7/2012, p. 43). Boyle bir durumda kisi,
tutukluluga temel teskil eden belgelerin icerigi hakkinda yeterli bilgiye

sahiptir”"”.

“Sug islendigi siiphesine bagli olarak 6zgiirliikten yoksun birakilmanin ilk
asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile suglamalara dayanak
olan temel unsurlarin basvuruculara veya miidafilerine bildirilmis ve bas-
vuruculara bunlara itiraz etme imkani verilmis olmas1 dikkate alindiginda
salt kisithlik kararinin bulunmasi nedeniyle sorusturma dosyasina erisim
imkanindan yoksun birakilma iddiasiin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna Var11m1$t1r”l4.

Ancak bazen uygulamada yargilama asamasinda da dosya igerigine,

delillere erisim sorunu yasanabilmektedir. Sorusturma asamasinda savci tara-
findan toplanan, onun tarafindan bilinen delillere, 6zellikle devlet sirr1 oldugun-
dan bahisle savunma makaminin erisimi engellenmekte ve hiikiim de 6nemli
Olciide bu delillere dayanabilmektedir.

“... Somut olayda, dijital deliller i¢indeki bilgi ve belgelere dayanilarak
bagvurucularin mahkumiyetine karar verilmistir. Bagvurucularin dijital
verilerin gercegi yansitmadigi yoniindeki iddialarinin arastirilmasi ama-
ciyla bu deliller iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi veya bunlara
iliskin imajlarin verilmesi taleplerinin, dijital belgelerin iceriklerinin devlet
sirr1 kapsaminda kaldigindan ve dijital delillerin usuliine uygun aramalar
sonucu ele gecirildiginden bahisle reddedilmesi yargilamanin biitiinii yo-
niinden adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir. // Mahkemece delil-
lerin bu sekilde gizlenmis olmasi, 6zellikle de devlet sirr1 gerekcesiyle
delillerin savunma makamina acilmamasi ve incelettirilmemis olmasi,
bagvurucularin, dijital delillerin sithhati konusundaki iddialarin1 tam olarak
ileri siirmesini imkansiz kilmistir. Oysa Mahkeme, bu dijital delillere gore
bir degerlendirme yaparak mahkumiyet karari vermis ve Yargitay tarafin-
dan ayn1 nedenlerle verilen hiikiim onanmistir. Bu kosullarda Mahkemece
izlenen usul ve yontemin, silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun
olmadig1 ve basvurucunun menfaatlerini yeterince koruyan bir gii-
vence icermedigi aciktir. / Bu sekilde bagvurucularin, kendilerine yonel-
tilen suglamalarin dayanagi olan delillere kars1 savunma yapma imkani ve
kovusturmanin genigletilmesini isteme hakki kisitlanmis, ceza yargilama-
simin, maddi gercegin ortaya cikartilmasi amacina yonelik olarak

‘silahlarin esitligi’ ilkesi ihlal edilmistir”".

ANAYASA MAHKEMESI, Erdal Korkmaz vd., B. No: 2013/2653, 18.11.2015, p. 66.
ANAYASA MAHKEMESI, Erdal Korkmaz vd., B. No: 2013/2653, 18.11.2015, p. 69.
ANAYASA MAHKEMESI, Yanki Bagcioglu vd. (GK), B. No: 2014/253, 9.1.2015, p. 75-77.
Ancak belirtmek gerekir ki, iddia makaminin (Cumhuriyet saveisinin) bilgisinde olan bir
delilin devlet sirr1 oldugundan s6z edilemez. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 125, igerigi
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b. Delillerin Ortaya Konmast ve Tartisilmasi

Silahlarn esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri; iddianameden haberdar
olma, hazir bulunma, delil sunabilme ve ortaya konan deliller hakkinda deger-
lendirme yapabilme imkanina sahip olma ... gibi bircok imkam gerekli kilmak-
tadir. Ceza Muhakemesi Kanununun durugsma hazirhigi ve durugmaya iligkin
bir¢ok hiikmii bu konularla iligkilidir.

Ancak, silahlarda esitlik ve ¢elismeli yargilamaya iliskin kanunda hiikiim
olmas1 tek basina yetmeyip, saglanan imkanlarin uygulamada etkin kullandiril-
mas1 gerektigi gibi; kanunda olan bir imkanin somut olayda kullanilmamis
olmasi da tek basma hak ihlalinden s6z edebilmek i¢in yeterli olmayip, s6z
konusu ihmalin bir biitiin olarak yargilamay:1 “fiilen ve gercekten” adaletsiz-
hakkaniyete aykir1 kilmis olmas1 gerekir'®.

“Silahlarin esitliginin denetlenmesinde esas olan, esitlik denetimine konu
olan islemin yargilamadaki dnemidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigini denetlerken somut olayda
sikayet konusu esitsizligin yargilamay fiilen ve gergekten adaletsiz kilip
kilmadigmma bakmaktadir (bkz. Kremzov/Avusturya B. No: 12350/86,
21/9/1993, p. 75). Davanin taraflarindan birinin iddias1 karsisinda diger
tarafin bu iddiaya karsi savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma
imkani1 taninmiyorsa silahlarin esitligi acisindan ihlal dogabilmektedir
(bkz. De Haes ve Gijsels/Bel¢ika B. No: 19983/92, 24/2/1997, p. 58)”"".

Silahlarin esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkelerin hayata gecirilebilmesi
icin her seyden Once savunma makaminin yargilamada hazir bulunmasi
gerekir (CMK m. 193 vd.).

Ayrica hazir bulunan savunma makaminin, siipheden kurtulmak i¢in somut
delillerin toplanmasin isteyebilmesi, lehine olan hususlar ileri siirebilmesi
gerekir (CMK m. 147/1-f).

“Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi igin
‘silahlarin esitligi’ ve ‘celismeli yargilama’ ilkeleri 1s18inda taraflara iddia-
larin1 sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara
tanik delili de dahil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda
uygun imkanlarm taninmasi gerekir. Bu anlamda delillere iliskin denge-
sizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin da yargilamanin biitiinii 15181nda
degerlendirilmesi gerekir™'®.

devlet sirr1 niteligindeki belgeleri Cumhuriyet savcisinin incelemesine de imkan vermemek-
tedir.

¢ Bkz. Inceoglu (Editdr), s. 239.

7 ANAYASA MAHKEMESI, Yanki Bagcioglu vd. (GK), B. No: 2014/253, 9.1.2015, p. 66.

' ANAYASA MAHKEMESI, Emsan Oner, 2013/1504, 3.2.2016, p. 59.
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Yine Anayasa Mahkemesine gore,

“Mahkemenin, mahkumiyet kararna gerekce gosterdigi olgularin varligi
yoniinden sadece miisteki beyanlarini ve iddia makaminin gosterdigi delil-
leri dikkate almasi, buna karsilik bagvurucunun ayni olgularin aksini ispat
icin gosterdigi taniklar1 dinlememesi ve diger delilleri toplamamasi, onu,
miistekiler ve iddia makami karsisinda 6nemli 6lglide dezavantajli duruma
distirmiigtiir. Bu durum, yargilamayi bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikar-

19
misgtir” .

Sanigin bu imkanlari kullanabilmesi ve muhakemeye etkin bir katilimimdan

s0z edilebilmesi i¢in onun profesyonel hukukg¢u destegi, hukuki yardim almasi
gerekmektedir (CMK m. 148/4, 149 vd.).

“Savunmanin iddia makami karsisinda dezavantajli konuma diismemesi
icin siipheli ve sanigin kendisini bireysel olarak (bizzat) savunabilmesinin
yan1 sira miidafi yardimindan yararlandirilmas1 da gerekebilir. Sug isnadi
altindaki kisinin miidafi yardimina olan ihtiyaci, delillere ulagma bakimin-
dan yasanan giicliiklerin asilmasi, hukuk bilgi eksikligi veya i¢inde bulu-
nulan psikolojik durumdan kaynaklanabilir. Bu kapsamda savunma hak-
kinin etkin bir sekilde kullanma imkanini saglayan miidafi yardimindan
yararlanma hakki ayni zamanda adil yargilanma hakkinin diger bir unsuru
olan ‘silahlarin esitligi’ ilkesinin de geregidir. Diger bir ifadeyle miidafi
yardimindan yararlanma hakki hem savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamakta hem de silahlarin esitligi ilkesine islerlik kazan-
dirmaktadir™®.

“Anilan hakkin, ilke olarak siiphelinin kolluk tarafindan ilk kez sorgulan-
masindan®’ itibaren saglanmasi gerekir. Siipheliye kolluk tarafindan ilk kez
sorgulanmasindan itibaren avukata erigim hakki saglanmasi, kendisini
su¢lamama ve susma haklar yaninda genel olarak da adil yargilanma hak-
kinin etkili bir koruma islevine sahip olmasi bakimindan gereklidir. Ciinkii
bu asamada elde edilen deliller, yargilama sirasinda sdz konusu sugun
hangi ¢ercevede ele almacagini belirlemektedir. Ozellikle delillerin toplan-
mas1 ve kullanilmasi asamasinda cezai yargilamaya iligkin mevzuat gide-
rek daha karmasik hale geldiginden siipheliler, ceza yargilamasinin bu
evresinde kendilerini savunmasiz bir durumda bulabilirler. Belirtilen
savunmasizlik hali, ancak bir miidafiin hukuki yardim ile geregi gibi telafi
edilebilir™.

20
21

22

ANAYASA MAHKEMESI, Ahmet Zeki Ucok, 2013/1966, 25.3.2015, p. 81.

ANAYASA MAHKEMESI, Yusuf Karakus vd., 2014/12002, 8.12.2016, p. 74.

Anayasa Mahkemesinin mevzuattaki teknik tabirleri kullanmakta daha &zenli davranmasi
beklenir.

ANAYASA MAHKEMESI, Yusuf Karakus vd., B. No: 2014/12002, 8.12.2016, p. 76. Ayrica
bkz. ANAYASA MAHKEMESI, Aligiil Alkaya ve digerleri, (GK), B. No: 2013/1138,
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Keza savunma makaminin iddia taniklariyla yiizlesmesi de 6nemlidir
(CMK m. 201). Tanik koruma, tanikliktan ¢ekinme, tanigin dinlenmesinin zor
veya imkansiz oldugu hallerde bu yiizlesmeye istisnalar getirilebilir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda; taniklarin veya aile bireylerinin misille-
meye ugramamasi, polisin kullandig1 yontemlerin muhafaza edilmesi, cinsel sug
magdurlarmin faillerle karsilagsmak zorunda kalmamasi, tanigin kendi aile iye-
leri aleyhine ifade vermesinin engellenmesi ve bir tanigin hasta oldugu, kaybol-
dugu, 6ldiigii durumlarda tanigin sanikla yiizlesmeden ifade vermesi veya hig
ifade vermemesi s6z konusu olabilmektedir®. I¢ hukukumuzda da Ceza Muha-
kemesi Kanunu m. 45, 52/3, 58/3, 211, 236/2, 3 ve Tanik Koruma Kanunu m. 4
benzer hususlar diizenlemektedirler.

Gizli taniklik bu konuda bir sorun kaynagi olmayacak sekilde uygulan-
malidir. Burada da savunmanin haklarina 6zen gosterilmesi gerekir (“soru
sorma hakki saklidir”, CMK m. 58/3).

“llk Derece Mahkemesi belirleyici 6lciide baska davalarin sorusturma
evrelerinde dinlenen ve bagvurucu ile yiizlesmesi olanagi olup olmadigi
aragtirllmamig olan saniklarin beyanlarma dayanarak bagvurucunun ceza-
landirilmasina karar vermistir. Mahkumiyet biiyiikk 6l¢lide basvurucunun
sorusturma veya yargilama agamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani
bulamadig1 kimseler tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis oldugundan
ve savunma haklarinin korunmasi i¢in higbir tedbir alinmadigindan basvu-
rucunun haklar1 Anayasanin 36. maddesindeki gilivencelerle bagdasmaya-

cak Slgiide kisitlanmistir™,

“Kovusturma sirasinda biitiin kanitlarin tartisilabilmesi i¢in kural olarak bu
kanitlarin aleni bir durusmada ve sani@in huzurunda ortaya konulmalari
gerekir. Bu kuralin istisnalar1 olmakla birlikte eger bir mahkumiyet sadece
veya belirli dlcilide, san1gin sorusturma veya yargilama asamasinda sorgu-
lama veya sorgulatma imkani1 bulamadig1 bir kimse tarafindan verilen ifa-
delere dayandirilmis ise samgin haklar1 S6zlesmenin 6. maddesindeki gii-
vencelerle bagdagmayacak 6lclide kisitlanmig olur. Olayin tek tanig1 varsa
ve sadece bu tamigin ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak ise bu tanik
durugmada dinlenmeli ve sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu tanigin,
sanigm sorgulamadigi bir déonemde alman oOnceki ifadesine dayanilarak
mahkumiyet karar1 verilemez™.

“Herhangi bir nedenle iddia tan1ginin durugsmada hazir bulundurulmaksizin
ifadesinin alindig1r veya boyle bir tanmigin ifadesinin alindigi durusmaya

27.10.2015, p. 118, p. 135; ANAYASA MAHKEMESI, Sami Ozbil, B. No: 2012/543,
15.10.2014, p. 64.

% Bk Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 327.

*  ANAYASA MAHKEMESI, Tahir Lagin, 2013/7011, 5.11.2015, p. 73.

¥ ANAYASA MAHKEMESI, Serta¢ Kilicarslan, B. No: 2013/7090, 18.2.2016, p. 176.
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sanik veya temsilcisinin etkili bir sekilde katiliminin saglanamadigi durum-
larda sanik veya temsilcisinin, S6zlesmenin 6. maddesinin (3) numaral
firkasinin (d) bendi anlaminda ‘iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cek-
tirmek’ imkanindan mahrum kalmasi kaginilmazdir. Boyle bir sinirlama-
nin, yargilamanin hakkaniyete uygunlugunu zedelemediginin kabul edile-
bilmesi i¢in makul bir gerek¢eye dayali olmasi, sanik aleyhine ulasilan
sonu¢ bakimindan yegane veya digerleri arasinda belirleyici nitelikte bir
delil olmamasi ve nihayet sinirlama ile ortaya ¢ikan zorluklar giderecek
usul giivencelerinin saglanmis olmasi gerekmektedir™°.

“Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi i¢in
‘silahlarin esitligi’ ve ‘celismeli yargilama’ ilkeleri 15181nda taraflara iddia-
larin1 sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara
tanik delili de dahil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda
uygun imkanlarin taninmasi gerekir. Bu anlamda delillere iliskin denge-
sizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin da yargilamanin biitiinii 15181nda
degerlendirilmesi gerekir™*’.

Saniga, beyanlar1 mahkumiyette belirleyici Ol¢iide esas alinan tanigi sor-

gulama veya sorgulatma imkani verilmemesi ve ayrica savunma haklarinin
korunmast igin higbir tedbir alinmamasi halinde sanigin tanik sorgulama hak-
kinin ihlal edildiginden s6z etmek gerekir.

“Ilk Derece Mahkemesince telefon kayitlarinda “X” ve “Tohid” olarak
belirtilmis kisilerin bagvurucu ile yiizlesme olanag1 olup olmadig1 arastiril-
mamis, dinlenmelerine olanak ve gerek olup olmadigr makul bir gerekge
ile belirtilmemistir. Ancak bagvurucu ile bu kisiler arasinda gergeklesen
telefon goriigmeleri ve goriismelerde gecen olaylarin sonradan gercekles-
mesi birlikte degerlendirilerek basvurucunun cezalandirilmasina karar ve-
rilmistir. Kayitlarda “X” ve “Tohid” olarak belirlenen kisilerin tespit edil-
mesi ve cagirilmasinin makul bir gerek¢e sunulmadan reddedilmesinin
tanik sorgulama hakkinin gerekliliklerine aykirt oldugu neticesine varil-

28
migtir”",

“Bagvurucuya, beyanlart mahkumiyette belirleyici 6l¢iide esas alinan tanigi
sorgulama veya sorgulatma imkan1 verilmediginden ve savunma haklarinin
korunmasi i¢in higbir tedbir alinmadigindan bagvurucunun haklar1 Anaya-
sanin 36. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak o6lciide kisitlanmis-

29
.

26
27
28
29

ANAYASA MAHKEMESI, Serta¢ Kiligarslan, B. No: 2013/7090, 18.2.2016, p. 178.
ANAYASA MAHKEMESI, Emsan Oner, B. No: 2013/1504, 3.2.2016, p. 59.
ANAYASA MAHKEMESI, Emsan Oner, B. No: 2013/1504, 3.2.2016, p. 74.
ANAYASA MAHKEMESI, Cezayir Akgiil, B. No: 2014/10634, 26.10.2016, p. 43.
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Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan “silahlarin esitligi”
ilkesi, iddia makaminin tanik veya bilirkisileri ile saniklarin tanik ve bilirkisi-
lerinin durugmalarda esit muameleye tabi tutulmasini gerektirir. Bu gerekliligin
bir sonucu olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde bilirkisilerin mahkeme
oniinde dinlenmesi ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmamasina karsin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, bilirkisilik kurumunu, S6zlesmenin 6/3-d maddesinde yer
alan tanik dinletme hakkindan yola ¢ikarak ‘silahlarin esitligi ilkesi’ ile baglanti

kurarak degerlendirmistir™.

Anayasa Mahkemesine gore ¢elismeli yargilama ilkesi, ceza muhakeme-
sinin maddi gergegin adil yargilanma hakkina uygun olarak ortaya ¢ikarilmasi
seklindeki amacimin gergeklestirilmesinin en dnemli unsurlarindadir. 5271 sayil
Kanun ¢elismeli yargilama ilkesini hayata gecirmek ig¢in; bir belge veya yazinin
delil olarak kullanilabilmesi durusmada okunmasina bagli olmasi (CMK m.
209), ortaya konan delillerle ilgili tartismada saniga ve miidafiine s6z hakki
verilmesi (CMK m. 215), hakimin kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzu-
runda tartisilmig delillere dayandirabilmesi (CMK m. 217) seklindeki hiikiimler,
celismeli yargilama ilkesinin somut goriiniimlerinden olan diizenlemelerdir’".

c. Talep veya Itirazlarin Durusmali-Durusma Disi Incelenmesi ve
Taraflardan Gériis Alinmasi

Oncelikle, gelismeli yargilama ilkesinden, her talep veya itirazin durusmali
yapilmast gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu ilkeler, durusma yapmayi
gerektirecek 6zel bir durum olmadigi siirece, (tutuklulukla ilgili) talep ve itiraz-
larin her durumda durusmali incelenmesini zorunlu kilmamaktadir.

“Dolayisiyla ... 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucunun ve
miidafiinin dinlenildigi, tahliyeye iliskin beyan ve taleplerinin alindigi,
bagvurucunun yiiziine kars1 tutuklulugun devamina karar verildiginin agik-
landig1 tarih ile ... 2. Agir Ceza Mahkemesince bagvurucunun tutukluluga
yonelik itirazinin durusmasiz olarak incelendigi tarih arasinda yalnizca
sekiz gilinliik bir siire bulunmaktadir. / Anayasa Mahkemesi, daha once
verdigi kararlarinda tutukluluga itiraz incelemesinin basvurucularin dinle-
nilmesinden 1 ay 2 giin sonra (Hikmet Yaygwn, p. 35); 1 ay 28 giin sonra
(Mehmet Haberal, p. 128) durusmasiz olarak yapilmasinin Anayasanin
19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal etmedi@i sonucuna varmistir. //
Resen ya da talep lizerine tutukluluk hakkinda verilmig tiim kararlarin bir
baska mahkeme Oniinde itiraza konu edilebildigi ceza usul sisteminde,

% Bkz. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI, Bénisch/Avusturya, B. No; 8658/79,
6/5/1985, p. 32; AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI, Brandstetter/Avusturya, B.
No: 11170/84, 12876/87, 13468/87, 28/8/1991, p. 42 (ANAYASA MAHKEMESI, Yank
Bagcioglu vd. (GK), B. No: 2014/253,9.1.2015, p. 60-61°den).

3 ANAYASA MAHKEMESI, Cezayir Akgiil, B. No: 2014/10634, 26.10.2016, p. 31, 33.
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bagvuruya konu dava bakimindan tiim itirazlarin durusmali incelenmesi
tutukluluk bakimindan yargilamanin itiraz merciinde tekrar edilmesi anla-
mina gelecektir. Bu durumda bagvurucunun ve miidafiinin dinlenilmesin-
den ve tutuklulugun devamina iligkin kararin tethim edilmesinden sekiz
giin sonra yapilan itiraz incelemesinin durusmasiz olmasinin silahlarin esit-
ligi ve gelismeli yargilama ilkelerini ihlal ettigi soylenemez™>.

Ayni yénde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ve Anayasa Mahkeme-
sinin baska kararlar1 da s6z konusudur.

“Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda 6ngoériilen kural dikkate
alindiginda hiirriyeti kisitlanan kisinin durumu hakkinda kisa siirede karar
verilmesi esasi dahil olmak iizere tutukluluk kararina karsi yapilan her
itirazda durugma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini islemez hale getire-
cektir. Bu nedenle, Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer
alan yargilama usuliine iliskin yiikiimliiliikler, durusma yapmay1 gerektire-
cek 6zel bir durum olmadig: siirece, tutukluluga kars1 yapilacak itirazlar
icin her durumda durusma yapilmasini gerektirrnez”33.

Kanunda durugsma disinda da karar verilebilecegi haller birka¢ maddede
konu edilmektedir.

i) Genel kurali koyan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 33’e gore; durusmada
verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan miidafi, vekil
ve diger ilgililer dinlendikten; durusma disindaki kararlar, Cumhuriyet
savcisinin yazili veya sozlii goriisli alindiktan sonra verilir (CMK m. 33).

ii) Bu yonde diizenleme igeren bir diger hiikiim ise Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 105°dir. Cumhuriyet savcisiin, sulh ceza hakiminden, siiphelinin
adli kontrol altina alinarak tahliyesine yonelik talebi; siipheli veya sanigin,
hakim veya mahkemeden, muhakemenin her agamasindaki tahliye talepleri 105.
maddeye gore incelenir. Talep lizerine sulh ceza hakimi veya mahkeme; taraf-
larin yani Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin-sanigin veya midafiin goriisiinii
aldiktan sonra karar verecektir. Ancak, Ceza Muhakemesi Kanunu 105/1. mad-
deye, 6459 sayili Kanun ile “Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet
savcist, stipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alimmaz” cliimlesi eklenerek,
durugma yapilmaksizin dosya lizerinden karar verilirken taraflarin goriislerinin
almmayacagi hitkkme baglanmistir. Boylece 6459 sayili Kanunun yiiriirliige
girdigi 30.4.2013 tarihinden sonraki saliverilme taleplerinin durusma diginda

2 ANAYASA MAHKEMESI, Devran Duran, (GK), B. No: 2014/10405, 25.5.2017, p. 93-95.

3 Benzer yéndeki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlan icin bkz: Catal/Tiirkive, B. No:
26808/08, 17/4/2012, p. 40; Altnok/Tiirkive, B. No: 31610/08, 29/11/2011, p. 54
(ANAYASA MAHKEMESI, Firas Aslan-Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21.11.2013, p.
32’den).
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degerlendirilmesi halinde incelemeler dosya iizerinden gergeklestirilecek ve
taraflarin goriisleri alinmayacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 105 uyarinca tahliye talebine iliskin karar
durugma diginda-dosya tizerinden verilirken goriis alinmamasi, taraflar arasinda
esit davranildig1 iin, herhangi bir hak ihlaline yol agmaz™”.

iii) Tutuklulugun en ge¢ belli araliklarla incelenmesi zorunlulugu getiren
Ceza Muhakemesi Kanunu 108. maddeye gore; sorusturma evresinde, en geg
otuzar giinliik siireler itibariyla, saveinin veya siiphelinin istemi {izerine sulh
ceza hakimi tarafindan incelenir (CMK m. 108/1, 2). Cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine yapilan incelemede, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle
karar verilir. Yargilama asamasinda ise her oturumda, sartlar gerektirdiginde
oturumlar arasinda ya da en ge¢ otuz giinliik siirelerle hakim veya mahkeme
tarafindan tutukluluk halinin devamima karar verilip verilmeyecegi hususu
incelenmektedir (CMK m. 108/3).

iv) Olagan kanun yolu olarak itirazin diizenlendigi kisimda yer alan Ceza
Muhakemesi Kanunu 271. maddeye gore ise, kural olarak itiraz incelemeleri
durugmasiz yapilir. Ancak gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra
miidafi veya vekil dinlenir.

“Bununla birlikte tutukluluga iliskin her kararin itirazinin incelenmesinde
veya her tahliye talebinin degerlendirilmesinde durugma yapilmasi ceza
yargilamasi sistemini igslemez hale getirebilecektir. Bu nedenle Anayasada
ongoriilen inceleme usuliine iliskin glivenceler, durusma yapmay1 gerekti-
recek 6zel bir durum olmadig siirece tutukluluga kars1 yapilacak itirazlar
icin her durumda durusma yapilmasini gerektirmez””.

d. Bir Tarafin Gériisiiniin, Teblignamelerin Kars1 Tarafa Bildirilmesi

itirazda, tutuklulukla iliskili olarak (CMK m. 101 ve 105 uyarinca) itiraz
yapilmis ve Cumhuriyet savcisindan goriis alinmigsa, bu goriisiin savunma tara-
fina bildirilmesi gerekmektedir (CMK m. 270/2).

“Somut olayda bagvurucular, ... 10. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk
halinin devamina dair kararina ... tarihinde itiraz etmislerdir. Mahkeme,
5271 sayili Kanunun 270. maddesine gére Cumhuriyet savcisinin yazil
goriisiinii almig ancak bu goriis basvuruculara bildirilmemistir. Basvuru-

3 «Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, samgin tutukluluguna karar veren ilk derece mahkeme-

sinde hakim karsisina ¢ikarilmis oldugu hallerde itirazin incelenmesi sirasinda hakim karsi-
sina ¢ikarilmamasinin -taraflarin esitligi ilkesi gozetildigi miiddetge- tek bagina Sézlesme’nin
5. maddesinin (4) numarali fikrasinin ihlali anlamima gelmedigini belirtmektedir (Altinok/
Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011, § 54; Saghinadze ve digerleri/Giircistan, B. No:
18768/05 27/5/2010, § 150)”. Bkz. ANAYASA MAHKEMESI, Devran Duran, (GK), B. No:
2014/10405, 25.5.2017, p. 41.

3 ANAYASA MAHKEMESI Devran Duran (GK), B. No: 2014/10405, 25.5.2017, p. 90.
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cularin Cumbhuriyet savcisiin goriisiine cevap verme imkanlari olmamustir.
... 10. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin devamina dair kararina
kars1 yapilan itiraz, ... 11. Agir Ceza Mahkemesince ... tarihinde Cumhu-
riyet savcist goriisii dogrultusunda reddedilmistir. / / Tutukluluga itiraz
incelemesinde Cumhuriyet savciligindan alinan gorlisiin basvuruculara
bildirilmemesi nedeniyle Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin

ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”*®.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, tipki Ceza Muhakemesi Kanunu m.
297/3 ile ilgili degerlendirmesinde oldugu gibi bu hiikiim bakimindan da, 6rne-
gin sadece “itirazin reddedilmesi” seklindeki bir goriisten ibaret olan Cumhu-
riyet savcisinin yazisinda, savunma makaminin ayrica cevap vermesini gerek-
tiren daha oOnce ileri slirlilmemis herhangi yeni bir olgudan s6z edilmemesi ve
ayrica merciin de Cumhuriyet savcilifinin bu goriisiinde yer alan herhangi bir
olguya atif yapmamis olmasi halini, 6nemli bir zarara ugranilmamis olmasi ve
dolayisiyla bireysel bagvurunun “anayasal ve kisisel 6nemden yoksun” olmasi
nedeniyle ortada bir hak ihlali bulunmamas: olarak degerlendirmektedir’’.

Istinafta ilk derece mahkemesinin dava dosyasi savciliga gelmediginden,
istinaf savciliginin goriis bildirmesi, tebligname hazirlamasi ve telignamenin
ilgililere tebligi sézkonusu degildir™®.

Temyizde ise, Bagsavciligin teblignamesi, aleyhe sonu¢ doguracak goriis
icermesi halinde, hitkkmii temyiz etmis olan ilgililere bildirilmek zorundadir
(CMK m. 297/3).

Yargitay Bagsavciliginin teblignamesi, 6rnegin sanigin yorumlarini gerek-
tirecek ve daha Once tartisilmayan konulara iligskin yeni bir argiiman ileri siir-
mesi halinde saniga teblig edilecektir. Aksi durum silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkelerinin ihlali sonucu dogurabilir. Clinkii sanik, Yargitay oniindeki
basar1 sansini zedeleyen her tiirlii miitalaadan haberdar edilme hakkina sahiptir.
Buna karsilik, tebligname esasli degerlendirmeler igermemekte, sanigin bilgisi
dahilinde olmayan ek agiklamalara yer vermemekte ise, bildirilmeme hali bir
ihlale yol agmamalidir. Ornegin sadece, “usule ve yasaya uygun hiikmiin onan-
masini talep eden bir tebligname gibi.

“Bagvurucu, onama istemli Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tebligna-
mesinin kendisine veya miidafiine teblig edilmedigini ileri siirmektedir. //

3% ANAYASA MAHKEMESI, Firas Aslan-Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21.11.2013, p. 76-
77.

7 Anayasa Mahkemesinin 25.05.2017 tarihli ve 2014/10405 Basvuru Nolu Devran Duran
kararinin incelemesi i¢in bkz. Yildirim, Terazi, Kasim 2017, s. 113-114.

38 15.8.2016 tarihli ve 674 sayili KHK (ve bu KHK’y1 kanunlagtiran 10.11.2016 tarihli ve 6758
sayili Kanun) ile Bolge Adliye Mahkemesi Bagsavciliginin tebligname diizenleme yetkisi ve
dolayisiyla “Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen tebligname
ilgilere de teblig olunur” hitkmii de yiirtrlikten kaldirilmistir.
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olus’

Anilan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi teblignamesi, sanik (basvurucu)
tarafindan ileri siiriilen temyiz nedenlerinin yerinde olmadigina ve temyiz
bagvurusunun reddedilmesi gerektigine iliskindir. Teblignamede esasen
bagvurucunun yorumlarin1 gerektirecek daha once tartigilmayan konulara
iligkin yeni herhangi bir argliman ileri siirlilmemektedir. Teblignamenin
esasli degerlendirmeler ya da bagvurucunun bilgisi ddhilinde olmayan ek
aciklamalar icermedigi, usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle hitkmiin
onanmasinin talep edildigi goriilmektedir. Diger taraftan Yargitay, onama
kararinin gerekgesinde teblignameye kesinlikle atif yapmamaktadir. //
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi teblignamesinin teblig edilmemesinin
kendisine ciddi anlamda zarar verdigi ve kendisi i¢in ne denli 6nemli
oldugu hususunda bagvurucunun herhangi bir agiklamasinin olmadigi da
gozetildiginde basvurunun bu kismi agisindan onemli bir zarar oldugu
kanaatine ulasllamamlstlr”39.

Anayasa Mahkemesi bu durumda “anayasal ve kisisel dnemden yoksun
’tan s0z ederek kabul edilemezlik karar1 vermekte ve kisisel onemden yok-

sun olmadigin1 bagvurucunun ortaya koymasi halinde ise bagvuruyu kabul ede-
bilmektedir*’.

Temyizde Bassavciligin teblignamesinin bildirimi bakimindan aranan

aleyhe goriis icerme sartiin (CMK m. 297/3), 270/2°de agikca zikredilmeme-

sine

ragmen itirazda Cumhuriyet savcisindan alman goriisiin savunma maka-

mina bildirimi bakimindan da aranmasi gerekip gerekmedigi hususu tartisila-

bilir.
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