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I. KAVRAM VE TANIM 

Silahların eşitliği, uyuşmazlığın taraflarının usuli haklar bakımından aynı 
koşullara tabi tutulması ve taraflardan birinin diğerine göre daha zayıf bir 
duruma düşürülmeksizin iddia ve savunmalarını makul bir şekilde mahkeme 
önünde dile getirme fırsatına sahip olması anlamına gelir1.  

Silahların eşitliği ilkesi sadece ceza muhakemesi ile sınırlı olmayıp medeni 
ve idari muhakeme bakımından da geçerli olmakla birlikte, burada sadece ceza 
muhakemesi bakımından konu ele alınmaktadır2.  

Kavram olarak “taraf” ceza muhakemesi sistemimizin tercih ettiği bir kav-
ram değildir. Esas itibariyle anglo-amerikan sistemindeki taraf muhakemesi 
bakımından bu kavram daha uygundur. Bu nedenle biz taraf yerine “makam” 
kavramını tercih etmekteyiz. 

Ceza Muhakemesinde iddia makamı ile savunma makamı arasında hak-
larda eşitlik, yetkilerde denge olmasını gerektiren bu ilke, savunma aleyhine bir 
hukuki durumun yaratılmamasını ifade eder. 

Savunma makamının savunmayı hakkıyla yapabilecek yetkilerle donatıl-
ması önemlidir. İddia ile savunma arasında (özellikle yargılama aşamasında) 
denge sağlanması hakkaniyet gereğidir. Bu denge “silahların eşitliği”3 olarak 
ifade edilmektedir. Buna yetkilerde denge veya usuli eşitlik de denebilir. Bu 
dengenin hakkaniyet gereği oluşu, silahların eşitliği ilkesini adil (hakkaniyete 
uygun) yargılama ilkesinin bir unsuru haline getirmektedir. 
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1  Çelik, s. 112. Silahların eşitliği ilkesi hakkında ayrıca bkz. Öztürk (Editör), s. 129 vd.; 
Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 52 vd.; Ünver/Hakeri, s.18; Birtek, s. 429 vd. 

2  Esas davanın sonucunu doğrudan etkileyici nitelikteki somut norm denetimi halinde silah-
larda eşitlik ilkesinin anayasa yargısı bakımından da geçerli olabileceği hususunda bkz. 
İnceoğlu (Editör), s. 242. 

3  Kunter’e göre bu terim, tarafların hakim önünde düello edercesine çarpıştığı devirlerde ortaya 
çıkmıştır (Kunter, No 231). 

D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş TEZCAN’a Armağan, C.21, Özel S., 2019, s. 3051-3065 
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Silahların eşitliği ilkesi farklı ceza muhakemesi evrelerinde farklı kapsama 
sahip olarak anlaşılmalıdır.  

İlke kapsamında, mahkeme önünde cereyan eden yargılama sürecinde 
iddia ve savunma makamları arasında, sahip olunan hak ve yükümlülükler bakı-
mından tam bir eşitlik sağlanmış olması gerekir.  

“Ceza davalarında adil yargılamanın temel unsuru olarak silahların eşitliği 
ilkesi, yargılama faaliyetinde iddia makamı ile sanığın eşit imkânlara sahip 
olmaları anlamına gelir. İddia makamı, ceza davalarında bütün bir devlet 
mekanizmasını arkasına almakta olduğundan, silahların eşitliği, sanığın, 
savunma hakkının temel bir güvencesi olmaktadır. İlke gereği savunma ile 
iddia makamı eşit şartlarda davasını hazırlama ve sunmada aynı imkanlara 
sahip olmalıdır. Silahların eşitliği ilkesi, ceza yargılamasında asgari olarak, 
iddia makamı tarafından gösterilen ve edinilen maddi bilgilerin açıklan-
masını, dava dosyasının incelenmesi konusunda iddia makamıyla savunma 
arasında bir farkın gözetilmemesini gerekli kılar. // Silahların eşitliği ilkesi 
kapsamında, mahkeme önünde cereyan eden yargılama sürecinde davanın 
tarafları arasında, sahip olunan hak ve yükümlülükler bakımından tam bir 
eşitlik sağlanmış olmalı ve bu eşitlik, yargılama süresince de devam etme-
lidir. Yargılama sürecinde yapılan her türlü usuli işlem, delil ve karşı delil 
sunma, iddia ve karşı iddiada bulunma gibi hususlar da silahların eşitliği 
ilkesine uygun olarak gerçekleştirilmelidir. Silahların eşitliği prensibi, ceza 
yargılamasında sanığın aleyhine bir hukuki durumun yaratılmamasını da 
kapsamaktadır”4. 

Buna karşılık, soruşturma yaparak kamu davası hazırlama görevi olan 
Cumhuriyet savcısının soruşturma evresinde savunma makamından fazla 
yetkilere sahip olması gerekir, ancak bu yetkinin gerektiğinden fazla verilmesi 
hakkaniyete aykırı düşer. Ayrıca, yargılama aşamasında bu dengesizliği giderici 
tedbirlerin alınması gerekir.  

Zira silahların eşitliği ilkesi her bir işlem bakımından yani sayısal anlamda 
eşitliği değil, yargılamanın bütünü itibariyle bakıldığında iddia-savunma denge-
sinin korunmasını (nitelik eşitliğini) ifade etmektedir. 

Çelişme, hüküm verme faaliyetine katılacakların düşüncelerini karşılıklı 
olarak bildirebilmelerinin sağlanmasıdır. Böylece bütün süjeler birbirlerinin 
fikirlerini öğrenecekler, hep birlikte düşüneceklerdir. Çelişme, muhakeme yap-
manın yani kolektif hüküm vermenin metodu, bu imkanı sağlayan sistemdir. 
Çelişme bir çekişme, bir mücadele, zıtlık anlamında bir çelişiklik değil, bir fikir 
alışverişidir, bir kolokyumdur. Çelişme, karşılıklı görüşlerin iki veya daha fazla 
kişilerce ortaya konmasıdır. Muhakeme terimi de, çelişme suretiyle yani kolektif 

                                                           
4  ANAYASA MAHKEMESİ, Yankı Bağcıoğlu vd. (GK), B. No: 2014/253, 9.1.2015, p. 63-64. 
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olarak hüküm vermeyi ifade etmektedir. Çelişme, muhakemenin tarafların 
katılması bakımından kolektif olması demektir5. 

Özetle, silahların eşitliği ilkesi iddia ve savunma makamlarının ispata 
katılma aracı iken, çelişmeli yargılama ilkesi kolektif hükme ulaşmanın aracı 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Silahların eşitliği ilkesi çelişmeli yargılama ilkesi-
nin öncülü, özel bir görünümü mahiyetindedir6. 

II. ANAYASA MAHKEMESİ KARARLARINDA SİLAHLARIN  
                EŞİTLİĞİ VE ÇELİŞMELİ YARGILAMA İLKELERİ 

1. Genel Olarak 

Silahların eşitliği ilkesi, davanın taraflarının usul hakları bakımından aynı 
koşullara tabi tutulması ve taraflardan birinin diğerine göre daha zayıf bir 
duruma düşürülmeksizin iddia ve savunmalarını makul bir şekilde mahkeme 
önünde dile getirme fırsatına sahip olması anlamına gelmektedir7. 

Çelişmeli yargılama ilkesi ise taraflara dava dosyası hakkında bilgi sahibi 
olma ve yorum yapma hakkının tanınmasını, bu nedenle tarafların yargılamanın 
bütününe aktif olarak katılmasını gerektirmektedir8. 

Silahların eşitliği ilkesi ile çelişmeli yargılama ilkesi birbiriyle yakın 
ilişki içindedir, bu nedenle de çoğunlukla birlikte değerlendirilirler. Hatta 
Anayasa Mahkemesi kararlarında aynı durum, hem silahlarda eşitlik ilkesi ile 
hem de çelişmeli yargılama ilkesi ile ilişkilendirilerek, birbirinin yerine kulla-
nılarak açıklanabilmektedir: 

“Mahkemece delillerin bu şekilde gizlenmiş olması, özellikle de devlet 
sırrı gerekçesiyle delillerin savunma makamına açılmaması ve inceletti-
rilmemiş olması, … Bu koşullarda Mahkemece izlenen usul ve yöntemin, 
silahların eşitliği ilkesinin gereklerine uygun olmadığı ve başvurucunun 
menfaatlerini yeterince koruyan bir güvence içermediği açıktır”9. 

“Ceza davalarında sanığın lehine ve aleyhine olan maddi delillerin kovuş-
turma evresinde sanığa açıklanmaması -savunma tarafının hakları yeterli 
güvencelerle dengelenmedikçe- çelişmeli yargılama ilkesine aykırılık oluş-
turabilir”10.  

Ancak bu iki ilke nadiren ayrı değerlendirilebilirler. Örneğin hakimin 
hükümde şahsi bilgisine dayanması, taraflar arasında bir eşitsizliğe yol açmadığı 

                                                           
5  Kunter, No 21; Birtek, s. 435 vd. 
6  Bkz. İnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 243; Birtek, s. 435. 
7  ANAYASA MAHKEMESİ, Devran Duran (GK), B. No: 2014/10405, 25.5.2017, p. 86. 
8  ANAYASA MAHKEMESİ, Devran Duran (GK), B. No: 2014/10405, 25.5.2017, p. 87. 
9  ANAYASA MAHKEMESİ, Yankı Bağcıoğlu vd. (GK), B. No: 2014/253, 9.1.2015, p. 76. 
10  ANAYASA MAHKEMESİ, Cezayir Akgül, B. No: 2014/10634, 26.10.2016, p. 30. 
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için silahların eşitliğine aykırı değildir, ancak duruşmada tartışılmayan bir 
bilgiye dayanıldığı için çelişmeli yargılama ilkesine aykırılık olabilir11. 

2. Silahların Eşitliği ve Çelişmeli Yargılama İlkelerinin Bazı Görünüm  
             Biçimleri 

Silahların eşitliği ilkesi ve çelişmeli yargılama ilkesi ceza muhakemesinde 
birçok kurum ve düzenlemede karşımıza çıkmaktadır12. Burada sadece birkaç 
noktadan konu ele alınacaktır.  

a. Dosyaya Erişim Hakkı 

Silahlarda eşitlik ilkesi (ve çelişmeli yargılama ilkesi) her şeyden önce 
dosyaya erişim hakkını (CMK m. 153) gerekli kılmaktadır. Yargılama aşama-
sında özel bir önem taşımayan bu husus (CMK m. 153/4), soruşturma evresinde 
son derece önemlidir (CMK m. 153/1-3).  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarında 
silahların eşitliği ilkesi daha çok müdafiin dosyayı inceleme ve dosyadaki belge-
lerden örnek alma hakkı bakımından (tutuklama sorgularıyla da ilişkili olarak) 
gündeme gelmektedir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarına göre 
dosyaya erişim hakkı mutlak olarak anlaşılamaz. Her ne kadar adil yargı-
lanma hakkı, soruşturma/kovuşturma makamlarının, şüphelinin/sanığın lehine 
veya aleyhine olarak ellerinde bulundurdukları delilleri savunma tarafına açık-
lamalarını gerektirmekte ise de, bu husus mutlak olmayıp bazı sınırlamalara 
konu olabilir. Sınırlamalar soruşturma evresi bakımından gündeme gelmek-
tedir (CMK m. 153). 

“Tutuklama işlemiyle sonuçlanan durumlarda savcı ve sorgu hakiminin 
ifade alması sırasında kişiye temel deliller açıklanmış ve müdafii tara-
fından tutukluluğa yapılan itirazda bu delillere atıfta bulunulmuş ol-
ması halinde dosyada salt gizlilik kararının varlığının bulunması, Sözleş-
menin 5. maddesinin (4) numaralı fıkrasının ihlalini doğurmamaktadır 

                                                           
11  Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Niderost-Huber - İsviçre davasında, ilk derece mahkeme-

sinin Federal Mahkemeye gönderdiği kendi görüşünü içeren belgeyi davanın her iki tarafının 
bilgisine sunulmamasını, ilk derece mahkemesinin tarafsız olduğu, “tarafların karşıtı olma-
dığı” şeklinde değerlendirerek, silahların eşitliği ilkesi açısından ihlalin oluşmadığına ancak 
bu durumun çelişmeli yargılama ilkesi açısından ihlal oluşturduğuna karar vermiştir (bkz. 
İnceoğlu, 2002, s. 241). 

12  İnceoğlu silahların eşitliği ilkesini; 1) Tanık dinlenmesinde hak eşitliği de (Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi m. 6/3-d) dahil olma üzere delil sunma imkanı yönünden eşitlik, 2) bilir-
kişi yönünden eşitlik, 3) savcılık ve savunma arasındaki usuli eşitsizlikler, 4) bilgi ve belgeler 
ulaşmada eşit imkanlar, 5) davanın tarafı haline gelen yasal görevlilerin üslendiği rol, 6) yasa-
manın müdahalesi alt başlıkları altında incelemektedir (İnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 
214 vd.). 
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(Ceviz/Türkiye, B. No: 8140/08, 17/7/2012, p. 43). Böyle bir durumda kişi, 
tutukluluğa temel teşkil eden belgelerin içeriği hakkında yeterli bilgiye 
sahiptir”13. 

“Suç işlendiği şüphesine bağlı olarak özgürlükten yoksun bırakılmanın ilk 
aşamasında yapılan yargısal denetimin kapsamı ile suçlamalara dayanak 
olan temel unsurların başvuruculara veya müdafilerine bildirilmiş ve baş-
vuruculara bunlara itiraz etme imkanı verilmiş olması dikkate alındığında 
salt kısıtlılık kararının bulunması nedeniyle soruşturma dosyasına erişim 
imkanından yoksun bırakılma iddiasının açıkça dayanaktan yoksun olduğu 
sonucuna varılmıştır”14. 

Ancak bazen uygulamada yargılama aşamasında da dosya içeriğine, 
delillere erişim sorunu yaşanabilmektedir. Soruşturma aşamasında savcı tara-
fından toplanan, onun tarafından bilinen delillere, özellikle devlet sırrı olduğun-
dan bahisle savunma makamının erişimi engellenmekte ve hüküm de önemli 
ölçüde bu delillere dayanabilmektedir.  

“… Somut olayda, dijital deliller içindeki bilgi ve belgelere dayanılarak 
başvurucuların mahkumiyetine karar verilmiştir. Başvurucuların dijital 
verilerin gerçeği yansıtmadığı yönündeki iddialarının araştırılması ama-
cıyla bu deliller üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması veya bunlara 
ilişkin imajların verilmesi taleplerinin, dijital belgelerin içeriklerinin devlet 
sırrı kapsamında kaldığından ve dijital delillerin usulüne uygun aramalar 
sonucu ele geçirildiğinden bahisle reddedilmesi yargılamanın bütünü yö-
nünden adil yargılanma hakkını ihlal eder niteliktedir. // Mahkemece delil-
lerin bu şekilde gizlenmiş olması, özellikle de devlet sırrı gerekçesiyle 
delillerin savunma makamına açılmaması ve incelettirilmemiş olması, 
başvurucuların, dijital delillerin sıhhati konusundaki iddialarını tam olarak 
ileri sürmesini imkansız kılmıştır. Oysa Mahkeme, bu dijital delillere göre 
bir değerlendirme yaparak mahkumiyet kararı vermiş ve Yargıtay tarafın-
dan aynı nedenlerle verilen hüküm onanmıştır. Bu koşullarda Mahkemece 
izlenen usul ve yöntemin, silahların eşitliği ilkesinin gereklerine uygun 
olmadığı ve başvurucunun menfaatlerini yeterince koruyan bir gü-
vence içermediği açıktır. // Bu şekilde başvurucuların, kendilerine yönel-
tilen suçlamaların dayanağı olan delillere karşı savunma yapma imkanı ve 
kovuşturmanın genişletilmesini isteme hakkı kısıtlanmış, ceza yargılama-
sının, maddi gerçeğin ortaya çıkartılması amacına yönelik olarak 
‘silahların eşitliği’ ilkesi ihlal edilmiştir”15.  

                                                           
13  ANAYASA MAHKEMESİ, Erdal Korkmaz vd., B. No: 2013/2653, 18.11.2015, p. 66. 
14  ANAYASA MAHKEMESİ, Erdal Korkmaz vd., B. No: 2013/2653, 18.11.2015, p. 69. 
15  ANAYASA MAHKEMESİ, Yankı Bağcıoğlu vd. (GK), B. No: 2014/253, 9.1.2015, p. 75-77. 

Ancak belirtmek gerekir ki, iddia makamının (Cumhuriyet savcısının) bilgisinde olan bir 
delilin devlet sırrı olduğundan söz edilemez. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 125, içeriği 
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b. Delillerin Ortaya Konması ve Tartışılması 

Silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkeleri; iddianameden haberdar 
olma, hazır bulunma, delil sunabilme ve ortaya konan deliller hakkında değer-
lendirme yapabilme imkanına sahip olma … gibi birçok imkanı gerekli kılmak-
tadır. Ceza Muhakemesi Kanununun duruşma hazırlığı ve duruşmaya ilişkin 
birçok hükmü bu konularla ilişkilidir. 

Ancak, silahlarda eşitlik ve çelişmeli yargılamaya ilişkin kanunda hüküm 
olması tek başına yetmeyip, sağlanan imkanların uygulamada etkin kullandırıl-
ması gerektiği gibi; kanunda olan bir imkanın somut olayda kullanılmamış 
olması da tek başına hak ihlalinden söz edebilmek için yeterli olmayıp, söz 
konusu ihmalin bir bütün olarak yargılamayı “fiilen ve gerçekten” adaletsiz-
hakkaniyete aykırı kılmış olması gerekir16. 

“Silahların eşitliğinin denetlenmesinde esas olan, eşitlik denetimine konu 
olan işlemin yargılamadaki önemidir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 
silahların eşitliği ilkesine uyulup uyulmadığını denetlerken somut olayda 
şikayet konusu eşitsizliğin yargılamayı fiilen ve gerçekten adaletsiz kılıp 
kılmadığına bakmaktadır (bkz. Kremzov/Avusturya B. No: 12350/86, 
21/9/1993, p. 75). Davanın taraflarından birinin iddiası karşısında diğer 
tarafın bu iddiaya karşı savunmasının temel dayanağı olan delilleri sunma 
imkanı tanınmıyorsa silahların eşitliği açısından ihlal doğabilmektedir 
(bkz. De Haes ve Gijsels/Belçika B. No: 19983/92, 24/2/1997, p. 58)”17. 

Silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerin hayata geçirilebilmesi 
için her şeyden önce savunma makamının yargılamada hazır bulunması 
gerekir (CMK m. 193 vd.). 

Ayrıca hazır bulunan savunma makamının, şüpheden kurtulmak için somut 
delillerin toplanmasını isteyebilmesi, lehine olan hususları ileri sürebilmesi 
gerekir (CMK m. 147/1-f). 

“Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargılamanın yürütülebilmesi için 
‘silahların eşitliği’ ve ‘çelişmeli yargılama’ ilkeleri ışığında taraflara iddia-
larını sunmak hususunda uygun olanakların sağlanması şarttır. Taraflara 
tanık delili de dahil olmak üzere delillerini sunma ve inceletme noktasında 
uygun imkanların tanınması gerekir. Bu anlamda delillere ilişkin denge-
sizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarının da yargılamanın bütünü ışığında 
değerlendirilmesi gerekir”18. 

                                                           
devlet sırrı niteliğindeki belgeleri Cumhuriyet savcısının incelemesine de imkan vermemek-
tedir. 

16  Bkz. İnceoğlu (Editör), s. 239. 
17  ANAYASA MAHKEMESİ, Yankı Bağcıoğlu vd. (GK), B. No: 2014/253, 9.1.2015, p. 66. 
18  ANAYASA MAHKEMESİ, Emsan Öner, 2013/1504, 3.2.2016, p. 59. 
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Yine Anayasa Mahkemesine göre,  

“Mahkemenin, mahkumiyet kararına gerekçe gösterdiği olguların varlığı 
yönünden sadece müşteki beyanlarını ve iddia makamının gösterdiği delil-
leri dikkate alması, buna karşılık başvurucunun aynı olguların aksini ispat 
için gösterdiği tanıkları dinlememesi ve diğer delilleri toplamaması, onu, 
müştekiler ve iddia makamı karşısında önemli ölçüde dezavantajlı duruma 
düşürmüştür. Bu durum, yargılamayı bir bütün halinde adil olmaktan çıkar-
mıştır”19. 

Sanığın bu imkanları kullanabilmesi ve muhakemeye etkin bir katılımından 
söz edilebilmesi için onun profesyonel hukukçu desteği, hukuki yardım alması 
gerekmektedir (CMK m. 148/4, 149 vd.). 

“Savunmanın iddia makamı karşısında dezavantajlı konuma düşmemesi 
için şüpheli ve sanığın kendisini bireysel olarak (bizzat) savunabilmesinin 
yanı sıra müdafi yardımından yararlandırılması da gerekebilir. Suç isnadı 
altındaki kişinin müdafi yardımına olan ihtiyacı, delillere ulaşma bakımın-
dan yaşanan güçlüklerin aşılması, hukuk bilgi eksikliği veya içinde bulu-
nulan psikolojik durumdan kaynaklanabilir. Bu kapsamda savunma hak-
kının etkin bir şekilde kullanma imkanını sağlayan müdafi yardımından 
yararlanma hakkı aynı zamanda adil yargılanma hakkının diğer bir unsuru 
olan ‘silahların eşitliği’ ilkesinin de gereğidir. Diğer bir ifadeyle müdafi 
yardımından yararlanma hakkı hem savunma hakkının etkin bir şekilde 
kullanılmasını sağlamakta hem de silahların eşitliği ilkesine işlerlik kazan-
dırmaktadır”20.  

“Anılan hakkın, ilke olarak şüphelinin kolluk tarafından ilk kez sorgulan-
masından21 itibaren sağlanması gerekir. Şüpheliye kolluk tarafından ilk kez 
sorgulanmasından itibaren avukata erişim hakkı sağlanması, kendisini 
suçlamama ve susma hakları yanında genel olarak da adil yargılanma hak-
kının etkili bir koruma işlevine sahip olması bakımından gereklidir. Çünkü 
bu aşamada elde edilen deliller, yargılama sırasında söz konusu suçun 
hangi çerçevede ele alınacağını belirlemektedir. Özellikle delillerin toplan-
ması ve kullanılması aşamasında cezai yargılamaya ilişkin mevzuat gide-
rek daha karmaşık hale geldiğinden şüpheliler, ceza yargılamasının bu 
evresinde kendilerini savunmasız bir durumda bulabilirler. Belirtilen 
savunmasızlık hali, ancak bir müdafiin hukuki yardımı ile gereği gibi telafi 
edilebilir”22.  

                                                           
19  ANAYASA MAHKEMESİ, Ahmet Zeki Üçok, 2013/1966, 25.3.2015, p. 81. 
20  ANAYASA MAHKEMESİ, Yusuf Karakuş vd., 2014/12002, 8.12.2016, p. 74. 
21  Anayasa Mahkemesinin mevzuattaki teknik tabirleri kullanmakta daha özenli davranması 

beklenir. 
22  ANAYASA MAHKEMESİ, Yusuf Karakuş vd., B. No: 2014/12002, 8.12.2016, p. 76. Ayrıca 

bkz. ANAYASA MAHKEMESİ, Aligül Alkaya ve diğerleri, (GK), B. No: 2013/1138, 
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Keza savunma makamının iddia tanıklarıyla yüzleşmesi de önemlidir 
(CMK m. 201). Tanık koruma, tanıklıktan çekinme, tanığın dinlenmesinin zor 
veya imkansız olduğu hallerde bu yüzleşmeye istisnalar getirilebilir. Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarında; tanıkların veya aile bireylerinin misille-
meye uğramaması, polisin kullandığı yöntemlerin muhafaza edilmesi, cinsel suç 
mağdurlarının faillerle karşılaşmak zorunda kalmaması, tanığın kendi aile üye-
leri aleyhine ifade vermesinin engellenmesi ve bir tanığın hasta olduğu, kaybol-
duğu, öldüğü durumlarda tanığın sanıkla yüzleşmeden ifade vermesi veya hiç 
ifade vermemesi söz konusu olabilmektedir23. İç hukukumuzda da Ceza Muha-
kemesi Kanunu m. 45, 52/3, 58/3, 211, 236/2, 3 ve Tanık Koruma Kanunu m. 4 
benzer hususları düzenlemektedirler.  

Gizli tanıklık bu konuda bir sorun kaynağı olmayacak şekilde uygulan-
malıdır. Burada da savunmanın haklarına özen gösterilmesi gerekir (“soru 
sorma hakkı saklıdır”, CMK m. 58/3). 

“İlk Derece Mahkemesi belirleyici ölçüde başka davaların soruşturma 
evrelerinde dinlenen ve başvurucu ile yüzleşmesi olanağı olup olmadığı 
araştırılmamış olan sanıkların beyanlarına dayanarak başvurucunun ceza-
landırılmasına karar vermiştir. Mahkumiyet büyük ölçüde başvurucunun 
soruşturma veya yargılama aşamasında sorgulama veya sorgulatma imkanı 
bulamadığı kimseler tarafından verilen ifadelere dayandırılmış olduğundan 
ve savunma haklarının korunması için hiçbir tedbir alınmadığından başvu-
rucunun hakları Anayasanın 36. maddesindeki güvencelerle bağdaşmaya-
cak ölçüde kısıtlanmıştır”24. 

“Kovuşturma sırasında bütün kanıtların tartışılabilmesi için kural olarak bu 
kanıtların aleni bir duruşmada ve sanığın huzurunda ortaya konulmaları 
gerekir. Bu kuralın istisnaları olmakla birlikte eğer bir mahkumiyet sadece 
veya belirli ölçüde, sanığın soruşturma veya yargılama aşamasında sorgu-
lama veya sorgulatma imkanı bulamadığı bir kimse tarafından verilen ifa-
delere dayandırılmış ise sanığın hakları Sözleşmenin 6. maddesindeki gü-
vencelerle bağdaşmayacak ölçüde kısıtlanmış olur. Olayın tek tanığı varsa 
ve sadece bu tanığın ifadesine dayanılarak hüküm kurulacak ise bu tanık 
duruşmada dinlenmeli ve sanık tarafından sorgulanmalıdır. Bu tanığın, 
sanığın sorgulamadığı bir dönemde alınan önceki ifadesine dayanılarak 
mahkumiyet kararı verilemez”25.  

“Herhangi bir nedenle iddia tanığının duruşmada hazır bulundurulmaksızın 
ifadesinin alındığı veya böyle bir tanığın ifadesinin alındığı duruşmaya 

                                                           
27.10.2015, p. 118, p. 135; ANAYASA MAHKEMESİ, Sami Özbil, B. No: 2012/543, 
15.10.2014, p. 64. 

23  Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 327. 
24  ANAYASA MAHKEMESİ, Tahir Laçin, 2013/7011, 5.11.2015, p. 73. 
25  ANAYASA MAHKEMESİ, Sertaç Kılıçarslan, B. No: 2013/7090, 18.2.2016, p. 176. 
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sanık veya temsilcisinin etkili bir şekilde katılımının sağlanamadığı durum-
larda sanık veya temsilcisinin, Sözleşmenin 6. maddesinin (3) numaralı 
fırkasının (d) bendi anlamında ‘iddia tanıklarını sorguya çekmek veya çek-
tirmek’ imkanından mahrum kalması kaçınılmazdır. Böyle bir sınırlama-
nın, yargılamanın hakkaniyete uygunluğunu zedelemediğinin kabul edile-
bilmesi için makul bir gerekçeye dayalı olması, sanık aleyhine ulaşılan 
sonuç bakımından yegane veya diğerleri arasında belirleyici nitelikte bir 
delil olmaması ve nihayet sınırlama ile ortaya çıkan zorlukları giderecek 
usul güvencelerinin sağlanmış olması gerekmektedir”26. 

“Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargılamanın yürütülebilmesi için 
‘silahların eşitliği’ ve ‘çelişmeli yargılama’ ilkeleri ışığında taraflara iddia-
larını sunmak hususunda uygun olanakların sağlanması şarttır. Taraflara 
tanık delili de dahil olmak üzere delillerini sunma ve inceletme noktasında 
uygun imkanların tanınması gerekir. Bu anlamda delillere ilişkin denge-
sizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarının da yargılamanın bütünü ışığında 
değerlendirilmesi gerekir”27.  

Sanığa, beyanları mahkumiyette belirleyici ölçüde esas alınan tanığı sor-
gulama veya sorgulatma imkanı verilmemesi ve ayrıca savunma haklarının 
korunması için hiçbir tedbir alınmaması halinde sanığın tanık sorgulama hak-
kının ihlal edildiğinden söz etmek gerekir. 

“İlk Derece Mahkemesince telefon kayıtlarında “X” ve “Tohid” olarak 
belirtilmiş kişilerin başvurucu ile yüzleşme olanağı olup olmadığı araştırıl-
mamış, dinlenmelerine olanak ve gerek olup olmadığı makul bir gerekçe 
ile belirtilmemiştir. Ancak başvurucu ile bu kişiler arasında gerçekleşen 
telefon görüşmeleri ve görüşmelerde geçen olayların sonradan gerçekleş-
mesi birlikte değerlendirilerek başvurucunun cezalandırılmasına karar ve-
rilmiştir. Kayıtlarda “X” ve “Tohid” olarak belirlenen kişilerin tespit edil-
mesi ve çağırılmasının makul bir gerekçe sunulmadan reddedilmesinin 
tanık sorgulama hakkının gerekliliklerine aykırı olduğu neticesine varıl-
mıştır”28.  

“Başvurucuya, beyanları mahkumiyette belirleyici ölçüde esas alınan tanığı 
sorgulama veya sorgulatma imkanı verilmediğinden ve savunma haklarının 
korunması için hiçbir tedbir alınmadığından başvurucunun hakları Anaya-
sanın 36. maddesindeki güvencelerle bağdaşmayacak ölçüde kısıtlanmış-
tır29. 

                                                           
26  ANAYASA MAHKEMESİ, Sertaç Kılıçarslan, B. No: 2013/7090, 18.2.2016, p. 178. 
27  ANAYASA MAHKEMESİ, Emsan Öner, B. No: 2013/1504, 3.2.2016, p. 59. 
28  ANAYASA MAHKEMESİ, Emsan Öner, B. No: 2013/1504, 3.2.2016, p. 74. 
29  ANAYASA MAHKEMESİ, Cezayir Akgül, B. No: 2014/10634, 26.10.2016, p. 43. 
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Adil yargılanma hakkının temel unsurlarından biri olan “silahların eşitliği” 
ilkesi, iddia makamının tanık veya bilirkişileri ile sanıkların tanık ve bilirkişi-
lerinin duruşmalarda eşit muameleye tabi tutulmasını gerektirir. Bu gerekliliğin 
bir sonucu olarak Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde bilirkişilerin mahkeme 
önünde dinlenmesi ile ilgili özel bir hüküm bulunmamasına karşın Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi, bilirkişilik kurumunu, Sözleşmenin 6/3-d maddesinde yer 
alan tanık dinletme hakkından yola çıkarak ‘silahların eşitliği ilkesi’ ile bağlantı 
kurarak değerlendirmiştir”30.  

Anayasa Mahkemesine göre çelişmeli yargılama ilkesi, ceza muhakeme-
sinin maddi gerçeğin adil yargılanma hakkına uygun olarak ortaya çıkarılması 
şeklindeki amacının gerçekleştirilmesinin en önemli unsurlarındadır. 5271 sayılı 
Kanun çelişmeli yargılama ilkesini hayata geçirmek için; bir belge veya yazının 
delil olarak kullanılabilmesi duruşmada okunmasına bağlı olması (CMK m. 
209), ortaya konan delillerle ilgili tartışmada sanığa ve müdafiine söz hakkı 
verilmesi (CMK m. 215), hakimin kararını ancak duruşmaya getirilmiş ve huzu-
runda tartışılmış delillere dayandırabilmesi (CMK m. 217) şeklindeki hükümler, 
çelişmeli yargılama ilkesinin somut görünümlerinden olan düzenlemelerdir31.  

c. Talep veya İtirazların Duruşmalı-Duruşma Dışı İncelenmesi ve  
              Taraflardan Görüş Alınması 

Öncelikle, çelişmeli yargılama ilkesinden, her talep veya itirazın duruşmalı 
yapılması gerektiği sonucu çıkarılmamalıdır. Bu ilkeler, duruşma yapmayı 
gerektirecek özel bir durum olmadığı sürece, (tutuklulukla ilgili) talep ve itiraz-
ların her durumda duruşmalı incelenmesini zorunlu kılmamaktadır. 

“Dolayısıyla … 1. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından başvurucunun ve 
müdafiinin dinlenildiği, tahliyeye ilişkin beyan ve taleplerinin alındığı, 
başvurucunun yüzüne karşı tutukluluğun devamına karar verildiğinin açık-
landığı tarih ile … 2. Ağır Ceza Mahkemesince başvurucunun tutukluluğa 
yönelik itirazının duruşmasız olarak incelendiği tarih arasında yalnızca 
sekiz günlük bir süre bulunmaktadır. // Anayasa Mahkemesi, daha önce 
verdiği kararlarında tutukluluğa itiraz incelemesinin başvurucuların dinle-
nilmesinden 1 ay 2 gün sonra (Hikmet Yaygın, p. 35); 1 ay 28 gün sonra 
(Mehmet Haberal, p. 128) duruşmasız olarak yapılmasının Anayasanın 
19. maddesinin sekizinci fıkrasını ihlal etmediği sonucuna varmıştır. // 
Resen ya da talep üzerine tutukluluk hakkında verilmiş tüm kararların bir 
başka mahkeme önünde itiraza konu edilebildiği ceza usul sisteminde, 

                                                           
30  Bkz. AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ, Bönisch/Avusturya, B. No; 8658/79, 

6/5/1985, p. 32; AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ, Brandstetter/Avusturya, B. 
No: 11170/84, 12876/87, 13468/87, 28/8/1991, p. 42 (ANAYASA MAHKEMESİ, Yankı 
Bağcıoğlu vd. (GK), B. No: 2014/253, 9.1.2015, p. 60-61’den). 

31  ANAYASA MAHKEMESİ, Cezayir Akgül, B. No: 2014/10634, 26.10.2016, p. 31, 33. 
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başvuruya konu dava bakımından tüm itirazların duruşmalı incelenmesi 
tutukluluk bakımından yargılamanın itiraz merciinde tekrar edilmesi anla-
mına gelecektir. Bu durumda başvurucunun ve müdafiinin dinlenilmesin-
den ve tutukluluğun devamına ilişkin kararın tefhim edilmesinden sekiz 
gün sonra yapılan itiraz incelemesinin duruşmasız olmasının silahların eşit-
liği ve çelişmeli yargılama ilkelerini ihlal ettiği söylenemez”32.  

Aynı yönde Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin ve Anayasa Mahkeme-
sinin başka kararları da söz konusudur. 

“Anayasanın 19. maddesinin sekizinci fıkrasında öngörülen kural dikkate 
alındığında hürriyeti kısıtlanan kişinin durumu hakkında kısa sürede karar 
verilmesi esası dahil olmak üzere tutukluluk kararına karşı yapılan her 
itirazda duruşma yapılması ceza yargılaması sistemini işlemez hale getire-
cektir. Bu nedenle, Anayasanın 19. maddesinin sekizinci fıkrasında yer 
alan yargılama usulüne ilişkin yükümlülükler, duruşma yapmayı gerektire-
cek özel bir durum olmadığı sürece, tutukluluğa karşı yapılacak itirazlar 
için her durumda duruşma yapılmasını gerektirmez”33.  

Kanunda duruşma dışında da karar verilebileceği haller birkaç maddede 
konu edilmektedir. 

i) Genel kuralı koyan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 33’e göre; duruşmada 
verilecek kararlar, Cumhuriyet savcısı, duruşmada hazır bulunan müdafi, vekil 
ve diğer ilgililer dinlendikten; duruşma dışındaki kararlar, Cumhuriyet 
savcısının yazılı veya sözlü görüşü alındıktan sonra verilir (CMK m. 33). 

ii) Bu yönde düzenleme içeren bir diğer hüküm ise Ceza Muhakemesi 
Kanunu m. 105’dir. Cumhuriyet savcısının, sulh ceza hakiminden, şüphelinin 
adli kontrol altına alınarak tahliyesine yönelik talebi; şüpheli veya sanığın, 
hakim veya mahkemeden, muhakemenin her aşamasındaki tahliye talepleri 105. 
maddeye göre incelenir. Talep üzerine sulh ceza hakimi veya mahkeme; taraf-
ların yani Cumhuriyet savcısının, şüphelinin-sanığın veya müdafiin görüşünü 
aldıktan sonra karar verecektir. Ancak, Ceza Muhakemesi Kanunu 105/1. mad-
deye, 6459 sayılı Kanun ile “Duruşma dışında bu karar verilirken Cumhuriyet 
savcısı, şüpheli, sanık veya müdafiinin görüşü alınmaz” cümlesi eklenerek, 
duruşma yapılmaksızın dosya üzerinden karar verilirken tarafların görüşlerinin 
alınmayacağı hükme bağlanmıştır. Böylece 6459 sayılı Kanunun yürürlüğe 
girdiği 30.4.2013 tarihinden sonraki salıverilme taleplerinin duruşma dışında 

                                                           
32  ANAYASA MAHKEMESİ, Devran Duran, (GK), B. No: 2014/10405, 25.5.2017, p. 93-95. 
33  Benzer yöndeki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlan için bkz: Çatal/Türkiye, B. No: 

26808/08, 17/4/2012, p. 40; Altınok/Türkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011, p. 54 
(ANAYASA MAHKEMESİ, Firas Aslan-Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21.11.2013, p. 
32’den). 
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değerlendirilmesi halinde incelemeler dosya üzerinden gerçekleştirilecek ve 
tarafların görüşleri alınmayacaktır. 

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 105 uyarınca tahliye talebine ilişkin karar 
duruşma dışında-dosya üzerinden verilirken görüş alınmaması, taraflar arasında 
eşit davranıldığı için, herhangi bir hak ihlaline yol açmaz34.  

iii) Tutukluluğun en geç belli aralıklarla incelenmesi zorunluluğu getiren 
Ceza Muhakemesi Kanunu 108. maddeye göre; soruşturma evresinde, en geç 
otuzar günlük süreler itibarıyla, savcının veya şüphelinin istemi üzerine sulh 
ceza hakimi tarafından incelenir (CMK m. 108/1, 2). Cumhuriyet savcısının 
talebi üzerine yapılan incelemede, şüpheli veya müdafii dinlenilmek suretiyle 
karar verilir. Yargılama aşamasında ise her oturumda, şartlar gerektirdiğinde 
oturumlar arasında ya da en geç otuz günlük sürelerle hakim veya mahkeme 
tarafından tutukluluk halinin devamına karar verilip verilmeyeceği hususu 
incelenmektedir (CMK m. 108/3).   

iv) Olağan kanun yolu olarak itirazın düzenlendiği kısımda yer alan Ceza 
Muhakemesi Kanunu 271. maddeye göre ise, kural olarak itiraz incelemeleri 
duruşmasız yapılır. Ancak gerekli görüldüğünde Cumhuriyet savcısı ve sonra 
müdafi veya vekil dinlenir. 

“Bununla birlikte tutukluluğa ilişkin her kararın itirazının incelenmesinde 
veya her tahliye talebinin değerlendirilmesinde duruşma yapılması ceza 
yargılaması sistemini işlemez hale getirebilecektir. Bu nedenle Anayasada 
öngörülen inceleme usulüne ilişkin güvenceler, duruşma yapmayı gerekti-
recek özel bir durum olmadığı sürece tutukluluğa karşı yapılacak itirazlar 
için her durumda duruşma yapılmasını gerektirmez”35.  

d. Bir Tarafın Görüşünün, Tebliğnamelerin Karşı Tarafa Bildirilmesi 

İtirazda, tutuklulukla ilişkili olarak (CMK m. 101 ve 105 uyarınca) itiraz 
yapılmış ve Cumhuriyet savcısından görüş alınmışsa, bu görüşün savunma tara-
fına bildirilmesi gerekmektedir (CMK m. 270/2). 

“Somut olayda başvurucular, … 10. Ağır Ceza Mahkemesinin tutukluluk 
halinin devamına dair kararına … tarihinde itiraz etmişlerdir. Mahkeme, 
5271 sayılı Kanunun 270. maddesine göre Cumhuriyet savcısının yazılı 
görüşünü almış ancak bu görüş başvuruculara bildirilmemiştir. Başvuru-

                                                           
34  “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, sanığın tutukluluğuna karar veren ilk derece mahkeme-

sinde hakim karşısına çıkarılmış olduğu hallerde itirazın incelenmesi sırasında hakim karşı-
sına çıkarılmamasının -tarafların eşitliği ilkesi gözetildiği müddetçe- tek başına Sözleşme’nin 
5. maddesinin (4) numaralı fıkrasının ihlali anlamına gelmediğini belirtmektedir (Altınok/ 
Türkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011, § 54; Saghinadze ve diğerleri/Gürcistan, B. No: 
18768/05 27/5/2010, § 150)”. Bkz. ANAYASA MAHKEMESİ, Devran Duran, (GK), B. No: 
2014/10405, 25.5.2017, p. 41. 

35  ANAYASA MAHKEMESİ Devran Duran (GK), B. No: 2014/10405, 25.5.2017, p. 90. 
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cuların Cumhuriyet savcısının görüşüne cevap verme imkanları olmamıştır. 
… 10. Ağır Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin devamına dair kararına 
karşı yapılan itiraz, … 11. Ağır Ceza Mahkemesince … tarihinde Cumhu-
riyet savcısı görüşü doğrultusunda reddedilmiştir. / / Tutukluluğa itiraz 
incelemesinde Cumhuriyet savcılığından alınan görüşün başvuruculara 
bildirilmemesi nedeniyle Anayasanın 19. maddesinin sekizinci fıkrasının 
ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir”36.  

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, tıpkı Ceza Muhakemesi Kanunu m. 
297/3 ile ilgili değerlendirmesinde olduğu gibi bu hüküm bakımından da, örne-
ğin sadece “itirazın reddedilmesi” şeklindeki bir görüşten ibaret olan Cumhu-
riyet savcısının yazısında, savunma makamının ayrıca cevap vermesini gerek-
tiren daha önce ileri sürülmemiş herhangi yeni bir olgudan söz edilmemesi ve 
ayrıca merciin de Cumhuriyet savcılığının bu görüşünde yer alan herhangi bir 
olguya atıf yapmamış olması halini, önemli bir zarara uğranılmamış olması ve 
dolayısıyla bireysel başvurunun “anayasal ve kişisel önemden yoksun” olması 
nedeniyle ortada bir hak ihlali bulunmaması olarak değerlendirmektedir37.  

İstinafta ilk derece mahkemesinin dava dosyası savcılığa gelmediğinden, 
istinaf savcılığının görüş bildirmesi, tebliğname hazırlaması ve teliğnamenin 
ilgililere tebliği sözkonusu değildir38.  

Temyizde ise, Başsavcılığın tebliğnamesi, aleyhe sonuç doğuracak görüş 
içermesi halinde, hükmü temyiz etmiş olan ilgililere bildirilmek zorundadır 
(CMK m. 297/3). 

Yargıtay Başsavcılığının tebliğnamesi, örneğin sanığın yorumlarını gerek-
tirecek ve daha önce tartışılmayan konulara ilişkin yeni bir argüman ileri sür-
mesi halinde sanığa tebliğ edilecektir. Aksi durum silahların eşitliği ve çelişmeli 
yargılama ilkelerinin ihlali sonucu doğurabilir. Çünkü sanık, Yargıtay önündeki 
başarı şansını zedeleyen her türlü mütalaadan haberdar edilme hakkına sahiptir. 
Buna karşılık, tebliğname esaslı değerlendirmeler içermemekte, sanığın bilgisi 
dahilinde olmayan ek açıklamalara yer vermemekte ise, bildirilmeme hali bir 
ihlale yol açmamalıdır. Örneğin sadece, “usule ve yasaya uygun hükmün onan-
masını talep eden bir tebliğname gibi.  

“Başvurucu, onama istemli Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tebliğna-
mesinin kendisine veya müdafıine tebliğ edilmediğini ileri sürmektedir. // 

                                                           
36  ANAYASA MAHKEMESİ, Firas Aslan-Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21.11.2013, p. 76-

77. 
37  Anayasa Mahkemesinin 25.05.2017 tarihli ve 2014/10405 Başvuru Nolu Devran Duran 

kararının incelemesi için bkz. Yıldırım, Terazi, Kasım 2017, s. 113-114. 
38  15.8.2016 tarihli ve 674 sayılı KHK (ve bu KHK’yı kanunlaştıran 10.11.2016 tarihli ve 6758 

sayılı Kanun) ile Bölge Adliye Mahkemesi Başsavcılığının tebliğname düzenleme yetkisi ve 
dolayısıyla “Bölge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen tebliğname 
ilgilere de tebliğ olunur” hükmü de yürürlükten kaldırılmıştır. 
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Anılan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tebliğnamesi, sanık (başvurucu) 
tarafından ileri sürülen temyiz nedenlerinin yerinde olmadığına ve temyiz 
başvurusunun reddedilmesi gerektiğine ilişkindir. Tebliğnamede esasen 
başvurucunun yorumlarını gerektirecek daha önce tartışılmayan konulara 
ilişkin yeni herhangi bir argüman ileri sürülmemektedir. Tebliğnamenin 
esaslı değerlendirmeler ya da başvurucunun bilgisi dâhilinde olmayan ek 
açıklamalar içermediği, usul ve yasaya uygun olduğu gerekçesiyle hükmün 
onanmasının talep edildiği görülmektedir. Diğer taraftan Yargıtay, onama 
kararının gerekçesinde tebliğnameye kesinlikle atıf yapmamaktadır. // 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tebliğnamesinin tebliğ edilmemesinin 
kendisine ciddi anlamda zarar verdiği ve kendisi için ne denli önemli 
olduğu hususunda başvurucunun herhangi bir açıklamasının olmadığı da 
gözetildiğinde başvurunun bu kısmı açısından önemli bir zarar olduğu 
kanaatine ulaşılamamıştır”39.  

Anayasa Mahkemesi bu durumda “anayasal ve kişisel önemden yoksun 
oluş”tan söz ederek kabul edilemezlik kararı vermekte ve kişisel önemden yok-
sun olmadığını başvurucunun ortaya koyması halinde ise başvuruyu kabul ede-
bilmektedir40. 

Temyizde Başsavcılığın tebliğnamesinin bildirimi bakımından aranan 
aleyhe görüş içerme şartının (CMK m. 297/3), 270/2’de açıkça zikredilmeme-
sine rağmen itirazda Cumhuriyet savcısından alınan görüşün savunma maka-
mına bildirimi bakımından da aranması gerekip gerekmediği hususu tartışıla-
bilir. 

                                                           
39  ANAYASA MAHKEMESİ, İbrahim Kızılkaya, B. No: 2014/2517, 5/4/2017, p. 34-36. 
40  Ayrıntı için bkz. Yıldırım, Terazi, Eylül 2017, s. 126 vd. 
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