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Öz 

6455 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararna-
melerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 54. maddesiyle 5607 sayılı Kaçak-
çılıkla Mücadele Kanunu’nun (KMK) sistematiğinde önemli değişikler yapılmıştır. 
Bu çerçevede örneğin 4733 sayılı Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkol Piyasasının 
Düzenlenmesine Dair Kanun ile 5015 sayılı Türk Petrol Kanunu’nda düzenlenen 
suçlar KMK içerisine alınmıştır. Değişiklikle birlikte ülkeye kaçak olarak sokulan 
eşyanın, tütün, tütün mamulleri, etil alkol, metanol, içkiler ve inceleme konumuz 
olan akaryakıt olması halinde temel şekli KMK’nin 3’ncü maddesinin 1’nci, daha 
ağır cezayı gerektiren nitelikli hali ise aynı maddenin 10’uncu fıkrasında düzenlenen 
gümrük işlemlerine tabi tutmaksızın ülkeye eşya sokma suçunu oluşturmaktadır. 
Dolayısıyla, KMK’nin 6545 sayılı Kanun ile değiştirilmesinden önceki halinde 
müstakil bir suç olan ülkeye kaçak akaryakıt sokma fiili gümrük kaçakçılığı suçu 
kapsamına alınmıştır. Çalışmada suçun akaryakıt kaçakçılığı bağlamında nitelikli 
hali -özellikle sorunlu noktalar üzerine yoğunlaşılmak suretiyle- incelenecektir. 
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THE ACT OF FUEL SMUGGLING AS A QUALIFIED  

CASE OF SMUGGLING 

(Law No. 5607 Art. 3/1, 10) 

Abstract 

Significant and systematic changes in Smuggling Law No. 5607 have been 
made by the Article 54 of the Law No. 6455. In this context for example, the offences 
included in the Law No. 4733 on the Organization of Tobacco, Tobacco Products 
and Alcohol Market and the Law No. 5015 on the Turkish Petroleum Law were 
taken into the smuggling law code. Due to the amendment, in the cases where the 
smuggled good is a tobacco, tobacco product, ethyl alcohol, methanol, drink and 
fuel, which is subject to this study, it will constitute the basic crime in the first 
paragraph of Article 3 of the Smuggling Law. Qualified cases, which requires a 
heavier penalty, constitutes the crime of importing goods to the country without 
being subject to customs clearance foreseen by the 10th paragraph of the same 
article. Therefore, the crime of fuel smuggling, which was regulated as a separate 
crime prior to the amendment to the Smuggling Law with the Code numbered 6545, 
is now taken into the scope of smuggling. The qualified case of fuel smuggling will 
be subject to this study especially concentrated on the problematic parts. 
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GİRİŞ 

Kaçakçılık fiillerinin ekonomik suçlar arasında hemen her zaman önemli 
bir yeri olmuştur. Gerçekten bu fiiller coğrafi, politik, ekonomik, ticari ve sosyal 
etkilere bağlı olarak işlendiği yer ve zamana göre kendine özgü kimi farklılıklar 
göstermekle birlikte, tarihsel süreçte geniş bir yelpazeyi temsilen önemli bir üst 
başlık olagelmiştir. Kaçakçılık fiillerinin konusu, devletin benimsediği gümrük 
politikasına göre bazı değişiklikler göstermekle birlikte genellikle her türlü ticari 
ürünü kapsamakta ve fakat “akaryakıt” bu bağlamda özellik arz etmektedir. Zira, 
akaryakıt halen başta üretim olmak üzere diğer ekonomik faaliyetlerin en önemli 
girdisini oluşturmakta ve kaçakçılar için son derece kârlı bir ekonomik değeri 
ifade etmektedir. Nitekim, ülkemizde yapılan araştırmalara bakıldığında da 
akaryakıt kaçakçılığı, tütün ve tütün mamulleri ile alkollü içki kaçakçılığı, emtia 
kaçakçılığı ile tabiat varlıklarına yönelik kaçakçılık suçlarının yoğun bir şekilde 
işlendiği görülmektedir1. Bu durum, Türkiye’nin akaryakıt üreticisi ülkelere 
yakınlığından ve Türkiye’deki akaryakıt fiyatları ile akaryakıt üzerinden alınan 
vergilerin yüksek olmasından kaynaklanmaktadır2.  

Serbest piyasa ekonomisinin önemli bir bileşeni olan akaryakıt, petrol ve 
petrol ürünlerinin, ekonomik denge ve politikalar göz önünde bulundurularak 
ülkeye kontrollü bir şekilde girişinin sağlanması gereklidir. Ekonomik ve sosyal 
yapı bu hususu zorunlu kılmaktadır. Nitekim, akaryakıt kaçakçılığı suçunun 
işlenmesi neticesinde ülke ekonomisiyle birlikte çevre ve birey sağlığı da ciddi 
zararlara uğramaktadır. Dolayısıyla, akaryakıt, petrol ve petrol ürünlerinin yasa-
dışı yollar kullanılarak, deniz, kara ya da hava yolu taşımacılığıyla yurda sokul-
ması eylemleri3 suç olarak düzenlenmiş ve karşılığında yaptırımlar öngörül-
müştür.  

Halihazırda akaryakıt kaçakçılığı suçları, 5607 sayılı Kaçakçılıkla Müca-
dele Kanunu4 (KMK) ile düzenlenmekte; akaryakıt, tütün, alkollü içki ve her 
türlü emtia kaçakçılığı suçlarının soruşturulması ve kovuşturulması bu kanun 
kapsamında yapılmaktadır5. Dolayısıyla, kaçakçılık kavramı ve akaryakıt kaçak-
çılığı suçunun KMK hükümleri gözetilerek değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Çalışmamızda, KMK’nin m. 3/1’nci fıkrasında yer alan “Gümrük İşlemlerine 

                                                           
1  T.C. İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele 

Daire Başkanlığı, 2008 Raporu, s. 50. 
2  Gedik, Doğan, 5607 Sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’na Göre Akaryakıt Kaçakçılığı 

Suçları, Adalet Yayınevi, Ankara, 2018, s. 1.  
3  Yıldız, Selim/Öztürk Yıldız, Seren/Enes Yıldız, Tuba: Akaryakıt ve LPG Hukuku, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2011, s. 147.  
4 TBMM tarafından 21.3.2007 tarihinde kabul edilerek 31.3.2007 tarih ve 26479 sayılı R.G.’de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
5 Bkz. Çıldır, Şentürk/Denizhan, Hüseyin: Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu, Yetkin Yayınevi, 

Ankara, 2015, s. 453 vd. 



6                                                     Prof. Dr. Çetin ARSLAN/Arş. Gör. Arzu BALAN 

Tabi Tutmaksızın Ülkeye Eşya Sokma Suçu” genel hatlarıyla incelenmekle 
birlikte, önemi nedeniyle aynı maddenin 10’ncu fıkrasında düzenlenen “Ülkeye 
Kaçak Akaryakıt Sokma Fiili” ön planda tutulacak ve bu bağlamında özellikle 
akaryakıt kavramı üzerinde de durulacaktır.  

I. KANUNİ DÜZENLEME 

4458 sayılı Gümrük Kanunu (GK) ile ekonomik suça ekonomik ceza anla-
yışını benimseyen mülga 4926 sayılı KMK, değişen ekonomik şartlara uyum 
sağlamak amacıyla ve Avrupa Ekonomik Topluluğu ile Türkiye arasında imza-
lanan Ankara Antlaşması’nın sonucu olarak 10/07/2003 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir. Fakat, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK), 5326 sayılı Kabahatler 
Kanunu (KK) ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 01/06/2005 
tarihinde yürürlüğe girmesi neticesinde, Türk Ceza Hukukundaki bu önemli 
değişikliklerin diğer kanunlarla uyarlı hale getirilmesi gereği doğmuştur. Bu 
nedenle mülga 4926 sayılı KMK’nin değişmesi zorunlu hale gelmiş ve mülga 
Kanunun revizyonu yerine, yeni bir kanun tasarısı hazırlanmıştır. Nihayetinde, 
5607 sayılı KMK 31/03/2007 tarihinde yürürlüğe girmiştir.  

Mülga 4926 sayılı KMK’ye göre daha sistemli bir kanun olarak nitelen-
dirilen 5607 sayılı KMK6 ile bir taraftan KK, TCK ve CMK hükümleri arasında 
uyumluluk sağlanırken diğer taraftan kaçakçılık fiilleri yeniden düzenlenerek 
daha ağır hürriyeti bağlayıcı cezalar öngörülmüştür.  

5607 sayılı KMK’nin ilk haline 3’ncü madde itibariyle bakıldığında, 
madde başlığının “Suçlar ve Kabahatler” şeklinde olduğu ve bir bütün olarak 
kaçakçılık fiillerinin düzenlendiği görülmektedir. KMK’nin m. 3/1’nci fıkra-
sında, klasik gümrük kaçakçılığı suçlarından biri olarak ithalat kaçakçılığı su-
çuna yer verilmiştir7. Düzenlemenin, “Gümrük İşlemlerine Tabi Tutmaksızın 
Ülkeye Eşya Sokma Suçu”nun ilk halini oluşturduğu ve “Eşyayı, gümrük işlem-
lerine tabi tutmaksızın Türkiye’ye ithal eden kişi, bir yıldan beş yıla kadar hapis 
ve on bin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır.” şeklinde olduğu görül-
mektedir. Ancak, 5607 sayılı KMK’nin yürürlüğe girmesinin ardından 6455, 
6545, 6670 ve 7061 sayılı Kanunlar ile değişikliğe uğramış ve sonradan gerçek-
leştirilen bu değişikler neticesinde zikredilen kanunun sistematiği bozulmuştur8.  

KMK’de yapılan en önemli değişikliklerden birini de 11/04/2013 tarih ve 
6455 sayılı Kanunun 54’ncü maddesi oluşturmaktadır. 6455 sayılı Kanun deği-
şikliği ile KMK m. 3/1’nci fıkrasındaki suç tipi, “Eşyayı gümrük işlemlerine tabi 
tutmaksızın ülkeye sokan kişi bir yıldan beş yıla kadar hapis ve on bin güne 

                                                           
6  Kılıç, Kaptan: 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu, Gümrük Kontrolörleri Derneği, 

Ankara, 2007, s. 3. 
7 Çilesiz, Seyfettin: Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu Açıklaması, Adalet Yayınevi, Ankara, 

2018, s. 22. 
8 Çilesiz, s. 21-22. 
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kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” şeklinde güncellenmiştir9. Belirtelim ki, 
eşyanın gümrük işlemlerine tabi tutulmaksızın ülkeye sokulması gerek mülga 
1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanununun (07/01/1932) 1/A 
maddesinde ve gerekse mülga 1918 sayılı Kanundan sonraki düzenlemeyi oluş-
turan mülga 4926 sayılı Kanunun 3/a-1 ve 2’nci fıkralarında bağımsız bir suç 
tipi olarak yer almıştır10.  

KMK’nin m. 3/10’ncu fıkrası 6455 sayılı Kanun değişikliği ile maddeye 
eklenmiştir. Bu kapsamda KMK’nin m. 3/10’ncu fıkrasının 11/4/2013 tarihinde 
yürürlüğe girdiği ilk halinin, “Kaçakçılık suçunun konusunu oluşturan eşyanın 
akaryakıt ile tütün, tütün mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollü içkiler olması 
halinde, kaçakçılık suçunu işleyen kişi iki yıldan beş yıla kadar hapis ve 
yirmibin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır.” olduğu görülmektedir. 
Ancak, 28/06/2014 tarih ve 6545 sayılı Kanun değişikliği ile mevcut düzenleme 
(KMK m. 3/10), “Kaçakçılık suçunun konusunu oluşturan eşyanın akaryakıt ile 
tütün, tütün mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollü içkiler olması halinde, 
yukarıdaki fıkralara göre verilecek cezalar yarısından iki katına kadar arttırılır, 
ancak fıkranın uygulanması suretiyle verilecek ceza üç yıldan az olamaz.” şek-
linde olmuştur. Değişiklik sonucunda KMK’nin m. 3/10’ncu fıkrasıyla nitelikli 
hale yer verilmiştir. Buna göre, KMK m. 3/1’nci fıkrasındaki eylemler m. 3/ 
10’ncu fıkrasında sayılan akaryakıt, tütün, tütün mamulleri, etil, alkol, metanol 
ve alkollü içkileri konu edinirse, KMK m. 3/1’nci fıkraya göre verilen cezada 
artırıma gidilecektir.  

KMK’nin 6455 sayılı Kanun ile değiştirilmesinden önceki haline bakıldı-
ğında ise akaryakıt kaçakçılığı suçlarının KMK içerisinde yer almadığı ve 5015 
sayılı Petrol Piyasası Kanunu (PPK) ile düzenlendiği görülmektedir. Akaryakıt 
kaçakçılığı suçları bağımsız bir suç tipi olarak ilk defa 5015 sayılı PPK’de, 
25/01/2007 tarih ve 5576 sayılı Kanun değişikliği düzenlenmiştir11. Ancak, 
PPK’de kaçak petrol terimi kullanılmış ve PPK’nin m. 2/21’nci bendinde kaçak 
petrol tanımına yer verilmiştir. Bununla birlikte PPK’nin ek 5’nci maddesinde 
de kaçak petrol suçlarının cezai hükümleri düzenlenmiştir12.  

                                                           
9 Ancak bir eşyanın gümrük kapıları dışından Türkiye’ye ithal edilmesi fiili mülga 4926 sayılı 

Kanunda ayrı bir suç tipi oluştururken, (m. 3/1-a) 5607 sayılı KMK’de “Eşyanın gümrük 
kapıları dışından ülkeye sokulması halinde verilecek ceza üçte birinden yarısına kadar 
artırılır.” şeklinde daha fazla cezayı gerektiren nitelikli hal olarak düzenlenmiştir. 

10  4926 sayılı KMK m. 3/a-1: “Herhangi bir eşyayı gümrük kapılarından geçirmeksizin 
Türkiye’ye ithal veya buna teşebbüs etmek”. 

 KMK m. 3/a-1: “Herhangi bir eşyayı gümrük işlemine tabi tutmaksızın Türkiye’ye ithal veya 
buna teşebbüs etmek”. 

11  Gedik, s. 36. 
12  Kaçak petrol ile ilgili ceza hükümleri  
 Ek Madde 5- (Ek:25/1/2007-5576/3md.): 
 “Kaçak petrolü satışa arz eden, satan, bulunduran, bu özelliğini bilerek ticari amaçla satın 

alan, taşıyan veya saklayan kişi, iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ve yirmi bin güne 



8                                                     Prof. Dr. Çetin ARSLAN/Arş. Gör. Arzu BALAN 

KMK, 28/03/2013 tarih ve 6455 sayılı Kanun değişikliğiyle PPK’de yer 
alan petrol kaçakçılığı suçlarını akaryakıt kaçakçılığı suçları olarak KMK kap-
samına almıştır13. PPK’nin ek 5’nci maddesinde düzenlenen kaçak petrol suç-
larına yönelik cezai hükümler de KMK’ye aktarılmış ve KMK’nin 3’ncü madde-
sindeki suçlar yeniden düzenlenmiştir14. KMK’de, PPK’de kullanılan kaçak 
petrol ifadesi yerine ise kaçak akaryakıt terimi tercih edilmiştir. Biz de aynı 
minvalde, çalışmanın gerek başlığında gerekse de içeriğinde petrol kaçakçılığı 
ifadesi yerine akaryakıt kaçakçılığı ifadesini kullanmış bulunmaktayız.  

Bu noktada, PPK’nin “Tanımlar ve Kısaltmalar” başlıklı 2/21’nci fıkra 
hükmü -yürürlükten kalkmış olsa da- şöyledir:  

“...Kaçak petrol;  

“a) Kurumca belirlenen seviyede ulusal marker içermeyen akaryakıtı, 

b) Yasal yollarla Türkiye’de serbest dolaşıma girdiği belgelendirilemeyen veya 
menşei belli olmayan petrolü ̈ ve petrol ürünlerini,  

c) Kurumdan izin alınmadan; akaryakıt haricinde kalan solvent, madenî ve baz 
yağ, asfalt, solvent nafta ve benzeri petrol ürünlerinden elde edilen akaryakıtı 
ya da akaryakıta dönüştürmek maksadıyla kullanılan veya bulundurulan 
akaryakıt haricinde kalan solvent, madenî ve baz yağ, asfalt, solvent nafta ve 
benzeri petrol ürünlerini,  

d) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununa göre 
kaçak olan petrolü ̈ ve petrol ürünlerini,  

                                                           
kadar adli para cezası ile cezalandırılır. Kaçak petrolün ve kaçakçılıkta kullanılan suç araç 
ve gereçlerinin müsaderesine de hükmolunur. 

 Ulusal markeri yetkisiz olarak üreten, satışa arzeden, satan, yetkisiz kişilerden satın alan, 
kabul eden, bu özelliğini bilerek nakleden veya bulunduran kişi, iki yıldan beş yıla kadar 
hapis ve yirmi bin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır. Ulusal markerin kimyasal 
özelliklerini taşımasa bile, bu madde yerine kullanılmak amacıyla üretilen kimyasal terkipler 
hakkında da bu fıkra hükmü uygulanır.  

 Kanunen daha ağır cezayı gerektirmeyen hallerde; Kurum tarafından, ek 3’üncü maddenin 
birinci fıkrasına aykırı hareket edenlere, tasfiye edilen kaçak petrolün vergiler dahil satış 
bedelinin üç katı tutarında ayrıca idarî para cezası verilir.” 

13 Akaryakıta katılan ulusal marker de KMK içerisinde yeni bir suç tipi olarak düzenlenmiş ve 
KMK’nin kapsamı genişletilmiştir bkz. Çilesiz, s. 54-55. 

14 28/3/2013 tarih ve 6455 sayılı Kanunun 54’ncü maddesi ile PPK’nin kaçak petrol suçlarına 
yönelik cezai hükümlerini düzenleyen ek 5’nci maddesi yürürlükten kaldırılmıştır. Bu hususa 
dikkat çeken bir karar olarak Yargıtay 7. CD., 12.9.2017; 2017/11291; 2017/6169; “Dava; 
kaçakçılık suçuna ilişkindir. Olay günü, Suriye sınırından Türkiye’ye 2 bidon içerisinde 
faturasız ve gümrüksüz akaryakıt geçirmek isterken yakalandıklarının anlaşılması karşısında, 
kaçağa konu eşyanın sınırdan yurda sokulmak istenirken hemen sonrasında veya bu eylem-
lerin kesintiye uğramadan devamı sırasında yakalanması halinde, eylemin 5607 sayılı Kaçak-
çılıkla Mücadele Kanunu’nun 3/1. Maddesinin ikinci cümlesi kapsamında kaldığı gözetil-
meden yazılı şekilde sanıklar hakkında 5015 Sayılı Kanun’un ek 5/1 maddesi uyarınca mah-
kumiyet kararı verilmesi bozma nedenidir” (www.kazanci.com).  
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e) Sıvı veya gaz halindeki hidrokarbonlarla, hidrokarbon türevi olan yakıtları 
nakleden boru hatlarından (her türlü üretim, iletim ve dağıtım hatları dahil) 
veya bunların depolarından veya kuyulardan yasalara aykırı şekilde alınan 
petrolü ̈ ve petrol ürünlerini ...  

İfade eder.” 

Hüküm dikkate alındığında m. 2/21, (b) bendinde ülkeye yasal olmayan 
yollarla petrol sokulması da kaçak petrol içerisinde değerlendirilmiştir. Aynı 
şekilde, PPK’nin yürürlükten kaldırılan ek 5’nci maddesinde düzenlenen kaçak 
petrol suçlarına ilişkin cezai hükümlerin de; 

“Kaçak petrolü satışa arz eden, satan, bulunduran, bu özelliğini bilerek ticari 
amaçla satın alan, taşıyan veya saklayan kişi, iki yıldan beş yıla kadar hapis 
cezası ve yirmi bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. Kaçak 
petrolün ve kaçakçılıkta kullanılan suç araç ve gereçlerinin müsaderesine de 
hükmolunur. 

Ulusal markeri yetkisiz olarak üreten, satışa arzeden, satan, yetkisiz kişilerden 
satın alan, kabul eden, bu özelliğini bilerek nakleden veya bulunduran kişi, iki 
yıldan beş yıla kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adlî para cezası ile 
cezalandırılır. Ulusal markerin kimyasal özelliklerini taşımasa bile, bu madde 
yerine kullanılmak amacıyla üretilen kimyasal terkipler hakkında da bu fıkra 
hükmü uygulanır.  

Kanunen daha ağır cezayı gerektirmeyen hallerde; Kurum tarafından, ek 3 
üncü maddenin birinci fıkrasına aykırı hareket edenlere, tasfiye edilen kaçak 
petrolün vergiler dahil satış bedelinin üç katı tutarında ayrıca idarî para 
cezası verilir.” 

şeklinde olduğu görülmektedir. PPK’nin m. 2/21, (b) bendi ile ek 5’nci 
maddesi birlikte değerlendirildiğinde ülkeye kaçak olarak petrol sokulmasının 
da petrol kaçakçılığı suçları arasında sayıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim 6455 
sayılı Kanun değişikliğinde KMK m. 3/11’nci fıkrasında “Akredite laboratuvar 
analiz sonucuna göre Enerji Piyasası Düzenleme ve Denetleme Kurumu tara-
fından belirlenen seviyede ulusal marker içermeyen, yasal yollarla Türkiye’de 
serbest dolaşıma girdiği belgelendirilemeyen veya menşei belli olmayan akar-
yakıtı; üreten, satışa arz eden, satan, bulunduran, bu özelliğini bilerek ticarî 
amaçla satın alan, taşıyan veya saklayan kişi, iki yıldan beş yıla kadar hapis ve 
yirmi bin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır.” hükmü eklenmiştir. 
Ancak, 6455 sayılı Kanun değişikliği m. 3/10’ncu fıkraya da “Kaçakçılık suçu-
nun konusunu oluşturan eşyanın akaryakıt ile tütün, tütün mamulleri, etil alkol, 
metanol ve alkollü içkiler olması halinde, kaçakçılık suçunu işleyen kişi iki yıl-
dan beş yıla kadar hapis cezası ve yirmi bin gün kadar adlî para cezası ile ceza-
landırılır” şeklinde hüküm eklenmiştir. Bu durumda ülkeye kaçak akaryakıt 
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sokulması fiili hem KMK m. 3/10 hem de 11’nci fıkra kapsamına girmiş ve 
uygulamada sorunlara neden olunmuştur15. 

28/06/2014 tarih ve 6545 sayılı Kanun ile uygulamadaki bu sorunun çö-
zümü için KMK m. 3/10 ile 11’nci fıkraları yeniden düzenlenmiştir. 6545 sayılı 
Kanun, KMK m. 3/10’ncu fıkrayı yeniden düzenleyerek, ülkeye kaçak akaryakıt 
sokulması fiilini müstakil bir suç olmaktan çıkarmıştır. Ancak, ülkeye kaçak 
akaryakıt sokulması suçu gerek suçun koruduğu hukuki değer bakımından ve 
gerekse de KMK m.3/11’nci fıkrasıyla düzenlenen “Ulusal marker içermeyen 
veya yeterli miktarda içermeyen akaryakıtı ticarî amaçla üretme, bulundurma, 
nakletme ya da satışa arz etme, satma veya ticarî amaçla satın alma suçu”yla 
içtima ilişkisi bakımından ayrı bir suç olma özelliğini korumaktadır.  

II. KORUNAN HUKUKİ DEĞER 

Korunan hukuki değer, cezalandırmanın amacını ortaya koyabilmek bakı-
mından büyük öneme sahiptir. Korunan hukuki değerin tespit edilebilmesi için 
yorum yöntemlerinden yararlanıldığı görülmektedir. Örneğin suçun düzenlen-
diği kanuna ya da kanun içerisinde düzenlendiği yere bakılmakta veya tarihsel 
yorum yöntemiyle kanun çalışmaları değerlendirilmektedir. Bu kapsamda, ilk 
olarak KMK’de düzenlenen akaryakıt kaçakçılığı suçlarının düzenlenme amacı 
üzerinde durulacak ve ardından ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu ile korunan 
hukuki değer veya değerlere yer verilecektir.  

KMK’nin amacı m. 1 ile, “kaçakçılık fiilleri ve yaptırımları ile kaçakçılığı 
önleme, izleme, araştırma usûl ve esaslarını belirlemek” şeklinde ifade edilmiş-
tir. Serbest piyasada adil rekabet ortamının sağlanması, devletin vergi kaybının 
önlenmesi, dağıtım şirketleri ve akaryakıt bayilerinin piyasada uygun şartlarda 
yarışmaları, tüketici haklarının korunması ve çevre ile doğaya verilen zararın en-
gellenmesi genelde kaçakçılık fiillerinin ve özelde akaryakıt kaçakçılığı suçla-
rının KMK ile düzenlenmesi sebeplerini oluşturmuştur16. Akaryakıt kaçakçılı-
ğına yönelik eylemlerin ceza yaptırımlarına konu olması, temin edilen akarya-
kıtın serbest ekonomik yapı içerisinde eşitlikçi, istikrarlı ve sağlıklı bir piyasa 
ortamında kullanıcılara sunulmasını sağlamaktadır17. Akaryakıt kaçakçılığı suç-
larıyla devletin ciddi oranda vergi kaybına neden olunmakla birlikte tüketicilerin 
araçlarının zarar görmesiyle milli servete de ciddi zararlar verilmektedir18.  

                                                           
15  Gedik, s. 156. 
16 Gedik, s. 152. 
17  Gedik, s. 152. 
18 Özen, Mustafa: 5607 Sayılı Kaçakçılık Kanununda Düzenlenen Suçlar, Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2015, s. 172. 
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Ekonomik suçlarla bireyler üstü değerler19 ve ekonomik düzen korunmak-
tadır20. Akaryakıt kaçakçılığı suçları, ekonomik suçlar arasında yer almakta ve 
bu suçlar ile ekonomik kamu düzeninin korunduğu ifade edilmektedir21. Ekono-
mik kamu düzeni ifadesinden kasıt, serbest piyasa ekonomisinin güvenli ve 
istikrarlı bir şekilde işleyişinin sağlanmasıdır22. Akaryakıt kaçakçılığına yönelik 
eylemlerin engellenmesiyle, piyasanın işleyişi bakımından gerekli olan rekabet 
ortamı ile sözleşme özgürlüğü korunmakta, tekelleşme önlenebilmekte ve böyle-
likle ekonomik kamu düzeni sağlanmaktadır.  

KMK m. 3/1 düzenlemesi de ekonomik kamu düzenini korumaktadır23. 
Devletin ithalatla ilgili politikası ve bu politikaların uygulanmasından beklediği 
yarar suç tipinin düzenlenmesinin ve cezalandırılmasının nedenleri arasında yer 
almaktadır24. KMK m. 3/1 düzenlemesinde yer bulan suç tipi ile gümrük işlem-
leri yapılmadan bir eşyanın ülkeye girmesi engellenmekte ve devletin en önemli 
gelirlerinden biri olan gümrük vergilerinde kayıp yaşanmasının önüne geçil-
mektedir. Bu kapsamda suç tipi ile korunan hukuki değerin “...Devletin ithalatla 
ilgili politikalarının uygulanması ve bundan beklenen yarar” olarak ifade edil-
diği de görülmektedir25.  

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu kapsamında korunan hukuki değer, 
akaryakıt kaçakçılığı suçlarının koruduğu hukuki değerler ile KMK m. 3/1’nci 
fıkrasını oluşturan klasik gümrük kaçakçılığı suçunun koruduğu hukuki değer-
lerin bütününü oluşturmaktadır. Aktarıldığı üzere KMK öncesinde ülkeye kaçak 
akaryakıt sokma suçu PPK ile düzenlenmiş ve mülga düzenlemede, “petrol 
piyasasında kurumsal yapı içinde petrolün doğrudan veya işlenerek güvenlik ve 
ekonomik olarak rekabet ortamı içerisinde kullanıcılara sunumu, faaliyetlerin 
şeffaf, eşitlik ve istikrarlı biçimde sürdürülmesi” şeklindeki değerler suç tipiyle 
hukuki koruma altına alınmıştır26 (Ek m. 5). Dolayısıyla, suçla korunan hukuksal 
yararın dar anlamda petrol piyasasının işleyişi ve geniş anlamda ise ekonomik 
düzen olduğu ifade edilmelidir. Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu geniş an-
lamda devletin egemenlik hakları ve ekonomik düzenin korunmasını da sağla-
maktadır. KMK ile yapılan düzenleme sonrasında suç tipinin koruduğu hukuki 
değerlerde herhangi bir farklılaşma olmamıştır. Aksine, korunan hukuki değerin 

                                                           
19 Akbulut, Berrin: “Fiyatları Etkileme Suçu”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yıl: 6, Sayı: 

20, 2015, s. 31-33. 
20 Erman, Sahir: Özel Kanunlar Açısından Ticari Ceza Hukuku, İstanbul, 1992, s. 13. 
21 Akaryakıt kaçakçılığı suçlarının öncelikle ekonomik kamu düzenini korumaktadır (Gedik, s. 

154). 
22 Gedik, s. 152. 
23 Özen, s. 2. 
24 Kılıç, s. 114. 
25 Kılıç, Kaptan: Kaçakçılık Suçları Gümrük Kabahatleri ve Gümrük Uyuşmazlıklarının Çözüm 

Yolları, Gazi Kitapevi, 2013, s. 92. 
26 Balcı, Murat: Petrol Kaçakçılığı Suçları ve Petrol Piyasası Kanununda Düzenlenen 

Kabahatler, Adalet Yayınevi, Ankara, 2010, s. 49. 
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serbest piyasa ekonomisinin kendisi olduğu ve böylelikle piyasanın gerektirdiği 
rekabet mekanizmasının bir bütün olarak korunduğunun söylenebilmesi kolay-
laşmıştır27. Yargıtay bir kararında, “Devletin zarara uğratılmasının önüne geçil-
mesi, dürüst iş yapan petrol istasyonlarının haksız rekabete karşı korunması, bu 
tip fason yakıt alan vatandaşların mağduriyetinin önlenmesi ve vergi kaçakçı-
lığının önüne geçilmesi için caydırıcı olması...” ifadeleriyle suç tipinin koruduğu 
hukuki değerleri ortaya koymuştur28. 

Ülkeye kaçak akaryakıt sokulması ile devletin tahsil etmesi gereken ver-
gilerin büyük bir kısmı engellenmekte ve ekonomik anlamda ciddi kayıplara 
neden olunmaktadır. Bu durum petrol piyasalarını, enerji piyasalarını, sanayi ile 
endüstri kollarını ve piyasada yer alan tüm aktörleri doğrudan etkilemektedir. 
Nitekim, petrol ve akaryakıttan elde edilen verginin %400 gibi bir orana tekabül 
etmesi de suç tipinin ülke ekonomisi ve ekonomik düzen bakımından ne kadar 
önemli olduğunu göstermektedir29. Türkiye’de 1990’lı yılların başından itibaren 
akaryakıt kaçakçılığı ülke ekonomisini tehdit etmeye başlamış ve 2000’li yıl-
larda ise yıllık 5 milyon ABD Doları vergi geliri kaybı akaryakıt kaçakçılığın-
dan kaynaklanmıştır30.  

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçuyla korunan hukuki değerler arasında 
tüketicilerin hak ve menfaati ile kamu sağlığı da yer almaktadır. Öyle ki, ülkeye 
kaçak yollardan sokulan akaryakıtın kalite kontrolünün yapılmaması, bir taraftan 
bu akaryakıtı kullanan tüketicinin hem malvarlığını hem de sağlığı bakımından 
zarara uğramasına neden olurken, diğer taraftan kalitesiz yakıt tüketimi ile çevre 
kirliliğine de sebep olunmaktadır31. Dolayısıyla, ülkeye kaçak akaryakıt sokma 
suçuyla birden çok hukuki değer korunmaktadır. 

III. SUÇUN UNSURLARI 

A. Maddi Unsurlar 

1. Konu 

Suçun konusu, tipe uygun hareketin üzerinde gerçekleştirildiği maddi şey 
olarak insan veya objedir32. Bu çerçevede KMK m. 3/1’de düzenlenen suçun 

                                                           
27 Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK) enerji piyasasında yer alan elektrik ve doğal 

gazla birlikte petrol ve sıvılaştırılmış petrol gazları şeklindeki enerji türlerinin kaliteli, 
devamlı ve düşük maliyetle üretilmesi için piyasadaki rekabetin, şeffaf, istikrarlı ve güçlü bir 
şekilde sürdürülmesini sağlamaktadır bkz. Çakmak, Zeynep: Bağımsız İdari Otorite olarak 
Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu, Çakmak Yayınevi, Ankara, 2011, s. 81-82.  

28 Yargıtay 7. CD., 21.03.2016, 2014/23249;2016/4536 (www.kazancı.com). 
29 Balcı, s. 49. 
30 Gedik, s. 152. 
31 Balcı, s. 49. 
32 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Çakmut, Özlem: Türk Ceza Hukukuna Giriş, Beta Yayıncılık, 

İstanbul, 2017, s. 232. 
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maddi konusunu gümrük işlemlerine tabi tutulmaksızın ülkeye sokulan eşya 
oluşturmaktadır. GK m. 3/23 ile eşya “hertürlü madde, ürün ve değeri ifade 
eder” şeklinde açıklanmaktadır. KMK m. 3/1’de düzenlenen suçun konusunun 
ithali yasak eşya olmaması da zorunludur. Aksi halde KMK m. 3/7’de düzenle-
nen suç oluşacaktır33.  

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma nitelikli hali bakımından suçun konusunu 
akaryakıt oluşturmaktadır. KMK m. 2/1-c bendinde akaryakıt, “...Benzin, gaz 
yağı, jet yakıtı, motorin, fuel-oil, sıvılaştırılmış petrol gazları, doğal gaz gibi 
akaryakıt ürünleri ile akaryakıt yerine kullanılan petrol türevleri ve bunların 
karışımları ile akaryakıt yerine kullanılan diğer ürünler” şeklinde tanımlan-
mıştır34. Dolayısıyla suçun konusunu akaryakıt, akaryakıt ürünleri ve akaryakıt 
yerine kullanılan petrol türevleri oluşturmaktadır.  

Bu kapsamda PPK hükümlerine de bakılması gerekmektedir. Zira, yuka-
rıda belirtildiği üzere 6455 sayılı Kanunun KMK’de yaptığı değişiklik netices-
inde “petrol” yerine “akaryakıt” ifadesi kullanıldığından, petrolün tanımının ya-
pılmasının suçun konusunu tespit edebilmek bakımından önemli olduğu görül-
mektedir. Dolayısıyla, KMK hükümleri ile birlikte PPK’nin akaryakıt ve petrol 
tanımını içeren kanun maddeleri birlikte dikkate alınmalıdır. PPK’nin 2’nci 
maddesinin 5’nci fıkrasında akaryakıt “Benzin türleri, nafta (ham madde, 
solvent nafta hariç), gazyağı, jet yakıtı, motorin türleri, türleri ile Kurum tara-
fından belirlenen diğer ürünleri” şeklinde tanımlanmıştır. Aynı maddenin 
33’ncü bendinde “Bu maddenin (5), (14) ve (44) numaralı bentlerinde tanımla-
nanları” petrol kapsamında değerlendirilmiştir. PPK’nin ilgili hükümleri ise şu 
şekildedir:  

“5) Akaryakıt35: Benzin türleri, nafta (hammadde, solvent nafta hariç), gaz-
yağı, jet yakıtı, motorin türleri, fuel-oil türleri ile Kurum tarafından belirlenen 
diğer ürünleri, 
… 
14) Ham petrol: Yerden çıkarılan sıvı haldeki doğal hidrokarbonları,  
… 
44) Ulusal marker: Akaryakıta rafineri çıkışında veya gümrük girişinde ekle-
necek katkıyı” ifade eder. 

PPK’deki atıflara dayanarak petrol; akaryakıt, ham petrol ve ulusal markeri 
de içeren daha geniş bir kavram olarak tanımlanmıştır. Bu durumdan hareketle 
doktrinde yer alan bir görüş ham petrolün akaryakıt kapsamında olup olmadığı 

                                                           
33 Kılıç, s. 92. 
34 5607 sayılı KMK’nin ilk halinde akaryakıt tanımlanmamış, 6455 sayılı Kanunun 53’ncü 

maddesi ile eklenmiştir. 
35  TDK sözlüğünde akaryakıt, “benzin, gaz yağı, mazot vb. sıvı yakıt” olarak tanımlanmaktadır. 

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c8755839
7c631.53869186, E.T: 12.03.2019).  
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hususunun tartışmalı olduğunu ve bu hususun bilirkişi tarafından, yakalanan 
ham petrolün özelliği de dikkate alınarak, belirlenmesi gerektiğini ifade etmiş-
tir36. Ancak, ham petrolün de akaryakıt kapsamına girdiği ifade edilmelidir. Zira, 
KMK değişikliği sonrasında petrol ifadesi yerine akaryakıt ifadesinin tercih 
edilmesi ve KMK’deki akaryakıt tanımında “petrol türevleri” ifadesine yer ve-
rilmesi bu görüşümüzü doğrulamaktadır. Yargıtay’ın da ham petrolü kaçak akar-
yakıt kapsamında değerlendirdiği görülmektedir37. Ayrıca, “biyodizel” de 
PPK’nin akaryakıt tanımında geçen “Kurum tarafından belirlenen diğer ürün-
ler” hükmü uyarınca EPDK’ya verilen yetki ile ikincil mevzuatlarla akaryakıt 
olarak kabul edilmektedir38. Diğer taraftan uygulamada sıkça rastlanan ve on 
numara yağ olarak bilinen madeni yağın da akaryakıt kapsamında değerlendiri-
lerek suçun konusunu oluşturacağı ifade edilmelidir39. Ancak, suça konu akarya-

                                                           
36 Ayrıntılı bilgi için bkz. Çilesiz, s. 345. 
37  Yargıtay 7. CD., 28.3.2011, 2008/11655;2011/4151: “İskenderun Limanına ham petrol 

taşıyan araç şoförlerinden kaçak yollardan temin ettiği ham petrolü sanık S. K’e verdiği, 
sanık M. Y’ın da kaçak petrolü sanık H. A.’a ait Nusaybin Kızıltepe karayolundaki depodan 
Yeşilova mezrasına naklettiği...”. Aynı yönde Yargıtay 7. CD., 10.5.2011, 2011/5055; 2011/ 
7122: “Sanığın kurmuş olduğu kaçak rafineride diğer sanıkları da çalıştırmak suretiyle 
piyasan temin ettikleri kaçak ham petrolü burada rafine edip piyasaya sattıkları, davaya konu 
yerde yapılan 6 ton ham petrol, 10 ton fuel oil ve 3 ton mazot ele geçtiği buna ilişkin her-
hangi bir fatura ya da belge ibraz edilmediği, sanıkların anılan tesisin faaliyeti kapsamında 
bir araya geldikleri cihetle, dosya kapsamına göre eylemlerin teşekkül halinde kaçakçılık 
suçunu oluşturduğu...” (www.kazancı.com). 

38 25495 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Petrol Piyasası Lisans Yönetmeliği”nin m.4/5; 
10/09/2004 tarih ve 25579 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Petrol Piyasasında Uygula-
nacak Teknik Kriterler Yönetmeliği”nin m.4/h; 27/11/2013 tarih ve 28834 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanan Petrol Piyasasında Yapılacak Denetimler ile Ön Araştırma ve Soruş-
turmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliği”n m. 4/1-a ile biyodizel 
akaryakıt tanımı içerisinde yer almıştır bkz. Gedik, s. 13-14. 

39 Yargıtay 7. CD., 12.1.2017, 2014/31787;2017/598; “10.06.2011 tarihli yakalama tutanağına 
göre, olay günü sanık ...’un işlettiği Akça madeni ve bitkisel yağ alım satım isimli işyeri 
önünde, belediye otobüsünün yakıt deposuna işyeri çalışanı ile birlikte on numara yağ akta-
rıldığının görülmesi üzerine yapılan aramada ...plaka sayılı otobüse aktarılan 2 teneke yağ, 
yine işyerinde 238 teneke madeni yağ ele geçirildiği cihetle, ele geçirilen ürünlerin alınan 
analiz raporuna göre yağ özelliği gösterdiği, marker seviyesinin geçersiz olduğu ve teknik 
düzenlemeye aykırı olduğunun tespit edildiği, suç ve karar tarihinde yürürlükte bulunan 5015 
sayılı Kanun’un kaçak petrol başlıklı 2. Maddesinin 21. Fıkrasının c alt bendi hükmüne göre; 
akaryakıt haricinde kalan solvent, madeni ve baz yağ, asfalt, solvent nafta ve benzeri petrol 
ürünlerinden elde edilen akaryakıt ya da akaryakıta dönüştürmek maksadıyla kullanılan veya 
bulundurulan akaryakıt haricinde kalan solvent, madeni yağ ve baz yağ, asfalt, solvent nafta 
ve benzeri petrol ürünlerinin kaçak petrol kapsamı içinde sayıldığı, keza bu hükmü yürür-
lükten kaldıran 6455 Sayılı Kanun’un 54. Maddesiyle düzenlenen 5607 Sayılı Kaçakçılıkla 
Mücadele Kanunu’nun 3. Maddesinin 12. fıkrasında söz konusu ürünlerin akaryakıt olarak 
kullanılmak üzere satımı, ticari amaçla alım fiillerinin suç olarak kabul edildiği de dikkate 
alınarak, sanığın işlettiği iş yerinde ele geçen yağın miktarı, bu işyerinde ... plakalı aracın 
deposunda piyasada on numara yağ adı verilen madeni yağın aktarımı yapıldığına dair suç-
üstü hali .... davaya konu sıvıdan usulünce alınacak numunenin ..., ....’a gönderilerek numune 
içerisinde akaryakıt olarak kullanılmasını sağlayan bir madde bulunup bulunmadığının tespit 
ettirilmesinden sonra...” (www.kazanci.com).  
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kıtın, ülkeye girişi yasak olmayan ve gümrük vergisine tabi olan40 akaryakıt, 
akaryakıt ürünleri ile akaryakıt yerine kullanılan petrol türevi maddeler ya da 
kimyevi ürünler olması gerekmektedir41.  

Aynı minvalde suçun konusunu oluşturan akaryakıtın ülkeye yasal olma-
yacak şekilde sokulması gereklidir. Eğer, akaryakıt Türkiye’de üretilmiş ya da 
ülkeye yasal bir şekilde sokulmuş ancak ulusal markersiz veya yeterli seviyede 
marker içermeyecek nitelikteyse ve fakat alım-satıma, ticari amaçla nakle ya da 
bulundurmaya konu ediliyorsa KMK m. 3/11’nci fıkra hükmü uygulanacaktır. 

5607 sayılı KMK, 5015 sayılı PPK’deki tanımı kapsayacak şekilde oldukça 
geniş bir akaryakıt tanımı yapmıştır42. KMK’nin akaryakıt tanımında yer alan 
“akaryakıt yerine kullanılan diğer ürünler” ifadesi ve PPK’nin akaryakıt tanı-
mında geçen “Kurum tarafından belirlenen diğer ürünler” hükmü ceza hukuku-
nun güvence fonksiyonunu ihlal etmektedir43. Akaryakıtın bu şekildeki tanımı, 
suç ve ceza içeren hükümlerin kanuniliği ile idarenin düzenleyici işlemleriyle 
suç ve ceza konulamayacağına ilişkin ceza hukukunun temel ilkesine aykırılık 
oluşturmaktadır44. Bu durum, akaryakıt piyasasının teknolojiyle doğrudan ilişkili 
dinamik yapısından ve de akaryakıt yerine kullanılan ürünlerin çeşitliliğinin her 
geçen gün artmasından kaynaklanmaktadır45. Dolayısıyla, akaryakıt tanımının 
sınırlayıcı bir şekilde yapılması yerine, geniş ve esnek bir akaryakıt tanımına 
gereksinim duyulduğuna dikkat edilmelidir. 

2. Fiil, Netice ve Nedensellik Bağı  

Ceza sorumluluğunun temeli dış dünyada değişiklik yaratan insan davra-
nışıdır. Kanun hükümlerinde suçlar tanımlanırken dış dünyada değişiklik yara-
tan fiile, unsur olarak yer verilmektedir46. İnceleme konusunu oluşturan suç tipi 
bakımından, “gümrük işlemlerine tabi tutulmadan ülkeye eşya (akaryakıt) sokul-
ması”, suçun fiil unsurunu oluşturmaktadır. Suç, ülkeye kaçak olarak akaryakıtın 
sokulmasıyla işlenmektedir. Bu minvalde akaryakıtın, GK ve ile ilgili yönetme-
lik hükümlerine aykırı bir şekilde ülkeye ithal edilmesiyle suçun maddi unsuru 
gerçekleşmektedir. Suç, kaçak akaryakıtın gümrük işlemlerine tabi tutulmadan 

                                                           
40 Günay, Erhan: Uygulamalı 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu ve İlgili Mevzuat, 

Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2007, s. 24.  
41 Gedik, s. 15. 
42  Gedik, s. 15. 
43  Gedik, s. 16. 
44 Balcı, s. 11. 
45  Akaryakıt Kaçakçılığı ile Mücadelede Hukuki Boyut Çalıştayı (Sorunlar ve Değerlendirme-

ler), 20-21 Ocak 2012, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Gümrükler Muhafaza Genel Müdürlüğü 
Yayını, Yayın No: 5, s. 14 vd; Gedik, s. 16. 

46 Artuk, M. Emin/Gökcen, Ahmet/Yenidünya, Caner: Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet 
Yayınevi, Ankara, 2016, s. 215; Gedik, s. 170. 
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ülkeye sokulmasıyla işlendiğinden, sırf hareket suçu özelliği göstermektedir47. 
Dolayısıyla, suçun oluşması için hareketin yapılması yeterli olduğundan neden-
sellik bağının incelenmesine gerek yoktur.  

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçunun kanuni düzenlenmesinde suçun 
netice unsuru bakımından herhangi bir zararın meydana gelmesinin aranmadığı 
görülmektedir (KMK m. 3/1, 10). Suç tipi soyut tehlike suçu olarak düzenlen-
miştir. Ayrıca suç, serbest hareketli bir suçtur. Öyle ki kanuni tanımda akarya-
kıtın ülkeye nasıl sokulacağı hususunda belirli bir hareket öngörülmemiş ve her-
hangi bir özelleştirme yapılmamıştır. Suçun oluşması için akaryakıtın “gümrük 
işlemlerine tabi tutulma”dan ülkeye sokulması yeterlidir.  

Suçun oluşabilmesi bakımından gümrük işlemlerinin açıklanması gerek-
mektedir. Gümrük işlemleri, “yurt dışından Türkiye’ye ithal edilecek veya 
Türkiye’den yurt dışına ihraç edilecek eşyalar için GK’de öngörülen işlemler” 
olarak açıklanmaktadır48. Gümrük işlemleri, gümrük idaresi tarafından GK ve 
ilgili diğer mevzuat çerçevesinde bir eşyanın kullanıma uygun hale getirilmesine 
yönelik onaylanma işlemlerinin tümünü kapsamaktadır49. İthal eşyanın ülkeye 
sokulması ile ihracata konu eşyanın ülkeden çıkarılması bütün olarak gümrük 
işlemlerinin uygulanması ile söz konusu olmaktadır.  

GK’de gümrük işlemleri, gümrük rejimlerine ilişkin düzenlemeler50 olarak 
m. 74-78’nci maddelerde yer almaktadır. GK’de, ithal edilen eşyanın tabi tutu-
lacağı gümrük işlemi serbest dolaşıma giriş rejimidir51. Bu noktada GK hüküm-
lerine göre akaryakıtın serbest dolaşımının sağlanması için; gümrüğe sunumu-
                                                           
47  Aydın, Murat: 5607 Sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu Çerçevesinde Kaçakçılık Fiilleri 

ve Yaptırımları, Adalet Yayınevi, Ankara, 2015, s. 141. 
48 Özen, s. 7. 
49 Çilesiz, s. 59. 
50 GK m.3/14-15’te yer alan düzenleme: “‘Eşyanın gümrükçe onaylanmış bir işlem veya 

kullanıma tabi tutulması’ deyimi, eşyanın, 
 a) Bir gümrük rejimine tabi tutulmasını, 
 b) Bir serbest bölgeye girmesini, 
 c) Türkiye Gümrük bölgesi dışına yeniden ihracını, 
 d)İmhasını, 
 e) Gümrüğe terk edilmesini, 
 15. ‘Gümrük rejimi’ deyimi, 

a) Serbest dolaşıma giriş rejimini, 
b) Transit rejimini, 
c) Gümrük antrepo rejimini, 
d) Dahilde işleme rejimini, 
e) Gümrük kontrolü altında işleme rejimini, 
f) Geçici ithalat rejimini, 
g) Hariçte işleme rejimini, 
h) İhracat rejimini” şeklinde ifade edilmiştir. 

51 Yurtcan, Erdener: Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu Şerhi, Adalet Yayınevi, Ankara, 2015, s. 
23. 
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nun yapılması, özet beyanının verilmesi, geçici depolama yerine alınması ve 
sonrasında Gümrük İdaresine Serbest Dolaşıma Giriş Beyannamesi’nin tescil 
ettirilmesi ve onaylanması suretiyle ithal işlemlerinin tamamlanması gerek-
lidir52.  

Belirtilen işlemler kısaca açıklanacak olursa: Gümrük bölgesine giren ya 
da çıkan akaryakıta herhangi bir gümrük rejimi uygulanabilmesi için ilk olarak 
beyan sahibinin talebine ihtiyaç duyulmaktadır53. GK m. 65 hükmü itibariyle 
Gümrük İdareleri, gümrük beyannamesi ile yapılan beyanın doğruluğunu araştı-
rabilmektedir54. Türkiye Gümrük Bölgesi’ne getirilecek akaryakıt için akaryakıt 
henüz Türkiye Gümrük Bölgesi’ne getirilmeden özet beyan verilmelidir55. Özet 
beyan, ülkeye sokulacak akaryakıtın cinsi ve miktarı gibi konularda Gümrük 
İdaresine yapılan bir sunumdur56. Özet beyanın içeriği, güvenlik ve emniyetin 
sağlanmasına hizmet edecek şekilde, uluslararası standartlara uygun, risk analizi 
ve gümrük kontrollerinin etkin yapılmasına elverişli olmalıdır (GK m. 35/B)57. 
Özet beyan, akaryakıt taşıyıcısı ya da onun temsilcisi olan kişiler tarafından 
verilebilmektedir. Ancak, özet beyanı ithal iradesini yansıtmamaktadır58. İtha-
latçının akaryakıt ithal etmeye yönelik iradesi Serbest Dolaşıma Giriş Beyana-
mesi ile ortaya konulmaktadır59. Bu noktada özet beyana aykırılık olması suç 
tipinin oluşmasına doğrudan bir şekilde sebep olamayacaktır60. KMK m. 3/1’nci 

                                                           
52 Kılıç, s. 95. 
53 Çıldır/Denizhan, s. 65, “Kural olarak gümrük beyanını eşya sahibinin yapması gerekmekte 

olup, kendi yerine bir temsilcinin tayinide mümkündür” (s. 71).  
54  GK m. 65:“1- Gümrük idareleri, beyanın doğruluğunu araştırmak üzere; 
 a) Beyanname ile ilgili ve beyannameye ekli belgeleri de vermesini isteyebilir, 
 b) Eşyayı muayene edebilir ve ayrıntılı muayene veya tahlil amacıyla numune alabilirler. 
 2. Beyanname kapsamı eşyanın muayene edilmesi halinde, muayene sonuçları, muayene 

edilmemesi halinde ise beyannamede yer alan bilgiler, eşyanın tabi olduğu gümrük rejimi 
hükümlerinin uygulanmasında esas alınır.  

 3. Kontrol amacıyla gümrük müfettişleri, gümrük müfettiş yardımcıları, kontrolörler ve güm-
rük idare amirleri muayenesi yapılmış ve işlemleri tamamlanmış eşyanın ikinci muayenesini 
her zaman yapabilirler. Keza, sözü edilenler gümrük işlemlerini her aşamada denetlemeye 
yetkilidirler. 

 4. beyannameyi kontrol edenler ile muayeneyi ve ikinci muayeneyi yapanlar, yaptıkları 
kontrolden veya muayeneden, gümrük vergilerinin hesaplanmasından ya da muafiyet hüküm-
lerinin uygulanmasından, duruma göre tek başlarına veya müteselsilen sorumludurlar.” 

55 GK m.35/A-4 Hükmüne göre özet beyanın ne kadar süre önce verileceği yönetmelikle 
düzenlenmektedir.  

56 Aktaş, Batuhan: “Gümrük İşlemlerine Tabi Tutmadan Ülkeye Eşya Sokma Suçu”, TBB 
Dergisi, Sayı: 121, 2015, s. 126-127. 

57 GK m.35/B Hükmüne göre özet beyanın içeriği yönetmelik ile düzenlenmektedir. 
58 Kılıç, s. 95. 
59 Özen, s. 11. 
60 Özet beyanda yer almayan nitelikte akaryakıt bulunması halinde KMK m.3/1 kapsamındaki 

suç oluşmayacak ve fakat GK m. 237 hükümlerinde düzenlenen idari yaptırımlar uygula-
nacaktır bkz. Kılıç, s. 95. 
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fıkradaki suçun oluşabilmesi için; gümrükten giriş sırasında akaryakıt olmadı-
ğına dair beyanda bulunulmasına rağmen yapılan kontrolle akaryakıtın ele geçi-
rilmesi61 ya da akaryakıtın gizlenerek yurda sokulması veya akaryakıta uygun 
beyannamenin olmaması veya herhangi bir gizleme işlemi yapılmadan gümrük 
idaresi atlatılarak ülkeye akaryakıt sokulması gibi fiillerin gerçekleşmesi gerek-
lidir62.  

Ülkeye kaçak akaryakıt sokulması ifadesiyle, gerek gümrük kapılarından 
gerekse de gümrük kapıları dışından ülke sınırları içerisine akaryakıt alınması 
kastedilmektedir63. GK düzenlemeleri ve ilgili yönetmelik hükümleri itibariyle 
ülkeye sokulan akaryakıtın, GK m. 3364 itibariyle gümrük kapıları kullanılarak 
ve belirli güzergâh takip edilerek ülkeye girmesi öngörülmüştür65. Türkiye 
Gümrük Bölgesi’nin giriş yerlerindeki gümrük kapıları ile bu bölge içerisindeki 
gümrük kapıları arasında izlenmesi gereken zorunlu bir güzergah bulunmaktadır 
ve bu güzergah “gümrük yolu” olarak nitelendirilmektedir66. Diğer taraftan ser-
best bölgelerde67 de suçun işlenebileceği doktrinde yer alan bir görüş tarafından 

                                                           
61 Kılıç, s. 97’den naklen: “Olayda şirket adına tescilli gümrük giriş beyannameleri ile ithali 

istenilen eşyalar dışında mükellefince beyan harici bırakılmış 66.000 adet duvar karosu, 
gümrüğünce yapılan muayenede ele geçirildiği, duvar karolarının gümrük muayenesine tabi 
tutulmaksızın ithaline teşebbüs bulunduğu anlaşılmasına göre...”  

62 Çıldır/Denizhan, s. 66-67. 
63 Özen, s. 8-9. 
64  “Türkiye Gümrük Bölgesine giriş ve çıkış gümrük kapılarından yapılır. Türkiye Gümrük 

Bölgesinin giriş noktalarındaki gümrük kapıları ile içeride bulunan gümrük kapıları arasında 
belirli yolların takip edilmesi zorunludur. Giriş ve çıkış kapıları ile bunları birbirine bağla-
yan yollar ve hava taşıtlarının Türkiye Gümrük Bölgesinde inebilecekleri gümrük işlemi yapı-
lan havalimanları ilgili kamu kuruluşlarının görüşleri alınarak, Müsteşarlıkça tespit edilerek 
Resmi Gazetede yayımlanır.” 

65  Yargıtay 7. CD., 30.6.2016; 2015/19935; 2016/9097; “...örgüt kapsamında akaryakıt kaçak-
çılığı suçundan yapılan eş zamanlı operasyonlarda, sanıklara ait petrol istasyonlarında yapı-
lan aramada ele geçirilen motorinlerin marker seviyelerinin geçerli olduğu ancak davaya 
konu akaryakıtın yasala yollarla serbest dolaşıma girdiğinin belgelendirilemediğinin anlaşıl-
dığı, sanıkların akaryakıtı M... Petrol isimli şirketten faturalı satın aldıklarını beyan etmeleri 
karşısında, anılan şirketin defter ve yasal belgeleri incelenerek suça konu akaryakıtın yurda 
yasal yollardan girip girmediği tespit edilip sonucuna göre...” (www.kazanci.com). 

66 Aydın, Süleyman/Yılmazer, Yakup: Yolsuzluk ve Mali Suçlar, Adalet Yayınevi, Ankara, 
2007, s. 181. 

67 Serbest Bölgeler Kanunu (SBK) m. 6/1 ve GK m.153 düzenlemesi sırasıyla: “(Değişik birinci 
fıkra: 12.11.2008-5810/4 m.) Serbest bölgeler, Türkiye Gümrük Bölgesinin parçaları olmakla 
beraber; yer ve sınırları Bakanlar Kurulunca belirlenmiş, serbest dolaşımda olmayan eşya-
nın herhangi bir gümrük rejimine tabi tutulmaksızın ve serbest dolaşıma sokulmaksızın, güm-
rük mevzuatında öngörülen haller dışında kullanılmamak ya da tüketilmemek kaydıyla konul-
duğu, ithalat vergileri ile ticaret politikası önlemlerinin ve kambiyo mevzuatının uygulanması 
bakımından Türkiye Gümrük Bölgesi dışında olduğu kabul edilen ve serbest dolaşımdaki 
eşyanın bir serbest bölgeye konulması nedeniyle normal olarak eşyanın ihracına bağlı 
olanaklardan yararlandığı yerlerdir.” 

 GK m. 153: 
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kabul edilmektedir68. Ancak, Türkiye Gümrük Bölgesi’ne akaryakıtla girilme-
sine izin verilmesi ve akaryakıt muafiyetinin söz konusu olması halinde suç 
oluşmayacaktır69. Akaryakıt muafiyeti kara taşıtlarına yönelik olduğu gibi deniz 
                                                           
 “1. Serbest bölgelerin sınırları ile giriş ve çıkış noktaları gümrük idarelerinin gözetimine 

tabidir  
 2. Bir serbest bölgeye giriş veya çıkış yapan kişiler ve nakil araçları gümrük idaresi tarafın-

dan kontrol edilir. 
 3. Gümrük idareleri, serbest bölgeye giren, burada kalan veya çıkan eşyayı muayene edebi-

lirler. Muayenenin yapılmasını sağlamak üzere eşyaya giriş veya çıkışlarda eşlik etmesi gere-
ken taşıma belgesinin bir nüshasının gümrük idaresine verilmesi veya tetkike hazır tutulması 
gerekir. Muayene gerektiği takdirde, eşya gümrük idarelerine sunulur.  

 4. (Ek: 18.6.2009-5911/30 m.) Gümrük idareleri, bu Kanunda yer alan hükümlere uyacağı 
hususunda ciddi şüphe uyandıran kişilerin serbest bölgeye girişine izin vermeyebilir.” 

68 Çilesiz, s. 73. 
69 07.10.2009 Gün ve 27369 sayılı RG., Karar Sayısı: 2009/15481, “4458 Sayılı Gümrük 

Kanununun Bazı Maddelerinin Uygulanması Hakkında Karar: 
 Standart depo muafiyeti  
 Madde 95- (1) a) Türkiye Gümrük Bölgesine giren her türlü ulaşım araçları, motosikletler ve 

özel konteynerlerin içindeki standart depolarda mevcut bulunan yakıtlara, 
 b) Özel motorlu araç ve motosikletlerde kullanılmak üzere tasarlanmış ve anılan araçlarda 

portatif depolarla taşınan araç başına on litreyi geçmeyen yakıtlara, muafiyet tanınır. Bu 
muafiyet, ulaşım araçları veya özel konteynerlerde mevcut bulunan ve yolculuk boyunca 
kullanılan yağlayıcı maddeler için de uygulanır. 

 (2) Birinci fıkrada bahsi geçen; 
 a) Özel konteyner deyimi, özel olarak imal edilmiş soğutma, oksijenlenme, ısı yalıtım ve diğer 

sistemlerle donatılmış konteyner, 
 b) Standart depo deyimi; 
 1) Özel ve ticari ulaşım araçlarında, üretici tarafından aynı türde olan bütün ulaşım araç-

larına kalıcı olarak yerleştirilen ve kalıcı düzeni, hem yakıtın doğrudan sevk edilmesine ve 
hem de nakliye sırasında uygun olduğu yerlerde soğutma ve diğer sistemlerin işletilmesine 
imkan sağlayan depo, 

 2) Özel konteynerlerde, üretici tarafından konteyner ile aynı türde olan bütün konteynerlere 
kalıcı olarak yerleştirilen ve kalıcı düzeni, nakliye sırasında doğrudan soğutma ve özel 
konteynerlerde bulunan diğer sistemlerin işletilmesine imkan sağlayan depo, anlamına gelir. 

 (3) Akaryakıtın doğrudan yakıt olarak kullanımı için tasarlanmış ve ulaşım araçlarına yerleş-
tirilmiş akaryakıt depoları ve ulaşım araçlarında bulunabilecek, diğer sistemlere yerleştiril-
miş depolar da standart depo olarak kabul edilir. 

 Gümrük vergilerinden muaf olarak ithal edilecek yakıt  
 Madde 96- (1) Motorlu ticari araçların ve özel konteynerlerin standart depolarında mevcut 

bulunan ve gümrük vergilerinden muaf olarak ithal edilecek yakıt miktarı; 
 a) TIR çekicilerinde 550 litreyi, 
 b) İstiap haddi 15 tona kadar olan (15 ton dahil), kamyon ve tankerlerde 300 litreyi, 
 c) İstiap haddi 15 tonun üzerinde olan kamyon ve tankerlerde ise 400 litreyi, aşamaz. 
 (2) Frigorifik depolarla gümrük vergilerinden muaf olarak yurda girişine izin verilen yakıt 

miktarı ayrıca dikkate alınır ve araca tanınan miktardan fazla olamaz. 
 (3) Gümrük kapılarında standart depo fazlası olarak tespit edilen petrol ürünlerinden, ilgili 

petrol ürünü için litre başına 6.6.2002 tarihli ve 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu 
uyarınca uygulanmakta olan özel tüketim vergisi tutarının %50 fazlası tutarındaki vergi, tek 
ve maktu vergi olarak tahsil edilir.” 
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ve hava taşıtları bakımında da söz konusudur (GK m. 176). Yargıtay da akar-
yakıt muafiyetinin varlığı halinde suçun gerçekleşmeyeceği görüşündedir70. 
Ancak, kişi akaryakıtı muafiyet hükümlerine dayanarak ve kendi aracında kul-
lanmak üzere getirdiği halde daha sonra bu kararından vazgeçerek, akaryakıtı 
biriktirmek, satmak veya başka araçta kullanmak amacıyla depodan çıkarmışsa, 
bu durumda ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu oluşacaktır71.  

3. Fail 

Her suçun mutlaka bir faili bulunmaktadır. Ancak, iradi hareket yeteneği 
sadece insanda bulunduğundan, suçun faili de insan olabilmektedir72. Kanuni 
düzenleme göz önüne alındığında suç tipi bakımından failin herhangi bir özellik 
göstermediği görülmektedir. Dolayısıyla, herkes bu suçun faili olabilir. Fail, 
gümrük işlemlerine tabi tutmaksızın ülkeye akaryakıtı sokan kişidir. Ülkeye 
kaçak akaryakıt sokma suçu KMK m. 3/1 hükmünde “…gümrük işlemlerine tabi 
tutmaksızın ülkeye sokan kişi …” şeklinde düzenlendiğinden, kural olarak “tek 
failli”73 suç özelliği gösterdiği görülmektedir. Örneğin, kaçak akaryakıtı ülkeye 
sokan tırın şoförü fail sıfatını taşıyacaktır74.  

Akaryakıt kaçakçılığı suçunu önlemek, izlemek ve araştırmakla görevli 
olup da bu suçun işlenmesine kasten göz yuman kişinin fail niteliği üzerinde de 
durulması gereklidir. Bu halde ceza sorumluluğu KMK m. 4/6’ncı fıkraya göre 
belirlenecek ve akaryakıt kaçakçılığı suçundan müşterek fail olarak sorumluluk 
söz konusu olacaktır. Ayrıca, KMK’nin m. 4/4’ncü fıkrası ile suçun “… kaçak-
çılık fiillerini önlemek, izlemek, araştırmak ve soruşturmakla görevli kişiler 
tarafından veya meslek ve sanatın sağladığı kolaylıklardan yararlanmak sure-
tiyle işlenmesi halinde ... ceza yarı oranında artırılır” şeklindeki nitelikli halin 
uygulanacağına da dikkat edilmelidir. Dolayısıyla, eğer fail kaçakçılık suçunu 
araştırmakla görevli bir kamu görevlisi ise ceza yarı oranında arttırılacaktır. 

                                                           
70  Yargıtay 7. CD; 14.09.2017; 2017/7573; 2017/6931; “..., olay tarihinde İran’dan gelen tırda 

toplam 850 litre motorin olduğunu, bunun 550 litresinin çekicinin yasal hakkı, 300 litresinin 
de termokil hakkı olduğunu, ele geçen 300 litrenin akaryakıtın yasal olduğunu..., Aracın 
frigofirik özelliğe sahip araçlarda sistemin çalıştırılmasında kullanılacak yakıt için ayrıca 
ikinci bir yakıt deposu gerektiği, bu sebeple de davaya konu araçta 2. yakıt deposunun 
bulunmasının yasal olduğu anlaşılmaktadır” (www.kazanci.com). 

71 Çilesiz, s. 348. 
72 Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 272. 
73 Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayıncılık, 2013, s. 156. 
74  Yargıtay 7. CD., 16.10.2017; 2017/11408; 2017/7790; “Önleme araması kararına istinaden 

sanığın kullandığı tankerde yapılan aramada 5.380 litre marker seviyesi geçersiz akaryakıtın 
ele geçirildiği olayda, kullandığı araçta yük olduğunu bilmediğini, aracın boş olduğunu san-
dığını savunmuş ise de; sanığın şoför olduğu, kullandığı aracın dolup olup olmadığını anla-
yabilecek durumda olduğu, faturasız ürün taşımanın mümkün olmadığı gözetildiği, sanığın 
hayatın olağan akışına aykırı savunmasına itibar edilerek mahkumiyeti yerine beraatine 
karar verilmesi, yasaya aykırıdır” (www.kazanci.com). 
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KMK m. 19 ile kaçakçılığı önleme, izleme ve araştırmakla görevli olan kamu 
görevlileri; mülki amirler, Gümrük Müsteşarlığı personeli ile Emniyet Genel 
Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığına 
bağlı personel olarak sayılmıştır. 

Belirtelim ki suçun faili ancak gerçek kişi olabilecektir. Türk Ceza Huku-
kunda tüzel kişilere cezai yaptırım uygulanması benimsenmemiştir (TCK m. 20/ 
2)75. Ancak, kanunda öngörülen güvenlik tedbirlerinin tüzel kişilere uygulan-
ması TCK’de saklı tutulmuştur (TCK m. 20/2). TCK m. 60 gereğince, faaliyet 
izninin iptali ve/veya müsadereye karar verilmesi tüzel kişilere uygulanan gü-
venlik tedbirlerini oluşturmaktadır. Bu anlamda, KMK’nin m. 4/3’ncü fıkrası ile 
akaryakıt kaçakçılığı suçunun bir tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde veya yara-
rına olarak işlenmesi halinde, tüzel kişiler hakkında bunlara özgü güvenlik ted-
birlerinin uygulanması söz konusu olacaktır. Akaryakıt kaçakçılığı suçunun bir 
tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde ya da tüzel kişi yararına işlenmesi, PPK m. 2 
hükümleri itibariyle de mümkün gözükmektedir76. Nitekim, akaryakıt ticareti 
sermaye şirketi şeklinde kurulan tüzel kişilerin varlığını gerektirmektedir. Dola-
yısıyla, böyle bir durumda tüzel kişi hakkında güvenlik tedbirleri uygulanırken, 
tüzel kişi yararına ülkeye kaçak akaryakıt sokan gerçek kişi ya da kişilere, 
iştirak hükümleri çerçevesinde ceza verilecektir77.  

                                                           
75 Koca, Mahmut/Üzülmez İlhan: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara, 2015, s. 629. 
76 Tanımlar ve Kısaltmalar  
 Madde 2  
 “…9) Bayi: Bayilik faaliyeti için gerekli donanıma sahip gerçek ve tüzel kişileri,  
 … 
 11) Dağıtıcı: Akaryakıt dağıtım yetkisi olan ve lisansına işlenmesi halinde depolama, taşıma, 

ihrakiye ve madeni yağ üretimi işlemleri yapabilen sermaye şirketini,  
 … 
 16) İhrakiye teslim şirketi ve bayii: Yurt içinden veya yurt dışından temin ettiği ihrakiyeyi 

deniz ve hava taşıtlarına ikmal eden lisanslı sermaye şirketini ve lisanslı bayileri,  
 … 
 17) İletici: İletim faaliyeti yapan sermaye şirketini, 
 … 
 20) İşlemeci: Lisansı gereği işleme faaliyetini yapma hakkı verilmiş sermaye şirketini,  
 … 
 36) Rafinerici: Lisansı gereği rafinaj faaliyeti yapma hakkı verilmiş, petrol ticareti yapan 

sermaye şirketini, 
 37) Serbest kullanıcı: Kalorifer yakıtı, fuel-oil ve motorinde yıllık 5 000 tondan aşağı 

olmayacak şekilde Kurum tarafından ürün bazında belirlenen tüketim miktarından fazla yıllık 
petrol tüketimi olan lisanslı kullanıcıyı, 

 … 
 40) Taşıyıcı: Taşıma faaliyeti yapan gerçek ve tüzel kişileri…” 
77 Arslan, Çetin: İhaleye Fesat Karıştırma Suçu, Yetkin Yayıncılık, Ankara, 2017, s. 184. 
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4. Mağdur 

Ceza hukukunda mağdur, suçun konusunun ait olduğu kimsedir78. Suçla 
korunan hukuki değer ekonomik kamu düzeni ve dolayısıyla serbest piyasa 
ekonomisi olduğundan suçun mağduru toplumu oluşturan herkestir.  

Mağdur ile suçtan zarar gören kavramları birbirinden farklıdır. Suçtan 
zarar gören, mağdura göre daha geniş bir kavramdır. Örneğin tüzel kişiler suçtan 
zarar gören olabilmesine rağmen mağdur olamamaktadır79. Dolayısıyla, tüzel 
kişiler bu suçun mağduru olamasa da, suçtan zarar gören olabilecektir. Bu 
anlamda, devlet, ülkeye kaçak akaryakıt sokulması suçunun neticesinde vergi 
kaybına uğramasından ötürü suçtan zarar gören konumundadır. Bu husus suç 
tipinin ekonomik suç olmasının da doğal bir sonucudur. 

5. Nitelikli Haller 

a. Genel Nitelikli Haller 

KMK m. 3/1, KMK m. 3/22’nci fıkrası ile kaçak akaryakıtın değerinin 
fahiş olması nitelikli hal oluşturacaktır. “Değer” ile ülkeye kaçak yolla sokulan 
maddenin gümrüklenmiş değeri kastedilmektedir (KMK m. 15). Nitekim, 
doktrinde de “değer” ifadesinin eşyanın gümrüklenmiş değeri olduğu ifade 
edilmektedir80. Gümrüklenmiş değer, KMK m. 2/1-b hükmü ile uluslararası 
kıymet sözleşmesine göre belirlenecektir. Suçun konusunun ithal eşyası olması 
halinde eşyanın CIF kıymeti ile gümrük vergileri toplamı esas alınacaktır. Değe-
rin fahiş olup olmadığı, suçun işlendiği tarihteki ekonomik koşullar ve paranın 
alım gücü göz önünde bulundurularak gerekçeli şekilde mahkeme tarafından 
tespit edilecektir81. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, akaryakıtın fahiş değerde oldu-
ğunu gerek akaryakıtın piyasa değerini gerekse de gümrük değerini dikkate 
almak suretiyle belirlemektedir82. Ayrıca, fahiş değerin tespiti bakımından da 
bilirkişiye gidilmesi söz konusu olabilmektedir83. Nitekim, uygulamada kaçak-
çılık suçlarında bilirkişi incelemesine gerek duyulduğu görülmektedir84. Akar-
yakıt kaçakçılığı suçlarına yönelik bilirkişi incelemelerinde akaryakıtın kaçak 
olup olmadığı ve kaynağı araştırılarak, CIF kıymeti belirlenmektedir85. 

TCK’de suç işlemek amacıyla örgüt kurma fiili bağımsız bir suç olarak 
düzenlenmektedir. Ancak, bazı suçlar bakımından örgüt faaliyeti çerçevesinde 

                                                           
78 Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 288. 
79 Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 288. 
80 Çilesiz, s. 437.  
81 Erman, Sahir: Kaçakçılık Suçları, Ticari Ceza Hukuku IV, İstanbul, 1981, s. 4; Özen, s. 284. 
82 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, T.06.03.2012, 2011/7-314, 2012/80 (www.kazanci.com). 
83 Yurtcan, s. 92.  
84  Kaçakçılık konusu maddenin yerli veya yabancı üretim olup olmadığı hususunda bilirkişi 

incelemesi yapıldığı Yargıtay 7. CD., 13.12.2017; 2014/13512; 2017/10584.  
85 Günay, Erhan: Kaçakçılık Davaları Usul ve Esaslar, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2000, s. 79. 
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suç işlenmesi cezanın arttırılmasını gerektiren nitelikli hali oluşturmaktadır86. 
Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçunun bir örgüt faaliyeti çerçevesinde işlen-
mesi de KMK m. 4/1’nci fıkrasına göre, “Bu Kanunda tanımlanan suçların, bir 
örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi halinde verilecek ceza iki kat artırılır.” 
Örgüt ifadesi ile ne kastedildiğine yönelik kanuni bir tanımlama TCK’de olma-
dığı gibi KMK hükümlerinde de yoktur. Bu noktada TCK m. 220, suç işlemek 
için örgüt kurma veya yönetmek suçuna yönelik yargı kararlarına bakılması 
yararlı olacaktır. Bir örgütün varlığından bahsedebilmek için en az üç kişinin 
hiyerarşik bir ilişki içerisinde belirsiz suçları işlemek amacıyla bir araya gelmesi 
ve amaçlanan suçları işlemeye elverişli araç ve gereçlerle fiili birleşmeyi sağla-
ması gereklidir87. Belirtelim ki bu durumda -diğer şartların bulunması halinde- 
kaçakçılık suçu yanında ayrıca TCK m. 220 gereği ceza tayin edilecektir88.  

KMK m. 4/2’nci fıkrasıyla düzenlenen bir başka nitelikli halin de bu kap-
samda incelenmesi gerekmektedir. KMK m. 4/2’nci fıkrasında kaçakçılık suçu-
nun toplu halde işlenmesi ayrı bir nitelikli hal olarak düzenlenmiştir. Hüküm, 
“Bu Kanunda tanımlanan suçların, üç veya daha fazla kişi tarafından birlikte 
işlenmesi, halinde verilecek ceza yarı oranında arttırılır” demek suretiyle ka-
çakçılık suçunun üç veya daha fazla kişi tarafından birlikte işlenmesini cezanın 
yarı oranında artırılması gerekçesi olarak kabul etmektedir. Kaçakçılık suçunun 
örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenmesinden farklı olarak hükümde geçen “üç 
veya daha fazla kişi tarafından birlikte” ifadesi ile müşterek faillik kastedil-
mektedir89. Yargıtay, “sanığın suç tarihinde davaya konu motorini sipariş 
verdiğini belirtip alıcı konumunda olduğu ve diğer sanıklarla birlikte hareket 
ettiğine dair bir delil bulunmadığı ve davaya konu olayda bu sanığın eyleminin 
bireysel kaçakçılık olarak değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeden toplu kaçak-
çılık eyleminden artırım yapılması...” şeklinde hüküm kurmuş ve KMK m. 
4/2’nci fıkranın uygulanması bakımından “birlikte hareket etme” aranmıştır. 
“Birlikte hareket etme” ifadesiyle, suçun icra hareketlerinin birlikte işlenmesinin 
gerektiği görülmektedir90. Azmettiren ve yardım edenler, hükümde aranan üç 

                                                           
86 TCK m. 79/3, 91/4, 142/3 gibi.  
87 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 03.04.3007, 2006/10-253, 2007/80 bkz. Çilesiz, 2018, s. 442; 

Özgenç, İzzet: Suç Örgütleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2012, s. 14-21; Tozman, Önder: 
Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu, Adalet Yayınevi, Ankara, 2015, s. 182; Gedik, s. 
322. 

88 Gedik, s. 326. 
89 Özen, s. 5; Gedik, s. 331. 
90  Yargıtay 7. CD., 15.05.2014; 2014/10078; 2014/9942 (www.kazanci.com). Mülga 1918 

sayılı KMK zamanında Yargıtay 7. CD., 7.3.1990; 1990/11184; 1990/2351: “Sanıklardan 
Mahmut ve Salih’in Irak’tan Türkiye’ye petrol taşıyan tanker şoförlerinden satın aldıklarını 
bildirdikleri ve belge de ibraz edemedikleri dava konusu yaklaşık (5000) litre petrol ürünü-
nün, gümrük muamelesine tabi tutularak yasal yollardan yurda sokulduğunun kanıtlana-
madığı, manifestosuna uygun olarak yurda sokulmuş olsa bile, tankerlerin taşıdığı bu tür 
transit petrol ürünlerinin satın alınması ve nakledilmesinin de kaçakçılık suçunu oluşturduğu 
ve 0,5 litre ile tanker depolarındaki yakıt fazlasına ilişkin savunma mücerret olup bu hususta 
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kişinin belirlenmesinde sayıya dahil edilmeyecektir91 Dolayısıyla, nitelikli halin 
uygulanabilmesi için suçun icra hareketlerinin üç veya daha fazla kişi tarafından 
birlikte gerçekleştirilmesi gereklidir92. 

KMK m. 4/4’ncü fıkrada ise suçun görevli kişiler tarafından veya meslek 
ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanarak işlenmesi ayrı bir nitelikli hal ola-
rak yer almaktadır. Buna göre, “Bu Kanunda tanımlanan suçların, kaçakçılık 
fiillerini önlemek, izlemek, araştırmak ve soruşturmakla görevli kişiler tarafın-
dan veya meslek ve sanatın sağladığı kolaylıklardan yararlanmak suretiyle 
işlenmesi halinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır.”. Hükümde iki nitelikli 
hale birlikte yer verilmiştir. İlk nitelikli hal, kaçakçılık suçlarını izlemek, araş-
tırmak ve soruşturmakla görevli kişiler olarak ifade edilen kişilerdir. KMK’nin 
m. 19/1’nci fıkrasında geçen mülki amirler, Gümrük Müsteşarlığı personeli ile 
Emniyet Genel Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik 
Komutanlığına bağlı personel bu kısımda yer almaktadır. Suçun bu kişiler tara-
fından işlenmesi durumunda bir özgü suçun söz konusu olacağı ifade edilme-
lidir. Nitekim, suçun tarifinde failin kişi ya da kimse olmasının ötesinde birta-
kım özel niteliklerinin arandığı suçlara özgü suçlar denilmektedir93. Kanaati-
mizce kaçakçılık suçlarının ekonomik suçlar arasında yer alması da bu durumun 
doğal bir sonucunu oluşturmaktadır.  

KMK m. 4/4’ncü fıkrasında “Görevli kişiler veya meslek ve sanatın sağla-
dığı kolaylıklardan yararlanarak” kaçakçılık suçunun işlenmesi cezanın artırıl-
masını öngören nitelikli hal olarak düzenlenmiştir. KMK m. 4/4’ncü fıkra, “Bu 
Kanunda tanımlanan suçların, kaçakçılık fiillerini önlemek, izlemek, araştırmak 
ve soruşturmakla görevli kişiler tarafından veya meslek ve sanatın sağladığı 
kolaylıklardan yararlanmak suretiyle işlenmesi” cezanın ağırlaştırılmasına 
neden olacaktır.  

KMK m. 4/4’ncü fıkra kapsamında ilk grupta, kaçakçılık fiillerini önlemek, 
izlemek, araştırmak ve soruşturmakla görevli olanlar bulunmaktadır. KMK m. 
19 ile bu kişiler “Mülki amirler, Gümrük Müsteşarlığı personeli ile Emniyet 
Genel Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlı-
ğına bağlı personel” olarak sayılmıştır. KMK m. 19’da kaçakçılık suçlarını 
soruşturmakla görevli kişilere yer verilmemişse de, CMK hükümleri itibariyle 
soruşturma makamının kimler olduğu tartışmasızdır94. Dolayısıyla, bu nitelikli 
halin uygulanması bakımından, Kanunda belirtilen kişilerin kaçakçılık fiilini 

                                                           
da belirgin ve kesin bir maddi kanıt gösterilemediği, diğer sanık Ziver’in de bu akaryakıtı, 
kaçak olduğunu bilerek yönetimindeki tankerle Viranşehir’den Batman’a naklettiğinin anla-
şıldığı cihetle, her üç sanığın üzerine atılan toplu kaçakçılık sabit iken” bkz. Ertuğrul, 
Metin: Kaçakçılık Suçları ve İlgili Konular, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2002, s. 69.  

91 Gedik, s. 331. 
92 Erman, Sahir: Kaçakçılık Suçları Ek-I (1982-1983), İstanbul, 1984, s. 35. 
93 Özgenç, İzzet: Ceza Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 191. 
94 Gedik, s. 336-337.  
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işlemesi veya fiile iştirak etmesi ve fiilin işlendiği esnada kaçakçılık fiillerini 
önlemek, izlemek, araştırmak ve soruşturmakla ilgili görevli olmaları gerekmek-
tedir95. Kaçakçılık fiiline iştirak edilip edilmediği olayın işleniş şekli göz önünde 
bulundurularak değerlendirilecektir. Eğer bu kişiler kaçakçılık fiillerine iştirak 
etmeyip, görevlerini ihmal etmişlerse TCK m. 257/2 kapsamında ceza sorumlu-
lukları söz konusu olacaktır96. 

KMK m. 4/4’ncü fıkrada sayılan ikinci grubu meslek ve sanatın sağladığı 
kolaylıktan faydalanmak suretiyle kaçakçılık suçlarını işleyen kişiler oluştur-
maktadır. Örneğin pilot, gemi kaptanı veya şoför, mesleğin verdiği kolaylıktan 
yararlanmak suretiyle kaçakçılık suçlarını işlemişse, KMK m. 4/4’ncü fıkraya 
göre artırım yapılacaktır97. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi için meslek ve 
sanatın suçun işlenmesinde kolaylık sağlaması gerekmektedir. Meslek ve sanatın 
sağladığı kolaylıktan yararlanarak kaçakçılık suçunun işlendiği kanaatine varıla-
bilmesi olayın oluş şeklinin değerlendirilmesiyle mümkündür. Dolayısıyla, 
şoför, kaptan ya da ticari bir işletmenin sahibi ya da çalışanı olunması nitelikli 
halin uygulanmasını doğrudan bir şekilde sağlamayacaktır. Yargıtay 7. CD., T. 
6.6.2017; E.2014/34782; K.,2017/4724 sayılı kararında bu hususa dikkat çekmiş 
ve şoförlük mesleğinin tek başına suçun işlenmesinde kolaylık sağlamadığına 
karar vermiştir: 

“Sanığın mesleğinin şoförlük olmasının tek başına suçun işlenmesinde kolaylık 
sağlayan bir durum olmadığı gözetilmeden ve şoförlük mesleğinin atılı suçu 
işlemesinde sanığa ne şekilde kolaylık sağladığı da açıklanmadan 5607 S. K. 
4/4 maddesi uyarınca cezada artırım yapılmak suretiyle fazla ceza tayini... 
(hukuka aykırıdır)...” 98.  

Son olarak KMK m. 4/7’nci fıkrada düzenlenen nitelikli hale değinilmesi 
gerekmektedir. Fıkraya göre, “Kaçakçılık suçunun konusunu oluşturan eşyanın, 
Devletin siyasi, iktisadi veya askerî güvenliğini bozacak ya da çevre veya toplum 
sağlığını tehdit edecek nitelikte olması halinde, fiil daha ağır cezayı gerektiren 
bir suç oluşturmadığı takdirde, verilecek hapis cezası on yıldan az olamaz.”. 
Nitelikli halin uygulanabilmesi için kaçakçılık konusu akaryakıtın fıkrada sayı-
lan neticeleri meydana getirmesi gerekmektedir. Bu yöndeki tehlikelilik nitelikli 
halin uygulanması için yeterli olacaktır99.  

b. Eşyanın Gümrük Kapıları Dışından Ülkeye Sokulması 

KMK m. 3/1’in 2’nci cümlesi, “Eşyanın, gümrük kapıları dışından 
Türkiye’ye ithal edilmesi halinde verilecek ceza üçte birinden yarısına kadar 

                                                           
95 Özen, s. 289; Gedik, s. 337.  
96 Gedik, s. 338. 
97 Çilesiz, s. 470-471. 
98  Aynı yönde Yargıtay 7. CD., 3.4.2017; 2014/34350; 2017/2497 (www.kazanci.com).  
99 Gedik, s. 342. 
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arttırılacaktır” şeklinde düzenlenmiştir. Doktrinde bu cümledeki fiillerin ayrı bir 
suç oluşturduğuna yönelik görüşler mevcuttur100. Biz, KMK m. 3’ün düzen-
lenme şeklini ve maddenin lafzını dikkate alarak, m. 3/1’in 2’nci cümlesinin ayrı 
bir suç olmadığını, nitelikli hal olarak öngörüldüğünü düşünmekteyiz101. Dola-
yısıyla, maddede yer alan nitelikli halin söz konusu olabilmesi için maddede 
geçen eşya kapsamındaki akaryakıtın, gümrük kapısı olmayan kara sınırından ya 
da gümrük işlemi yapılmayan havaalanı veya iskele ya da sahilden yurda sokul-
ması gereklidir102. Bu durumda KMK m. 3/1- 2’nci cümlesinden hareketle daha 
ağır ceza söz konusu olacaktır103.  

B. Manevi Unsur 

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçunun manevi unsuru kasttır104. Suçun 
kanuni düzenlemesinde taksir hali suç olarak düzenlenmediğinden, suç tipinin 
taksirle işlenen şekli cezalandırılmaz. Fail, suça konu akaryakıtı gümrük işlem-
lerine tabi tutmaksızın ülkeye sokma fiilini bilmeli ve istemelidir. Suçun işlen-
mesi için özel kastın varlığı da aranmamıştır. Kaçak akaryakıtın hangi saikle 
ülkeye sokulduğunun bir önemi yoktur. Suç, ekonomik saiklerle işlenebileceği 
gibi başka sebeplerle de gerçekleştirilmiş olabilir105. Kanuni düzenlemede “bile-
rek”, “bildiği halde”, “bilmesine rağmen” gibi ifadeler kullanılmadığından 
suçun “olası kastla” işlenmesi de mümkündür106. Ancak doktrinde aksi yönde 
görüşler de bulunmaktadır107. 

                                                           
100 Kılıç, s. 104; Şentürk/Çıldır, 2015, s. 86. 
101 Aynı yönde Yurtcan, s. 23; Özen, s. 8. 
102 Çıldır/Denizhan, s. 86-87. Yargıtay 7. CD., 23.6.2016; 2014/30161; 2016/8229; “4.7.2012 

tarihli tutanağa göre Piyade Karakolundan dürbün ile gözetleme yapılarak İran toprakla-
rından Türkiye topraklarına yasadışı giriş yapan 10-15 kişilik kaçakçı grubun getrdikleri 
kaçak yakıtı 06...552 plaka sayılı araca yüklediklerinin tespit edilmesi üzerine ... sevk ve 
idaresindeki araçta 2350lt. kaçak gazyağı ele geçirildiği cihetle; ... gümrük bölgesi giriş 
çıkışı ile gümrük işlemlerinin yapıldığı kapılar dışından, yani sınırdan yurda sokarken yaka-
landığı anlaşıldığından, sanık hakkında 5607 Sayılı Kanun’un 3/1-ikinci cümlesinin uygu-
lama alanı bulabileceği nazara alınarak...” (www.kazanci.com). 

103 Çıldır/Denizhan, s. 103’den naklen: “Olay yeri tespit tutnağına göre, olay günü 383 nolu 
hudut taşının batısında İran sınırına 1000 metre mesafede bir grup atlının görüldüğü, şahıs-
ların dur ihtarına uymayarak kaçtıkları, 18 adet atın üzerine yüklü 22 adet jelikanda 1430 
litre akaryakıtın ele geçirildiğinin anlaşılması karşısında, kaçağa konu eşyanın sınırdan 
yurda sokulmak istenirken ya da hemen sonrasında veya bu eylemlerin kesintiye uğramadan 
devamı sırasında yakalanması halinde, 5607 sayılı KMK 3/1 maddesinin ikinci cümlesi kap-
samnda kaldığı...” (Yargıtay 7. CD., 13.11.2014, 2014/15987, 2014/19029). 

104 Danışman, Mustafa: Açıklamalı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu, Kaçak Petrol ve Ulusal 
Marker Suçu Bilge Yayınevi, Ankara, 2014, s. 54. 

105  Aydın, s. 144. 
106 Aynı yönde Özen, s. 12. 
107 Aydın, s. 144. 
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Kastın varlığı için kişinin akaryakıtı gümrük işlemine tabi tutmaksızın 
ülkeye sokma iradesini ortaya koyması gerekmektedir108. Örneğin, Antrepo 
Beyannamesinin verilmesi ithal etme iradesini kesin bir şekilde ortaya koymadı-
ğından, suçun manevi unsurunu oluşturan kastın varlığından söz edilemeye-
cektir109. Bununla birlikte muafiyet kapsamında yurda girişi yapılan akaryakıtın 
daha sonra suç tipine vücut verdiği hallerin de suçun manevi unsuru içerisinde 
tartışılması gereklidir. Örneğin, Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 05.07.2011, 2011/ 
7-97; 2011/160 sayılı kararında, “standart deposu ile 550 litre vergiden muaf 
olarak getirme hakkı olduğunu bilen sanığın, geçici depodaki yakıt ile bidon-
larda getirdiği yakıt toplamı belirtilen litre miktarını geçmediğinden, manevi 
unsurun oluşmadığı”na hükmetmiştir110. Kararda, sanığın mesleki bilgisi ile 
akaryakıt miktarı dikkate alınmıştır. Dolayısıyla, manevi unsura yönelik ince-
leme yapılırken olayın işleniş şekli, fiili gerçekleştiren kişinin kişisel özellikleri, 
mesleği, suç konusu eylem hakkındaki deneyimleri, kişinin yurda giriş-çıkış 
sayısı, muafiyet kapsamında yurt dışından getirildiği halde araçta kullanılmayan 
akaryakıtın araçta kullanılmama sebebi ve akaryakıt deposunun niteliği gibi 
özelliklerin bir bütün olarak değerlendirilmesi gereklidir111. Kişinin gümrük 
kapıları dışından ülkeye kaçak akaryakıt soktuğu halde ise kastının tespit edile-
bilmesi olayın gerçekleşme şekli ile ortaya konulabilecektir. 

Bu başlık altında kastı kaldıran hata ile kusurluluğu etkileyen hata hüküm-
lerine de değinmek gereklidir. Hata, failin tasavvuru ile gerçeğin uyuşmama-
sıdır112. TCK’nin m. 30/1’nci fıkrasında kastı kaldıran hata hali düzenlenmiştir. 
Buna göre, “Fiilin icrası sırasında suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları 
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmiş olmaz. Bu hata dolayısıyla taksirli 
sorumluluk hali saklıdır.” Eğer fail, tipiklikte düzenlenen maddi unsurları bilme-
den hareket etmişse, failin kastından söz edilemeyecektir. Failin hatasından ya-
rarlanabilmesi için hatanın kaçınılmaz bir hata olması gereklidir. Hatanın kaçı-
nılmaz bir hata olup olmadığı ise failin iradesi ile gerçek arasında bir aykırılık 
olmasaydı, fiil suç teşkil etmeyecek denilebiliyorsa söz konusu olacaktır113. 
Kastı kaldıran hatadan bahsedilebilmesi için suçun taksirli halinin de cezalan-
dırılmıyor olması gereklidir. İnceleme konusu suç tipi bakımından kaçak akar-
yakıt taşıdığını bilmeyen şoförün savunmasının, somut olayın özellikleri de 
dikkate alınarak, TCK m. 30/1 kapsamında değerlendirilmesi gereklidir.  

TCK m. 30/4’ncü fıkra ise kusurluluğu kaldıran hata halini düzenlemek-
tedir. Hükme göre, “İşlediği fiilin haksızlık oluşturduğu hususunda kaçınılmaz 

                                                           
108 Kılıç, s. 102. 
109 Kılıç, s. 102. 
110 Çıldır/Denizhan, s. 89’dan naklen. 
111 Çilesiz, s. 348-349. 
112  Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 551; Koca/Üzülmez, s. 240. 
113 Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 553. 
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bir hataya düşen kişi cezalandırılmaz” denilmektedir. Haksızlık yanılgısında 
fail, suç tipine ilişkin her türlü bilgiye sahip olmasına rağmen fiillerinin hukuk 
düzenince yasaklandığını bilmemektedir. Failin haksızlık yanılgısından yararla-
nabilmesi için yanılgısının kaçınılmaz olması gerekmektedir. Haksızlık yanılgı-
sının kaçınılabilir olup olmadığı ise somut olayın özelliğine göre değerlendi-
rilecektir114. Örneğin, yabancı ülke vatandaşı bir tanker şoförünün akaryakıt 
satın alıp, gümrük işlemleri yapılmaksızın Türkiye’ye getirdiği durumda, kendi 
ülkesinde suç teşkil etmemesinden bahisle bu işlemi gerçekleştirdiğini ileri sür-
mesiyle TCK m. 30/4 hükmünün tartışılması gerekecektir115.  

C. Hukuka Aykırılık Unsuru 

Düzenleme bakımından meşru müdafaa, kanun hükmünü icra ve ilgilinin 
rızası hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasının mümkün değildir. Fakat, 
kanun veya idari düzenlemeler ile bazı durumlara özgü olarak hakkın kullanıl-
ması hukuka uygunluk nedeninin uygulanabileceği ifade edilmektedir116. Örne-
ğin muafiyet sınırları içerisinde kalan akaryakıtın ülkeye sokulması hukuka uy-
gunluk taşıyacakken, muafiyet sınırının üzerindeki akaryakıtın ülkeye sokulması 
durumunda suç oluşacaktır117. 

IV. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ BİÇİMLERİ 

A. Teşebbüs  

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu gümrük işlemlerine tabi tutulmadan 
ülkeye akaryakıtın sokulması ile tamamlanmaktadır. Suç tipi “sırf hareket suçu” 
özelliği göstermektedir118. Zira, kanuni tanımda suçun oluşması için menfaat 

                                                           
114 Gedik, s. 200. 
115 Çilesiz, s. 76. 
116 Özen, s. 21. 
117 Yargıtay 7. CD., 13.10.2015; 2015/18926; 2015/20060; “ Kaçağa konu eşyanın gümrük 

kapısından veya sınırdan yurda sokulmak istenirken ya da hemen sonrasında veya bu 
eylemlerin kesintiye uğramadan devamı sırasında yakalanması halinde, eylemin 5607 sayılı 
Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun kapsamında kalacağı ve buna göre suç tarihinde sınırda 
yürütülen faaliyet sırasında Suriye sınırından geçişi sırasında sanığa ait muafiyet fazlası 180 
litre mazotun tespit edilmesi karşısında eylemin sınır geçişi sırasında işlendiği ...” 
(www.kazanci.com).  

118  Centel/Zafer/Çakmut, s. 472. Tehlike suçları genel anlamda soyut tehlike ve somut tehlike 
suçu olarak ikiye ayrılarak incelenmektedir. Doktrindeki yer alan bir görüş soyut tehlike 
suçlarını neticesi harekete bitişik suç olarak ifade etmekte ve somut tehlike suçunu ise neticeli 
suç olarak nitelendirmektedir bkz. Centel/Zafer/Çakmut, s. 467-468. Soyut tehlike suçlarına 
teşebbüsün mümkün olup olmadığı da doktrinde tartışılmaktadır. Bazı yazarlar, soyut tehlike 
suçlarında hareketin yapılması ile suçun meydana geleceğinden bahisle teşebbüs mümkün 
değildir demektedir bkz. Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Türk 
Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 488. Bir diğer görüş icra 
hareketlerinin bölündüğü sırf hareket suçlarının teşebbüse elverişli olduğunu dile getirmek-
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temini, zarar oluşması vb. bir neticenin gerçekleşmesi öngörülmemiştir. Dolayı-
sıyla, ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu teorik olarak teşebbüse elverişli değil-
dir. Ancak, gümrük işlemlerine tabi tutulmadan ülkeye akaryakıt sokulması fiili 
kısımlara bölünebiliyorsa teşebbüsün ayrıca tartışılması gereklidir. Zira, teorik 
olarak sırf hareket suçlarına teşebbüs edilmesi söz konusu değilse de, suça 
ilişkin fiillerin bölünebildiği durumda teşebbüsten bahsedilebileceği kabul edil-
mektedir. Örneğin Yargıtay, “sınıra 100 metre mesafede hudut taşları arasında 
arazide yapılan denetimde bir grup atlı şahsın görülmesi üzerine müdahale edil-
diği, kişilerin kaçtığı ve olay yerinde davaya konu at ve motorinin ele geçtiği” 
olayda KMK m. 3/1’in oluştuğuna karar vermiştir119.  

Suç tipinin özellikleri dikkate alındığında teşebbüs bakımından icra hare-
ketleri ile hazırlık hareketlerinin ayrılmasının da önemli olduğu ifade edilme-
lidir. Nitekim, teşebbüsten bahsedilebilmesi için icra hareketlerine doğrudan 
doğruya başlanılması gerekmektedir. İcra hareketlerine doğrudan doğruya başla-
nıldığından söz edilebilmesi için, suç tipinde belirtilen hareketlerin ya da suç 
tipinde yer verilen hareketlerle doğal veya zorunlu bağlantı içerisinde bulunan 
elverişli hareketler yapılmalıdır. Bu kapsamda, icra hareketlerine başlandığının 
kabul edilebilmesi, suç tipinin özellikleri ve somut olay dikkate alınarak belirle-
necektir. Örneğin Yargıtay, “sanığın kaçak mazot almak için olay yerine gir-
mekten ibaret eylemini teşebbüs aşamasında kaldığı, sanığa ait iki adet boş atın 
ele geçirildiği, sınıra satmak amacıyla mazot almaya gittiği ve ancak askerlerin 
kendisini yakaladıkları” gerekçelerine dayanmak suretiyle hazırlık hareketi ola-
rak değerlendirmiş ve beraata hükmetmiştir120. Ancak, Serbest Dolaşıma Giriş 
Beyannamesinin verildiği durumda, kaçak akaryakıtın ülkeye sokulması iradesi 
söz konusu olacağından suçun icra hareketlerine başlandığı ifade edilmelidir121. 
Bu durumda, kanun koyucunun ceza siyaseti gereği olarak KMK m. 3/21’nci 
fıkrası ile teşebbüsü tamamlanmış suç gibi cezalandırdığına dikkat edilmelidir. 
Kanun koyucu 1918 sayılı KMK’de olduğu şekilde KMK’de de, korumacı ve 

                                                           
tedir bkz. Zafer, s. 422; Soyaslan, Doğan: Ceza Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayıncılık, 
Ankara, 2012, s. 351. 

119 Yargıtay 7. CD., 22.01.2015, 2014/28634, 2015/1586, karara karşı oy kullanan üyenin karşı 
oy gerekçesi şu şekildedir: “... müdafi hazır bulunmaksızın kolluk tarafından alınan ifade 
hakim veya mahkeme huzurunda doğrulanmadıkça hükme esas alınamayacağı cihetle, 
05/04/2007 tarihli Yakalama El Koyma, İz Takip ve Olay Yeri Tespit adı altında düzenlenen 
tutanaklara göre, atlara yüklü vaziyette kaçak akaryakıt ile birlikte sanığın suçüstü yakalan-
mayıp sonradan atları ve eylemi 09/04/2007 tarihinde kolluğa verdiği ifadesiyle sahiplendiği 
anlaşılan sanık ...’in müdafisiz alınan kolluk ifadesinin hakim veya mahkeme huzurunda doğ-
rulanmadığı ve aleyhine başkaca delil de bulunmadığı, sahibi olduğu atları isteyen sanığın 
oldukça yakın bir akrabasının örneğin oğlu veya babası gibi ismini veremediği bir yakının 
kaçakçılığa teşebbüs ettiği ihtimali düşünülürse, şüpheli bir durum söz konusu olup sanığın 
beraatine karar verilmesi gerektiği kanaatiyle ...” (www.kazancı.com). 

120 Yargıtay 7. CD., 2013/4060, 2013/25290 bkz. Çilesiz, s. 93. 
121 Kılıç, s. 96. 
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katı devletçi bakış açısıyla kaçakçılık suçlarını tamamlanmış suç gibi cezalan-
dırmaktadır122. Dolayısıyla, suç tipinin teşebbüse uygun olup olmadığına yönelik 
tartışma hazırlık hareketleri ile icra hareketlerinin ayrılmasına yönelik tartışma 
dışında pratik bir anlam taşımamaktadır.  

B. İştirak 

Ceza kanunlarında suçlar genellikle tek kişi tarafından işlenebilen suçlar 
olmakla birlikte kanun hükmü ve suçların nitelikleri gereği, tek kişi tarafından 
işlenebilen bir suçun birden fazla kişinin değişik şekillerdeki katılımıyla işlene-
bilmesi de söz konusu olabilmektedir123. Birden fazla kişinin aralarında yapmış 
oldukları anlaşma ile birlikte suç işlemesine iştirak denilmekte ve bu şekilde 
işlenen suçlara da iştirak halinde suçlar denilmektedir124. Ceza kanununda dü-
zenlenen iştirak hükümleri cezalandırılabilirlik alanını ve suç tipini genişletmek-
tedir125.  

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu iştirak bakımından herhangi bir özellik 
göstermemektedir. Dolayısıyla, TCK m. 37-41’nci maddeleri arasında düzenle-
nen faillik, azmettirme ve yardım etme şeklindeki iştirak hükümlerinden uygun 
olanlarının suça iştirak edenlere uygulanacağı ifade edilmelidir. Suç tipi özgü 
suç olarak düzenlenmediğinden suç tipinin faili herkes olabilir. Suçun işlenme-
sine yönelik katkı fiile hâkimiyet -fiile hakim olan, yön veren ve karar veren- 
şeklinde ortaya çıkmışsa faillik söz konusu olacaktır. Eğer, yardımcı bir aktör 
olarak suçun işlenmesine yol açıldı ya da teşvik edildiyse de şeriklik hükümle-
rine gidilecektir126. Örneğin, gümrük işlemine tabi tutulmaksızın ülkeye kaçak 
akaryakıt sokulması fiilini gerçekleştiren kişilerden her biri müşterek fail olarak 
suçtan sorumlu olacaktır.  

TCK’nin iştirake ilişkin genel hükümlerinin yanında KMK m. 4/2’nci ve 
m. 4/6’ncı fıkralarına bu kapsamda yer verilmesi gereklidir. İfade edildiği üzere 
KMK m. 4/2’nci fıkrasında kaçakçılık suçlarının üç veya daha fazla kişi ile 
birlikte işlenmesi nitelikli hal olarak düzenlenmiştir. Dolayısıyla, üç veya daha 
fazla kişi müşterek fail sıfatıyla ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçunu birlikte 
işlediyse müşterek faillerin cezası artırılarak uygulanacaktır.  

KMK 4/6’ncı fıkrasında, “Kaçakçılık fiillerini önlemek, izlemek ve araştır-
makla görevli olup da bu Kanunda tanımlanan suçların işlenmesine kasten göz 
yuman kişi, işlenen suçun müşterek faili olarak sorumlu tutulur” düzenlemesi ile 

                                                           
122 Gedik, s. 201.  
123  Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kısımlar, Savaş Yayınevi, Ankara 2009, s. 272; 

Öztürk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri 
Hukuk, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 380. 

124  Koca/Üzülmez, s. 422; Gedik, s. 204.  
125 Koca/Üzülmez, s. 423; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 565. 
126 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 557. 
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iştirak karinesine yer verilmiştir127. KMK m. 19 uyarınca, kaçakçılık fiilini önle-
mek, izlemek, araştırmak ve soruşturmakla görevli kişiler yalnızca görevlerini 
yapmamaları nedeniyle suçun icra hareketlerini gerçekleştiren faillere bilerek ve 
isteyerek müdahale etmezlerse, TCK m. 37/1 kapsamında müşterek fail olarak 
sorumlulukları söz konusu olacak ve işlenen kaçakçılık suçunun tam cezasıyla 
cezalandırılacaklardır128. 

Belirtilmelidir ki ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçunun bir örgütün faali-
yeti çerçevesinde işlenmesi halinde KMK’nin m. 4/1’nci fıkrasındaki nitelikli 
hal uygulanacaktır. Dolayısıyla, örgüt faaliyeti olarak ülkeye kaçak akaryakıt 
sokulduğu takdirde iştirak hükümleri uygulanmayacaktır.  

C. İçtima 

Ceza hukukunda, her ihlal ayrı bir suçtur ve kaç adet suç varsa o kadar 
ceza vardır kuralı geçerlidir129. Suçların içtimaı kurumunda ise failin farklı suç 
tipini aynı anda işlemesi ya da aynı suç tipini birden fazla kez ve farklı zaman-
larda işlemesi söz konusu olmaktadır. Bu durumda, TCK m. 3/1 ile düzenlenen 
orantılılık ilkesi esas alınarak içtima hükümlerine göre cezai sorumluluk saptan-
maktadır. Dolayısıyla, eğer fail işlediği tek fiille birden fazla hukuki menfaati ya 
da farklı eylemle aynı hukuki menfaati ihlal ettiyse suçların içtimai kurumuna 
başvurulmaktadır130 .  

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu bakımından farklı içtima hallerinin 
ortaya çıkması mümkündür. Örneğin, KMK m. 3/1’nci fıkrasının ilk cümlesi ile 
ikinci cümlesi arasında bileşik suç ilişkisi vardır. Öyle ki, KMK m. 3/1’nci fık-
ranın ikinci cümlesindeki “Eşyanın, gümrük kapıları dışından ülkeye sokulması 
halinde, verilecek ceza üçte birinden yarısına kadar artırılır” şeklindeki hüküm 
nitelikli hal olarak öngörülmüştür. Dolayısıyla, KMK m. 3/1’nci fıkranın ilk 
cümlesi ile ikinci cümlesinin aynı anda söz konusu olması halinde tek fiil sayı-
lacak ve içtima hükümleri uygulanmayacaktır (TCK m. 42). 

Tam da bu noktada zincirleme suç hükümlerine yer verilmesi gerekmek-
tedir. Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu aynı suç işleme kararı kapsamında 
değişik zamanlarda ve birden fazla kere işlenirse TCK m. 43’de yer alan zincir-
leme suç hükümleri uygulanacaktır. Ancak, öncelikle somut olay göz önünde 
bulundurularak zincirleme suç hükümlerinin uygulanma koşullarının olup olma-
dığı değerlendirilecektir131. Zincirleme suç hükümlerinin uygulanabilmesi için 
aynı suç işleme kararı kapsamında işlenen suçların aynı fıkrada düzenlenen 

                                                           
127 Gedik, s. 205.  
128  Yurtcan, s. 107; Gedik, s. 205-206. 
129 Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 688. 
130 Toroslu, s. 311. 
131 Özen, s. 182.  



32                                                   Prof. Dr. Çetin ARSLAN/Arş. Gör. Arzu BALAN 

suçlar olması gereklidir132. Örneğin 1000 ton kaçakçılık konusu akaryakıtı güm-
rük işlemlerine tabi tutmaksızın değişik zamanlarda sınırdan geçirirse zincirleme 
suç hükümleri uygulanacaktır. Aynı şekilde ülkeye kaçak olarak sokulan akar-
yakıt, nakledilirken, satılırken ya da taşınırken yakalanırsa zincirleme suç kap-
samında değerlendirme yapılması gerekecektir.  

Bu noktada, ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu ile KMK m. 3/5’nci fık-
rada düzenlenen, “Birinci ilâ dördüncü fıkralarda tanımlanan fiillerin işlenme-
sine iştirak etmeksizin, bunların konusunu oluşturan eşyayı, bu özelliğini bilerek 
ve ticarî amaçla satın alan, satışa arz eden, satan, taşıyan veya saklayan” şek-
lindeki suçun birlikte işlenmesi halinde gerçek içtima hükümlerine göre faile 
ceza verilecektir. Hükme göre failin KMK m. 3/5’nci fıkrasından cezalandırıla-
bilmesi için akaryakıtın ülkeye kaçak olarak sokulması eylemine iştirak etmemiş 
olması gereklidir. Ayrıca, fail fıkradaki seçimlik hareketleri ticari amaçla ger-
çekleştirmelidir. Eğer fail kaçak olarak yurda sokulan akaryakıtı satarken yaka-
lanmış ve fakat kaçak akaryakıtı ülkeye sokan kişinin kendisi olup olmadığı 
hususu tespit edilememişse, sadece KMK m. 3/5’te düzenlenen suçtan cezalan-
dırılacaktır133. Yine, fail kaçak akaryakıtı ülkeye naklederken yakalanmış ise iki 
farklı suçtan değil, sadece ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçundan cezalandı-
rılacaktır134. Aynı minvalde, fail, kaçak akaryakıtı gümrük işlemelerine tabi tut-
maksızın ülkeye sokmasının hemen ardından yakalanmış ise KMK m. 3/1 
hükmü uyarınca cezalandırılacaktır135. Yargıtay, konuya ilişkin bir kararında bu 
hususu, “Kaçağa konu eşyanın, ... kapısından veya sınırdan yurda sokulmak 
istenirken ...’da hemen sonrasında veya bu eylemlerin kesintiye uğramadan 
devamı sırasında yakalanması halinde, eylemini 5607 sayılı Kaçakçılıkla Müca-
dele Kanunu’nun 3/1 maddesi kapsamında kalacağı” şeklinde ifade etmiştir136. 
Dolayısıyla, eğer kaçağa konu akaryakıt ülkeye sokulmasının ardından ve eylem 
henüz kesintiye uğramadan ülke içerisinde nakledildiği esnada yakalandıysa 
KMK m. 3/1’den cezalandırılacaktır. Ancak, ülkeye sokulduktan sonra satın 

                                                           
132  Gedik, s. 210. 
133  Gedik, s. 212. Yargıtay 7. CD., 21.9.2017, 2017/10936; 2017/6656; “Davaya konu 

akaryakıtın kaçak olarak yurda sokulduğunun anlaşılması nedeniyle, suç tarihinde yürürlükte 
bulunan 6545 Sayılı Kanun’un 89. Maddesiyle değişik 5607 Sayılı Kanun’un 3/11-son madde 
fırkasında belirtilen, “ancak, marker içermeyen veya seviyesi geçersiz olan akaryakıtın kaçak 
olarak yurda sokulduğunun anlaşılması halinde, onun fıkra hükmüne istinaden cezaya 
hükmolunur.” Amir hükmü dikkate alınarak sanık hakkında 5607 Sayılı Kanun’un 3/11- son 
cümle delaletiyle anılan Kanun’un 3/5 ve 3/10 maddeleri gereğince ceza tayin edilmesi 
gerekmektedir.” (www.kazanci.com). 

134 Çilesiz, s. 378. 
135 Çıldır/Denizhan, s. 89; “...Kaçağa konu eşyanın, gümrük kapısından veya sınırdan yurda 

sokulmak istenirken ya da hemen sonrasında veya bu eylemlerin kesintiye uğradaman devamı 
sırasında yakalanaması halinde, sanıkların eyleminin 5607 sayılı KMK kapsamında değer-
lendirilmesi gerektiği...” (Yargıtay 7. CD., 27.10.2014; 2013/18923; 2014/17463).  

136 Yargıtay 7. CD., 14.9.2017, 2017/9731; 2017/6262, (www.kazanci.com). 
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alınması, satışa arz edilmesi, satılması, taşınması veya saklanması söz konusu 
olmuş ise KMK m. 3/5 hükmünden cezalandırılacaktır.  

İnceleme konusu bakımından içtima içerisinde fikri içtima hükümlerinin de 
değerlendirilmesi gereklidir. Bu kapsamda KMK m. 3/11’de yer alan suç tipinin 
üzerinde durulması yerinde olacaktır. KMK m. 3/11 hükmüne göre;  

“Ulusal marker uygulamasına tabi olup da, Enerji Piyasası Düzenleme Kuru-
munun belirlediği seviyenin altında ulusal marker içeren veya hiç içermeyen 
akaryakıtı;  

a) Ticari amaçla üreten, bulunduran veya nakleden, 

b) Satışa arz eden veya satan, 

c) Bu özelliğini bilerek ve ticari amaçla satın alan, kişi iki yıldan beş yıla 
kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. Ancak, 
marker içermeyen veya seviyesi geçersiz olan akaryakıtın kaçak olarak yurda 
sokulduğunun anlaşılması halinde, onuncu fıkra hükmüne istinaden cezaya 
hükmolunur.” 

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu KMK m. 3/11’nci fıkrasında düzen-
lenen suç tipinden farklıdır137. Bu kapsamda farklı fıkralarda yer alan suç tiple-
rinin tek bir fiille işlenmesi halinde fikri içtima hükümlerine gidilecektir. Nite-
kim, iki suç tipinin aynı anda gerçekleşmesi hususuna ilişkin olarak KMK m. 
3/11’nci fıkrasında özel bir düzenleme yapıldığı görülmektedir. Buna göre, 
“Ancak, marker içermeyen veya seviyesi geçersiz olan akaryakıtın kaçak olarak 
yurda sokulduğunun anlaşılması halinde, onuncu fıkra hükmüne istinaden 
cezaya hükmolunur.” Örneğin, ülke içerisinde ulusal marker içermeyen ya da 
seviyesi geçersiz oranda ulusal marker içeren bir akaryakıt yakalandığı du-
rumda, ilk olarak ilgili akaryakıtın ülkeye kaçak olarak sokulup sokulmadığı 
tespit edilecektir. Eğer, ulusal marker hiç içermeyen ya da seviyesi geçersiz 
oranda ulusal marker içeren akaryakıtın ülkeye kaçak olarak sokulduğu tespit 
edilmişse, KMK m. 3/1’de düzenlenen suç tipi oluşacaktır. Ancak, ülkeye kaçak 
olarak girişi yapılmamış bir akaryakıt söz konusu ise bu durumda KMK m. 
3/11’de yer alan suç, diğer şartlar da gerçekleştiği takdirde, oluşacaktır. Nitekim 
KMK m. 3/11’nci fıkrasında düzenlenen suçun konusunu “Türkiye’de üretilen 
veya yurtdışından yasal yollarla getirilen akaryakıt” oluşturmaktadır138.  

                                                           
137 “Ulusal marker uygulamasına tabi olup da, Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunun belir-

lediği seviyenin altında ulusal marker içeren veya hiç içermeyen akaryakıtı;  
a) Ticari amaçla üreten, bulunduran veya nakleden, 
b) Satışa arz eden veya satan, 
c) Bu özelliğini bilerek ve ticari amaçla satın alan, kişi iki yıldan beş yıla kadar hapis ve 
yirmi bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. Ancak, marker içermeyen veya sevi-
yesi geçersiz olan akaryakıtın kaçak olarak yurda sokulduğunun anlaşılması halinde, onuncu 
fıkra hükmüne istinaden cezaya hükmolunur.” 

138 Özen, s. 172. 
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Ülkeye kaçak olarak sokulan akaryakıtla birlikte ulusal markersiz akaryakıt 
da ele geçirilmişse gerçek içtima hükümlerinin uygulanması gerekir. Ancak, 
fikri içtima kurallarının uygulanması gerektiği görüşü de doktrinde yer almak-
tadır139. Bu görüş kanaatini, “Bu fıkra kapsamına giren eşya ile gümrüğe tabi 
başka bir eşyanın birlikte kaçakçılık suçunun konusunu oluşturması halinde, her 
bir farklı eşya bakımından ayrı bir suç değil, ilgili fıkra hükmüne göre tek bir 
suçun işlendiğini kabul etmek gerekecektir.” şeklindeki KMK m. 3/10’ncu fıkra-
sındaki değişiklik gerekçesine dayandırmaktadır140. Ancak, KMK m. 3/11’nci 
fıkra hükmüyle düzenlenen suç tipinin gerek maddi unsurunun gerekse de suçun 
konusunun KMK m. 3/1’nci fıkrada yer alan suç tipinden farklı olduğuna dikkat 
edilmelidir. Aktarıldığı üzere KMK m. 3/1’nci fıkrada yer alan suçun akaryakıt 
kaçakçılığı suçlarından birini oluşturabilmesi için, ülkeye gümrük işlemlerine 
tabi tutulmayan akaryakıtın sokulması gereklidir. Oysaki KMK m. 3/11’nci 
fıkrasındaki suçun konusunu ülkeye yasal yollardan giren veya ülke içerisinde 
üretilen akaryakıt oluşturmaktadır141. Diğer taraftan KMK m. 3/10’ncu fıkranın 
gerekçesi ancak ve ancak kanun hükmünün yorumu için kullanılabilir. Dolayı-
sıyla, gerekçeden hareket edilerek kıyasa varacak bir yorum yapılması mümkün 
değildir. Biz, yukarıda dile getirdiğimiz görüş çerçevesinde fikri içtima hüküm-
lerinin uygulanmaması gerektiğini düşünmekteyiz.  

Son olarak KMK kapsamında düzenlenen içtima kurallarına bakılacak 
olursa, KMK m. 4/1 ve m. 4/5’nci fıkraların da aktarılması gereklidir. KMK m. 
4/1’nci fıkraya göre ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu bir örgütün faaliyeti 
çerçevesinde işlenmişse failler KMK m. 3/1 ve TCK m. 220’de ayrı ayrı ceza 
alacaklardır. Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu belgede sahtecilik yapılarak 
işlenmişse KMK’nin m. 4/5’nci fıkrasına göre, “Bu kanunda tanımlanan suçla-
rın belgede sahtecilik yapılarak işlenmesi halinde, ayrıca bu suçtan dolayı da 
cezaya hükmolunur” düzenlemesine dayanarak, TCK’de yer alan belgede sahte-
cilik hükümlerinden ayrıca ceza verilecektir142. 

V. ETKİN PİŞMANLIK 

Suçun tamamlanmasının ardından failin neticeyi telafi etmek için sergile-
diği davranışlar etkin pişmanlık olarak nitelendirilmektedir143. TCK sisteminde 
etkin pişmanlık hükümleri, cezayı kaldıran ya da azaltan şahsi sebep olarak dü-
zenlenmiştir144. TCK içerisinde etkin pişmanlık düzenlemesine genel hükümler 
içerisinde yer verilmemiş, özel hükümlerde suç tiplerine göre etkin pişmanlık 
halleri yer almıştır.  

                                                           
139 Çilesiz, s. 379; Gedik, s. 212. 
140 Çilesiz, s. 379. 
141 Gedik, s. 156. 
142 Özen, s. 290; Çıldır/Denizhan, s. 677. 
143 Koca/Üzülmez, s. 420. 
144 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 507; Özgenç, s. 492. 
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Etkin pişmanlık, suçun neticesi de dahil olmak üzere tamamlandığı du-
rumda söz konusu olabilmektedir145. Etkin pişmanlıktan yararlanabilmek için 
mağdurun rızası aranmamakta ve suçun meydana getirdiği zararın ya da mağdu-
riyetin veya işlenen fiillin ortaya çıkardığı etkilerin, kanunilik ilkesine uygun 
olarak ortadan kaldırılması ya da mümkün olduğunca eski hale getirilmesi 
gerekmektedir146. Kaçakçılık suçları için etkin pişmanlık hükümleri ise KMK m. 
5’te düzenlenmiştir: 

“(1) 3 üncü maddede tanımlanan suçlardan birine iştirak etmiş olan kişi; 
resmî makamlar tarafından haber alınmadan önce, fiili, diğer failleri ve kaçak 
eşyanın saklandığı yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin, faillerin 
yakalanmasını veya kaçak eşyanın ele geçirilmesini sağlaması halinde ceza-
landırılmaz. Haber alındıktan sonra fiilin bütünüyle ortaya çıkmasına hizmet 
ve yardım eden kişiye verilecek ceza üçte iki oranında indirilir. 

(2) Yedinci fıkrası hariç, 3 üncü maddede tanımlanan suçlardan birini işlemiş 
olan kişi, etkin pişmanlık göstererek, soruşturma evresi sona erinceye kadar 
suç konusu eşyanın gümrüklenmiş değerinin iki katı kadar parayı Devlet 
Hazinesine ödediği takdirde, hakkında, bu Kanunda tanımlanan kaçakçılık 
suçlarından dolayı verilecek ceza yarı oranında indirilir. Bu fıkra hükmü, 
mükerrirler hakkında veya suçun bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi 
halinde uygulanmaz.” 

KMK’de iki tür etkinlik pişmanlık hükmüne yer verildiği görülmektedir. 
İlk fıkrada yer alan etkin pişmanlık hükmü, suçun ilgili mercice haber alın-
masından önceki etkin pişmanlık halini düzenlemektedir. KMK’nin m. 5/1’nci 
fıkrasındaki etkin pişmanlık hükümlerinin söz konusu olabilmesi için, suçun 
faillerinin ve kaçak akaryakıtın yerinin, suçun resmi makamlar tarafından haber 
alınmasından önceki zaman diliminde merciine bildirilmesi gereklidir. Yapılan 
bildirim neticesinde faillerin yakalanması veya kaçak akaryakıtın ele geçirilmesi 
söz konusu olursa etkin pişmanlık hükümleri uygulanarak kişiye ceza verilme-
yecektir. Eğer failler yakalanmamış veya kaçak akaryakıt ele geçirilememişse bu 
durumda KMK m. 3/1 ve KMK m. 3/10 hükümlerine göre belirlenecek cezanın 
verilmesi gerekecektir147. Fıkradaki düzenleme, gerek tek başına işlenen kaçak-
çılık suçlarına gerekse de örgütlü veya iştirak halinde işlenen kaçakçılık suçları 
bakımından söz konusu olabilmelidir. Nitekim, ancak bu şekilde kanun koyu-
cunun etkin pişmanlık hükümlerini düzenleme amacına uygunluk sağlanacak-
tır148. Ayrıca, fıkranın ikinci cümlesinde suçun merciince haber alınmasından 
sonra ve fakat soruşturma başlamadan önceki ara evrede yararlanılabilecek etkin 
pişmanlık hükümlerine yer verildiği de görülmektedir. Hüküm itibariyle etkin 

                                                           
145 Zafer, s. 425; Koca/Üzülmez, s. 420. 
146 Koca/Üzülmez, s. 421. 
147 Farklı görüş için bkz. Aydın, s. 333-334. 
148 Kılıç, s. 84; Erman, s. 71-72. Aksi yönde görüş için bkz. Özen, s. 298. 
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pişmanlıktan yararlanılabilmesi için suça konu fiilin bütünüyle ortaya çıkmasına 
“hizmet ve yardım etme” sağlanmalıdır. Bu halde ceza üçte iki oranında indiri-
lerek verilecektir. 

KMK m. 5/2’nci fıkrada yer alan etkin pişmanlık düzenlemesi ise suç 
tamamlandıktan sonra ve fakat soruşturma aşaması tamamlanana kadar geçen 
evrede yararlanılabilecek etkin pişmanlık hükümlerini düzenlemektedir. Hükme 
göre, suça konu akaryakıtın gümrüklenmiş değerinin iki katı tutarındaki paranın, 
Devlet Hazinesine ödenmesi ile KMK m. 3/1’nci ve m. 3/10’ncu fıkraya göre 
verilecek ceza yarı oranında indirilecektir. Ancak ülkeye kaçak akaryakıt sokma 
suçu bir örgüt faaliyeti çerçevesinde ya da bir mükerrer tarafından işlenmişse 
fıkra hükmü uygulanmayacaktır. Diğer taraftan KMK m. 7 kapsamındaki ithali 
yasak eşyanın ülkeye sokulması suçu söz konusu ise yine bu fıkra kapsamında 
etkin pişmanlık hükmünden yararlanılamayacaktır. 

VI. YAPTIRIM VE CEZA MUHAKEMESİNE İLİŞKİN HÜKÜMLER 

İnceleme konusu suçun temel cezası KMK’nin m. 3/1’nci fıkrasında, “bir 
yıldan beş yıla kadar hapis ve on bin güne kadar adli para cezası” olarak öngö-
rülmüştür. Ancak, ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu bakımından KMK m. 
3/10’ncu fıkrası uygulanacaktır. Buna göre yaptırım “iki katına kadar artırılır, 
ancak bu fıkranın uygulanması suretiyle verilecek ceza üç yıldan az olamaz”. 
Dolayısıyla, KMK m. 3/1’nci fıkraya göre belirlenecek ceza aralığı üç yıldan on 
yıla kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para cezası aralığında olacaktır. 
Maddede hapis cezası ve adli para cezası seçimlik öngörülmediğinden birlikte 
hükmedilecektir. KMK m. 3/1’nci fıkranın ikinci cümlesindeki nitelikli hal söz 
konusu ise, bu durumda üç yıl ile on yıl arasında belirlenecek hapis cezası ile 
adli para cezasının (on bin güne kadar), üçte birinden yarısına kadar artırılması 
gerekecektir. Kaçak akaryakıtın gümrük kapıları dışında bir yerden ülkeye 
sokulması halinde ilk olarak KMK m. 3/1’nci fıkranın ikinci cümlesindeki nite-
likli hal uygulanacak daha sonra KMK m. 3/10’ncı fıkraya göre ceza belirlene-
cektir.  

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenmişse 
KMK’nin m. 4/1’nci fıkrasına göre; toplu olarak işlenmiş ise KMK’nin m. 
4/2’nci fıkrasına göre cezalar artırılacaktır. Ülkeye kaçak akaryakıt sokma suçu 
teşebbüs aşamasında kalsa bile KMK’nin m. 3/21’nci fıkrasına göre faile 
tamamlanmış suçtan yaptırım uygulanacaktır. 

KMK’nin m. 4/3’ncü fıkrasında, “Bu Kanunda tanımlanan suçların, tüzel 
kişinin faaliyeti çerçevesinde veya yararına işlenmesi halinde, ayrıca bunlara 
özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur” denilerek tüzel kişiler bakımından da 
yaptırım öngörülmüştür. Nitekim, petrol piyasasında faaliyet gösteren lisans 
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sahipleri genellikle tüzel kişilerden oluşmaktadır149. Bu durumda, TCK’nin 
60’ncı maddesi itibariyle tüzel kişilere faaliyet izninin iptali ve/veya müsadere 
hükümlerinin uygulanması gündeme gelecektir. Ayrıca, kaçakçılık suçlarının 
işlendiği yönündeki mahkeme kararlarının kesinleşmesi ile lisans sahiplerinin 
lisansı EPDK tarafından iptal edilecektir (PPK m. 20/2). 

Suç konusu akaryakıt ise KMK m. 13150 gereği TCK m. 54-55 hükümle-
rine göre müsadere edilecektir. TCK’ye göre müsaderenin yapılabilmesi için 
akaryakıtın iyiniyetli üçüncü kişilere ait olmaması ve kasıtlı bir suçun işlenme-
sinde kullanılması veya suçun işlenmesine tahsis edilmesi ya da suçtan meydana 
gelmesi gereklidir. Ayrıca, suçun işlenmesinde kullanılan akaryakıt, kamu gü-
venliği ve kamu sağlığı açısından tehlikeli de olmalıdır. Eğer kaçak akaryakıtın 
müsaderesi imkansızsa, TCK’nin m. 54/2’nci fıkrasına göre akaryakıtın güm-
rüklenmiş değeri (KMK m. 15) kadar paranın müsaderesi gerekecektir.  

Diğer taraftan KMK m. 10 düzenlemesi ile kaçak akaryakıt naklinde kulla-
nılan taşıta CMK m. 128/4’ncü151 fıkrasına göre el konulacaktır152. KMK m. 
10/2’nci fıkraya göre el konulan araç, şartlar gerçekleştiği takdirde, alıkonabi-
lecektir. KMK’deki el koymaya ve alıkoymaya ilişkin hükümler emredici 

                                                           
149 Altındağ, Samet: Petrol Piyasasındaki İdari Yaptırımlar, Türkiye Adalet Akademisi, Ankara, 

2017, s. 56. 
150  KMK m. 13: 
 “(1) Bu Kanunda tanımlanan suçlarla ilgili olarak 26.4.2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanununun eşya ve kazanç müsaderesine ilişkin hükümler uygulanır. Ancak kaçak eşya 
taşınmasında bilerek kullanılan veya kullanılmaya teşebbüs edilen her türlü taşıma aracının 
müsadere edilebilmesi için aşağıdaki koşullardan birinin gerçekleşmesi gerekir: 

 a) Kaçak eşyanın, suçun işlenmesini kolaylaştıracak veya fiilin ortaya çıkmasını engelleyecek 
şekilde özel olarak hazırlanmış gizli tertibat içerisinde saklanmış veya taşınmış olması. 

 b) Kaçak eşyanın, taşıma aracı yüküne göre miktar veya hacim bakımından tamamını veya 
ağırlıklı bölümünü oluşturması veya naklinin, bu aracın kullanılmasını gerekli kılması. 

 c) Taşıma aracındaki kaçak eşyanın, Türkiye’ye girmesi veya Türkiye’den çıkması yasak veya 
toplum veya çevre sağlığı açısından zararlı maddelerden olması. 

 (2) Etkin pişmanlık nedeniyle fail hakkında cezaya hükmolunmaması veya kamu davasının 
düşmesine karar verilmesi, sadece suç konusu eşya ile ilgili olarak müsadere hükümlerinin 
uygulanmasına engel teşkil etmez.” 

151 CMK m. 128/4: “Kara, deniz ve hava ulaşım araçları hakkında verilen el koyma kararı, bu 
araçların kayıtlı bulunduğu sicile şerh verilmek suretiyle icra olunur.” 

152 Yargıtay 7. CD., 2.6.2016;2015/27495; 2016/7849; “... suça konu 90 litre kaçak gazyağının 
jelikanlar içerisinde suç tarihinde nakil vasıtası olarak kullanılan atlarla, İran İslam 
Cumhuriyeti ülkesinden ülkemize 4458 Sayılı Kanun’un 33 ve Gümrük Yönetmeliğinin 72. 
maddesinde öngörülen şekilde faaliyet gösteren gümrük bölgesi giriş çıkışı ile gümrük işlem-
lerinin yapıldığı kapılar dışından, yani sınırdan yurda sokulmasından hemen sonra takip 
üzerine yakalandığı... davaya konu nakil vasıtası atlar hakkında 9.11.2009 tarihinde tasfiye 
kararı verildiğinin anlaşılması karşısında nakil vasıtası atlar tasfiye edilmiş ise tasfiye bede-
linin hazine adına irat kaydına, tasfiye edilmemiş ise 5607 Sayılı Kanun’un 13. maddesi yol-
lamasıyla 5237 Sayılı TCK’nın 54. maddesi uyarınca müsaderesine karar verilmesi gerek-
tiğinin gözetilmesi...” (www.kazanci.com).  
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hükümlerdir. Kaçak akaryakıt KMK m. 13/1-a hükmüne göre, “suçun işlenme-
sini kolaylaştıracak veya fiilin ortaya çıkmasını engelleyecek şekilde özel olarak 
hazırlanmış gizli tertibat içerisinde saklanmış veya taşınmış” ise ve taşıt 
Türkiye’deki sicile kayıtlı değilse ya da soruşturma ve kovuşturma devam eder-
ken kaçakçılık suçunun işlenmesinde tekrar kullanılmışsa alıkonulacaktır. Alı-
konulan aracın iadesi için, alıkonma tarihinden itibaren otuz gün içerisinde 
aracın değeri kadar teminatın gümrük idaresine teslim edilmesi gerekmektedir. 
Aracın değerinden kastedilen, kara taşıtlarında kasko değeri; deniz taşıtlarında 
tekne ve makine sigortasına esas teşkil eden değer, sigortasız taşıtlar ile hava ve 
demiryolu taşıtlarında ise piyasa değeridir (KMK m. 10/3). Aksi takdirde, soruş-
turma ve kovuşturma sonucu beklenmeden derhal tasfiye işlemi gerçekleştirile-
cektir.  

KMK m. 3/1’nci fıkra kapsamında ülkeye kaçak olarak sokulan akaryakıtın 
muhafazası ise yakalandığı il özel idaresine, il özel idaresi bulunmuyorsa defter-
darlığa, yakalanan akaryakıtın miktarı, cinsi ve özelliklerini gösteren bir tuta-
nakla teslim edilmektedir (KMK m. 11/8). Kaçak akaryakıtın muhafaza edilmesi, 
depolanması, yüklenmesi, boşaltılması veya nakliyesi gibi masraflarda aynı min-
valde il özel idaresi ya da defterdarlık tarafından karşılanmaktadır. 

KMK’de akaryakıt kaçakçılığı suçlarıyla ilgili olarak eşya ve kazanç müsa-
deresi hükümlerine de yer verilmiştir. KMK’nin 13’ncü maddesindeki hükme 
göre kaçak akaryakıt taşıma aracının müsadere edilebilmesi için akaryakıtın, 
suçun işlenmesini kolaylaştıracak ya da fiilin ortaya çıkmasını engelleyecek 
şekilde özel olarak hazırlanmış gizli tertibat içerisinde saklanmış veya taşınmış 
olması; kaçak akaryakıtın, taşıma aracı yüküne göre miktar veya hacim bakımın-
dan tamamını veya ağırlıklı bölümünü oluşturması veya naklinin bu aracın 
kullanımını gerekli kılması; taşıma aracındaki kaçak akaryakıtın, Türkiye’ye gir-
mesi veya Türkiye’den çıkması yasak veya toplum veya çevre sağlığı açısından 
zararlı maddelerden olması şartlarından birini sağlaması halinde söz konusu 
olacaktır.  

Suçun soruşturulması ve kovuşturulması ise re’sen yürütülecek ve görevli 
mahkeme ise asliye ceza mahkemesi olacaktır (KMK m. 17). 

SONUÇ 

Kaçakçılık fiilleri, Türkiye’nin gerek coğrafi konumu gerekse de sosyo-
ekonomik durumunun sonucu olarak geçmişten günümüze önemli ekonomik 
suçlardan biri olarak gündemde kalmıştır. Kaçakçılık suçları, ekonomik kamu 
düzeni ile serbest piyasa ekonomisinin dinamikleri koruma altına alınmaktadır. 
Anılan suçlar arasında KMK’nin m. 3/1’nci fıkrası ile düzenlenen “Gümrük 
işlemlerine tabi tutmadan ülkeye eşya sokma suçu” da bulunmaktadır. Ancak, 
KMK m. 3/10’ncu fıkrasının atfıyla suçun konusunun akaryakıt olması, cezanın 
artırılmasını gerektiren nitelikli hal olarak düzenlenmiştir. Dolayısıyla, temel 
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şekli KMK’nin 3’nci maddesinin 1’nci fıkrasında yer alan ve nitelikli hali ise 
aynı maddenin 10’ncu fıkrasında düzenlenen fiiller ile klasik gümrük kaçakçılığı 
suçu oluşmakta ise de, esasında özel bir akaryakıt kaçakçılığının söz konusu 
olduğu görülmektedir.  

Suç konusu ve suçla korunan hukuki değer göz önünde bulunduruldu-
ğunda, ülkeye kaçak akaryakıt sokma fiilinin KMK m. 3/1’nci fıkrasını oluş-
turan klasik gümrük kaçakçılığı suçunun nitelikli hali olarak düzenlenmesinin 
yerinde olmadığı kanaatindeyiz. Akaryakıt kaçakçılığı fiillerinin ülke ekonomi-
sine, çevreye ve bireye verdiği zarar ile haksız rekabet sonucu elde edilen 
yüksek miktardaki haksız menfaatin engellenebilmesi bakımından ülkeye kaçak 
akaryakıt sokma suçunun KMK içerisinde, KMK m. 11, 12, 13, 14, 15’nci fıkra-
larında yer alan diğer akaryakıt kaçakçılığı suçları gibi, müstakil bir suç tipi 
olarak düzenlenmesi gerektiğini düşünmekteyiz. Akaryakıt kaçakçılığı ile müca-
dele edilmesi ve suça yönelik ihtisaslaşmanın sağlanması bakımından bu düzen-
lenmenin zaruri olduğu kanaatindeyiz. 

İnceleme konusunu oluşturan ülkeye kaçak akaryakıt sokma fiilinin serbest 
hareketli suç olarak düzenlendiği görülmektedir. Ayrıca, suç tipi ülkeye kaçak 
akaryakıtın sokulmasıyla birlikte tamamlandığından ve kanun hükmünde her-
hangi bir netice öngörülmediğinden sırf hareket suçu özelliği taşımaktadır. 
Kanun koyucu suçla korunan hukuki değerleri temel almak suretiyle suç tipini 
tehlike suçu olarak düzenlenmiştir.  

Suçun konusunu gümrük vergilerine tabi olan akaryakıt oluşturmaktadır. 
Akaryakıt içerisine, benzin, benzin türleri, nafta (ham madde, solvent nafta 
hariç), gaz yağı, jet yakıtı, motorin, motorin türleri, fuel-oil, sıvılaştırılmış petrol 
gazları, doğal gaz gibi akaryakıt ürünleri, akaryakıt yerine kullanılan petrol 
türevleri ve bunların karışımları ile akaryakıt yerine kullanılan diğer ürünler, 
ulusal marker de girmektedir (KMK m. 2/c, PPK m. 2/5, 14, 44). Kanaatimizce, 
ham petrol de akaryakıt tanımı içerisinde yer almaktadır. Ayrıca, biyodizel de bu 
kapsamda değerlendirilmektedir. Ancak, akaryakıta yönelik gerek KMK’nin ge-
rekse de PPK’nin yaptığı tanımlama, kanunilik ilkesiyle birlikte idarenin düzen-
leyici işlemleriyle suç ve ceza konulamayacağına ilişkin ceza hukuku temel 
ilkelerine aykırılık teşkil etmeyecek şekilde düzenlenmelidir.  

Ülkeye kaçak akaryakıt sokma fiili ancak kasten işlenebileceğinden, tak-
sirle işlenen şekli cezalandırılmayacaktır. Kaçak akaryakıtın gümrük kapıları 
dışından ülkeye sokulması halinde, KMK’nin m. 3/1’nci fıkrasının ikinci cümle-
sinde düzenlenen nitelikli hal ile bu nitelikli halin birlikte gerçekleşecektir. 
Diğer nitelikli haller ise KMK m. 4 kapsamında suçun örgüt faaliyeti çerçeve-
sinde veya bir suç işleme kararının icrası kapsamında üç veya daha fazla kişi 
tarafından birlikte (toplu şekilde) işlenmesi hallerinde söz konusu olacaktır.  

Suç tipi, sırf hareket suçu olarak düzenlendiğinden kural olarak teşebbüse 
elverişli değilse de, icra hareketlerinin bölündüğü durumda suça teşebbüsün söz 
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konusu olacağı ifade edilmelidir. Ayrıca, teşebbüs aşamasında kalınmış olunsa 
bile, KMK’nin 21’nci maddesi gereği fail tamamlanmış suçtan cezalandırıla-
caktır. 

Ülkeye kaçak olarak sokulan akaryakıtla birlikte KMK m. 3/11’nci fıkra-
sına konu markersiz akaryakıtın ayrıca ele geçirilmesi durumunda, gerek iki 
farklı suçun maddi konusunun gerekse de suçun diğer unsurlarının farklı olma-
sından hareketle gerçek içtima hükümlerinin uygulanması gerektiğini düşün-
mekteyiz.  
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