TCK’da Dolandiricilik Sugu 517

"TCK’DA DOLANDIRICILIK SUCU

Dr. Ogr. Uyesi Behiye EKER-KAZANCI

llker ZEYREK ™

Oz
Dolandiricilik ¢ok eski zamanlardan beri siklikla islenen bir su¢ olmustur. Bu
cercevede TCK'da da malvarligina karsi suglar icinde bu sucga yer verilmigtir. Sug
failin hileli bir takim davraniglarint gerektirmektedir. Bu hileli davranislar magduru
aldatarak bir malvarligi degerini kendisine teslim etmesini saglamak amaciyla
yapilmaktadir. Fail béylelikle kendisi ya da bir baskasi lehine bir yarar elde etmekte

ve bu magdurun zararina gerceklesmektedir. Calismamizda bu sugun karmasik
yapisini da dikkate alarak unsurlarini ortaya koymaya ¢aba gosterdik.

Anahtar Kelimeler
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FRAUD IN THE TURKISH CRIMINAL CODE
Abstract

Fraud has been a frequent crime since ancient times. In this context, Turkish
Criminal Code has been involved in this crime in crimes against its property. The
crime requires the perpetrator's fraudulent behavior. These fraudulent behaviors
are carried out to enable the victim to hand over the value of a property to him by
deceiving the victim. The perpetrator is thus able to obtain a benefit in favor of
himself or someone else and this is done to the detriment of the victim. In our study,
we tried to reveal the elements of this crime, taking into account the complex nature
of this crime.
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I. GIRIS

Gilinlimiizde iletisim araglarinin ve teknolojinin hizla gelismesi, buna para-
lel olarak insanlar arasindaki etkilesimin hizla artmis olmas1 géz 6niinde bulun-
durulunca, uyusmazliklarin artmasi da kaginilmazdir. Teknolojik alanda mey-
dana gelen bu gelismeler malvarligina karsi islenen suglarda da bazi degisimlere
yol agmustir. Artik basit ve kaba hirsizlik, yagma gibi suclar, yerini 6zelikle bu
teknolojik yeni gelismeleri kullanarak daha kurnazca islenen dolandiricilik gibi
karmasik suglara birakmaktadir. Bu ¢er¢evede biz de bilisim sistemlerinin kulla-
niminin hizla arttig1 diinyamiz ve bunun bir pargasi olan iilkemizde islenen do-
landiricilik sugunun tiim yonleriyle bilinmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ika-
rak boyle bir ¢calisma yapma ihtiyaci hissettik.

Caligmamizda oncelikle dolandiricilik sugunun TCK sistematigindeki yeri,
kavram olarak anlamina genel olarak degindikten sonra; sugun Tiirk Hukukunda
nasil diizenlendigini ve sug¢ genel teorisi ¢cergevesinde unsurlarini ayrintili olarak
belirtmek suretiyle ortaya koymaya ¢alistik.

II. TCK’DA DOLANDIRICILIK SUCU

A. Dolandiriciik Kavramm

TCK m.157 dolandiricilik sugunu “hileli davranislaria bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasimin zararmma olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglayan kigiye bir yildan bes yila kadar hapis veya begbin giine kadar adli para
cezasi verilir” seklinde tanimlamustir.

Dolandiricilik kelimesi TDK Giincel Sozliikte dolandiricilik; dolandirici
olma durumu, dolandiricinin yaptigi is olarak tanimlanmakta', kelimenin kokii
olan dolan ise, hile, dolandiris, aldatma anlamlarina gelmektedir.

Hukuki agidan degerlendirildiginde ise dolandiricilik; bir baskasinin mal-
varligina iliskin degerlerini elde etmek amaci tasiyan failin, bu amacina varmak
icin arag olarak hileden yararlandig1 ve arag niteligindeki hileli hareketler netice-
sinde, hileli davraniglara muhatap kalan kisinin veya bir baskasinin zararina,
kendisinin veya tglincii bir sahsin Iehine malvarligina iliskin haksiz bir yarar
elde ettigi suctur’. Bu sugta fail; bir kimseyi hileli davramslar vasitasiyla aldatip,
onun veya bir bagkasmin malvarliginda zarara, buna karsilik olarak kendisinin
veya iigiincii bir kisinin malvarligina iliskin bir yarara sebep olmaktadir’.

! TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (www.tdk.gov.tr), ET:23.01.2019.

Dolandiricilik sugu Yargitay kararlarinda da bu sekilde degerlendirilmektedir. “Fail kendisi
veya baskasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek hileli davramslar yapmali, bu
davramslarla bir baskasina zarar vermeli, verilen zarar ile eylem arasinda uygun nedensellik
bagi bulunmali ve zarar da, nesnel élgiiler goz éniinde bulundurularak belirlenecek ekonomik
bir zarar olmahdw.”, YCGK, 07.03.2017 gin ve E: 2014/15-505, K: 2017/130,
(www.kazanci.com), ET:23.01.2019.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 752; Gokcen/Balcy, s. 3; Yilmaz/Ergiin, s. 201.
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B. Dolandiricilik Sucunun TCK Sistematigindeki Yeri

Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabi'nmin (Ozel Hiikiimler) Onuncu
Bolimi malvarhigina karsi suglari diizenlemektedir. Bu suglar; Hirsizlik (TCK
m.141-147), Yagma (TCK m.148-150), Mala zarar verme (TCK m.151-152),
Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme (TCK m.153), Hakki olmayan yere
tecaviiz (TCK m.154), Giiveni kotiiye kullanma (TCK m.155), Bedelsiz senedi
kullanma (TCK m.156), Dolandiricilik (TCK m.157), Kaybolmus veya hata
sonucu ele geemis esya lizerinde tasarruf (TCK m.160), Hileli iflas (TCK
m.161), Taksirli iflas (TCK m.162), Karsiliksiz yararlanma (TCK m.163), Sirket
veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (TCK m.164), Su¢ esyasinin alinmasi
veya kabul edilmesi (TCK m.165), Bilgi vermeme (TCK m.166) suclaridir.

1926 tarihli, 765 sayilh TCK’da bu suglar “mal aleyhine ciiriimler” sek-
linde diizenlenmekteydi. Bunun sebebi ise 1889 tarihli Italyan Ceza Yasasinin
esas almmasi idi. Ancak Italyan Ceza Yasas1 1930 yilinda degismis s6z konusu
suclar “malvarligina karst suglar” bashg altinda toplanmistir. 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu da ayn1 yolu izleyerek bu suglar1 “malvarligina karsi suglar” bas-
lig1 altinda toplamustir®.

Boyle bir degisime gidilmis olmasi 6nem tasimaktadir. Malvarlig1 kav-
rami; miilkiyeti de kapsayan bir iist kavramdir. Malvarligi kavram altinda; miil-
kiyet, zilyetlik, diger ayni haklar ve alacak haklar da yer almaktadir’. Mal var-
l1ig1 kelime anlami olarak TDK Giincel Tiirkge Sozliikkte “Bir kisiye ait para ile
olciilebilen haklarin biitiinii, mamelek ™ olarak tanimlanmigtir. Ancak malvarligi
kavrami, Ceza Hukuku baglaminda yalnizca ekonomik degeri olan seylerden
ibaret olarak goriilmemeli; kisiye ait olan, ekonomik degeri bulunmayan fakat
kisiye gore manevi veya duygusal bir anlam tasiyan seyler de kavram igine alin-
malidir’. Ekonomik degeri olmayan seylerin malvarligma karsi suglara konu
olusturmayacagini kabul etmek, normun uygulanma alanini1 daraltacaktir. Huku-
kumuzda ekonomik deger tasimayan seylerin ¢ogu zaman suga konu edilmedik-
leri sdylenebilirse de, kisilerce manevi veya duygusal deger atfedilen seylerin
higbir suretle suga konu olmayacaklarini kabul etmek miimkiin degildir®. Yani

4 Toroslu, s. 128.

5 Toroslu, s. 128; Tezcan/Erdem/Onok, s. 755; Ozbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 710;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 308, Yazarlar tarafindan, malvarligi kavraminin kapsami belir-
tilirken zilyetlikten bahsedilmemis, bu tanmima zilyetlik yerine fikri haklar eklenmistir.;
Hafizogullar/Ozen, s. 402, Yazarlara gore malvarligi tasinur yahut taginmaz bir mal, senet
veya para yahut sahsi veya ayni bir hak olabilir.

6 TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, (www.tdk.gov.tr), ET:23.01.2019.

Onder bu kavram “genisletilmis mal kavrami” olarak tammlanstir. Diger mal kavramlari

(medeni hukuk anlaminda mal kavrami, ekonomik mal kavrami, hukuki ve ekonomik mal

kavramlarmin birlestirilmesi ve genigsletilmis mal kavrami) ve bunlara iliskin tartigmalar igin

bkz. Onder, ss. 284-285; Ayni1 yonde Centel/Zafer/Cakmut, s. 309; Toroslu, s. 129.

8 Toroslu, s. 129; Centel/Zafer/Cakmut, s. 309; Tezcan/Erdem/Onok, s. 755; Aksi yonde
diislinen yazarlara gore ekonomik degeri olmayan manevi degere sahip seyler lizerinde dogan
zararlar, sugun olusumu igin yeterli degildir, bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 716.
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malvarhigina kars1 suglar, yalnizca parasal bir degere karsi gerceklestirilmis
ihlalleri degil, miilkiyet ve zilyetlige karsi islenen ve bicimsel nitelikteki hukuki
pozisyonlarin ihlallerini cezalandiran suglardir’.

Doktrinde bir goriis miilkiyet hakkini, “mal edinme hakki” ile es anlaml
olarak degerlendirilmekte ve malvarligi kavramina ulasmakta, malvarligina karsi
suclar bakimindan da herhangi bir ayrim yapmamaktadlrm. Diger bir goriis ise
malvarhigina kars1 suglart “miilkiyete karst suglar” ve “bir biitiin olarak malvar-
ligina karst suglar” olarak ikiye ayirmaktadir. Bizim de katildigimiz ikinci go-
riise gore miilkiyete karst suglar miilkiyetle birlikte, miilkiyet iizerindeki tasar-
rufu da korurken; bir biitiin olarak malvarligina karsi suglar, yalmzca ekonomik
nitelikteki bir menfaat {izerinde tasarrufta bulunmaya karsi koruma saglamakta,
malvla}rhgl iizerinde serbestce tasarrufta bulunmaya iliskin yetki korunmamak-
tadir .

Malvarligina kars1 suglarda; kisilere karsi suclar gibi, kisinin korunmasi
amact mevcuttur. Burada diizenlenen suglardan; hirsizlik, dolandiricilik, yagma
gibi suglar kisiye yonelik saldir1 olusturmaktadir. Fakat bu saldiriin hedefledigi
deger genel olarak bireysel degil maddi bir degerdir. Bazi suglar ise hem birey-
sel hem de maddi varliga yéneliktir. Buna en giizel 5rnek ise yagma sugudur'?.

Malvarligina kars1 suglarin bazilarinin metninde agik¢a zarar kavramindan
bahsedilmigstir. Ancak zarar kavrami bu suglar i¢in yalnizca gerekli bir sonug
degil, tim malvarligina kars1 suglarin da zimni bir sonucudur. Ceza kanunu-
muzda fiiller hukuken dikkate alinabilecek seviyede bir zarara sebep olmadikca
cezalandirilamazlar. Bu husus sadece fiilin zararsiz olmasindan degil, toplumun
bu zarar1 kabul edilebilir veya ihmal edilebilir bulmasindan da kaynaklanir'.

Malvarligina karst suglar1 dngoren normlarin ¢ogunda hareketin bir yarar
veya menfaat saglamak amaciyla gerceklestirilmesi beklenmektedir. Bu yarar
yalnizca ekonomik bir yarar degildir. Failin sugu olusturan hareketiyle elde et-
meyi umdugu her tiirli tatmin veya haz da yarar veya menfaat kapsamina dahil-
dir'*. Ornegin kisiye santaj yapmak igin evlilik dis1 iliskisine ait ask mektup-
larini ¢alan bir kimsenin ekonomik bir yararindan bahsedilemese de bu fiili ile
baska bir sugu islemeyi amaglamakta yani kendine bir yarar saglamay1 amagla-
maktadir.

C. Sucla Korunan Hukuki Deger

Dolandiricilik sugu TCK’da malvarligina karsi suglar ic¢inde diizenlen-
mistir. Bu nedenle de doktrinde agirlikli olarak bu sugla korunan hukuki degerin

’ Koca/Uziilmez, s. 522.

Yazicioglu, s. 2.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 681; Erdem, Malvarligina Karsi Suclar, 4.paragraf.
12 Tezcan/Erdem/Onok, s. 681; Koca, Yagma Sugu, s. 2801.

Toroslu, s. 131.

14 Toroslu, s. 133.
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malvarligi oldugu kabul edilmektedir'. Ancak bunun yaninda magdurun aldatil-
mis olmasi sebebiyle irade ozgiirliigiiniin de korundugu, Ogretide ve Yargitay
tarafindan kabul edilmektedir'®. Bu gériisiin aksine bu sugun yalnizca malvarh-
gin1 korudugunu, sucun; kisinin aldatilmasi suretiyle islenmesinde aldatmanin
ara¢ olarak kullamildig1 dolayisiyla irade Ozgiirliigiiniin korunmadigi yoniinde
o 17 1 « o ..
goriigler * de mevcut olmasina karsin; biz de ¢ogunluk gibi irade serbestisinin de
korundugu goriisiinii benimsiyoruz.

D. Tipikligin Objektif Unsurlar1 (Maddi Unsurlar)
1. Su¢un Maddi Konusu

Sugun maddi konusu malvarligma iligskin herhangi bir degerdir. Sugun ko-
nusu; tagiir mal, taginmaz mal, alacak hakki, diger ayni haklar, fikri haklar ve
hatta failin akrabasi olduguna inandirdigi magdurun kendisine bakmasini sagla-
mas1 gibi sahsi hizmetler de olabilir'®.

Konuyla ilgili tartigmali husus, malvarligina iligkin bu degerin bir ekono-
mik degerinin olmasimin gerekip gerekmedigidir. Ogretide bir kisim yazarlar ve
Yargitay, sucun konusunun mutlaka ekonomik bir degere sahip olmas1 gerekti-
gini diisinmektedir'’. Aksi goriise gore failin saglayacag: yarar, yalmzca ekono-
mik bir yarar olmak zorunda olmadigi i¢in ekonomik degeri bulunmayan seyler
de sugun konusu olabilir®. Fail, su¢ islemek amaciyla kullanacagi bir araci

15 Onder, s. 364; Toroslu, s. 180; Centel/Zafer/Cakmut, s. 499; ()zbek/Dogan/BacakSIZ/
Tepe, s. 710; Yilmaz/Ergiin, s. 6; Ercan, s. 202; Gokcen/Balc, s. 5; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 753.

16 Erem, s. 3; Selcuk, s. 6; Centel/Zafer/Cakmut, s. 499; Toroslu, s. 180; ()zgeng:, s. 16;

Tiimerkan, s. 17-19; Yilmaz/Ergiin, s. 6; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 710; Koca/

Uziilmez, s. 645; Ercan, s. 201; Yazicioglu, s. 21; Onder, s. 364-365; “Dolandwricilik su-

cunu diger malvarligina karst islenen sug tiplerinden farkll kilan, aldatma temeline dayanan

bir su¢ olmasidir. Bu nedenle, dolandiricilik sugu, birden ¢ok hukuki konusu olan bir suctur.

Bu sug islenirken, sadece malvarligi zarar gérmemektedir. Malvarligi zarara ugratilirken,

magdurun veya sugtan zarar gérenin iradesi de, hileli davranmislarla yaniltilmaktadr.”,

YCGK 14.02.2017 giin ve E:2014/15-419, K:2017/66; Ayn1 yonde, YCGK, 07.03.2017 giin

ve E:2014/15-505, K:2017/130, YCGK 24.9.2013 giin ve E:2012/15-1358, K:2013/389,

YCGK 20.10.2015 giin ve E:2014/15-807, K:2015/341, (www.kazanci.com), ET:24.01.2019.

Tiimerkan, s. 19; bu konudaki tartismalar icin bkz. Onder, s. 364-365.

18 Tiimerkan, s. 19; Tezcan/Erdem/Onok, s. 755; Toroslu, s. 185; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, “Sugun hukuki konusu taginir mal, taginmaz mal ve hatta alacak hakk: olabilir” diyerek
diger ayni hak, fikri hak ve sahsi hizmetleri kapsama almamistir. Bkz. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 710.

' Tezcan/Erdem/Onok, s. 771; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 716; Aym yonde “Zarar,

nesnel kisisel dl¢iiler goz oniinde bulundurularak belirlenecek ekonomik zarardir.”, YCGK,

14.02.2017, E:2014/15-419, K:2017/66, (www.kazanci.com), ET:24.01.2019.

“Dolandwricilik sugunda her tiirde mal varligi degeri su¢un konusunu olusturabilir.”, bkz.

Ercan, s. 204; “Ceza hukukunda malvarligi demek para ile ifade edilen sey demek degildir.

Manevi duygusal degeri olan seyler de malvarligini olustururlar. Bunlar da dolandiricilik

20
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dolandiricilik suretiyle elde edebilir. Bu konuya drnek olarak failin, ekonomik
degeri olmayan aile yadigar1 bir mektubu dolandiricilik vasitasiyla elde ederek,
magdur veya bir bagkasi aleyhine kullanmasi ya da failin dolandiricilik suretiyle
magdurun heniiz dogmamis bir hakkindan vazge¢mesini saglamas1 gosterilebilir.
Goriildiigi lizere burada dolandiriciligin konusu heniiz ekonomik degeri haiz bir
sey degildir; ancak dolandiricilik suguna konu olmustur. Bu itibarla ekonomik
olmayan fakat magdur bakimimndan manevi degere haiz seyler de dolandiricilik
sucunun maddi konusunu olusturabilmelidir.

2. Fail

Bu sucun faili her hangi bir kisi olabilir*'. Sugu isleyen ile yarar saglayan
kiginin ayn1 olmasi gerekmez. Magduru hataya diisiiren kisi ile yarar saglayan
kisi genellikle ayn1 kisi olmasina ragmen bu zorunlu bir husus degildir. Bagka
bir kisinin menfaatine yarar saglanmasi da sugu olusturmaktadlrzz.

Failin kisisel niteligine iliskin olarak bazi 6zellikler, bu sugun agirlastiric
sebeplerinden sayilmaktadir. Bu g¢ercevede “tacir veya sirket yoneticileri” veya
“sirket adina hareket eden kisilerin” ticari faaliyetleri sirasinda; “kooperatif
yoneticilerinin” kooperatifin faaliyeti kapsaminda; “serbest meslek sahibi kigi-
ler” tarafindan, mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin kotiiye kul-
lanilmas: suretiyle islenmesi dolandiricilik sugunun nitelikli halini olusturur23.

Ancak kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak,
menfaat saglanmas1 gerektiine karsi tarafi inandirmasit ve menfaat saglamasi

A2

dolandiricilik suguna degil, “ikna suretiyle irtikdp " suguna viicut verir™".

3. Magdur

Kanun koyucu sugun magduru bakimindan herhangi bir 6zellik arama-
mistir.

sugunun kapsami i¢inde miitalaa edilirler.”, bkz. Soyaslan, s. 444; “Zarar ekonomik bakim-
dan goz oniinde bulundurularak tespit edilecek ise de, bazen magdurun ekonomik degeri
olmayan mala verdigi manevi deger ¢ok onemli olabilir. Mesela, aileden kalma para ile
olciilemeyecek kadar ¢ok manevi deger tasiyan bir sey, dolandiricilik sugunda hareketin
yonelik oldugu konuyu teskil edebilir.”, bkz. Onder, s. 379; Ayni yonde bkz. Erem, s. 17;
Torosluy, s. 187; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4606; Hafizogullary/Ozen, s. 406.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 753; Onder, s. 365; Centel/Zafer/Cakmut, s. 499; Toroslu, s.
180; Yilmaz/Ergiin, s. 9; Gokcen/Balci, s. 13; Ercan, s. 203; Ozbek/Dogan/BacakSIZ/
Tepe, s. 710.

Torosly, s. 181; Onder, s. 365; Gokcen/Balcy, s. 13; Ercan, s. 203; Erem, s. 17; Tezcan/
Erdem/Onok, s. 772.

Onder, s. 365; Tezcan/Erdem/Onok, s. 753; Toroslu, s. 180; Centel/Zafer/Cakmut, s.
499; Gokcen/Balcl, s. 13; Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 710; Yilmaz/Ergiin, s. 28;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 753.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 753; Onder, s. 365; Toroslu, s. 194; 6zbek/Dogan/Bacak51z/
Tepe, s. 711.

21

22

23

24
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Malvarlig1 zarara ugrayan kisi ile aldatilan kisinin ayni1 olmasi gerekmez.
Diger bir deyisle, dolandiricilik sugunun “aldatilant” ile “zarar géreni” ayn
kisi olmak zorunda degildir”. Ancak; aldatilan ile malvarligi zarara ugrayan
farkli kisiler ise; hataya diisiiriilen kisinin; sugun islendigi anda, azalma mey-
dana gelen malvarlig: iizerinde tasarruf imkénmm bulunmas: gerekmektedir™®.
Bagka bir deyisle, hataya diisiiriilen kisinin, sugun islendigi anda, zarar goéren ile
hukuki veya fiili bir iliskisinin mevcudiyeti gerekmektedir. Hataya diisiiriilen
kisinin, failin hileli hareketlerinin etkisi altinda yaptig1 tasarruf, medeni hukuk
anlamunda gegerli bir tasarruf degildir’’. Hataya diisiiriilen, zarara sebep olacak
tasarrufu, icrai veya ihmali bir hareket ile veya bagka bir harekete riza gosteril-
mek suretiyle gergeklestirebilirzg. Onemli olan aldatilarak hataya diisiiriilen kisi-
nin s6z konusu mal ilizerinde dogrudan etkili olmasidir”. Aksi takdirde dolandi-
ricilik sucu degil duruma gore, giiveni kotiiye kullanma veya hirsizlik sugu
olusacakt1r30.

Doktrinde, dolandiricilik sugunun magdurunun; ihlal edilen yani azalma
meydana gelen malvarliginin sahibi olan kisi mi yoksa iradesi sakatlanan yani
aldatilan m1 oldugu konusunda tartigma bulunmaktadir.

Doktrindeki bu tartismalari aldatilan ile malvariigi zarara ugrayan Kisinin
ayni kisi olup olmamasi lizerinden degerlendirmek dogru olacaktir.

2 Toroslu, s. 180, Yazara gore malvarliginda eksilme meydana gelen pasif siije, hileyle

aldatilan ise aldatilan olarak belirtilmektedir.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 711, Yazar-
lara gore, hileyle aldatilan kisi magdur, malvarliginda azalma meydana gelen kisi de zarar
gorendir.; Bu tir dolandiriciliga Ogretide “ii¢ koseli dolandiricilik” denmektedir, bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 500, Ayni yonde Onder, s. 378; “Hataya diisiiriilen ile zarar giren
kigiler farkl olduklar takdirde sug¢ failinin hataya diisiirdiigii sahsa karst yaptigi hile ve
desiseler ile zarar goren arasinda yapilan hareketler bakimindan bir nedensellik baginin
bulunmast sarttr.”, bkz. Onder, s. 366; Yargitay’in da bu yénde kararlari bulunmaktadir.
“Sanik ile miistekinin olay oncesinde arkadas olduklar, olay giinii miistekinin ¢aligtigi
isyerine gelen samigin miisteki ile birlikte disart ¢tkmasindan kisa bir siire sonra tek basina
isyerine dondiigii, igyeri ¢alisami olan tamiga, miistekinin montunu istedigini soyleyerek
miistekiye ait cebinde ciizdan bulunan montu aldigi olayda, hileli davranislarla iradesi
sakatlanan kisinin magdur olmasi zorunlulugunun bulunmadigi, somut olayda samigin hileli
davranislart sonucunda tamgin iradesinin sakatlandigimin anlagiimasi karsisinda... dolan-
diricilik sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek hirsizlik
sugundan hiikiim kurulmasi...”, Y.13.CD, 02.10.2018 giin ve E:2017/2450, K:2018/12948,
(www.kazanci.com), ET:24.01.2019.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 711; Ozgeng, s. 30; Onder, s. 366, Yazar bu iliskiyi agik¢a
belirtmemis, nedensellik bagi gerekliligine vurgu yapmustir.

2 Koca/Uziilmez, s. 653; Centel/Zafer/Cakmut, s. 500; Onder, s. 378; “Hirsizlik sucunda
magdurun rizasi, teslim iradesi bulunmamasina karsilik, dolandwricilik sugunda maln teslimi
magdurun rizasi ile gergeklesmekte, fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak sakatlanmisg,
ozgiir olmayan bir iradeye dayanmaktadwr.”, Y.2.CD, 02.07.2018 giin ve E:2018/2948,
K:2018/8296, (www .kazanci.com), ET:25.01.2019.

B Toroslu, s. 184; Centel/Zafer/Cakmut, s. 510; Onder, s. 373; Soyaslan, s. 443.

® Centel/Zafer/Cakmut, s. 500; Onder, s. 377.

30 Onder, s. 366; Tezcan/Erdem/Onok, s. 754; Gokcen/Balcy, s. 15.
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Dolandiricilik sugunda aldatilan ile malvarligr zarara ugrayanin aym kisi
olmasi durumunda, kanimizca tartismaya gerek yoktur. Ciinkli magdurun; alda-
tilan veya malvarligi zarara ugrayan kisi kabul edilmesi sunucu degistirmemek-
tedir. Sonug¢ degismeyecek olmasina ragmen, doktrinde, magdurun aldatilan kisi
oldugunu savunan goriisler’’ oldugu gibi, bunun aksine magdurun, malvariig
zarar géren kisi oldugunu savunan goriisler’> de meveuttur.

Dolandiricilik sugunda aldatilan ile malvarligi zarara ugrayamn farkl
kisiler olmas1 durumunda da doktrinde gbriis birligi bulunmamaktadir. Tk go-
riise gore, sucun magduru, aldatilan olup, malvarlig: zarara ugrayan da sugtan
zarar goren olarak degerlendirilmektedir”. Ikinci gériise gore ise, sugun mag-
duru; malvarhig: zarara ugrayan Kisi olup aldatilan bu sugun magduru olamaz>*.

Bunun yaninda, magdurun aldatilan veya malvarligi zarar géren kisi ola-
rak kabul edilebilecegini savunan goriisler de meveuttur>.

Dolandiricilik sugunda aldatilan ile malvarligi zarara ugrayan Kisilerin
ayn1 olmalar1 durumunda tartismay1 gereksiz bulmaktayiz. Aldatilan ile malvar-
lig1 zarara ugrayan Kisilerin farkli kisiler olmas1 durumunda ise magdurun alda-
tilan Kisi, malvarligi zarara ugrayan kisinin de su¢tan zarar géren oldugu gorii-
stindeyiz. Ciinkii madde gerekcesinde de goriildiigii lizere, yalnizca malvarlig
degerleri degil, irade ozgiirliigli de korunmaktadir. Eger magdur, malvarlig: za-
rara ugrayan kisi olarak kabul edilirse korunan hukuki degerin, malvarlig1 de-
gerleri yani sira irade 6zgiirliigii olmasinin kanimizca bir anlami kalmamaktadir.

Bu noktada dolandiricilik sugunun magdurunun tiizel kisiler olup olama-
yacag1 tartismasi da mevcuttur. Bizim de katildigimiz goriise gore bu sug, bir
aldatmayi, kisi lizerinde yaratilacak psikolojik bir korliigii gerektirdiginden yal-
nizca gergek kisilere karsi islenebilir“. Ciinkii tlizel kisilerin hileli hareketlerle
aldatilmas1t miimkiin degildir. Tiizel kisiler ancak yoneticileri vasitasi ile zarara

' Ozgeng, s. 30; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 711.

32 Tezcan/Erdem/Onok, s. 753; Haflzogullan/(")zen, s. 401.

33 Koca/Uziilmez, s. 647; (")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 711; Soyaslan, s. 444; Mavis, s.

602.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 753; Hafizogullary/Ozen, s. 402; Yargitay’in da bu yonde kararlart

mevcuttur, “Hileli davranislarla iradesi sakatlanan kisinin magdur olmasi zorunlulugunun

bulunmadigi, somut olayda sanigin hileli davraniglar: sonucunda tanigin iradesinin sakatlan-

digimin anlasilmasi karsisinda... dolandiricilik su¢unu olusturdugu gozetilmeksizin, sug

vasfinda yanilgiya diisiilerek hirsizlvk su¢undan hiikiim kurulmasi...”, Y.13.CD, 02.10.2018

giin ve E:2017/2450, K:2018/12948, (www.kazanci.com), ET:24.01.2019.

» Centel/Zafer/Cakmut, s. 499; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4604 vd.

% “Zarara ugrayan malvarlignn sahibi olan gercek kisiler bu sucun magdurudur. Tiizel kigiler
ise ancak sugtan zarar goren olarak kabul edilirler.”, bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
711; “Her gercek kisi bu su¢un magduru olabilir”, bkz. Koca/Uziilmez, s. 646; “Tiizel
kisilerin aldatilmasi, gercek kisiler araciligiyla yapilir”, bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 499;
Hileli aracin ruh ve zekast olmayan bir seye karst kullanilmasi durumunda dolandiricilik
sugunun olusmayacagina dair goris i¢in bkz. Selcuk, s. 9.

34
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ugrayabilirler. Tiizel kisilerin bu sugun magduru olamayacagi goriisiimiiziin bir
dayanagi da, magdurun belirlenmesinde faydalandigimiz gibi, sugla korunan
hukuksal degerin yalnizca malvarhigi degil, irade 6zgiirliigii de olusudur. Irade
ozgiirliigiine ise ancak gergek kisilerce sahip olunabilir. Ancak doktrinde, dolan-
d1r1011;£< sucunun, tiizel kisilere kars1 islenebilecegini, savunan goriisler de mev-
cuttur .

TCK m.157°deki “bir kimsenin” ifadesinden bu sugun belirli kisi veya
kisilere karsi islenmesi gerektigi anlagilmaktadir Doktrinde ve bizce de benim-
senen bu goriise gore; dolandiricilik sucu belirsiz kisilere karsi igslenemez, ancak,
gazeteler vasitasiyla yapilan ilanlar, belirsiz kisilere yonelik teshirler, bir veya
birden fazla kisiyi aldatmis, aldatilan veya ii¢lincii bir kisinin malvarliginda
azalma meydana gelmesine neden olmus ise bu sug olusur’. Doktrindeki diger
goriise gore ise; belirsiz kisiler, toplum olarak kabul edilmistir ve bu suretle
toplumun geneline kars1 da sugun olusacagi kabul edilmelidir™.

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in, magdurun hileli davraniglarla
aldatilmig olmasi gerektiginden, magdurda algilama yeteneginin bulunmasi
gerekir®. Nitekim kanun koyucu sugun‘“algilama yeteneginin zayifligindan”
faydalanmak suretiyle islenmis olmasini nitelikli hal olarak diizenlenmistir
(TCK m.158/1-c). Magdurun algilama yetenegine hi¢ sahip olmamasi, hileli
davraniglarla aldatilmasina da engel olacaktir. Bu durumda algilama yetenegine
hi¢ sahip olmayan kisilere kars1 gerceklestirilen aldatici hareketler, dolandiri-
cilik suguna degil, hirsizlik suguna viicut verecektir''.

4. Fiil (Hareket)

Dolandiricilik sugu, ¢ok hareketli bir sugtur“. Bu ¢er¢evede dolandiricilik
sucu bakimindan tipe uygun eylemden sz edilebilmesi i¢in kanaatimizce ii¢ alt

37 Tezcan/Erdem/Onok, s. 754; Ergiin, s. 9.

38 Tezcan/Erdem/Onok, s. 754; Onder, s. 366; Ercan, s. 203; Soyaslan, s. 444.

* “Hilenin belirsiz kisilere yoneltilmesi miimkiindiir. Ornegin, hileli otomatik satis makinele-

rinde, hileli oyunlarda, yalan haberler yaymnlamada oldugu gibi.”, bkz. Toroslu, s. 186; Ayni

yonde Centel/Zafer/Cakmut, s. 500; Selguk’a gore belirli olmayan kisilere karst yapilan
hileler (gazetelerde aldatici ilanlar gibi) dolandiricilik sugunun icrai hareketlerinden degil,

hazirlik hareketlerinden sayilacagindan dolayi su¢ olusmaz. Bkz. Selcuk, s. 16.

“Dolandiricilikta, deyimi yerindeyse dolandirilabilme ve dolayisiyla magdur olabilme yeter-

liligi, ehliyeti aranacaktir.”, Selguk, s. 9.

4 Centel/Zafer/Cakmut, s. 500; Tezcan/Erdem/Onok, s. 756; (")zbek/Dogan/Bacaksnz/Tepe,
s. 711; Ercan, s. 203. Bu goriisiin aksine; “magdurun temyiz kudretine sahip olmamasi nede-
niyle dolandwricilik su¢unun olugmayacagini iddia etmenin, Ceza Kanunu'nun magduru
himayesinden mahrum birakmak anlamina gelecegi” de bazi yazarlar tarafindan ileri siiriil-
mektedir. Bkz. Erem, s. 16.

2 Selcuk, s. 12; Sen/Aksiit, s. 1; Soyaslan, s. 441; Koca/Uziilmez, s. 647; Tezcan/Erdem/
Onok, s. 756; Yilmaz/Ergiin, s. 7 (Gerekge); Onder, s. 367; Centel/Zafer/Cakmut, s. 501;
Aksi yonde Bilen, s. 80; Hafizogullary/Ozen, s. 406, Yazarlara gore bir tek icra veya bir tek
ihmal hareketi ile de hileli davranista bulunmak miimkiin oldugundan, dolandiricilik sugu ¢ok
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unsurun varhigr gereklidir. Bunlar; “failin hileli davramiglarda bulunmasi”,
“magdurun bu davramslar sebebiyle aldanmasi”, “magdur veya bir baska
tictincii kisinin zararina olarak; failin kendisine veya bir baskasina yarar sag-
lamasidir™®.

Dolandiricilik sugunu, 6gretide, bagl hareketli su¢ olarak belirten yazarlar
bulunmaktadir*. Bu yazarlara gore, dolandiricilik sugunun olugmasi igin fail
tarafindan kullanilacak #hileli davraniglarin magduru kandiracak mahiyette
olmas1 gerekmekte, kandirmanin gergeklesmesi ile aldatilanin malvarliginda bir
azalma gerceklesmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle failin, herhangi bir hileli
davranis1 degil, karsisindakinin iyi niyet ve safligindan istifade, onu kandiracak
mabhiyette hileli bir davranisi mevcut olmali, bu davranis magduru hataya diisiir-
meli ve bu hata sonucunda aldatilanin malvarliginda azalma meydana gelmeli-
dir®. Ancak kanimizca, “hileli davranislarin” nasil ve nelerden ibaret olmasi
gerektiggi yasada agik¢a gosterilmediginden, dolandiricilik, serbest hareketli bir
sugtur

Yine dolandiricilik sugu neticeli su(;lardandlr47 ve neticesi hareketten ayri-
1ir*®. Dolandiricilik sugunda hilenin baska bir iilkede; yararin baska bir iilkede
gerceklesmesi miimkiin oldugundan, bu su¢ mesafe sugu seklinde islenebilir49.

Yukarida bahsettigimiz bu li¢ alt unsur, asagida ayrmtilariyla incelene-
cektir.

hareketli bir su¢ degildir; Ayrica bkz. Donmezer/Erman, s. 509; Demirbas, s. 228; Hakeri,
s. 169.

Centel/Zafer/Cakmut, ss. 501 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 755; Doktrinde bazi yazarlar bu
sucta “hileli davranmislarla bir kimseyi aldatmak” ve “magdurun veya bir baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak” olmak tizere iki alt unsur bulundugu
goriisiindedirler. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 712.

“Kanun hileli davranmiglarla aldatma arasinda bir neden-sonug iliskisi kurdugundan, yapisal
olarak dolandiricilik bagli hareketli bir sugtur.”, bkz. Haflzogullarl/Ozen, s. 406; “Goriil-
diigii gibi bu sug tipi failin kendisine veya bir baskasina hukuka aykirt yarar saglama saiki ile
diger bir kisi iizerinde onu hataya diigiirecek hile ve desise kullanarak magdurda istedigi
sonucu gergeklestirecek iradeyi yarattiktan sonra, onun veya dogrudan dogruya baskasinin
zararimi meydana getirecek tasarrufta bulunmasidir. Bu belirtilen seri, birbirine bagh ve
birbirinin nedeni olarak gerceklesmis olacaktir”, bkz. Onder, s. 364; Ayni yonde Selcuk, s.
12; Bilen, s. 86; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, s. 46.

# Kammuzca bu goriis farklihgmm sebebi 765 Sayili TCK ile 5237 Sayili TCK arasinda
dolandiricilik sugunu tanimlayan maddedeki lafzi farktan ileri gelmektedir. 765 sayili TCK,
“bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak” ifadesini kullanarak hile ve
desisenin tagimasi gereken niteligi de vurguladif: diisiiniilebilir. Ancak 5237 Sayili TCK
hileli davramiglarla ifadesini yeterli gormiis ve fiili herhangi bir sinirlamaya tabi tutmamustir.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 502; (")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 714; Mavis, s. 603.
Hafizogullary/Ozen, s. 406; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 717; Centel/Zafer/Cakmut, s.
502; Selguk, s. 21; Ayrica bkz. Demirbas, s. 240; Hakeri, s. 182; (")zbek/Dogan/Bacaksnz/
Tepe, Genel Hiikiimler, s. 210.

(")zbek/Dogan/Bacakmz/Tepe, s. 717; Centel/Zafer/Cakmut, s. 502.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 502; (")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 717.
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a. Hileli Davranis

Hile; “Birini aldatmak, yamltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak
oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” olarak tanimlanmaktadir™’.

Hile; failin, mutlaka harici bir hareketini gerektirmeyen ve magdur iize-
rinde tesiri bulunan gayri maddi bir etkiyi ifade eder’'. Dolandiricilik sugunda
kullanilan bu vasita ile fail, magdurun dogru karar verebilme yetenegini ve fikri
faaliyetlerini bertaraf etmektedir ve bu anlamda hile, magduru hataya diisiiren
her kurnazca harekettir’>. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hilenin mutlaka
kandirici nitelikte olmasi gerektigi ongoriilmiistii. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu
ise, hilenin niteligi ile ilgili bir agiklamada bulunmamais olsa da hile kavraminin
iceriginde kandirici olma unsurunun mevecut oldugu kabul edilmektedir™.
Kanunda “hileli davranmiglaria bir kimseyi aldatip” seklinde bir ifade kullanilmig
olmasi da hilenin aldatic1 niteligini ortaya koymaktadir™.

765 sayili TCK hile kavrami yaninda ayrica bir de “desise” kavramina yer
vermekteydi. Desise genel olarak; “aldatma, oyun, diizen, hile, entrika” olarak
tanimlanmaktadir’’. Bagska bir ifadeyle failin, maddi nitelikte olan hareketlerle
magduru hataya diislirmesi, desisedir. Fail, olmayan bir seyi olmus, olan bir seyi
ise olmamig gibi gostererek veya gercegi gizleyerek magduru hataya diigiirmek-
tedir’®. Hile, desiseden farkli olarak, failin harici bir davranisini gerektirmeyen

%0 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (www.tdk.gov.tr), ET:24.01.2019.

o1 Selguk’a gore hile; “Oznel ve nesnel kosullari sémiirerek ve iknaya Ozgii séz ve jestlerle

gergegi peceleyerek, edilgen oznenin yargilama giiciinii etkileyen ve onda yanls kani uyan-

diran diyalektik ve entelektiiel bir aldatma hareketidir.”, Selguk, Dolandiricilik, s. 114;

Onder hileyi, “magduru hataya diigiiren her kurnazca davranis” olarak tanimlamistir. Bkz.

Onder, s. 368; Donmezer ise hileyi, “Olaylara iliskin yalan aciklamalarin ve sarfedilen

sozlerin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve béylece muhatabin inceleme egilimini etkileyebi-

lecek yogunluk ve giicte olmasi ve bu bakimdan gerektiginde bir takim dis hareketler ekle-
yerek veya béylece var olan halden ve kosullardan yararlanarak, almayacag bir karart bir
kimseye verdirtmek suretiyle onu aldatmasi, bu suretle bagkasinin zihin, fikir ve eylemlerinde
bir hata meydana getirmesidir. Béylece dolandirilanin iradesi fesada ugratilmakta, sakat-

lanmaktadir.” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Donmezer, s. 453.

2 Onder, s. 368; Yilmaz/Ergiin, s. 11, Aym yonde YCGK, 06.06.2017 giin ve E:2017/15-590,
K:2017/318; Y.17.CD, 26.12.2018 giin ve E: 2015/27094, K:2018/16736,
(www.kazanci.com), ET:28.01.2019.

3 Centel/Zafer/Cakmut, s. 503.

* 765 sayih TCK déneminde hile ve desisenin kandirabilecek nitelikte olmasi zorunluluguna
dayanarak, hile kavrami, gerek doktrinde, gerekse uygulamada “ozel hukuk hilesi” ve” “ceza
hukuku hilesi” seklinde bir ayrima tabi tutulmaktaydi. “Ozel hukuk hilesinin” varhig igin
magdurun aldatilmis olmasi yeterli sayiliyordu. Bu aldatma her hangi bir arag ile gergek-
lestirilebilirdi. Hatta basit bir yalanla bile bu miimkiindii. Oysa “ceza hukuku hilesi” yani
dolandiricilik i¢in bir sahneye koymanin (mise en scene) yani gergeklestirmenin varligi
gerekli kabul ediliyordu. Bkz. Selg¢uk, s. 107-109 Fakat ilerleyen donemde bu ayrim dnemini
yitirmistir. Bkz. Toroslu, s. 181; Ercan, s. 206; Onder, s. 370.

% TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (www.tdk.gov.tr), ET:23.01.2019.

56 Onder, s. 368.
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ve magdur iizerinde maddi olmayan bir etkiyi ifade etmektedir’’. Doktrinde,
5237 sayili TCK’da desise kavraminin olmayisinin bir eksiklik yaratmad1g158,
“hileli davraniglar” kavramimin “desise” ile verilmek istenen anlami da karsila-
makta oldugu ifade edilmektedir”. Bununla birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda hileli davramiglarin neler oldugu acikc¢a belirtilmediginden, konu
iizerindeki tartigmalar 765 sayili TCK ve Yargitay ictihatlar1 ¢ergevesinde ince-
lenmeye devam edilmektedir®.

765 sayili TCK, hile ve desisenin, kandirabilecek nitelikte olmasin ara-
maktaydi®. 5237 sayih TCK’da ise bu husus aranmamaktadir. Bu durum da
doktrinde hilenin niteligi konusunda goriis ayriliklarina yol agmaktadir. Bizim
de katildigimiz bazi yazarlara gore yeni kanunun bu diizenlemesi karsisinda
artik hilenin kandirmaya elverigli olmasi gerekmemekte olup, failin hileli hare-
ketinin, magduru aldatmas: sugun olusumu icin yeterli goriilmektedir®. Ancak
Yargitay bu konuda 765 sayili TCK donemindeki i¢tihadin1 devam ettirmekte,
bazi yazarlar da buna paralel bir goriisii benimsemekte ve ancak belirli bir agir-
liga ulasan yani sadece kandirmaya elverisli olan hileli davraniglarin dolandiri-
cilik sugunu olusturabilecegini belirtmektedir®. Bu asamada belirtmek gerekir

57 Onder, s. 368; Yilmaz/Ergiin, s. 11; Centel/Zafer/Cakmut, s. 503.

¥ “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun...sayili kararinda belirtildigi iizere; dolandiricilik su¢unun

maddi unsurunun hareket kismi, 765 Sayuli TCK 'min 503. maddesinde bir kimseyi kandira-
bilecek nitelikte hile ve desiseler yapma olmasina karsin, 5237 Sayili TCK 'min 157. madde-
sinde hileli davramglarla bir kimseyi aldatma seklinde ifade edilmis olup, 765 Sayili

Kanunda yer alan desise kavramina 5237 Sayili Kanun’da yer verilmemis ve hileye desiseyi

de kapsayacak gekilde genis bir anlam yiiklenmistir.”, Y.17.CD, 26.12.2017 giin ve E:2015/

27094, K:16736, (www.kazanci.com), ET:24.01.2019.

5 Centel/Zafer/Cakmut, s. 503; (")zbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 712.

8 “Hileli davramslar kavrammnin ne anlama geldigi konusunda 5237 Sayili TCK.nda her hangi

bir agiklik bulunmadigindan, bu husus 765 Sayili TCK donemindeki uygulama ve igtihatlarda

ortaya konulan ve égretideki goriislerle de desteklenen ilkeler goz oniinde bulundurularak
coziime kavusturulmalidr.”, YCGK, 13.03.2012, E: 2011/15-488, K:2012/97; “Dolandiricilik
sugunun maddi unsurunun hareket kismi, 765 Sayili TCK 'nun 503. maddesinde bir kimseyi

kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yapma olmasina karsin, 5237 Sayilh TCK 'nun 157.

maddesinde hileli davranislarla bir kimseyi aldatma seklinde ifade edilmis olup, 765 Sayili

Kanunda yer alan desise kavramina 5237 Sayili Kanunda yer verilmemis ve hileye desiseyi

de kapsayacak sekilde genis bir anlam yiiklenmistir.”, YCGK, 06.06.2017 giin ve E:2017/15-

590, K:2017/318, (www.kazanci.com), ET:03.02.2019.

ol Erem, s. 14; Toroslu, s. 184; Ercan, s. 204.

62 Mavis, s. 610; Tezcan/Erdem/Onok, s. 759; Toroslu, s. 184.

63 Soyaslan, s. 441; Haflzogullarl/(")zen, s. 406; Sen/Aksiit, s. 1; (")zbek/Dogan/Bacaksu/
Tepe, s. 715; Koca/Uziilmez, s. 652; Ercan, s. 205; “Kullanilan hile ile magdur yanilgiya
diigtiriilmeli ve yaniltma sonucu kandirict davranislarla yalanlara inanan magdur tarafindan
sanik veya baskasina haksiz ¢ikar saglanmaldir... Hileli davramsin aldatacak nitelikte ol-
mast gerekir.”, YCGK, 06.06.2017 giin ve E:2017/15-590, K:2017/318, (www.kazanci.com),
ET:25.01.2019; “Fail tarafindan sergilenen hileli davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca
olmali, sergilenisi ag¢isindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldrici nitelikte
olmahdwr.”, YCGK, 14.2.2017 giin ve E:2014/15-419, K: 2017/66, (www .kazanci.com),
ET:25.01.2019.
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ki, kanun koyucu, 765 sayili TCK’da oldugu gibi, hilenin kandirabilecek boyutta
olmasi kriterini yine koymak isteseydi, bu hususu 5237 sayili TCK’da da diizen-
lemesine bir engel bulunmamaktaydi. Biz de dolandiricilik sugunun olusmasi
icin hilenin belli bir agirlikta olmasi gerektigi fikrine katilmiyoruz. Ciinkii fail
tarafindan gergeklestirilen hileli hareketler sonucu, kiginin aldanmasi ile haksiz
yarar elde edildigi durumlarda, hilenin aldatmaya elverisli diizeyde olmayisin-
dan bahisle, dolandiricilik sugunun cezalandirilmamasinin, kanunun lafzina ve
ruhuna aykirilik teskil edecegini, magdurun korunmasi diigiincesini zaafa ugra-
tacagin1 degerlendirmekteyiz. Her ne kadar Yargitay bu konuda her somut ola-
yin ayri ayri incelenerek karar verilmesi gerektigini belirtmekteyse de®, somut
olay, yargilamay1 yapan muhakeme makamlar tarafindan incelenmekte, hileli
hareketin aldatma &zelligine sahip olup olmadig1 magdurun psikolojik diinya-
sindan bir bakisla degil, degerlendirme yapanlarin bakis agilart dogrultusunda
tespit edilmektedir.

Doktrinde, aldatma kabiliyeti olmayan hileli bir hareketin mevcut olmasi
fakat hareketin yoneltildigi kisinin aldanmamas: durumunda islenemez sugun
giindeme geldigi belirtilmektedir®. Islenemez sug; failin bir sug tipini ihlale
yonelmis olmasina ragmen, kullanilan ara¢larin elverissizligi veya su¢un maddi
konusunun bulunmamasi sebebiyle basarisiz kalan davran1$1d1r66. Bu goriise
gore kandirma kabiliyeti olmayan hileli davranis, elverissiz bir aractir. Ancak

8 “Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigr olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin ézelligi,

fiille olan iliskisi, magdurun durumu, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nite-
likleri ayr1 ayrt nazara alimmalhdir.”, Y.23.CD, 01.04.2015 giin ve E:2015/733, K:2015/238,
(www.kazanci.com), ET:27.01.2019, Ayn1 yonde bkz. Y.23.CD, 05.05.2016 giin ve E:2015/
4915, K:2016/5886.
8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 504; Tezcan/Erdem/Onok, s. 760; “Elverigsiz tesebbiis ya da
islenemez su¢un varhigi hdlinde, kisi sug isleme iradesini a¢iga vurduguna gore, tehlikeli
kigiligi ortaya ¢ikmig bu kisi hakkinda arz ettigi tehlikeliligine oranla bir ceza ya da giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi gerektigi savunulabilirse de, bizim sistemimizde, boyle bir normatif
diizenleme bulunmadigindan su¢un kanunilik unsuru gerceklesmemistir, verilen beraat karari
dogrudur.”, YCGK, 24.04.2018 giin ve E:2017/23-595, K:2018/185, (www.kazanci.com),
28.01.2019.
Alacakaptan, islenemez Sug, s. 1 vd; Demirbas, s. 473; Hakeri, s. 538; (")zbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 442 vd.; “Bilirkisi tarafindan incelenerek mahkumiyet
hiikmiine esas alinan Mehmet Aktas adina diizenlenen 15/02/2001 tarihli regeteye “iki”, Sait
Cantiirk adina diizenlenen 14/03/2001 tarihli regeteye “2” ibarelerinin sonradan farkl
miirekkepli kalemle eklendigi, yine Dede Yildiz adina diizenlenen 23/12/2000, Adnan Temiz
adina diizenlenen 06/02/2001, Selda Dogru adina diizenlenen 19/03/2001, Hasan Dogru
adina diizenlenen 24/02/2001 tarihli regetelerde ise herhangi bir ilave ve tahrifat bulunmayp
muayeneyi yapan hakimin anilan regetelere yazmadigi ilaglarin kupiirlerinin fazladan yapig-
urddigi, bu itibarla belgeleri kontrol ve édeme emri diizenlemekle gérevii kurum yetkilile-
rinin bu ilaveleri ilk bakista fark edebilecegi cihetle aldatma yetenegi bulunmadigindan
yiiklenen sahtecilik ve buna bagl olarak da hile unsuru gerceklesmeyip denetim olanagi
kaldiriimadigindan dolandiricilik sugunun olusmayacagi gozetilmeden yazili sekilde sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir”. Y.11.CD, 19.06.2007 giin ve
E:2007/2964, K:2007/4276, bkz. Malkog, s. 1387.
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yukarida da savundugumuz goriise paralel olarak, araglarin elverisliligi krite-
rinin, sugun olusup olusmadigir hususunda belirleyici olmamasi gerektigini dii-
stinmekteyiz. O halde dolandiricilik sugunun islenemez su¢ oldugu durumlar,
somut olayda agirlig1 6énemli olmayan hileli hareketlerle magdurun aldanmasina
ragmen, maddi konunun bulunmadigi yani malvarliginda bir azalmanin (malvar-
l1ig1 kavraminin iginde savundugumuz gibi kisiye gore manevi ve duygusal
degere sahip bir esyalar da vardir) s6z konusu olmadigi durumlardir. Ornegin;
failin hileli hareketleri vasitasiyla aldatilan magdurun, i¢inde para bulundugunu
zannettigi banka hesabindan, failin belirttigi banka hesabina, haksiz bir para
transferi gergeklestirmesine ragmen, hesapta para olmamasi sebebiyle, magdu-
run malvarliginda azalma meydana gelmemesi, dolandiricilik sugu bakimindan
islenemez su¢ kavramini giindeme getirecektir.

Bununla birlikte, failin hileli davranigt var olmasina ragmen, magdur
aldanmamis ise tesebbiis hiikiimleri uygulanma11d1r67. Dolandiricilik sugunun
diger iki unsuru olan aldanma ve yarar saglama sugun tamamlanmasi igin
gerekli unsurlardir. Bu unsurlarin olmayist sugun tamamlanmasina engelse de
tesebbiis asamasinda olmasini etkilemez®®

Doktrinde tartismali olan bir baska konu ise; failin hileli davranisinin
yeterli aldatma kabiliyeti olmamasina ragmen, magdurun aldanmasi durumunda
sucun olusup olugmadiginin tayinidir. Bu durumda, Yargitay ve bazi yazarlar,
failin hareketleri ile aldatilanin tasarrufu arasinda nedensellik baginin kurulama-
yacagini, dolayisi ile dolandiricilik sugunun olusmayacagini belirtmektedirler®.

67 Erem, s. 23; Koca/Uziilmez, s. 653; Ozbek/Dogan/Bacaksn/Tepe, s. 715; “Aracin bakim ve

onarim islemlerinin tamamlanmasini miiteakip fatura bedelinin sigorta sirketinden alinabil-
mesi igin arag sahibinin vekaletine ihtiyag duyulmasu iizerine Noterlikte diizenlenmis goriilen,
arag sahibinin aragtaki hasar igin sigorta iglemlerini takip etmek iizere samgi vekil tayin
ettigine dair sahte olarak iiretilmis vekaletname suretinin sanik tarafindan katilanin is yerine
teslim edildigi, samgin bu sekilde kardesi olan temyiz disi sanik ile fikir ve eylem birligi
icinde sigorta bedelini almak amaciyla hareket ettiginin iddia edildigi olayda; sigorta police-
sine konu aracin karistigi kaza ile ilgili olarak herhangi bir hile iddiasinin bulunmadigi, bu
sebeple samigin eyleminin hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsili amaciyla dolandiricilk
sugunu olusturduguna dair mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik goriilme-
migstir. Ancak, sanik sigorta bedelini alamadan vekaletnamenin sahte oldugunun anlasiimasi
sebebiyle samigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 gozetilmeden tamamlanmis sugtan
hiikiim  tesisi, hatalidwr.”, Y.15.CD, 05.07.2018 gin ve E:2018/3390, K:2018/5106,
(www.kazanci.com), ET:04.02.2019; Ayn1 yonde bkz. Y.15.CD, 25.02.2016 giin ve E:2013/
25813, K:2016/2125, (www.hukukmedeniyeti.org), ET:04.02.2019; Y.15.CD, 21.06.2016
giin ve E:2016/1176, K:2016/6412, (www.hukuki.net), ET:04.02.2019.

68 Centel/Zafer/Cakmut, s. 505.

% Toroslu, s. 185; “Sanik ile kanlan arasinda ticari iliski oldugu, bu iliski kapsaminda samgm
katilandan aldigi hayvanlara sebebiyle dogan borcuna karsilik s6z konusu ¢ek ile bir adet
senet verdigini, bu ¢ek ve senetlerin verilmesi sirasinda herhangi bir alis veris olmadigini
bunun Tarim il miidiirliigii kayitlart ile ispatlanabilecegini bildirmesi karsisinda, onceden
dogmus bir zarar veya dogmug bir bor¢ i¢in hileli davramislarda bulunulmasi halinde, zarar
veya borg, kandirict nitelikteki davramslar sonucu dogmayacagindan dolandiricilik sugunun
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Yukarida belirttigimiz gorlise katilmamaktayiz. Ciinkii hileli davranisi
belirli kriterlere tabi tutarak belirlemek, daha kolay aldanabilecek kisileri hukuki
korumadan yoksun kilabilecektir. Bagka bir anlatimla, hilenin belli bir agirliga
sahip olmasinda 1srar edilmesi, ¢ok basit hilelerle aldatilabilecek kisilerin huku-
ken korunmamasina sebep olacaktir.

Hileli davranigin icrai veya ihmali hareketle gergeklesebilmesi miimkiin-
diir’. Icrai davranigla gerceklesmesi halinde sorun bulunmamakta birlikte
ihmali davranisla gerceklesmesi halinde sorun yasanabilir. Bilindigi {izere icrai
suglarin ihmali suretle islenmeleri halinde nasil cezalandirilacagt TCK da genel
hiikiimler igerisinde diizenlenmemis, bazi1 6zel sug tipleri bakimindan diizenleme
yapilmistir. Kanun koyucu dolandiricilik sugu bakimindan boyle bir diizenleme
getirmis degildir. O nedenle de bu su¢ bakimindan ihmali hareketin cezalandi-
rilip cezalandirilmayacagi konusu, kanunilik ilkesinin gecerli oldugu bir ceza
hukuki sisteminde tereddiit yaratmaktadir’'. Dolandiricilik sugunun icrai bir
davranisla islenebilecegi gibi, karsi tarafin i¢ine diistigli hatadan, bir konuda
yanlig bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davranigla da islene-
bilecegi maddenin gerekgesinde belirtilmistir’™”. Fakat bu hususun gerekgede
degil, kanun metni icerisinde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Doktrinde soyut yalanin dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacagi
da tartisilmistir. Hilenin kandirabilecek nitelikte olmasinin aranmasi durumunda
tek basina yalan sdylemenin bu nitelikte olmamasi nedeniyle dolandiricilik
suguna viicut vermeyecegi belirtilmektedir””. Yargitay’in da kararlar1 genellikle
bu yondedir™®. Bununla birlikte aksi yonde kararlarin da bulundugunu belirtmek

olusmayacag belirtildiginden, taraflar arasindaki borg iliskisinin ne zaman dogdugunun
tereddiide mahal vermeyecek sekilde saptanmasindan sonra samigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekir.”, Y.15.CD, 27.4.2017 gin ve E:2014/19759, K:2017/10197,
(www.kazanci.com), ET:26.01.2019; “Dolandwricilik su¢unun olusabilmesi icin; failin bir
kimseyi, kandirabilecek nitelikte hileli davramslaria hataya diisiiriip, onun veya bagkasinin
zararina, kendisine veya baskasina yarar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir.
Fail tarafindan yapilan hileli davrams belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis
agisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler
olmalidir.”, Y.15.CD, 4.11.2015 giin ve E:2015/14165, K:2015/30825, ET:27.01.2019.

" Tezcan/Erdem/Onok, s. 757; Koca/Uziilmez, s. 650; Soyaslan, s. 443

m Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 713; Tezcan/Erdem/Onok, s. 758.

2 Yilmaz/Ergiin, s. 7 (Gerekge).

Centel/Zafer/Cakmut, s. 506; Donmezer, s. 451; Erman, s. 3.

“Ancak sadece yalan soylemek, dolandiricilik sucunun hile unsurunun gergeklesmesi baki-

mindan yeterli degildir. Kanun koyucu yalani belirli bir takim sekiller altinda yapildigi ve

kamu diizenini bozacak nitelikte bulundugu hallerde cezalandirmaktadir. Béyle olunca hukuki

islemlerde, sozlesmelerde bir kigi miicerret yalan séyleyerek digerini aldatmis bulunuyorsa

bu basit sekildeki aldatma, dolandiricilik sugunun olusumuna yetmeyecektir. Yapilan yalan

actklamalarin dolandwriciltk su¢unun hileli davranis unsurunu olusturabilmesi icin, bu

agiklamalarin dogrulugunu kabul ettirebilecek, boylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz

birakabilecek yogunluk ve giigte olmasi ve gerektiginde yalana bir takim dis hareketlerin

eklenmis bulunmasi gerekir.”, YCGK, 06.06.2017 giin ve E:2017/15-590, K:2017/318,
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gerekir75. Doktrinde, failin, dogru séyleme yiikiimliiliigiiniin oldugu, magdurun
hakli olarak dogru bir agiklamay: bekledigi hallerde soyut yalanmi hile saymak
gerektigi yoniinde goriisler de meveuttur’.

Calisgmamizin bu noktasinda, ddeme yetenegi olmadigini gizleyerek bir
hizmetten yararlanmak fiilinin, hile olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususu da degerlendirilecektir. TCK m. 163’te “ofomatlar aracilig: ile sunulan
ve bedeli odendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten ddeme yapmadan ya-
rarlanma”, “telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla
yapilan sifreli veya sifresiz yaymnlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan
yararlanma” ve “abonelik esasina gorve yararlanilabilen elektrik enerjisinin,
suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarimin belir-
lenmesini engelleyecek sekilde yararlanma”™ fiilleri karsiliksiz yararlanma sugu
olarak diizenlenmistir. Failin, bu fiiller disinda icra edecegi hileli hareketlerle,
magduru aldatarak kendisine veya bir bagkasina yarar saglamasi, bunun sonu-
cunda magdurda veya bir bagkasinda zarara sebep olmasi durumunda ise, failin,
fiilleri islerken kast ile hareket edip etmedigi hususu 6nem tagimaktadir. Bastan
itibaren su¢ isleme kastina sahip bir kimsenin, TCK m.163’te sayilan fiiller
disinda, hileli davranislar ile bedelsiz olarak bir hizmetten yararlanmay1 tasarla-
mas1 ve bunu basarmasit miimkiindiir. Bu durumda, failin kastinin bulunup bu-
lunmadiginin tespitinden sonra, kanimizca, bu kasta dayanarak, hileli davranisin
gerceklesip gerceklesmediginin de ayrica arastirilmasi gerekir. Cilinkii hileli dav-
ranigin yoklugu, dolandiricilik sugunun olusmamasina (islenemez sug) ve olusan
durumun 6zel hukuk iliskisi igerisinde degerlendirilmesine sebep olacaktir’’.

Bu konuda incelenmesi gereken bir diger husus da literatiirde “usul hilesi”
olarak da adlandirilan “yargilama dolandiriciligidir”. Bir hukuki ihtilafla ilgili

(www kazanci.com), ET:04.02.2019; Aym ydénde bkz. Y.15.CD, 03.12.2013 giin ve
E:2012/18357, K:2013/18989, (www.kazanci.com), ET:27.01.2019; Y.6.CD, 23.10.1962 giin
ve E:1962/4793, K:1962/4927, Akdogan/Késeoglu, s. 228-229; Y.11.CD, 18.06.2007 giin ve
E:2005/9910, K:2007/4236;, YCGK, 24.09.2013 giin ve E:2012/15-1358, K:2013/389;
YCGK, 21.04.2015 giin ve E:2014/188, K:2015/123, (www.kararara.com), ET:24.01.2019.
“...samigin alinamayacagim bildigi bir vize i¢in katilanlara “ben diinyanin her tarafina vize
alirim” diye soyleyip onlart inandirip, kandirarak kendilerinden Dolar ve Tiirk parast alma-
sima ve ‘“vizelerimiz ne oldu” diye sikistirmalart iizerine de gergekten vize ¢ikarma girisi-
minde bulundugu imajimt yaratabilmek icin “sizin iginiz Ankara’da olacak, siz bana vekdlet-
name verin, u¢ak biletlerini temin edin, ben Ankara’ya gidip isinizi halledeyim” diye séyle-
mesi ve katilamin kendisini yalniz birakmayarak onunla birlikte Ankara’ya gitmesi iizerine
onu agiklanan yéontemle bankada birakip arka kapidan kagmasi da yakalaninca, “ben sizden
para almadim” diye séyleyip iade etmemesine gore, olayda dolandiricilik sugu tiim égeleriyle
olugmugtur.”, YCGK 28.11.1988 tarih ve 6-442/490, Savas/Mollamahmutoglu, s. 5481-
5482.

76 Centel/Zafer/Cakmut, s. 506; Ercan, 206; Ozbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 714,
Hafizogullari/Ozen, s. 403, Ayrica yalan ile ilgili tartismalar igin bkz. Hafizogullari/Ozen,
s. 403 vd.

Konuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Erdem, s. 1 vd; Tezcan/Erdem/Onok, s. 762.

75
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yapilan yargilama sirasinda, davanin taraflarindan olan kisilerden birinin, bilerek
ve isteyerek, gergege aykir iddia, bilgi veya delillerle yargi siijelerinin, davanin
diger tarafi veya lglincii bir kisinin malvarliginda zarar yaratacak bir karar ver-
mesine sebep olmasi olarak tanimlanabilir’®. Yargilama dolandiriciligi genis ve
dar anlamda olmak iizere ikiye ayrilabilir. Genis anlamda usul hilesi; taraflardan
birinin hileli davraniglarla, karsi tarafi, kendi aleyhine islemler yapmaya yonlen-
dirmesidir”’. Genis anlamda usul hilesine 6rnek olarak; karsi tarafin kabule zor-
lanmasi, davadan vazgegmeye veya sulha yonlendirilmesi verilebilir. Dar an-
lamda usul hilesi ise; karsi tarafin malvarligin1 zarara ugratmak maksadiyla,
hileli davraniglarda bulunarak, mahkemenin veya hakimin yanilmasini sagla-
maktir. Genis anlamda usul hilesi dolandiricilik sugunu olusturur. Zira burada
kars1 taraf, yapilan hilelerin etkisiyle, kendi zararina olarak sulh, vazge¢me,
kabul gibi islemlerle bizzat kendi malvarlig: {izerinde tasarrufta bulunmaktadir.
Dar anlamda usul hilesinde ise karar verici konumdaki yargi mensuplarinin,
diger tarafin malvarlig1 iizerinde verecegi bir karar ile tasarrufta bulunmasi s6z
konusudur. Ayrica burada sOylenen yalan veya basvurulan hile; yargilamanin
saglikl1 yiiriimesini etkileyecektir. Bununla birlikte TCK da bu konular1 diizen-
leyen sug tipleri de mevcuttur. Dar anlamda usul hilesinin 5237 sayili TCK’da
baska bir tipik su¢ olusturdugu durumlarda dolandiricilik sugunun olustugunun
kabulii miimkiin degildir. Doktrine gore, hileli davranislarin ayr bir suca sebep
olmadig1 durumlar, genellikle taraflarin soyut yalanlarmin s6z konusu oldugu
hallerdir. Bu gibi hallerde, bir davay1 kotii niyetle yiirlitmenin basit bir yalan
oldugu, bunun da dolandiricilik sugunu olusturmayacag: ifade edilmektedir®.
Fakat bu cercevede diiriistliik ilkesinin de goz ardi edilmemesi gerektigi belir-
tilmektedir®'.

Taraflarin yargilama siirecinde, mahkeme veya hakimi etkileyerek, karsi
tarafin malvarliginda bir zarara sebebiyet verecek bir kararin alinmasina sebep
olan soyut yalanlarinin, yargilama dolandiriciligi (usul hilesini) olusturmayacagi
goriigiine katilmiyoruz. Bu hususta yargilama siirecinde bir tarafin beyanlarinin
su¢ sayilma ihtimalinin, yargilamaya hakim olan ilkelerden dinlenilme ve ispat
hakkina aykirilik olusturabilecegi akla gelecekse de, yargilamadaki karar organ-
larinin iradelerinin etkilenmesine, kars1 tarafin malvarliginda bir zarar meydana
gelmesine, malvarliginda azalma meydana gelen kars1 tarafin adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine ve en 6nemlisi de yargiya olan giivenin zedelenmesine
sebep olacaktir.

78 Erem, s. 12; Tezcan/Erdem/Onok, s. 766; Bilen, s. 136.

7 Bilen, s. 136.

80 Doénmezer, s. 469; Kuray, s. 50; Tiimerkan, s. 50- 52. Sel¢uk, s. 81 Tezcan/Erdem/Onok,
s. 766; Konu ile ilgili tartigmalar ve diger lilke hukukgularinin gorisleri i¢in bkz. Erem, s. 13.

81 Bilen, s. 136 vd.
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b. Aldatma - Magdurun Aldanmas

Dolandiricilik sugunda hileli hareketin ilk neticesi magdurun aldanmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hileli davranislar ile fail; magdurun muhakeme
yetenegini korlestirerek, bu yarattifi durumdan yararlanmakta ve yarar elde
etmektedir”. Bazi yazarlar bu sucun maddi unsurlart altindaki bu unsuru
“aldatma” olarak belirtmektedir®’.

Aldanma, magdurun zihninde meydana gelen bir durumdur. Bir kimsenin
zihninde var olan diisiince ile ger¢egin birbirinden farkl olusu aldanmaya sebe-
biyet verir. Aldanma, magdurun veya bir baska kisinin malvarliginda meydana
gelen zararin dogrudan nedeni degildir. Zarar, aldananin, aldanma sonucunda
yaptig1 tasarruf ile ortaya ¢ikmaktadir®.

Magdurun hileli hareketlere maruz kalmadan, kendisinin zaten hata iginde
olusunun suga etkisi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir go-
riise gore; failin, magdurun var olan hatali iradesinden yararlanmasi tek basina
bu sucu olusturrnazgs. Hataya diisen kisiyi bilgilendirme yiikiimliiliigliniin bu-
lunmadig1 durumlarda, dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin, failin, aldatilan
kisideki mevcut hatali iradeyi giiclendirmesi veya hatanin farkina varilmasini
engellemesi veya giiclestirmesi aramir. Baska bir deyisle hileli davranis ile
muhatabin aldanmas arasinda nedensellik iliskisi bulunmahdir®. Nedensellik
iliskisi hem “failin hileli davranisi” ile “magdurun aldanmasi” arasinda, hem
de meydana gelen “aldanma” ile “aldanan veya bir baskasinin malvarliiginda
azalma sonucunda aldatanin sagladigi yarar” arasinda bulunmalidir®™. Yalnizca
aldanma meydana gelmesi ile su¢ tamamlanmamakta; mutlaka neticenin ger-
¢eklesmesi gerekmektedirgg. Yalnizca aldanmanin gerceklestigi ancak zarar ve
yararin gerceklesmedigi durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerek-
mektedir.

Dolandiricilik sugunun olugmasinda kullanilan hareketin Aile sayilip sayil-
mayacaginin tespit edilebilmesi i¢in, hilenin magduru hataya siiriikklemesi yeter-
lidir. Hilenin, kisiyi hataya disiirecek 6zel bir mahiyette olmasi gerekmemek-

8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 508; Ercan, s. 206.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 767; Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 714; Koca/Uziilmez, s. 653.

84 Centel/Zafer/Cakmut, s. 508; Toroslu, s. 185.

8 Toroslu, s. 185; Yllmaz/ErgiiIJ, s. 13; Onder, s. 377; ()zbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, s. 716;
Ercan, s. 206; Tezcan/Erdem/Onok “hataya diiseni bilgilendirme yiikiimliliigiiniin varligin”
ayrik tutmaktadir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 770; Aksi goris, “Kanunun lafzina uyma-
digint kabul etmekle beraber baskasimi hataya diigiirmek ile baskasinin hatasindan istifade
etmek arasinda fark olamayacagi kanaatindeyiz”, bkz. Erem, s. 16.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 770; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 716; Onder, s. 376.

87 Centel/Zafer/Cakmut, s. 509; Yilmaz/Ergiin, s. 14; Onder, s. 376.

88 Selguk, Dolandiricilik, s. 136.

¥ Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 716.
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tedir’. Bu husus da somut olaym &zelligi dikkate almarak degerlendirilmeli;
magdur, fiilin igerigi, hilenin sekli gibi bircok hususun ayri ayri géz Oniinde
bulundurulmasini gerekli kilmaktadir”'.

¢. Magdur veya Bir Baska Kisinin Zararina Olarak; Failin Kendisine
veya Bir Baskasina (Haksiz) Yarar Saglamasi

(1). Zarar

Failin hileli hareketi nedeniyle olusan dolandiricilik sugunun neticesi; hile
sonucunda muhatabin etkilenerek, sakatlanmis irade ile tasarrufta bulunmasi ve
bu tasarrufuyla kendisinin veya bir baska kiginin malvarliginda bir zarar mey-
dana gelmesidir’. Zarar, ilgilinin aktifinde azalma, pasifinde artma’ demekse
de, kanimizca, yalnizca manevi deger tasiyan seyler su¢un maddi konusu oldu-
gunda, ekonomik nitelikte degilse de, zarar meveuttur’. Zarar, baska bir sebeple
degil, failin hareketi sonucunda ortaya ¢ikmis olmalidir. Aldatilan kisinin tasar-
rufu, hileli hareketler disinda bir sebeple gerceklesmis ise nedensellik baginin
kuruldugu séylenemez%.

Magdurun aldanmasi sonucunda, kendisi veya bir baskasinin malvarliginda
azalma meydana getirecek bir tasarrufta bulunmasi i¢in, icrai bir hareketin var-
11 zorunlu degildir. Yani magdurun malvarliginda azalma meydana getirecek
tasarrufu ithmali davranisla da gergeklesebilir%.

Dolandiricilik sugu; TCK igerisindeki sistematige ve korudugu hukuksal
yarara gore malvarliginda bir azalma olmasini zorunlu kildigindan bir zarar
sucudur’’. Bununla birlikte dolandiricilik sucunun, ayni zamanda kisinin irade

90 Yilmaz/Ergiin, s. 14; Ercan, s. 205; Centel/Zafer/Cakmut, s. 509.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 510; Ayni yonde Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 715; Yilmaz/
Ergiin, s. 14; Ercan, s. 205; Yargitay’m goriisleri de benzer yondedir. “Dolandiricilik
sugunun olusabilmesi icin; failin bir kimseyi, kandwrabilecek nitelikte hileli davramslaria
hataya diigtiriip, onun veya bagkasimin zararina, kendisine veya bagskasina yarar saglamasi
gerekmektedir. Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli,
olaywn ozelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi, kullanilan hilenin sekli, kullanilmigsa
gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara alinmaldr.”, Y.15.CD,
02.11.2015 giin ve E:2015/14147, K:2015/30611, (www.kazanci.com), ET:26.01.2019.

%2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 509.

9 Onder, s. 378; Haflzogullarl/(")zen, s. 407; Centel/Zafer/Cakmut, s. 510.

Ayni yonde bkz. Toroslu, s. 188; Onder, s. 379; Aksi goriis icin bkz. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 716; Tezcan/Erdem/Onok, s. 771.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 770.
96

91

94

“Ornegin failin, hileli davramslarla, magdurun failden olan alacaginn zamanasimina ugra-
digina magduru inandirmasinda magdur ihmali bir hareketle (bekleme) tasarrufia bulun-
makta (borcu takip etmeme tasarrufu), bu sebeple de malvarliginda azalma meydana gel-
mektedir.”, bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 511.

Erem, s. 18; Sel¢uk, Dolandiricilik, s. 128; (")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 716; Ercan, s.
207.

97
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Ozgiirliiglinii de bir hukuki deger olarak korudugu g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, tehlike sucu niteliginin de bulundugu bazi yazarlar tarafindan ifade edil-
mektedir’®. Fakat kanun koyucu sug tipini diizenlerken, netice kismin1 bir baska-
smin zararma menfaat saglamak olarak diizenlediginden, dolandiricilik sugunu,
zarar su¢u oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Dolandiricilik sugunda zarar, malvarlhigina iliskin olmalidir’’. Dolandiri-
cilik sucu agisindan malvarligi kavramina verilecek anlami agiklamak iizere ii¢
teori ortaya atilmistir. Bu teorilerden ilki olan salt ekonomik malvarligi teorisine
gore, malvarligi degeri para ile olgiilebilen her tiirlii menfaattir. Bir diger teori
olan salt hukuksal malvarligi teorisine gore ekonomik bir deger tasiyip tagima-
masina bakilmaksizin, sahip olunan tiim hak ve yiikiimliiliikler malvarligina
dahil kabul edilir. Karma teori ise (ekonomik-hukuksal malvarligi teorisi) mal-
varligini, kisinin sahip oldugu hukuk diizeni korumasi altinda bulunan ekonomik
degerlerin tiimii olarak tanimlamaktadir'®. Bu teorilerden hangisinin belirlen-
digi, manevi degere sahip seylerin de bu sugun konusu olup olamayacagi agisin-
dan 6nem tasimaktadir.

Bu kavramlar agiklama sebebimiz sudur; eger malvarligini “salt ekonomik
malvarlig: teorisini” benimseyerek tanimlarsak, meydana gelecek zarar da mut-
laka ve mutlaka para ile 6l¢iilebilen bir zarar olmalidir. Bu degerlendirme objek-
tif degerlendirme olarak tammlanabilir'®'. Doktrinde bir goriis, salt ekonomik
malvarlig teorisini benimseyerek maddi bir degeri olmayan seylerin suga konu
olamayacagmi savunmaktadir'®®. Bununla birlikte bizim de katildigimiz diger
goriise gore, ceza hukuku agisindan malvarligi zarari, ekonomik zarar ile her
zaman Ortlismeyen fakat ekonomik zarar da igerisine alan ve ekonomik zarar-
dan daha genis anlasllmahdum. Kisinin manevi olarak deger verdigi esyasi da
malvarhigina dahildir. Ekonomik nitelik tasimamasina kargin, 6rnegin hatirasi
olan bir mektubun hileli hareketler sonucu elde edilmesi durumunda da kisi
zarara ugramis kabul edilmelidir'®. Bununla birlikte Yargitay’m bu konuda
zararin mutlaka para ile Olciilebilen bir zarar olmasi gerektigi diisiincesinde
oldugunu ve bu yonde karar verdigini belirtmek isteriz'®.

% Selcuk, Dolandiricilik, s. 128.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 510.

100 Tezcan/Erdem/Onok, s. 771.

11 Onder, s. 379.

102 Tezcan/Erdem/Onok, s. 771; Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, s. 716; Ercan, s. 207.

103 Soyaslan, s. 281-282; Toroslu, s. 182; Soyer/Giileg, s. 1 vd.

104 Artug, s. 483; Dénmezer, s. 470; Hafizogullary/Ozen, s. 376; Soyaslan, s. 345; Toroslu, s.
183, Onder, s. 379; Toroslu, s. 187.

“Magdurun veya baskasimin zararina, kendisi veya baskasi lehine haksiz bir yarar saglan-
malidwr. Fail kendisi veya baskasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek hileli
davranislar yapmal, verilen zarar ile samgin eylemi arasinda uygun nedensellik bagi bulun-
malidwr. Zarar, nesnel kisisel olgiiler goz oniinde bulundurularak belirlenecek ekonomik

105
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Zararm devamlilik gostermesi gerekli degildir. Hemen bitmeyen ve belirli
bir stire devam eden bir zarar da tehlike olarak degerlendirilmemelidirl06.

Aldanan magdur, hile sonucunda ahlaka veya hukuka aykiri bir borcun
altina girerse, bu durum, zarar olarak degerlendirilebilir mi? Kanimizca ahlaka
veya hukuka aykiri bir davranisin kisi tarafindan zaten gerceklestirilmemesi
gerekmektedir. Bunun yani sira, failin veya herhangi bir {igiincii kiginin, ahlaka
veya hukuka aykir1 bir borcu, takip hakki dogmamaktadir. Magdur tarafindan bu
borcun yerine getirilmemesinin hukuken bir yaptirimi da yoktur. Bu durumda
kisinin borcu yerine getirmis olmasi, hukuka aykir1 davranmama yiikiimliligii-

niin ihlali anlamina gelir ki hukuk bunu korumamalidir'®’,

(2). Yarar

Sugun varligindan s6z edilebilmesi icin failin, magdur veya baskasi zara-
rina olarak kendisine veya bir baskasina haksiz bir yarar saglamis olmasi gere-
kir. S6z konusu yarar da tipki zarar gibi malvarligina iliskin bir deger olmalidir.
Ancak kanaatimizce malvarligi kavraminin bu noktada da genis yorumlanmasi
gerekmektedir'®. Kisi iradesini de korunan hukuki deger olarak kabul ettigimiz-
den dolay1 yararin yalnizca ekonomik bir deger olmasi gerektigi goriisiine katil-
muyoruz' .

5237 sayil1 TCK yararin haksiz olmas1 gerektigiyle ilgili acik bir diizenle-
meye yer vermemistir' . Hileli davranslarla elde edilen yarar, fail tarafindan
hukuken de talep edilebilmekteyse TCK m.157 veya m.158 degil, TCK m.159
olugmaktadir. Bu maddede hukuki iligkiye dayanan alacagi (yarar haksiz degil)
tahsil amaciyla yapilan dolandiricilik sugunu cezanin hafifletilmesini gerektiren

bir hal olarak diizenlernistir1 H

Doktrinde, failce elde edilen yararin haksiz olmasi gerektigi belirtilmek-
tedir''2. Yararin haksiz olmasi, yarara konu olan malvarligi degerinin hukuken
korunmamasi demektir. Ancak hukuken korunma, yalnizca dava edilebilme

zarardir.”, YCGK, 14.02.2017 giin ve E:2014/15-419, K:2017/66, (www.kazanci.com),
ET:26.01.2019; Ayn1 yonde bkz. YCGK, 24.09.2013 giin ve E:2012/15-1358, K:2013/389,
(www.kararara.com), ET:26.01.2019; YCGK, 26.6.2012 giin ve E:2011/15-420, K:2012/249,
(www.kazanci.com), ET:26.01.2019.

106 Centel/Zafer/Cakmut, s. 512; Onder, s. 379.

197 Ayni yénde, Centel/Zafer/Cakmut, s. 512.

108 Ayni yonde, Erem, s. 17; Toroslu, s. 188; Onder, s. 379; Haflzogullarl/()zen, s. 408.

Aymi yonde, Torosly, s. 188; Onder, s. 379.

Yilmaz/Ergiin, s. 7 (Gerekge).

“Bir hakkini almak igin failin hile ve desise kullanmast ve bunun sonucu hakkini elde etmesi

dolandiricilik olmayacag gibi ... ihkaki hak su¢una da viicut vermez. Magdurun bu durumda

zarara ugramis oldugundan soz edilemeyecegine gore ...”, bkz. Onder, s. 382.

Bizim de katildigimiz bu goriis icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 772; Ozbek/Dogan/

Bacaksi1z/Tepe, s. 716; Centel/Zafer/Cakmut, s. 512; Haflonullarl/Ozen, s. 408; Aksi

yonde Toroslu, s. 188.
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anlamma gelmemektedir. Ornegin; zamanasimina ugramis bir alacagm, mag-
durun aldatilarak elde edilmesinde failin sagladig1 yarar, dava konusu yapilama-
masina ragmen, hukuken korunan bir yarar oldugundan, yani yarar haksiz olma-
digindan, dolandiricilik sugu olusmaz.

Haksiz yarar konusunda bir baska tartisma da hukuka veya ahlaka aykiri
bir islemi gerceklestirmek maksadiyla kurulan bir iliskide, taraflardan birinin,
hileli hareketlerle digerini aldatarak sagladigi yarar sonucunda sugun olusup
olugmadigidir. Bu hususta birinci goriis, magdurun malvarliginin ugradig zara-
rin ve failce elde edilen yararin hukuka veya ahlaka aykir1 bir iglemin icrasi sira-
sinda meydana gelmesi sebebiyle dolandiricilik sugunun olugmayacagi yoniinde-
dir'™. Ciinkii hukuka veya ahlaka aykir1 bir maksadin temini igin verilen bir seyi
geri istenemez' . Diger goris ise, failce elde edilen haksiz yararin sebebi isle-
min hukuka veya ahlaka aykiriliginin, dolandiricilik sugunun olusmasini engel-
lemeyecegi yoniindedir' .

Hile sonucunda elde edilen yarar ile bu yarara karsilik aldanana verilen
sey objektif bakisla esit olsa dahi, aldatan tarafindan karsilik olarak verilenin,
aldanan kisi tarafindan kullanilmasi imkénsizsa, sugun olustugu kabul edilme-
lidir''®. Ornegin bir isportaci, tim iilkedeki elektrik sebekesi 220 volt olmasina
ragmen, aldattigi ev hanimina, o iilkede higbir yerinde kullanilamayacak 110
voltluk bir mutfak aletini, ger¢cek fiyatina da olsa, satarsa, ev hanimi agisindan
zarar gerceklesmis yani su¢ olugmus sayilir. Tabi ki failin hileli davranisi ile
magdurun aldanmast ve aldanma ile failin elde ettigi haksiz yarar arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi zorunludur.

E. Hukuka Aykiriik ve Kusurluluk Unsuru

Tiirk Ceza Kanunu m.26/2°da, “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizast ¢ercevesinde isle-
nen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.” diizenlemesi ile ilgilinin rizasmi bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmistir. Kanuna gore rizanin fiili hukuka
uygun hale getirmesi i¢in, rizanin kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebi-
lecegi bir hakka iliskin olmasi, kiginin bu riza agiklamaya ehil olmas1 ve rizanin

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 772; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 716; Onder, s. 383; Aym
yonde “Samigin diger samiktan uyusturucu madde satimi karsiiginda para almasi ve séz
konusu uyusturucu maddeyi teslim etmemesi seklinde gerceklesen eylemin ahlaka ve hukuka
aykirt bir anlasma sonucu olustugu ve bu sebeple ceza hukuku kapsaminda korunmasinin
miimkiin olmadigi, samigin eyleminin hukuk diizeninin korumadig iligkiden kaynaklanan
ihtilaf oldugu gézetilmelidir. Atili sugtan beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi
isabetsizdir.”, Y.20.CD, 24.01.2017 giin ve E:2015/10215, K:2017/667, (www.kazanci.com),
ET:31.01.2019.

14 Onder, s. 383.

15 Toroslu, s. 189; Haflzogullarll(")zen, s. 409; Centel/Zafer/Cakmut, s. 513.

1e Centel/Zafer/Cakmut, s. 513.
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su¢ islenmeden Once agiklanmis olmasi gerekmektedirm. Aksi takdirde agik-
lanan riza fiili hukuka uygun hale getirmez. Dolandiricilik su¢unda da magdur
rizast kendi rizasi ile malvarliginda eksilme meydana getirecek bir tasarrufta
bulunmaktadir. Fakat burada magdurun rizasi hileli davranislarla elde edildigi
icin fiili hukuka uygun hale getiren gegerli bir riza degildir''®. Bu sebeple dolan-
diricilik sugunda ilgilinin rizast hukuka uygunluk sebebi degildir.

Burada tartisilmasi gereken baska bir husus, zorunluluk halinin dolandiri-
cilik sugunda kusuru kaldirip kaldirmayacagidir. TCK m.25/2’ye gore; “Gerek
kendisine, gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden
dolay faile ceza verilmez.” Zorunluluk haline iliskin m. 25/2 genel niteliktedir,
baska bir ifadeyle, tiim suglara uygulanabilecek bir hiikiimdiir''’. Bu nedenle de
dolandiricilik sugu bakimindan da giindeme gelebilecektir. Yargitay da bazi
kararlarinda dolandiricilik sugunda zorunluluk halinin mevcut olabilecegini
belirtmektedir'”. Bu maddeden hareketle Srnegin ebeveyninin, ¢ocugunun
hayatia yonelik bir tehlikeyi bertaraf etmek i¢in para bulmak zorunda kalmasi
durumunda, dolandiricilik sugunu islemesinin zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilebilecegi baz1 yazarlarca kabul edilmektedir'®'.

F. Tipikligin Subjektif Unsurlar1 (Manevi Unsur)

Dolandiricilik sugu kasten (genel kastla) islenen bir sugtur'?. Dolandiri-

cilik sugunda kast, birinci olarak hileli davranisa, ikinci olarak magdurun aldan-

17 Hakeri, s. 373; EKici-Sahin, s. 43 vd.; Demirbas, s. 324 vd.; (")zbek/Dogan/Bacaksnz/Tepe,
Genel Hiikiimler, s. 317 vd.

18 Centel/Zafer/Cakmut, s. 514.

" Hakeri, s. 418 vd.; Demirbas, s. 293 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.

361 vd.; Bekar, s. 1 vd.

“Magdurun kendisine verilen ve sahte olabileceginden siiphelendigi mensei belli olmayan

yabanci paramin bozdurulmasi igin saniklara birlikte kuyumcuya gitmeyi teklif ettigi, sanik-

larin “sen bozdur gel, biz burada bekleyelim” seklinde karsilik vermeleri iizerine esyalar: bir

kenara aywrp kuyumcuya gitmek amaciyla tezgahtan ayrildigi, bu sirada saniklarin, ayrilan

suca konu egyalart tezgahin basinda bulunan magdurun esinin dalginligindan faydalanarak

alp gotiirdiikleri anlasilan olayda; magdurun, bastan itibaren hileli davranislara aldanma-

digi ve suca konu egyalarin zilyetligini saniklara devretmedigi dikkate alindiginda, saniklarin

zilyetligi kendilerine devredilmemis esyalarit alip gotiirmeleri seklindeki eylemlerinin bir bii-

tiin halinde hirsizlik su¢unu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”, Y CGK,

06.06.2017 giin ve E:2017/15-590, K:2017/318, (www.kazanci.com), ET:25.01.2019; Aym

yonde bkz. Y.15.CD, 17.03.2014 giin ve E:2012/11941, K:2014/4909, (www.legalbank.com),

ET:27.01.2019.

2l Centel/Zafer/Cakmut, s. 514.

12 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 731; Tezcan/Erdem/Onok, s. 787; Toroslu, s. 189;
Yilmaz/Ergiin, s. 16; Selcuk, Dolandiricilik Cirmiinin Kimi Sug¢lardan Ayrimi, s. 17;
Selcuk, Dolandiricilik, s. 145; Onder, s. 384; Ercan, s. 214; Centel/Zafer/Cakmut, s. 514.
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masina, i¢iincii olarak da nedensellik bagi ¢ercevesinde bir yarar saglamaya
yonelik olmalidir'®. Fail, davranisinin hileli oldugunu, magdurun bu davranisla
zarara ugrayacagini ve bir yarar elde edilecegini ve bunlarin arasindaki neden-
sellik bagini bilmeli ve istemelidir.

Bu kast dogrudan olabilecegi gibi olas: (gayrimuayyen/dolayli) kast da
olabilir'**. Dolandiricilik sucunda kastin varligi icin gerekli unsurlarin fazla
olusu, fiili hatanin uygulanmasi imkanim artirmaktadir. Ornegin; fail gercekten
dogaiistii gili¢leri olduguna inanmis olabilir. Bu durumda su¢un maddi unsurla-
rinin olusmasinda, failin kast: bulunmadigindan dolandiricilik sugu olugmaz'>.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da, kastin genel kural olarak, hareket-
ten 6nce veya onunla ayni anda var olmasi gerekliligidir'*’. Sugun olusumu i¢in
bu sartlara sahip genel kast yeterli olup, failin amaci1 veya saiki 6nem tagima-
maktadir'?’.

G. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

Dolandiricilik sugu neticeli bir su(;tur128 ve failin kendisine veya baskasina
bir yarar elde etmis olmasiyla tamamlanir'®®. 5237 sayih TCK tam tesebbiis
veya eksik tesebbiis ayrimimi ortadan kaldirmis oldugundan, aldatici nitelikteki
hareketlerin (hileli davranislarin) varlig: tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi

acisindan yeterlidir' ™.

123 Koca/Uziilmez, s. 656; Tezcan/Erdem/Onok, s. 787; Toroslu, s. 189-190; Onder, s. 385;

Selcuk, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, s. 17; Selcuk, Dolandiricilik, s.
145-146; Yilmaz/Ergiin, s. 16.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 515; Onder, s. 385; Koca/Uziilmez, s. 656; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 788; Yilmaz/Ergiin, s. 17; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 732.

12 Torosly, s. 190.

126 Onder, s. 376; Torosly, s. 190.

77 Ercan, s. 214; Sel¢uk, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, s. 17; Yilmaz/
Ergiin, s. 17.

Aksi goriis icin bkz. Yilmaz/Ergiin, s. 18, Yazarlar dolandiricilik sugunu “neticesi harekete
bitisik sug¢” olarak belirtmislerdir.

' Onder, s. 387; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 717; Tezcan/Erdem/Onok, s. 788;
Torosly, s. 189; Yargitay’in da bu yonde olarak verdigi kararlar bulunmaktadir. “Dolandiri-
cilik su¢u haksiz ¢ikar temini ve zararin ortaya ¢ikmasi ile tamamlanmaktadr. Zararin
meydana gelmemesi halinde su¢ tamamlanmadigindan, kalkisma hiikiimleri uygulanacaktir.
Zarar olustugu halde, failin menfaatten fiilen yararlanamamasi durumunda da su¢ tamam-
lanmigtir”, bkz. YCGK, 17.03.1998 giin ve. 1998/6; 1998/29-99, Centel/Zafer/Cakmut, s.
532, dp.768.

“Yukarida izah edilen olayda, saniklar, miistekiyi dolandirmak igin yapmalar: gereken hileli
davramslar sergilemisler ve onu biiyiik 6l¢iide ikna ederek, miistekinin bu ikna sonucu sanik-
lara vermek iizere esgyalar: ayirip tezgdahta bir yere koyduktan sonra saniklarin verdikleri
yabanct parayr bozdurmak iizere kuyumcuya gitmistir. Hilenin ortaya ¢ikacagi (paranin
gegersiz oldugunun anlasilacagi) korkusu ile telaslanarak, miistekinin doniisiinii beklemeden
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Hileli davraniglara bagvurulmasina ragmen magdurun aldanmamasi, hileli
davraniglarin tamamlanamamasi, magdur aldandig1 halde herhangi bir sebeple
zararin gerceklesmemesi, zarar gerceklestigi halde failin yarar saglayamamasi
durumlarinda tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir. Tesebbiis hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi i¢in sugun icra hareketlerine baglanmig olmasi gerekir. Bu nedenle
heniiz kars1 tarafi aldatmak icin hileli hareketler gergeklestirilmemisse teseb-
biisten hiikiim kurulmaz'®'. Ancak bu hareketler, evrakta sahtecilik gibi baska
su¢ olusturuyorsa faile ceza verilebilir. Hileli davranisin, malvarliginda meydana
getirdigi “tehlikenin agirligi”, tesebbiis nedeniyle alt ve iist sinirlar arasinda
cezanin tayini bakimindan goz éniinde bulundurulur'*%.

Dolandiricilik sucunda icra hareketlerine baglayan failin goniillii olarak
vazgecmesi de s6z konusu olabilir. Fail su¢ yolundan geri donmiis ise, yani icra
hareketlerinden goniillii olarak vazgegtiyse veya kendi ¢abalariyla sugun tamam-
lanmasini veya neticenin gergeklesmesini (magdurun aldanmasi ile dogan zarar
ve buna bagl elde edilen yarar) 6nlediyse, TCK m.36 hiikmii geregi tesebbiisten
cezalandlrllmayacaktlrl33. Ancak tamam olan kisim bagka bir sug olusturuyorsa,
ornegin magduru aldatmak amaciyla sahte belge diizenlemis ise, bu suca ait ceza
ile cezalandirilacaktir'*. Géniillii vazgee¢me ancak yararin saglandigi ana kadar
miimkiindiir. Yarar saglandiktan sonra magdurun ugradigi zarar giderilirse, TCK
m. 168 cercevesinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilirl35.

oradan ayrilan saniklarin eylemi hazirlik hareketlerini asmistir. Zira, dolandwricilik sugunun
tamamlanmamis olmasinin nedeni saniklarin vazge¢mesi degil, miistekinin paradan siiphe-
lenerek mallar teslimden kagcinmis olmasidir. Bu nedenle, saniklar elverisli tiim icra hareket-
lerini tamamlamis olmalari sebebiyle dolandiricilik sugu tesebbiis asamasinda kalmigtir.”,
YCGK, 06.06.2017 giin ve E:2017/15-590, K:2017/318, (www kazanci.com), ET:25.01.2019.
“Saniklarin sug tarihinde katilanin ikametgahina ellerinde ¢antalarla giderek ... tan geldik-
lerini ve son ddedigi faturayr gostermesini istedikleri, katilanin getirdigi faturaya bakan
saniklarin, giiven tesis etmek ve onun inanmaswini saglamak amaciyla sarteli indirip, kaldrip
lambalart yakmasini istedikleri, sirada igeride bulunan katilanin annesinin “‘gelenler kim’’
seklinde seslenmesi iizerine, panikledikleri ve iceride kimin oldugunu sorduklari, katilanin
iceride annesinin oldugunu séylemesi iizerine saniklarin eylemlerine disaridan gelen bir
etkenle devam etmeyip yarida birakarak hemen evden ayrildiklar: olayda, saniklarin, heniiz
katilandan ¢ikar saglamaya yonelik su¢ boyutuna ulagsacak herhangi bir davranislarinin ger-
¢eklegsmemis olmasi, iddianameye konu yapilan eylemin bu haliyle sug teskil etmeyip hazirlik
hareketi kapsaminda kaldigi anlasiimakla; unsurlari itibariyle olusmayan dolandiricilik
sugundan beraatlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyetlerine
hiikmolunmasi yasaya aykiridir.”, Y.21.CD, 31.05.2016 giin ve E:2015/7821, K:2016/4875,
(www.kazanci.com), ET:31.01.2019; Aym yoénde Y.11.CD, 12.12.2007 giin ve E:6038/
K:9215, Tasdemir, s. 54.
132 Tezcan/Erdem/Onok, s. 789.
133 Koca/Uziilmez, s. 668; Baba, s. 1129 vd.; 02bek/D0§an/Bacaksnz/Tepe, s. 732.
3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 733.
5 Koca/Uziilmez, s. 668; “Katlanin 17/09/2015 tarihli durusmada, zararimin giderilmedigini
beyan etmesine karsin, karar tarihinden sonra verdigi dosya igerisinde bulunan 26/11/2016
tarihli dilekcede sanik tarafindan zararmn giderildigini belirtmis olmasi karsisinda,
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2. ictima

Bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karst aymi sugun birden fazla islenmesi durumunda TCK m. 43/1 uyarinca
zincirleme sug hiikiimleri uygulanacakt1r136. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in
fiilin aym1 magdura karsi islenmis olmasi gerekir. Tek bir hileli davranis ile
birden fazla kisinin malvarliginda zarara yol acilmig ise TCK m. 43/2 geregince

zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir'’,

TCK m.44/1, fikri igtimay1 diizenlemektedir. Buna gore “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr
cezayr gerektiren suctan dolayt cezalandwrili". Failin tek bir fiili ile birden
fazla, farkli dolandiricilik sugunun olusmas: halinde, 6rnegin; basin ve yayin
araglariin sagladig kolayliktan yararlanmak suretiyle dini inan¢ ve duygularin

istismar edilmesi, fikri ictima hiikiimleri uygulan1r138.

08.10.2015 tarihli karar durusmasinda katilan vekilinin zararin giderilmedigi ydniindeki
beyani da dikkate alinarak, katilan asilin durusmaya ¢agrilarak, zararin hangi tarihte gide-
rildiginin agik¢a belirlenip TCK 'nin 168 maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimle-
rinin uygulanma sartlarimin bulunup bulunmadigiun tartisilmasinda zorunluluk bulunmas
bozmayr  gerektirmistir.”, Y.23.CD, 24.02.2016 gin ve E:2016/252, K:2017/1922,
(www.kazanci.com), ET:31.01.2019.

136 Yilmaz/Ergiin, s. 20; (")zbek/Doéan/Bacaksnz/Tepe, s. 733; Tezcan/Erdem/Onok, s. 789;
Onder, s. 387; Centel/Zafer/Cakmut, s. 534 “Samgin ¢alinti olan iki adet sahte ceki
cirolaywp, aldigi odun karsiligi katilana verdigi olayda; katilaninn 21.09.2005 tarihinde
Cumhuriyet savciliginda verdigi, “Kendisi benden odun aldiktan sonra bana su an dosyada
bulunan ¢eki arkasim keside ederek verdi, daha sonra bir miktar daha mal aldi ve yine
dosyada fotokopisi olmayan ayni sirkete ait 3.750 Liralik bir ¢eki daha ciro ederek verdi”
seklindeki ifadesinden, sug¢ konusu ¢eklerin degisik zamanlarda verilerek ayni su¢un birden
fazla kez islendigi ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma kosullarimin gergeklestigi
hukuki sonucuna varmak miimkiin ise de; mahkemede alinan “Cumartesi giinii sanitk bana
odun aligverigi karsiliginda su an gosterdiginiz hamiline yazili 3.500 Lira ile 3.750 Lira
meblagl iki adet ¢eki verdi” seklindeki beyaninda, ¢eklerin ayni giin ve ayni anda verildigini
belirtip farkli zamanlarda verildigine dair bir yakinma ileri siirmemesi, bu baglamda katila-
nin beyanlart arasinda eylemin gergeklestirilme bigimine dair olarak sanik lehine ¢eliskinin
olusmast ve bu ¢eliski giderilemeden katilamin 28.11.2008 tarihinde vefat etmesi, atili sugla-
malart kabul etmeyen samigin, katilana ¢ekleri farkli zamanlarda verdigine dair beyaninin
bulunmamasi, yine dosya kapsamu itibariyla sanik ile katilan arasindaki aligverisin gergek-
lesme sekline dair gorgiive ya da duyuma dayali tamik anlatimimin da olmamasi birlikte
degerlendirildiginde, su¢ konusu ¢eklerin degisik zamanlarda katilana verildigine dair her
tirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi, “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi geregince, samgin eylemlerini ayni zaman dilimi icerisinde gerceklestirdigi ve zincir-
leme sug¢ hiikiimlerinin uygulanma sartlarmin bulunmadigi kabul edilmelidir.”, YCGK,
20.6.2017 giin ve E:2017/15-528, K:2017/336, (www.kazanci.com), ET:27.01.2019.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 734; Tezcan/Erdem/Onok, s. 789; Centel/Zafer/Cakmut,

s. 534; Yilmaz/Ergiin, s. 20; Onder, s. 387.

“Dava; dolandiricilik suguna iliskindir. Internet sitesinde diziistii bilgisayar satisi icin ilan

veren samigin, bu ilani goriip kendisini telefonla arayan katilanla, bilgisayarlarim 1500 Lira

bedelle satisi konusunda anlagmasi, bir siire sonra katilani telefonla arayarak bilgisayarlar
kargoya verdigini soyleyip, bedelini verecegi hesap numarasina yatirmasini istemesi iizerine,
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Sahtecilik ve dolandiricilik fiillerinin birlikte islenmis olmasi durumunda
gercek igtima hiikiimleri geregi hem dolandiricilik sugundan hem de evrakta

sahtecilik sugundan, fail ayri ayri cezalandirilacaktir'>®.

TCK m.244/4 uyarinca “Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme” sugunun uygulanabilmesi i¢in, yapilan eylemin “baska bir su¢ olus-
turmamas:” gerekmektedir. Bu itibarla bilisim sistemleri ara¢ olarak kullanil-
mak suretiyle islenen fiiller bakimindan; ayn1 zamanda bilisim sistemi aracili-
giyla haksiz bir yarar saglamasi séz konusu ise TCK m.244’te diizenlenen hii-

kiim degil; dolandiricilik hiikiimleri uygulanacakt1r140.

Fiilin; TCK m.245/1°de diizenlenen “banka ve kredi kartlarimin kétiiye
kullaniimast” sugu ile “dolandwricilik” sugunun birlikte olusturdugu hallerde
TCK m.44’te diizenlenen “fikri i¢ctima” hiikmiiniin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir1 o

Kazanmanin sans ve talihe bagl oldugu oyunlarda, oyunun sans ve talih
unsuruna etki edilmesi halinde kumar i¢in yer ve imkan saglama sugu (TCK
m.228) degil, dolandiricilik sugu olusur'*.

3. istirak

Dolandiricilik sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik gostermemek-
tedir. Yani bu suca istirakin her sekli miimkiindiir. Onemli olan husus sugun
hareket kismina istirak etme gerekliligidir. Kisi, harekete istirak etmemis olma-
sina ragmen kendisine menfaat saglanmissa istirak etmis sayilmaz'*. Suc ortag:
(serik) sayilmak i¢in menfaat saglanan kiside istirak iradesinin bulunmasi zorun-
ludur. Ornegin; hilenin icrasinda kullanilacak olan sahte bir bonoyu faile sagla-

bildirdigi banka hesabina 1500 Lira yatiran katilana sozde alisverise konu bilgisayarlar
gondermemesi seklinde gerceklesen olayda; sanigin hem biligim sistemini arag olarak kullan-
mak hem de basin ve yayin araciin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle sugu isledigi
anlasildigindan, samigin bu eylemi ile TCK nun 158. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde
diizenlenen “bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” ve ayni
fikranmin (g) bendinde diizenlenen “basin ve yayn araglarmmin sagladigi kolayliktan yararlan-
mak suretiyle dolandiricilik” olmak iizere dolandiricilik sugunun iki farkll nitelikli halinin
olustugu, bu durumda su¢un daha agir cezay: igeren nitelikli hali olan “biligim sistemlerinin
arag olarak kullanilmast suretiyle dolandiricilik” su¢undan hiikiim kurulmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle, samigin bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmas: suretiyle do-
landiriculik su¢undan mahkimiyetine dair yerel mahkeme hiikmii ve bu hiikmiin onanmasina
dair Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”, YCGK, 17.1.2017 giin ve E:
2015/15-867, K: 2017/13, (www.kazanci.com), ET:28.01.2019.

139 Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 734; Tezcan/Erdem/Onok, s. 789; Ercan, s. 212.

140 Centel/Zafer/Cakmut, s. 535.

"1 Centel/Zafer/Cakmut, s. 535.

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 535.

143 Centel/Zafer/Cakmut, s. 535; (")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 733; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 790.
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yan kisi dolandiricilik suguna yardim eden konumundadir'*. Bununla birlikte

tipte yer alan hareketleri gergeklestirenler miisterek fail olarak sorumlu olacak-

lardir'®.

H. Suc¢ ve Cezaya Etki Eden Nedenler (Sucun Nitelikli Halleri)

1. Cezay1 Artiran Nedenler

Dolandiricilik sugunu olusturan nitelikli haller TCK m.158/1’de diizenlen-
mistir. Birden fazla nitelikli halin bulunmasi durumunda TCK m.61/4 uygula-
narak, temel cezada énce artirma sonra indirme yapilmalidir'*. Birden fazla
agirlatict sebebin ayni olayda bulunmasi durumunda ne olacagi konusunda bir
acgiklik bulunmamakla birlikte, TCK m. 61 gergevesinde, cezanin, alt sinirindan
uzaklasarak tayin edilmesi miimkiindiir'*’. Yargitay’in birden fazla agirlatici
sebebin ayn1 olayda bulunmasi durumunda fikri i¢tima hiikkiimlerini uyguladigi
da goriilmektedir'**.

144 Tezcan/Erdem/Onok, s. 790.
Y5 “Olay tarihinde sanik Keremle hakkindaki mahkumiyet hiikmii onanmak suretiyle kesinlesen
ve incelemeye konu olmayan sanik B. in birlikte sanik Kerem'in kullandigi arag¢la magdure-
nin evinin éntine geldikleri, sanik Kerem'’in aragtan inmedigi, sanik B. in evin kapisint ¢al-
digi, kapiyr magdurenin gelini S. ’min agtigi, samigin, daha dnce hacca gitmis olan magdureyi
kastederek “Haci A. teyze evde mi” diye sordugu, S. nin, evde oldugunu séylemesinden sonra
iceri girerek magdurenin elini optiigii, hacda kafile baskant olan H. Hoca 'min selami oldu-
gunu, kendisini A. Hoca olarak tamitip, hac kafilesinde gérevli oldugunu, hatta hacda magdu-
reye igne yaptigini soyledigi, yaslh olan magdurenin sanmigin bu sézlerine inandigi, magdure-
nin giivenini kazandigini anlayan samigin magdureye Kuran-1 Kerim ve dolap hediyesi ¢ikti-
gini, bir hafta sonra hediyeleri getirecegini ve para almayacagini soyledikten sonra Hacilar
Koyiine cami yaptirdiklarini, yardim edip etmeyecegini sordugu, magdurenin de dini hassa-
siyetleri geregi 50 Lirasini tanik S.’dan alarak samga toplam 80 Lira para verdigi, samgin
parayt alarak sanik Kerem'’in kullandigi aragla olay yerinden ayrildigi ve bir daha da eve
gelmedigi anlasilan olayda, sanik Kerem'le hakkindaki mahkumiyet hiikmii kesinlesen sanik
B. " fikir ve eylem birligi i¢inde yaptiklar: 6n ¢alismayla dini hassasiyeti yiiksek olan kisileri
tespit etmeleri, bu kisilerden oldugunu belirledikleri magdurenin evinin Ooniine sanik
Kerem’in kullandigi aragla birlikte gelmeleri, sanik Kerem’in diger sanik B. tarafindan icra
edilecek dolandiricilik eylemi sirasinda ve sonrasinda yaganabilecek olumsuzluklara kars
aracin iginde hazir sekilde beklemesi, sanik B.in dolandiricilik eylemini gerceklestirdikten
sonra aracin yamina gelerek birlikte olay yerinden uzaklasmalar:, samiklarin etkin bir ig
béliimii iginde eylemlerini gerceklestirmeleri, savunmalarinda israrla Kur’an-1 Kerim satisi
vaptiklarini ifade etmelerine ragmen gerek magdure gerekse tamigin kitap satisina dair her-
hangi bir anlatimda bulunmamalari bir biitiin halinde degerlendirildiginde, sanik Kerem’le
haklkinda mahkumiyet hiikmii kesinlesen sanik B.’in dolandiricilik eylemini miisterek fail
olarak ger¢eklestirdiklerinin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”, YCGK, 31.03.2015 giin
ve E:2013/391, K:2015/81, (www kazanci.com), ET:28.01.2019.

146 Tezcan/Erdem/Onok, s. 773.

"7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 718.

"8 “Dava; dolandiricilik suguna iliskindir. Internet sitesinde diziistii bilgisayar satig1 igin ilan
veren samgin, bu ilani goriip kendisini telefonla arayan katilanla, bilgisayarlarn 1500 Lira
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Bu noktada bazi1 yazarlarca 158/1’in sonunda belirtilen “Zi¢ yildan on yila
kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur'®” ifadesi de
elestirilmistir. Ciinki “hiikmolunur” seklindeki ifadenin “somut sonu¢ cezayr”
cagristirdigini halbuki artirimin nasil yapilacagmin TCK m.61°de belirtildigini

belir‘[mislerdir15 0

a. Sucun, Dini Inan¢ ve Duygularin Istismar Edilmesi Suretiyle
Islenmesi

765 sayili TCK’da yer almayan bu agirlastirict neden, 5237 sayili TCK ile
dolandiriciligin nitelikli hallerinden biri olarak diizenlemistir. Tiirk Dil Kurumu
Glincel Sozligii'nde “istismar” kelimesi “birinin iyi niyetini kétiiye kullanma”
olarak tammlanmlstlrm. Bu tanimdan hareketle dini inan¢ ve duygular kotiiye
kullanarak, bagka bir ifadeyle aldatma araci olarak kullanarak dolandiricilik
sucunun islenmesi durumunda bu nitelikli hal olusurlsz. Madde gerekgesinde
“Bu nitelikli halin gerceklesebilmesi i¢in, dini inan¢ ve duygular, aldatma aract
olarak kullanilmalidir. Sugun olusabilmesi i¢in, dini inang ve duygularin kotiiye
kullaniimas1 suretiyle gerceklestirilen hile ile haksiz bir yarar da saglanmis
olmalidir” denmektedir'>. Kisilerin dini bilgilerdeki eksiklikleri, bunun yaninda
dine ve dine dayandirilan yanlig bilgilere olan bagliliktaki samimiyet ve duygu-
sallik, bu duygularin kotiiye kullanilmasim1 daha da genisletmektedir154. Bu
cercevede istismar edilen dinin veya mezhebin hangi din veya mezhep oldugu

bedelle satisi konusunda anlagmasi, bir siire sonra katilani telefonla arayarak bilgisayarlar
kargoya verdigini soyleyip, bedelini verecegi hesap numarasina yatirmasini istemesi tizerine,
bildirdigi banka hesabina 1500 Lira yatiran katilana sozde alisverise konu bilgisayarlar
gondermemesi seklinde gerceklesen olayda; sanigin hem biligim sistemini arag olarak kullan-
mak hem de basin ve yayin aracimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle sucu isledigi
anlasildigindan, sanmigin bu eylemi ile TCK 'nun 158. maddesinin 1. fikrasimin (f) bendinde
diizenlenen “bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” ve ayni
fikranin (g) bendinde diizenlenen “basin ve yayin araglarimin sagladig kolayliktan yararlan-
mak suretiyle dolandiricilik” olmak iizere dolandiricilik su¢unun iki farkll nitelikli halinin
olustugu, bu durumda su¢un daha agir cezay: iceren nitelikli hali olan “biligim sistemlerinin
arag olarak kullanilmast suretiyle dolandwricilik” sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle, samigin bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle do-
landiriculik su¢undan mahkiimiyetine dair yerel mahkeme hiikmii ve bu hiikmiin onanmasina
dair Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”, YCGK, 17.1.2017 giin ve E:
2015/15-867, K: 2017/13, (www kazanci.com), ET:28.01.2019.

Bu fikrada yer alan “iki yildan yedi yila” ibaresi 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla
“lic y1ldan on y1la” seklinde degistirilmistir.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 515.

51 Giincel Tiirkge Sozliik, (www.tdk.gov.tr), ET:25.01.2019.

52 Torosly, s. 192; Ercan, s. 207.

133 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 718.

" Giindel, s. 526.
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sucun olusumu ag¢isindan 6nem tasimaz hatta batil bir inan¢ olmasi da miimkiin-
diir'®’.

Yargitay’a gore dinsel inang ve duygularin istismari su sekilde anlagilir:
“Uygulamada yerlesmis kabule gore; dinin, bir toplulugun sahip oldugu kutsal
kitap, peygamber ve yaratict kavramlarint da iginde bulunduran inang sistemi
ve bu sisteme bagl olarak yerine getirmeye calistigr ahlaki kurallar biitiiniinii
ifade ettigi, dini inancwn, belirli bir dine sahip olup dine inanan kiginin duygu-
lart oldugu, bir insanmin dini inang ve duygulari ile dogup biiyiidiigii, terbiyesini
aldigi ailesi, gevresi ve iginde bulundugu toplum arasinda ¢ok siki bir iliski
bulundugu, bu nitelikli unsurun gergeklesebilmesi ve sugun olusabilmesi i¢in,
dini kurallara bagh olanlarin énem verdigi degerler, dini inang ve duygularin
aldatma araci olarak kétiiye kullaniimasi ve bu suretle gerceklestirilen hile ile
haksiz bir yarar da saglanmas: gerektigi a¢iklanmustr”">°

Bu bakimdan muskacilik, biiyiiciiliik, iifiirikgilik"’, cami yaptirma baha-
nesi ile para toplanmasi gibi faaliyetlerle kisilerin dolandirilmasi bu nitelikli hali
olusturmaktadlrl ¥

135 Artug, s. 374; Bilen, s. 205.

% YCGK, 15.9.2015 giin ve E:2014/15-399, K:2015/272, bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 773.

157 Bu faaliyetler 677 sayih “Tekke ve Zaviyeler ile Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir
Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun” un 1. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis
ve yaptirim altina alinmistir. Buna gore: “Aleliimum tarikatlarla seyhlik, dervislik, miiritlik,
dedelik, seyitlik, ¢elebilik, babalik, emirlik, nakiplik, halifelik, falcilik, biiyiiciiliik, iifiiriik¢iiliik
ve gayipten haber vermek ve murada kavusturmak maksadiyla niishacilik gibi unvan ve
sifatlarin istimaliyle bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisasi memnudur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti dahilinde salatine ait veya bir tarikat veyahut ¢eri menfaate miistenit olanlarla
bilumum sair tiirbeler mesdut ve tiirbedarliklar miilgadir. Seddedilmis olan tekke veya zavi-
yeleri veya tiirbeleri aganlar veyahut bunlari yeniden ihdas edenle veya ayni tarikat icrasina
mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve yukaridaki unvanlar: tagiyanlar
veya bunlara mahsus hidemati ifa veye kiyafet iktisa eyleyen kimseler ii¢ aydan eksik olma-
mak iizere hapis ve elli liradan asagi olmamak iizere cezayr nakdi ile cezalandirilir.” Bu
faaliyetlerin 677 Sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin bu faaliyetlerin maddi
kazang karsihiginda yapilmasi gerekir. Dini duygular istismar edilerek gerceklestirilen dolan-
diricilik sugunda maddi kazang saglanmasi da soz konusuysa fikri ictima kurallart uyarinca
hareket edilmesi gerekir.”, Giindel, s. 472; Bilen, s. 207, dp.823.

158 Tezcan/Erdem/Onok, s. 773; (")zbek/Dogan/Bacaksnz/Tepe, s. 718; Centel/Zafer/Cakmut,
s. 520; “Samigin katilana kaywmnvalidesinin vefat ettigini, kendilerine ¢ok miras kaldigini,
abdestli namazli tamdiklari var ise bu mirasi dagitacaklarini beyan edip, katilana bir miktar
para verdigi, bu parayr dagitmaz ise vebalinin katilanda kalacagim soyledigi, diger sanigin
da temyiz disi sanik ile birlikte gelip bu paramin iizerine kiymetli bir sey konulmasi gerektigini
beyan ettikleri, bunun iizerine katilandan iki adet burma bilezik alip paranin iistiine koyarak
birazdan geleceklerini soyleyip ortadan kaybolduklar: olayda; saniklarin, dini inang ve duy-
gularin istismart suretiyle eylemlerini gerceklestirmeleri karsisinda TCK 'min 158/1-a madde-
sinde diizenlenen “dini inang ve duygularin istismari suretiyle dolandiricilik” su¢unun olus-
tugu gozetilmeksizin sug vasfinda yamilgiya diisiilerek hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir.”,
Y.15.CD, 07.12.2017 giin ve E:2017/24190, K:2017/26364, (www.kazanci.com), ET:
02.02.2019.
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b. Sucun, Kisinin Icinde Bulundugu Tehlikeli Durum veya Sartlardan
Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

5237 sayil1 TCK kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya sartlardan
yararlanmay1 agirlagtirict sebeplerden saymistir. Madde gerekcesi soyledir:
“Kigsinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar, baskalarinin giiven
duymaya en fazla ihtiya¢ duyduklart anlardir. Kisinin ornegin dogal bir afete
veya trafik kazasina maruz kalmasindan ya da hastalig: yiiziinden icine diistiigii
caresizlikten yararlamlarak aldatilmasi daha kolaydwr. Bu nedenle, birinci
fikranmin (b) bendinde, dolandwricilik sugunu kisinin ig¢inde bulundugu tehlikeli
durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle iglenmesi, bu sucun temel
sekline gore daha agwr ceza ile cezalandwrilmayr gerektiren bir durum olarak
kabul edilmi5tir”159. Fail tarafindan, i¢inde bulundugu zor durum ve sartlar ne-
deniyle zaruret durumunda olan kisilerin ¢aresizliginden yararlanarak dolandiri-
cilik sugu islenmektedir. Bu sartlarin olusmamasi halinde dolandiricilik sugunun
basit hali {izerinden degerlendirme yap11acakt1rl60.

% Yilmaz/Ergiin, s. 27 (Gerekge).

' Toroslhu, s. 192; Ayn1 yénde Centel/Zafer/Cakmut, s. 520; Ayni yénde bkz. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 718; “TCK 'min 158/1-b maddesinde yer alan “zor sartlar” ibaresi, mag-
dur esas alinarak degerlendirilme yapilmasi gereken bir ibaredir. Magdurun zor sartlarda
bulunup bulunmadigi, olaysal olarak ve magdur esas alinarak siibjektif olarak degerlendiril-
melidir. Buna gore, magdur, gercekte zor sartta olmamasina ragmen, kendisinin zorda oldu-
gunu diigtinmesi durumunda ya da magdurun zorda olduguna dair samigin sanal iknalar: bu
madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Samgin hedefindeki magdur, olayin kosullarmma
gore, ¢aresizlik i¢inde bulunmakta, bu psikolojik baski altinda daha ¢ok savunmasiz kalmakta
ve bu anlamda kendisine uzanacak bir yardim eline her zamankinden daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Bu kapsamda; degisik sebeplerle hastanede tedavi goriirken kendisi veya bir
yakint i¢in acil ve yogun bir yardima ihtiya¢ duymasi, deprem felaketi sonrast ruhsal ve
bedensel olarak muhta¢ duruma diismesi, zor sart kapsaminda degerlendirilebilecek drnekler
arasinda sayilabilir, fakat, her hastalikta kisinin zor sartlar altinda oldugu kabul edilmeme-
lidir. S6z konusu olayin meydana geldigi zaman dilimi, hastaligin veya yaralanmanin boyutu,
olaya maruz kalan kisinin ekonomik ve sosyal durumu, olaydan etkilenme derecesi, olayin
gelisim siireci, samgin olaya miidahale tarzi ve zamanlamast gibi hususlar, anlk olarak
kiginin zor durumda olup olmadigini belirlemede kriter olarak degerlendirilmelidir. TCK 'nin
158/1-b maddesindeki nitelikli dolandiricilik su¢unun gergeklesebilmesi icin samigin, mag-
durun “i¢inde bulundugu tehlikeli veya zor sartlardan” yararlanmak suretiyle haksiz bir
yarar elde etmesinin gerekecegi, somut olay da ise; katilamin oglu, katilamin kardesi olan
Ilyas i hasta olmasi durumunun tek basina, katilanlar agisindan zor sart olarak kabul edile-
meyecegi dikkate almarak, TCK 'min 158/1-b maddesindeki kosullarimin olusmadiginin anla-
silmast karsisinda; teblignamedeki onama diisiincesine istirak edilmeksizin, saniklarin eylem-
lerinin TCK’min 157/1. maddesinde diizenlenen ve 02.12.2016 tarih ve 29906 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak aym tarihte yiiriirliige giren 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle
degisik 5271 Sayih CMK’min 253. ve 254. madde fikralari geregince uzlagma kapsamina
alinan basit dolandiricilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yamilgiya diisii-
lerek yazili sekilde TCK 'nin 158/1-b maddesinde diizenlenen nitelikli dolandwricilik su¢undan
hiikiimlerin tesisi kanuna aykiri olup...”, Y.15.CD, 02.07.2018 giin ve E:2015/7036, K:2018/
4880, (www.kazanci.com), ET:31.01.2019.
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Dolandiricilik olusturan eylem, ancak hileli harekete maruz kalanin zor
sartlar veya tehlikeli durum igerisinde bulunmasi kosuluyla bu nitelikli hal
kapsaminda degerlendirilecektir'®'. Bu gercevede dogal bir afetin, trafik kaza-
sinin, bir hastaligin etkisinde kalmak, evi yanmak, iflas etmek, a¢, susuz kalmak,
arabasinin benzini bitmek gibi durumlar bu kapsamda degerlendirilebilir'®.
Bununla birlikte tehlikeli durum ve zor sartlar altinda bulunanin, bizzat magdur
olmasi zorunlu degildir'®. Magdurun bir yakininin da tehlikeli durum ve zor
sartlar altinda olmasi eylemin bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilebilme-
sine yetecektir'®. Yeter ki mevcut olan zor sartlar veya tehlikeli durum ile mag-
durun, fail tarafindan aldatilmasinin kolaylagmasi arasinda bir baglanti bulun-
sun.

c. Sucun Kiginin Algilama Yeteneginin Zayifigindan Yararlanmak
Suretiyle Islenmesi

Sugun kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle
islenmesi de cezayi artiran neden olarak diizenlenmistir. Madde gerekgesi s6y-
ledir: “Keza, kiginin algilama yeteneginden yararlanilarak aldatilmasi daha
kolaydwr. Bu nedenle, belirtilen durum birinci fikramin (c) bendinde, dolandi-
ricilik sugunun temel gekline gore daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektiren

1" Tezcan/Erdem/Onok, s. 774; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 718.

2 Yasar/Gokcan/Artug, s. 4654; Tezcan/Erdem/Onok, s. 774.

18 “Dava; nitelikli dolandiricilik suguna iligkindir. Samign, alzheimer hastasi olan ve saglk
durumunun agwr olmasi sebebiyle Devlet Hastanesine kaldirilan annesinin yaninda refakatgi
olarak bulunan katilani, hastane odast telefonundan arayarak, “hastamizin tahlilleri iyi ¢ik-
madi, acilen Universite Hastaneye gétiirmeniz gerekli, bunun icin vezneye édeme yapmaniz
gerekiyor, hemen vezneye gelin, orada gorevli size yardimci olacak” deyip telefonu kapattigi,
bu konusma iizerine hastane veznesinin bulundugu yere gelen katilanin yanina yaklasarak,
“sizin hastanizin 15-20 dakikaya kadar Universite Hastanesine yetismesi gerekiyor, bunun
icin 6deme yapip fatura almaniz lazim” dedigi, katilanin, iizerinde para olmadigini, egini
aramasi gerektigini soylemesi iizerine, “esini aramana gerek yok, biz yardimci oluruz” diye-
rek cep telefonu ile birini artyormus gibi yaptigr ve sozde goriistiigii kigiye “ablamizin parasi
yokmug yardimct olalim” dedikten sonra, katilana hasta haklar: béliimiinde ¢alistigini belir-
terek bir takim evraklar verip, bu evraklari hemsgirelere imzalatmasi gerektigini séyledigi,
katilamin evraklari imzalatmak i¢in yanmindan ayrilacagi sirada, “para yoksa emanete degerli
esya da aliyoruz” dedigi, bunun iizerine katilamin 1.000 Lira degerinde bilezigi ¢ikartarak
samiga verdigi, katilanin, belgeleri onaylatmak i¢in dahiliye servisine ¢iktigi sirada samgin
bilezigi alarak oradan ayrildigi anlagilan olayda; alzheimer hastast olan ve durumunun agwr
olmasi sebebiyle hastaneye kaldirilan annesinin yaminda refakatgi olarak kalan katilanin,
“zor sart” altinda oldugu ve annesinin hastaligi sebebiyle igine diistiigii ¢aresizlikten yarar-
lanilmak suretiyle sanik tarafindan aldatilarak aleyhine haksiz menfaat saglandigi anlasildi-
gindan, samgin eylemi TCK 'nun 158/1-b maddesinde diizenlenen “Kisinin i¢inde bulundugu
tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle dolandiricilik” su¢unu olustur-
maktadir.”, YCGK, 31.01.2017 giin ve E:2014/15-598, K:2017/31, (www.kazanci.com),
ET:03.02.2019.

164 Kaylan, s. 948.
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bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmi;tir”lés. Kanun koyucu, bu kimselerin
zayifliklarindan yararlanarak onlar aldatanlarin daha kétii bir irade ortaya koy-
mas1 ve magdurdaki algilama yeteneginin zayifliginin sugun islenmesini kolay-
lagtirmas1 nedenleriyle bu durumu dolandiricilik sugunda nitelikli hal olarak

kabul etmistir'®.

Bu nitelikli halin gerceklesmesi i¢in aldanan kisinin, yas kiigtikligii, asirt
yasliligi, sagir dilsizligi167, akil zayifligi, sarhoslugu gibi nedenlerle algilama
yetenegi zayiflamis olmali, fail de bundan yararlanarak dolandiricilik sugunu
islemis olmalidir'®®. Bu asamada ifade edelim ki, aldananin bu duruma bizzat
fail tarafindan diisiiriilmesine gerek yoktur. ayni sekilde magdurun bu duruma

. . JoN - . 169
diismesinde failin kusurunun bulunup bulunmamasinin bir 6nemi de yoktur ™.

Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle islenen
dolandiricilik sugunda magdurun algilama yetenegi “zayif” olmalidir. Algilama
yeteneginin hi¢ bulunmadig1 durumlarda hileli davranislarla kandirilma da bulu-

namayacagindan, dolandiricilik degil, hirsizhik sugu olusacaktir' ",

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da, magdurun algilama yetene-
ginin zayiflamasinda bizzat failin bir roliiniin bulunmasinin gerekip gerekmedigi
konusudur. Dolandiricilik sugunun bu nitelikli halinin varliginin kabulii igin,
magdurun algilama yeteneginin bizzat fail tarafindan zayiflatilmis olmasi veya
magdurun algilama yeteneginin zayiflamasina fail tarafindan mutlaka katkida

bulunulmus olmas: gerekmemektedir'”".

' Yilmaz/Ergiin, s. 27 (Gerekge).

166 Centel/Zafer/Cakmut, s. 521; Haflzoﬁullarl/()zen, s. 383; Toroslu, s. 188.

17 “Somut olayda; konusma ve duyma engelleri bulunmadig ve bu nedenle de algilama yetenek-

lerinin olmadigi kabul edilen katilanlarin...”, Y.23.CD, 02.11.2015 giin ve E:2015/18913,

K:2015/5853, (www.kazanci.com), ET:28.01.2019.

“Katilan alkollii bir sekilde birahaneden disariya ¢ikarken samigin katilamin yanina gelerek

polis oldugunu soyleyip, duvara donerek yaslanmasini istedigi, katilamin da séylenilenleri

vaptigi ve samgin katilandan kimligini de istedigi, daha sonra “sen birahaneye sahte para
vermigsin tizerindeki paralart ver, kontrol edecegim” dedigi, katilanin da toplam 230 TL
parayt ¢ikarttigi ve samigin katilandan paralart aldigi, daha sonra telefonu da ver diyerek
onu da aldiktan sonra “sen merkez karakoluna gel” diyerek katilamin yamindan ayrildigi,
samgin bu gekilde haksiz menfaat sagladigi iddia ve kabul olunan olayda; samiga isnat
olunan eylemin TCK 'nin 158/1-c maddesinde diizenlenen kiginin algilama yeteneginin zayifli-
gindan yararlanmak suretiyle nitelikli dolandiricilik sugunu...olusturup olusturmayacagina
dair delillerin takdiri ve degerlendirme yetki ve gérevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkeme-
sine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerektigi zorunlulugu bozmay: gerek-
tirmig...”, Y.15.CD, 19.02.2018 giin ve E:2016/1717, K:2018/1021, (www .kazanci.com),

ET:01.02.2019.

169 Tezcan/Erdem/Onok, s. 775; Centel/Zafer/Cakmut, s. 521.

1" Tezcan/Erdem/Onok, s. 775; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 719; Centel/Zafer/Cakmut,
s. 521; Koca/Uziilmez, s. 659; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hukuki Miizakere
Toplantilart Sonug Raporu, s. 4.

' Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 719.
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Kanmuzca, algilama yeteneginin bizzat failin rolil ile etkilenmesi duru-
munda, dolandiriciligin bu nitelikli halinin mi yoksa bir bagka su¢un mu olustu-
gunun tespiti, ortaya ¢ikacak algr zayifligi seviyesi ile ilgilidir. Algilama yete-
neginin bizzat fail tarafindan etkilendigi durumlarda, dolandiricilik sugunun
m.158/1-c’de belirtilen nitelikli halinin ortaya ¢ikmasi igin algilama yeteneginin
zayiflamasi, baska bir deyisle tamamen ortadan kalkmamasi gerekmektedir.
Magdurun algilama yeteneginin, fail tarafindan tamamen ortadan kaldirilmasi
bir cebir sayildigindan, bu durumda yagma sugunun olustugu kanaatindeyiz.
TCK m.148/1’de diizenlenen yagma sugunun taniminda tehdit etmek veya cebir
kullanmak hareketlerinin arandigi, m.148/3’te de “magdurun herhangi bir vasita
ile kendisini bilmeyecek veya savunamayacak hale getirilmesi de yagma su-
cunda cebir sayilir” diizenlemesinin yapildig1 géz oniline alindiginda; magdurun
algilama yetenegi fail tarafindan tamamen ortadan kaldirilmigsa yagma sugunun,
yalnizca zayiflatilmissa dolandiricilik sugunun olustugu kabul edilmelidir' ™.

d. Sucun, Kamu Kurum ve Kuruluslarimin, Kamu Meslek
Kuruluglarinin, Siyasi Parti, Vakif veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin
Arag Olarak Kullanilmas: Suretiyle Islenmesi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sadece “kamu kurum ve kuruluslarinin”
ara¢ olarak kullanilmas1 agirlatict neden olarak diizenlenmisti. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda Nitelikli Dolandiricilik sugunun madde gerekg¢esinde “Birinci
fikramin (d) bendinde, dolandwricilik sug¢unun kamu kurum ve kuruluslarinn,
siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin arag olarak kullanilmasi sure-
tiyle iglenmesi, bu sucun bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmistir. Ciinkii
kamu kurum veya kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar,
siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kigilikleri toplumda giiven beslenen miiesse-
seler olarak kabul edilmislerdir.” denmektedir'”.

“Kamu kurumu”, devlet tiizel kisiligini, il 6zel idarelerini, belediyeleri,
k&yleri, iiniversiteleri, YOK’ii, TRT yi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kuru-

' Aym y6nde Tezcan/Erdem/Onok, s. 775.

' Yilmaz/Ergiin, s. 27 (Gerekge); “Banka ya da kredi kurumlarimin arag olarak kullanil-
digindan soz edilebilmesi igin, dolandiricilik fiili gerceklestirilirken bankalarin olagan faali-
vetlerinden ya da bu faaliyeti yiiriiten sujelerden hileli araclar kullamilarak yararlanilmasi
veya banka ve kredi kurumlarmin olagan faaliyetleri sebebiyle iiretmis olduklart maddi
varliklarin sucta arag olarak kullanilarak haksiz ¢ikarin elde edilmesi gerekecegi, somut
olayda ise, diizenlenen senetlerin banka ya da kredi kurumlarmmin maddi varliklar olmadik-
lar1, ancak senedin diizenlenmesinden dnce katilanin istemi iizerine samgin kardesine ait
stirticti belgesini gostermesi sebebiyle eyleminin sahtecilik su¢u yaninda kamu kurumu niteli-
gindeki Trafik ve Tescil Miidiirliigiiniin maddi varligim kullanmis olmasi dolayisiyla TCK 'nin
158/1-d. maddesinde yer alan dolandiricilik sugunu olusturacagi gozetilmeden, ayni madde-
nin “f” bendi geregince hiikiim kurulmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmesinde isabet goriil-
memigtir.”, Y.15.CD, 24.09.2018 giin ve E:2018/4217, K:2018/5842, (www.kazanci.com),
ET:28.01.2019; Ayn1 yonde bkz. Y.15.CD, 16.18.2018 giin ve E:2018/3816, K:2018/6763,
(www.kazanci.com), ET:28.01.2019
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mu’nu, katma biit¢eli kuruluglari kapsamaktad1rl74. Kamu kurum ve kuruluslari,

Anayasa kurallarma gore kanun ya da kanunun verdigi yetkiye dayanilarak idari
bir islemle kurulurlar.

“Kamu meslek kuruluslari” ile belirtilmek istenen, baro, eczacilar odasi,
miihendisler odasi vb. gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglaridir.
Anayasa m.135/1; “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuru-
luslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarim karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mes-
legin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensup-
larimin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan
ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yargi
gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel kisilikleridir.” diyerek kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini tanimlamustir.

“Dernek”, kazang paylagsma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve
ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, en az yedi gergek veya tiizel kisinin, bilgi
ve caligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige
sahip kisi topluluklaridir (TMK m.56).

“Vakif”, gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve siirekli
bir amaca 6zgiilemeleri ile olusan tiizel kisilige sahip mal toplulugunu ifade eder
(TMK m.101).

Kanun koyucu, nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, bu kurum ve kurulus-
larin mutlaka sugtan zarar gérmiis olmasini sartin1 aramamakla birlikte, aldat-
mada arag¢ olarak kullanilmasini zorunlu tutmustur”s. Sayilan bu kurum, kuru-
lus, dernek ya da vakiflar arac¢ olarak kullanilmamakla birlikte, onlarin zararina
sebebiyet verilmis ise bu bent degil, kosullar1 varsa (e) bendinin uygulanmasi
giindeme gelebilir.

Adi gegen miiesseselerin dolandiricilikta arag olarak kullanilmasi igin
sadece isimlerinin kullanilmasi yeterli olmayip, maddi varliklarinin da kullanil-
mast gerekmektedir”é. Ornegin failin yalnizca belediyede calisan bir zabita
oldugunu sdylemesi yeterli olmayip, tiniforma giymesi, kuruma ait kimlik ibraz

7 Tezcan/Erdem/Onok, s. 775; Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 4655.

'3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 776; Toroslu, s. 193; Centel/Zafer/Cakmut, s. 522; Ercan, s. 208.

8 “Maddede belirtilen kamu kurum ve kuruluslari, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisili-
ginin sadece isminin kullanilmasi bu bendin uygulanmasi igin yeterli olmayip, bunlara ait
maddi varligin veya bu tiizel kigiliklerle bag kurulmasin saglayan somut baska olgularin
kullanilmasi gerekir. Bu kurumlara ait kimlik belgesinin gosterilmesi, basili evrak ve makbuz-
larm sunulmasi, tasiin kullamilmasi, magdur iizerinde bentte sayilan tiizel kisiliklerden
gelinildigine veya buralardan aramldigina dair bir diisiince olusturulmast ve magdurun
aldatilmas1 gerekmektedir.”, Y.17.CD, 27.11.2017 giin ve E:2017/5072, K:2017/14611,
(www.kazanci.com), ET:02.02.2019.
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etmesi de gerekmektedirm. Bu eylemin nitelikli hal olarak kabul edilmesinin
nedeni, failin eylemi ile yalnizca dolandiriciliga maruz kalani zarar ugratmakla
kalmayip, ayn1 zamanda bu miiesseselere duyulan giliveni de sarsmis olma-

sidir'’®,

e. Sucun, Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Zararina Olarak Islenmesi

Madde gerekgesinde; “Fikranin (e) bendinde bu su¢un kamu kurum ve
kuruluslarinin zararina olarak islenmesi, bu sucun daha agir cezayi gerektiren
nitelikli hali olarak kabul edilmistir.”"" denmektedir'®’. Bu agirlastirici nedenin
uygulanabilmesi i¢in failin, kamu kurum veya kuruluslarinin malvarligina zarar
vermek i¢in hileli davraniglarda bulunmasi gerekirlgl. Baska bir ifade ile failin,
bunu yalnizca planlamasi yetmez, icra hareketlerine gecmesi gerekmektedir.

TCK m.158/1-d’nin aksine bu nitelikli halde sadece kamu kurum ve kuru-
luslar belirtilmistirlgz. Dolayistyla siyasi parti, dernek, vakif veya kamu kurumu

177 g ., . .
“Samigin miisteki ...’na arag¢ satisi esnasinda kamu kurumunun maddi varligi olan arag

ruhsatint kullanmasi nedeniyle; samgin eyleminin, TCK 'min 158/1-d maddesinde yazili olan
“kamu kurum ve kuruluslarimin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” sucunu
olusturup olusturmadigina dair delillerin takdir ve tartismasinin Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gozetilerek, gorevsizlik karari verilmesi gerekirken...”, Y.17.CD, 27.11.2017 giin ve
E:2017/5072, K:2017/14611, (www.kazanci.com), ET:02.02.2019.

178 Toroslu, s. 193; Centel/Zafer/Cakmut, s. 523.

' “Sanmik ... 'mn samiklardan ... " esi oldugu, sanik ... nn, ... Kaymakamhg: Idare Kurulu Biirosu
tarafindan kendisine saglik hizmetlerinden faydalanmast igin tahsis edilen yesil kart saglik
clizdamn, eltisi olan diger sanik ...°a hamileligi sirasinda kontrol ve muayenelerde kullan-
mast amaciyla ..."in egi ... tarafindan istenmesi iizerine verdigi, sanik ..."in ... a ait yesil kart
saglik ciizdani ile ... Hastanesinde 24/06/2011, 13/07/2011, 18/07/2011 ve 20/07/2011 tarih-
lerinde muayene oldugu ve 20/07/2011 tarihinde dogum yaptigi, saniklarin bu sekilde katilan
oo (kamu kurum/kurulusu) zarar ugratmak suretiyle atili sugu isledikleri iddia edilen olayda;
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmaksizin sucta kullanilan yesil kartin baskasina ait
oldugunun gorevlilerce basit bir denetim sonucunda kolaylikla tespit edilmesinin miimkiin
oldugu, saniklarin eyleminin aldatma ézelliginden yoksun olmasi sebebiyle hile boyutuna
ulasmadigi ve gebe takibi, dogum ve muayene islemlerinin 5510 Sayili Kanun kapsaminda
genel saglhk sigortasi ¢ercevesinde iicrete tabi olmaksizin devlet tarafindan karsilanacagi, bu
sebeple kamunun herhangi bir zarari olusmayacagi anlasiimakla; saniklara yiiklenen nitelikli
dolandiricilik su¢unun yasal unsurlari itibariyle olusmadigi gerekgesiyle verilen beraat
hiikiimlerinde bir isabetsizlik goriilmemistir.”, Y.15.CD, 05.04.2017 giin ve E:2017/3790,
K:2017/8745, (www .kazanci.com), ET:02.02.2019; “Paravan olarak kuruldugu iddia edilen
is yerinin idari ve vergi mevzuatlarina uygun olarak kurulmus bulunan gergek bir is yeri
olmasi, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi’na verilmis bulunan ise giris bildirgelerinin
sahte olmamasi, sigorta primlerinin 6denmese bile ilgili kurumun alacaklarini her zaman
tahsil etme imkannin bulunmasi nedenleriyle katilan kurumun zararindan bahsedilemeyecegi
hususlart nazara alindiginda, sanmiklar hakkinda unsurlari itibariyle olusmayan nitelikli
dolandiricilik su¢undan beraat karari verilmesi gerekir.”, Y.23.CD, 04.05.2016 giin ve
E:2015/5048, K:2016/5725, (www .kazanci.com), ET:03.02.2019.

'8 yilmaz/Ergiin, s. 27 (Gerekge).

181 Centel/Zafer/Cakmut, s. 522.

'8 “Noterler kamu kurumu degildir.”, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hukuki Miizakere
Toplantilar1 Sonug¢ Raporu, 22-23 Eyliil 2012, s. 3; “Dolandiricilik sugunun Kamu yararina
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niteligindeki meslek kuruluslarinin zararma islenen dolandiricilik fiili, bu kap-
samda degerlendirilemeyecektir.

Onemli olan bir husus da sudur; kamu kurum ve kuruluslar tiizel kisiligi
haiz miiesseselerdir. Yani gercek kisiler gibi aldatilabilmeleri miimkiin degildir.
Bu sebeple failin hileli davranist “kamu kurum ve kuruluslarimin malvarlig:
tizerinde tasarrufta bulunmaya yetkili kilinmis kimselere (yoneticilere)” karst
islenmesi gerekmektedir183. Yani fiilin magduru, yonetici veya yoneticiler, zarar
goreni ise tlizel kisiligi haiz kamu kurum ve kuruluslaridir.

Nitelikli halin ortaya ¢ikmasi i¢in failin icra etmesi gereken fiil ¢ok degis-
ken olabilir'®*. Bu nitelikli hale 6rnekler vermek gerekirse; muvazaali bosanma-
lar neticesinde resmiyette bogsanmig goriinmesine ragmen fiilen esleriyle birlikte
yasamaya devam eden kadinlarin, anne veya babalarin, sosyal giivencelerden
yararlanmak amaciyla SGK’ya bagvurup sosyal yardim niteligindeki yardimlari
almalarn, bir kimsenin hak etmemesine ragmen, yalan beyanda bulunarak dev-
letten burs almasi, SGK’dan yapilmayan ila¢ masraflarinin tahsil edilmesi gibi
fiiller; TCK m.158/1-e kapsaminda nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacaktir.

f- Sugun, Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarimin Arag
Olarak Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi

Madde gerekgesinde bu nitelikli hal su sekilde ifade edilmistir: “Dolan-
diricilik su¢unun, bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag ola-
rak kullaniimasi suretiyle islenmesi de, birinci fikrasimin (f) bendinde bu sugun

calisan hayw kurumlarmmin zararina islenmesi madde kapsaminda degildir.”, Y.15.CD,
02.10.2014 giin ve E:2013/1150, K:2014/16145, (http://www.kazanci.com), ET:25.01.2019).

'8 Torosly, s. 193; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 722; Centel/Zafer/Cakmut, s. 522.

18 “Samgmn ibraz ettigi yapi denetim belgesine istinaden ilgili belediyeden haksiz olarak Gdeme
alindigy iddia edilmekle ve soz konusu zararin kuruma karsi gerceklestirildigi belirtilmekle,
sugtan zarar goren ve édeme yapan ilgili kurum yetkilisinin usuliine uygun olarak durusmaya
cagrilarak, kamu davasina katilmak isteyip istemediginin sorulmasi ve kurum zararimin
bulunmamast halinde de sanik iizerine atili su¢un unsurlarinin olusmayacag dikkate alina-
rak, gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmast agisindan, ilgili kurumdan
ve samigin sirketinden sz konusu yapi denetimine dair belge asli ile s6z konusu paranin
odenmesine dair bilgi ve belgelerin tamaminin istenmesi ile incelenerek dosyaya konulmasi,
zarar goren kuruma yazi yazilarak, s6z konusu sahte oldugu iddia edilen belgedeki imzanin
bulunmamast halinde samga yine de édeme yapilip yapilmayacagi ya da adina imza atilan
magdurun yerine baska kiginin imzasinin bulunmasi halinde de odemenin gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi, odeme yapilmasina dair fiili ve hukuki diger sartlarin olusup olusmadigi ve
buna gore salt imzanmin sahte olarak atilmasi sebebiyle kurum zararimin olugup olusmadiginin
sorulmast, magdurun hangi tarihlerde samiga ait igyerinde ¢alistiginin belirlenmesi ile biitiin
delillerin toplanmasindan sonra dosyamn bilirkisiye tevdii edilerek, kurum zararimin ger-
ceklesip gergeklesmedigi, gerceklesmis ise bu zararin ne kadar oldugunun kesin olarak belir-
lenmesinden sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmast kanuna
aykiridir.”, Y.15.CD, 24.09.2018 giin ve E:2015/8622, K:2018/5883, (www.kazanci.com),
ET:31.01.2019.
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bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmistir. Bilisim sistemlerinin ya da birer
giiven kurumu olan banka veya kredi kurumlarimin ara¢ olarak kullanilmast,
dolandwricilik sugunun islenmesi agisindan onemli bir kolaylik saglamaktadir.
Banka ve kredi kurumlar: agisindan dikkat edilmesi gereken husus, bu kurumlari
temsilen, bu kurumlar adina hareket eden kisilerin baskalarini kolaylikla aldata-
bilmeleridir™*.

Dikkat edilirse, bu bentte esasen iki agirlastirict neden bulunmaktadir.
Bunlarm ilki “bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullamilmasidir”"®. Doktrinde
bir goriis; banka ve kredi kurumlarmin ara¢ olarak kullanilmasimin, agirlatici
sebep olmasii miimkiin kabul etmekle birlikte, sugun bilisim sistemleri vasitas
ile iglenmesinin agirlastiric1 sebep olabilecek, anlamli bir diizenleme olmadiginm
belirtmektedir'’. Bu goriise gore, banka ve kredi kurumlarimn arag olarak
kullaniimast ile failin, magduru aldatmasini kolaylagtirabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak bilisim sistemlerinin kullaniimasinin, magdurun aldanmasi {izerinde
kolaylastirici bir etkisinin olacagimi diigiinmek zordur.

Bilisim sistemleri; bilgisayar, ¢evre birimleri, iletisim altyapisi ve prog-
ramlardan olusan veri isleme, saklama ve iletmeye yonelik sistem” olarak tanim-
lanabilir'*®. Bilisim sistemi aracilifiyla gerceklestirilen hileli davranig gergek
kisiye yoneltilmelidir'®’. Bu noktada, hilenin insana kars1 degil, failin sadece bil-
gisayardaki verileri degistirmesi 6rneginde oldugu gibi, bilisim sistemine karsi
yapilamasinin, nitelikli dolandiricilik sugunu olusturmayacagi yoniinde bir goriis
meveuttur. Aym goriis, Yargitay’in bazi kararlar ile de desteklenmis'’, boyle
bir durumda, sartlarin varligi kaydiyla, TCK m.244/4’te diizenlenen “Sistemi

'8 Yilmaz/Ergiin, s. 27-28 (Gerekge).

186 “Sikdyet¢inin internet sitesindeki satilik arag ilant gordiikten sonra ilanda belirtilen irtibat
numarast aracthigiyla sanikla goriistiigii, 8.000 TL karsihiginda anlastiklar: ve sikdyet¢inin
samiga 1.500 TL para verdigi, samgin cesitli bahanelerle araci devretmedigi gibi aldigi
parayt da vermedigi, bu suretle hileli hareketlerle haksiz menfaat temin ettiginin anlasildigi
somut olayda, samgin eylemini internet sitesinde ilan vererek gerceklestirmesi karsisinda,
eylemin 5237 Sayih TCK’min 158/1-f maddesinde diizenlenen bilisim sistemlerinin arag
olarak kullanilmast suretiyle nitelikli dolandiriciltk su¢unu olusturdugu gozetilmeksizin sug
vasfinda hataya diisiilerek basit dolandwricilik sugundan hiikiim kurulmasi...”, Y.15.CD,
11.09.2018 giin ve E:2015/13333, K:2018/5432, (www.kazanci.com), ET:31.01.2019.

87 Torosly, s. 194.

'8 Biligim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Biligim Suglar1 Hakkinda Kanun Tasaris1, m.2,

(http://www.tbd.org.tr), ET:26.01.2019.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 780; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 724; Ayni yonde Yildiz, s.

64; Basbiiyiik, s. 178.

“Samigin, maasim ¢ekmeye gelen sikdyetcilere yardim etme bahanesiyle bankamatik kartinin

sifresini de d6grendikten sonra hileli hareketlerle elde ettigi karti kullanarak bankamatik

yoluyla hesaptaki parayr ¢ekmekten ibaret eyleminin, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237

sayil yasanmin 245/1. maddesinde yazili su¢u olusturacagr gozetilmeden, “dolandiricilik” su-

cunu islendiginden bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi gerektirmis...”, Y.11.CD,

04.02.2009 giin ve E:2008/15452, K:2009/488, (www.kararara.com), ET:27.01.2019.

189

190
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engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme yoluyla haksiz ¢ikar sag-
lama” veya TCK m.245/1°deki “Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanil-
masr” suglarindan birinin olusacagi belirtilmistir19l. Ancak doktrinde mevcut
olan ve Yargitay tarafindan da zaman zaman desteklenen bu goriise katimliyo-
ruz. Ciinkii dolandiricilik sugunun; bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle islenmesinde, failin hileli davranisi, bilisim sistemine karst yaptiginin
kabulii kanimizca zordur. Burada, hileli davranis, bilisim sistemini kullanma
yetkisini haiz ger¢ek kigilere yoneltilmis olup, nihayetinde bu kisilerin olumsuz
etkilenen iradeleri ile yaptig1 islemler sonucu zarar ve yarar ortaya ¢ikmaktadir.
Katilmadigimiz bu goriise ait “bilgisayar iizerindeki verilerde degisiklik yap-
mak” orneginde, hareket bilisim sistemini degil, bu sistemi kullanacak gergek
kisiye yoneltilmektedir.

Yukarida belirttigimiz bu goriis dogrultusunda, 6rnegin; failin, sistem {ize-
rinde fazla mesai yapmig gibi bilgisayar verilerini degistirmesi ile maasini he-
saplamakla gorevli birimde calisan kisileri aldatilmasi s6z konusu olmakta,
dolayisi ile zarar ve yarar olusmakta ve nihayet kanimizca bu nitelikli hal olus-
maktadir.

Bentte diizenlenen ikinci agirlatici sebep, dolandiricilik sugunun, banka ve
kredi kurumlarmin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesidir. Banka;
“faizle para alp veren, kredi, iskonto, kambiyo islemleri yapan, kasalarinda
para, degerli belge, esya saklayan ve ticaret, sanayi, ekonomi alanlarinda ¢esitli
etkinliklerde bulunan kurulustur™'**. Kredi kurumu ise; “faiz karsihginda olsun
veya olmasin, yasal olarak bor¢ para verme yetkisi bulunan ozel veya resmi
kuruluglardi”>'*. Bu nitelikli halde banka veya kredi kurumlari sugtan zarar
gormemektedirler. Banka ve kredi kurumlari; giiven kurumlar1 olduklari igin,
kanun koyucu tarafindan, sugun islenmesini kolaylastiran bir arag¢ olarak deger-
lendirilmislerdir'®. Banka ve kredi kurumlari, dogrudan bu sugun magduru
olduklan takdirde bu nitelikli hal degil, basit dolandiricilik sugu olusacaktir.
Ayrica bu halin olugmasi i¢in sadece miiesseselerin adini kullanmak yeterli ol-

mayacak, bu miiesseselerin maddi varhiklariimn da kullaniimasi gerekecektir'®”.

1 Centel/Zafer/Cakmut, s. 524.

2 Giincel Tiirkge Sozlik, (www.tdk.gov.tr), ET:24.01.2019; Ayrica bkz. YCGK, 11.07.2014
giin ve E:2013/15-782, K:2014/355, (www.kazanci.com), ET:29.01.2019.

193 Centel/Zafer/Cakmut, s. 525.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 778.

19 Tezcan/Erdem/Onok, s. 779; “Samiga yiiklenen dolandiricilik su¢unun bankanin maddi
varligi olan ¢ek kullaniimak suretiyle islendiginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda;
eylemin TCK’nun 158/1-f-son madde ve fikrasi kapsaminda nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturdugu halde TCK’nun 157/1 maddesi kapsaminda basit dolandiricilik sugunu olug-
turdugu kabul edilmek suretiyle su¢ vasfimin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
hiikiim  kurulmasi, hatalidir.”, Y.23.CD, 13.1.2016 giin ve E:2015/1049, K:2016/274,
(www.kazanci.com), ET:28.01.2019. “Bankamin arag olarak kullanilmas: suretiyle dolandi-
rictlik sugunun olusmasi i¢in bankanin maddi varligi kullanilarak su¢un islenmesi, magdurun
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g Sucun, Basin ve Yayin Araclarimin Sagladigi Kolayliktan
Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Madde gerekgesinde nitelikli hal su sekilde ifade edilmistir: “Ayn: sekilde,
s6z konusu fikramin (g) bendinde, dolandiricilik su¢unun basin ve yaywn arag-
larimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi bu su ag¢isindan
bir nitelikli unsur olarak belirlenmistir »196

“Baswin yaymn aracr” gorsel, isitsel, yazili ve elektronik kitle iletisim aracla-
rinin her tilirlii sekli olarak anlasllma11d1r197. Basin yayin araglarmin hile araci
olarak kullanilmasi durumunda bu bent olusacaktlrlgg. Hile araci olarak basin
yayin, basin mensuplarinca kullanilabilecegi gibi diger kisilerce de kullanila-
bilir. Basin yaymn araglar1 ayrica halihazirda var olan bir hileyi desteklemek

suretiyle de arag olarak kullamilabilirler'®’.

Yargitay’in bu konudaki bir karari, nitelikli halin olugsmasi i¢in, sadece
hilenin, basin yayin orgam vasitasiyla kullanilmasinin yeterli olmadigini, nite-
likli halde oOngoriilen ara¢ olarak kullanildigimin kabulii i¢in, hilenin ulagan
kiside bir yanilg1 da yaratmasi gerektigini, ayrica hilenin, bu yanilgiy1 yaratabi-
lecek nitelikte de bir hile olmasi gerektigini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle
Yargitay, basin yayimn organinda ilan verilmesi suretiyle kullanilan hilenin, belli
bir agirlikta ve ustaca olmayan, kisinin aldatilmasina kolaylik saglamayan bir
hile oldugu ve kimsenin aldanmadigr durumlarda, ancak basit dolandiricilik
sucunun olusabilecegini, nitelikli halin varliginin kabulii i¢in, ulasan kisilerin

bankaya ait belgeye giivenerek aldanmis olmasi gerektigi cihetle samigin, telefonla aradig
sikdyetcilere kendisini kamuoyu tarafindan taninan hemsgerileri olan sahis isimleri ile tani-
tarak, losemili bir hastaya yardim toplandigindan... ibaret eyleminde, bankanin maddi bir
varligimin kullanilmayip odeme vasitasi olmasi nedeniyle iglenen dolandricilik sugunda
vasita olarak kullaniimadigi, bu nedenle siibutu kabul edilen eylemin 5237 Sayili TCK 'nin
157. maddesinde yazili su¢u olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”,
Y.11.CD, 11.05.2009 gin ve E:2008/21726, K:2009/6116, (www kararara.com), ET:
24.01.2019.

% Yilmaz/Ergiin, s. 28 (Gerekge).

197 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 726.

98 “Kanlamn ailesi ile birlikte tatil yapmak maksadiyla internet iizerinden arastirma yaparken,
samigin web sitesine rastlayip irtibat numarasi olarak verilen numara iizerinden samiga
ulastig ve bu goriisme sonucunda 28/06/2009-05/07/2009 tarihleri arasinda Antalya Side’de
bulunan S... Hotel’de rezervasyon yaptirdigi zanniyla 3600 TL'yi samgin sirket hesabina
gonderdigi ve bu bedelin de sanik tarafindan alindigi ifade edilen olayda, su¢un 5237 sayili
TCK'min 158/1-g maddesinde diizenlenen “Basin ve yaymn araglarimn sagladig kolayliktan
yararlanmak suretiyle” nitelikli dolandiricilik sucu ile TCK 'nin 158/1-h maddesinde diizen-
lenen nitelikli dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacagina iliskin delilleri takdir ve
tartisma goérevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu gozetilerek, gérevsizlik
karari verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi
gerektirmis, samgin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin
BOZULMASINA, 20.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”, Y.23.CD, 20.04.2015 giin
ve E:2015/38, K:2015/742, (www kazanci.com), ET:12.02.2017.

199 Centel/Zafer/Cakmut, s. 526.
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aldatilmasinda kullanilan hilenin etkisinin var olmasi gerektigini belirtmistirzoo.
Kanimizca, hileli davranisin varlig1 sugun olugmasi i¢in yeterli olup, basin yayin
organlari ile bu sugun, daha ¢ok kisiye karsi islenmesi kolaylagmaktadir. Kanun
koyucunun, bu nitelikli hali, daha ¢ok kisiye daha kolay sekilde ulasabilen
hilenin, daha agir bir yaptirimla karsilasmasi i¢in diizenlemis olabilecegi diisii-
niilecek olursa, kisilerin aldanmasi1 ancak sugun tamamlanip tamamlanmadigi ile
ilgilidir. Bu goriigiimiize uygun olarak, kimsenin aldanmamasinin, bu nitelikli
halin tegebbiis agamasinda kalmasina sebep olacagini degerlendirmekteyiz.

Doktrinde bu agirlatici nedenin anlaminin ve uygulama alaninin son derece
belirsiz oldugu; basin yayin araglarmin insanlarin aldatilmasi ve dolandirilmasi
yoniinden nasil bir kolaylik sagladiginin belirlenmesinin miimkiin olmadigi; bu
agirlastirict nedenin sadece basin mensuplar1 yoniinden mi, yoksa diger kisiler
ybniizré?en mi olusacaginin anlasilamadig gerekceleriyle elestirildigi goriillmek-
tedir”™ .

h. Sucun, Tacir veya Sirket Yoneticisi Olan ya da Sirket Adina Hareket
Eden Kisilerin Ticari Faaliyetleri Sirasinda; Kooperatif Yoneticilerinin
Kooperatifin Faaliyeti Kapsaninda Islenmesi

Madde gerekgesinde nitelikli hal su sekilde gerekgelendirilmistir; “Birinci
fikranmin (h) bendinde, ticari faaliyeti meslek olarak icra eden kisilerin giivenilir-
ligini saglamak amaciyla, dolandiricilik sugunun tacir veya gsirket ydneticisi
olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda;
kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda iglenmesi, bu sugun
temel sekline nazaran daha agwr cezayr gerektiren bir nitelikli unsur olarak

kabul edilmi;tir“zoz.

200 .. . . . o .
“Katilanin Posta gazetesinin ilan sayfasinda ... marka bir aracin satis ilanini gérmesi tizerine

arag sahibi samigr aradigi, 5.500 TL karsiliginda anlastiklari, bu paramin 3.500 TLsini
samgmn Is Bankasi ... subesinde bulunan hesabina gonderdigi, daha sonra aract almak icin
samigin verdigi adrese gittiginde samigi bulamadigi, samga tekrar telefon a¢tiginda 500 TL
para istemesi tizerine bunu vermeyecegini araci teslim etmesi halinde kalan 1.500 TL'yi
odeyecegini soyledigi, ancak bundan sonra samiga ulasamadigi olayda, yerel Mahkeme 'nin
18/09/2007 tarih 2009/416 E. 2010/130 sayili karariyla samigin mahkumiyetine karar veril-
digi, Dairemizin 02/06/2014 tarih ve 2012/17654 esas, 2014/10914 sayili karariyla su¢a konu
gazete ilammin ash ya da onayl ornegi getirtilip, samigin verdigi ilan degerlendirilerek,
ilanda aldaticilik ozelligi olan ciimleler bulunup bulunmadigu tespit edilip, hilenin varhigi
halinde eylemin 5237 sayili TCK 'min 158/1-g maddesinde diizenlenen basin ve yayin aragla-
rin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik su¢unu olusturacagu; ilanda
hile bulunmayip, sadece haber verme seklinde ise ve aldaticilik ozelligi sadece sahislarla
birebir konusma sirasinda olusmussa, eylemin ayni Kanunun 157. maddesinde diizenlenen
basit dolandiricilik kapsaminda olacagi gozetilmeden, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi gerekgesiyle bozulmasina karar verildigi anlasilmakla... isabetsizlik goriilmemis-
tir.”, Y.15.CD, 02.11.2015 giin ve E:2015/14154, K:2015/30609, (www.kazanci.com),
ET:03.02.2019.

201 Toroslu, s. 194.

22 Yilmaz/Ergiin, s. 28 (Gerekge).
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Gorildigh iizere bu bentte de iki agirlagtirict sebep bulunmaktadir. Bun-
larmn ilki dolandiricilik sugunun; tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket
adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda islenmesi” digeri ise
“kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyetleri kapsaminda islenmesi’-
dir’®.

“Tacir” kavrami TTK m.12 ve devaminda diizenlenmistir. Bir ticari islet-
meyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denmektedir (TTK m. 12/
1). Buna gore tacir sifatin1 kazanabilmek i¢in bir ticari isletmenin var olmasi ve
bu isletmenin kismen veya tamamen belli bir kisi adma isletilmesi gerekmek-
tedir®™. Bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve
diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettire-
rek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir
saytlmaktadir (TTK m. 12/2). Yine, bir ticari isletme agmig gibi, ister kendi
adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayil-
mayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyi niyetli
ticlincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olmaktadir (TTK m. 12/3). Bu hiikiim
bir ticari isletme gibi islem yapan kisilerle hukuki iligki kuran iyi niyetli kisileri
korumakta; ticari isletme agmis gibi davranan kisinin dig goriiniimiine hukuki
sonuglar baglamaktadlrzos. Kiiciik ve kisitlilara ait ticari isletmeyi bunlarin adina

23 “Dava, tacir veya sirket yoneticileri ile kooperatif yoneticilerinin dolandiriciligi suguna ilis-

kindir. Samigin, saniklar tarafindan kurulan her ii¢ sirkette de ortakligi bulunmasina ragmen
hichbir sirketin yoneticisi/temsilcisi sifatint tagimadigi, sirketlerin islerine karismadigi, tiim
islerin esi olan diger sanik tarafindan idare edildigini bildirdigi dikkate alinarak, samigin
katilanlar ile gayri menkul satis vaadi sézlesmeleri imzalayp imzalamadigi, menfaat temini
swrasinda aktif rol alip almadigi, katilanlara yénelik hileli séz ve davranislarinin nelerden
ibaret oldugu, samigin egitim durumu ile sosyo ekonomik durumu arastirilp atili su¢lara ne
sekilde katildig1 agiklanmadan genel ifadeler kullanilarak mahkiimiyetine karar verilmesi
isabetsizdir. Bir ¢ok miistekinin sozlesme imzaladigi tarihte firmalarin heniiz kurulmamis
oldugu dikkate alinarak mahkemece sonradan kurulan sirketlere ne zaman usulsiiz para akta-
rildigimin belirlenmesi ayrica Sirketin ortagi olmayan saniklarin hangi eylemleri ile diger
saniklarin atili dolandiricilik suguna yardim ettiklerinin tereddiide mahal vermeyecek sekilde
agiklanmadan, sadece sonradan kurulan ve usulsiiz sekilde para aktarildigi iddia edilen
sirket ortaklari olduklarindan bahisle mahkimiyetlerine karar verilmesi bozma nedenidir.”,
Y.15.CD, 22.03.2018 giin ve E:2017/37032, K:2018/1966, (www.kazanci.com), ET:
28.01.2019; “Sanik hakkinda TCK. 'nun 158/1-h maddesinin séz konusu olmasi ve bu madde-
nin uygulanabilmesi igin tacir veya sirket yoneticisi olmast yada sirket adina hareket etmesi
gerektigi, tacir veya gsirket yoneticisi olmadigi ve herhangi bir sirket adina hareket etmedi-
ginin belirlendigi, bir meslek kurulusuna yada vergi dairesine kayit yaptirmadan emekli
memur iken yan gelir saglamak i¢in el altindan araba alip satmakla tacir sifatinin kazanila-
mayacagi, sadece isim yazili soyut bir kartvizit ile suga konu otonun baska bir sahsa satisiyla
ilgili sozlesme esas alinarak gorevsizlik karari verilmesinin yerinde olmadigi, bu durumda;
davaya konu eylemin TCK’min 157/1 maddesinde agiklanan basit dolandiricilik su¢undan
ibaret oldugunun gozetilmemesi, hatalidir.”, Y.15.CD, 11.07.2018 giin ve E:2017/2692,
K:2018/5228, (www.kazanci.com), ET:31.01.2019.
" Arkan, s. 115.
205 Arkan, s. 116.
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igleten yasal temsilci, tacir sayllmamaktadir. Tacir sifati, temsil edilene aittir.
Ancak, yasal temsilci ceza hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden tacir gibi
sorumlu olmaktadir (TTK m.13). Kisisel durumlar1 ya da yaptig: islerin niteligi
nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yarg: kara-
rindan dogan bir yasaga aykir bir sekilde ya da basgka bir kisinin veya resmi bir
makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari iglet-
meyi isleten kigiler de tacir sayilmaktadirlar (TCK m. 14). Ticaret sirketleriyle,
amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kuru-
lus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya ticari
sekilde isletilmek iizere devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilmaktadirlar
(TCK m. 16/1).

Ticari girket kavrami ise; TTK m. 124°te belirtilmis olup, kollektif, koman-
dit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir. Adi ortakligin bir tiizel
kisiligi olmamakla birlikte her ortaginin tiim mal varliklari ile ve miiteselsilen
sorumlu olmalar1 ve her birinin ayri ayr tacir sayilmalar1 sebebiyle TCK 158/1-
h’nin uygulanmasina bir engel teskil etmemektedir™.

Kooperatif, Kooperatifler Kanununda, “Tiizel kisiligi haiz olmak iizere
ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine
ait ihtiyaglarint iggiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanigma ve
kefalet suretiyle saglayp korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler tarafindan
kurulan degisir ortakly ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denmektedir”
(Kooperatifler Kanunu m.1) seklinde tanimlanmugtir.

Kooperatif yoneticilerinin gorevleri ve yonetim kurulu iiye sayis1 Koope-
ratifler Kanunu m. 55°te, yonetim kuruluna iiyelik sartlar1 m. 56’da belirtilmistir.
Yonetim Kurulu, kanun ve ana sézlesme hiikiimleri i¢inde kooperatifin faaliye-
tini yoneten ve onu temsil eden icra organidir. Yonetim Kurulu en az ii¢ iiyeden
kurulur. Bunlarin ve yedeklerinin kooperatif ortagi olmalari sarttir. Yonetim Ku-
rulu {iyeligine segilen tiizel kisiler, temsilcilerinin isimlerini kooperatife bildirir.

Bu nitelikli hal bakimindan dolandiricilik sugu; “mahsus su¢” diger bir
deyisle “ozgii su¢”tur. Ciinkii bu nitelikli halin faili ancak tacir veya sirket yone-
ticisi veya sirket adina hareket eden kisi veya kooperatif yoneticisi olabilir”’.

2 Arkan, s. 117.

27 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 727; Centel/Zafer/Cakmut, s. 527; “Samgmn, O... Ozel
Egitim Hizmetleri isimli sirketi kurdugu ve sirketin yetkilisi oldugu, dosya icerisinde mevcut
19.10.2007 tarihli tutanakla, samiga ait is yerinin haciz islemi sebebiyle miihiirlendiginin
tespit edildigi, sanigin edimi yerine getiremeyecegini bilmesine ragmen, hileli davranislarla
katilanlart aldatip sirket adina menfaat temin ettigi ve eyleminin ticari faaliyet kapsaminda
oldugu anlasilmakla, samigin iki katilana yonelik olarak ayri ayri 5237 Sayih TCK 'nin 158/1-
h maddesinde belirtilen sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri kapsaminda dolandiricilik sugundan cezalandirilmast gerektigi gozetilmeksizin,
su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde basit dolandiricilik sugundan hiikiim kurul-
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Baska bir deyisle, failin bu sifatlar1 haiz olmayisi, bu agirlagtirici nedenin olus-
masina engel olacaktir.

Bu agirlastirict nedende sirket ¢alisani o sirketin niifuzunu kullanmakta; bu
sayede daha rahat hareket etmekte; sahip oldugu itibar ve yetkiden faydalan-
maktadir. Bu durumda faile yonelik olarak, magdurun arastirma ve kontrol etme
yetkisini kullanma imkéni1 kisitlanmis hatta elinden alinmis olmaktadir®®,

Yargitay TCK m.158/1-h bendinin uygulanmasi agisindan bazi kriterler
ortaya koymustur. Buna gore oncelikle bir sirketin olmasi gerekir. Failin o sirke-
tin yOneticisi veya sirket adina hareket etmeye yetkili temsilcisi, sirket miidiirii
olmas1 ve sugun, sirketin faaliyeti sirasinda ve yine bu faaliyetle ilgili olarak
islenmesi gerekir. Ayrica failin; ticari faaliyeti olan bir sirketinin kurulup kurul-
madiginin, sirketin tiizel kisilik kazanip kazanmadiginin, su¢un islendigi tarihte
failin girket yOneticisi veya sirketi temsile yetkili olup olmadiginin, islenen fiille
ticazlg faaliyetin ilgisinin bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi gerekmekte-
dir

1. Sucun, Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan, Mesleklerinden
Dolay1 Kendilerine Duyulan Giivenin Koétiiye Kullanilmas: Suretiyle
Islenmesi

Madde gerekgesinde bu nitelikli hal; “Ayni diisiincelerle, fikranin (i) ben-
dinde dolandiricilik sucunun serbest meslek sahibi ki§iler210 tarafindan, meslek-

masi, bozmayr gerektirmis....”, Y.15.C.D. 21.01.2015 giin ve E:2013/7109, K:2015/926,

(www.kazanci.com), ET:03.02.2019.
28 Centel/Zafer/Cakmut, s. 527.
29 Tezcan/Erdem/Onok, s. 782; “Dava; karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinden kaynakli nitelikli
dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarina iligkindir. Samigin sorusturma asamasin-
daki ifadesinde, ¢ekin sirkete ait oldugunu, imzamn ise kendi imzasina benzemesine karsilik
bilirkisi tarafindan karsilagtirilmasinin talep ettigi, yine sanik asamalardaki ifadesinde, sirket
sahibinin ¢ek keside etme konusunda vekalet verdigini beyan ettigi, tanik ¢eki kendisinin
keside etmedigini ancak sirketi devralan ve o tarihlerde de fiilen sirket isleriyle ilgilenen ve
akrabast olan samigin imzasina benzedigini soylemis olmasi karsisinda, gercegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi bakimindan, sirket sahibi tarafindan samiga verildigi iddia
edilen vekaletnamenin aragtirilarak, sug tarihinde yetkili sirket temsilcisi tanik ile sirket
ortaginin olayla ilgili bilgi ve gorgiilerinin alinmasi, sirketin sug tarihinde kisa bir siire sonra
samiga tamamen devredilmis olmasi ve icra dosyasinda sanigin imzaya itirazinin bulunmadigi
gozetilerek, sirketin yetkili temsilcisinin rizasi ile ¢ek keside edildiginin anlasiimast halinde,
samgin tizerine atili su¢larin unsurlarimin olugsmayacagi ayrica ¢ekin énceden dogan borg
sebebiyle verilip verilmediginin de arastirilmasi ile tiim deliller birlikte tartisilip sonucuna
gore samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir.”, Y.15.CD, 20.01.2016 giin ve
E:2013/21579, K:2016/643, (www.kazanci.com), ET:03.02.2019.
“TCK.nun 158/1-i bendinde bahsedilen serbest meslek sahipleri doktorlar, avukatlar gibi
serbest meslek makbuzu diizenleyen kisilerdir. Serbest Meslek sahiplerinin kimler oldugu 193
sayilr Gelir Vergisi Kanununda tarif edilmistiv. Bu baglamda bakkal, emlak¢t vs. gibi islerle
ugragan kisiler serbest meslek sahibi kabul edilmemektedir. Bu hususlarda yanilgilar mevcut-
tur.”, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hukuki Miizakere Toplantilar1 Sonug Raporu, 22-
23 Eyliil 2012, s. 4.
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lerinden dolayr kendilerine duyulan giivenin kotiiye kullanilmast suretiyle iglen-
mes{, bu sucun nitelikli bir unsuru olarak tamimlanmistir. "seklinde belirtilmis-
tir™ .

“Serbest meslek faaliyeti” 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda “Sermaye-
den ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve
ticari mahiyette olmayan islerin, isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk
altinda kendi nam ve hesabina yapilmasr” olarak tanimlanmistir. Yine GVK’ a
gore serbest meslek faaliyetini mutad meslek halinde ifa edenler “serbest meslek
erbabr” olarak kabul edilir (GVK m.66)*'2. Bu tanimdan hareketle bu nitelikli
halin de “mahsus su¢” yani “ozgii su¢” oldugunu belirtmemiz gerekir.

Kanun koyucu serbest meslek sahiplerine yaptiklar1 isten dolay1 duyulan
giiven duygusunun daha etkili bir sekilde korunmasi amaciyla bu nitelikli hali
dﬁzenlemistirm. Bu nitelikli halin olustugunun kabulii i¢in, failin serbest meslek
sahibi olmasi; bu meslek sayesinde kendisine duyulan giiveni koétiiye kullan-
mas1; muhatabin hataya diismesi, hataya diigmesi ile anilan sebepler arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir.

i. Sucun, Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis Edilmemesi
Gereken bir Kredinin Acilmasint Saglamak Maksadiyla Islenmesi

Madde gerekgesinde bu nitelikli halin gerekgesi, “(j) bendinde, dolandiri-
cilik su¢unun banka veya kredi kurumlarindan, esasta tahsil edilmemesi gereken
bir kredinin agilmasim saglamak amaciyla islenmesi bir nitelikli unsur olarak
tammmlanmistir. Banka veya kredi kurumundan bir kredinin temini amaciyla
hileli davramslarda bulunulmasi ve buna dayali olarak kredi adi altinda bir
yarar saglanmast durumunda bu nitelikli unsur olugacaktir. Kredi kurumu deyi-
minden banka olmamasima karsin, kanunen bor¢ para vermeye yetkili kilinan
kurumlar anlasilir.” seklinde ifade edilmistirZM.

2 Yilmaz/Ergiin, s. 28 (Gerekge).

22 «5237 Sayili TCK'min 158/1-i bendinde serbest meslek sahibi kisiler tarafindan meslek-
lerinden dolay: kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullaniimasi suretiyle islenmesi halinin
nitelikli dolandiricilik olarak kabul edildigi, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nun 65/2.
maddesinde, serbest meslek faaliyeti sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki
bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin
sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir” seklinde tanmimlandigi, aynmi
kanunun 66. maddesi ise “serbest meslek faaliyetini mutat meslek halinde ifa edenler serbest
meslek erbabidr” denildigi, bu bendin uygulanabilmesi igin failin serbest meslek mensubu
olmasi ve dolandiricilik sugunu da meslegi geregi kendisine duyulan giiveni kétiiye kullanmak
suretiyle islemesi gerektigi, bu agiklamalar 15181 altinda nakliye isinin serbest meslek olarak
nitelendirilemeyecegi, bu sebeple saniklarin eyleminin ayrica TCK 'min 158/1-i maddesi kap-
saminda degerlendirilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, hatalidir.”,
Y.15.CD, 23.05.2017 gin ve E:2014/25233, K:2017/11497, (www.kazanci.com),
ET:02.02.2019; Ayni yonde bkz. Y.11.C.D. 20.02.2006 giin ve E:2005/12022, K:2006/1003,
(http://www kararara.com, ET:14.12.2016.

Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 727; Toroslu, s. 195; Centel/Zafer/Cakmut, s. 527.

2 Yilmaz/Ergiin, s. 28 (Gerekge).
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Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, banka veya kredi kurumundan bir
kredinin temini amaciyla hileli davranislarda bulunulmasi; buna dayali saglanan

yararin bagka bir yarar degil, kredi olmasi gerekmektedir®'”.

Sugtan zarar goren, banka veya kredi kurumu olmak durumundadir®®. Bu
sebeple kredi verme yetkisi bulunmayan bir kisi veya kurumdan hileli davra-
niglarla yarar elde edilmesi durumunda bu nitelikli hal olusmayacaktlrzw. Alda-
tilan magdur ise banka veya kredi kurumlarinin, kredi vermeye yetkili ¢alisan-
lar1 veya organlaridir.

Basit dolandiricilik sugunda, failin genel kast1 yeterli iken bu nitelikli halin
olusmasi i¢in failin 6zel kastinin varh@mn arandigi goriilmektedir®®. Nitekim
fail, bu hileli davraniglari, kendisine kredi agilmasi maksadiyla icra etmekte-
dir’". Ciinkii failin bu saikle hareket etmedigi, banka veya kredi kurumu gorev-
lisinin (kredi vermeye yetkili) gorevini gerektigi gibi yapmamasi sonucu faile
kredi saglandigi durumlarda bu nitelikli hal olusmaz

J. Sucun, Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla Islenmesi

Bu nitelikli hal i¢in kanun koyucu; “(k) bendi, sigorta edenin dolan-
drilmaswina iliskindir. Failin sigorta edilen veya sigorta bedelini alacak olmasi
sart degildir. Keza, sigorta edilen riskin tiirii de onemli degildir” gerekgesini
ortaya koymus bulunmaktadir®'. Bu itibarla, failin sigorta bedeli azlzrznak ama-

ctyla hileli hareketlerde bulunmasi halinde bu nitelikli hal olusacaktir

25 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 728.

26 Diger kredi kurumlari, Bankacilik Kanunu m. 3’te “bu kanuna gore ézel cari ve katilma
hesaplar: yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren
kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye 'deki subelerini ifade
eder” seklinde tanimlanan katilim bankalar1 olarak anlagilmaktadir. Bkz. Tezcan/Erdem/
Onok, s. 783, dp. 702.

27 Tezcan/Erdem/Onok, s. 783.

28 Tezcan/Erdem/Onok, s. 783.

29 “Dolandiricilik sucunun, Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir
kredinin ag¢ilmasint saglamak maksadiyla, islenmesi, nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu
sugun olusabilmesi i¢in, Kredi elde eden kisinin banka veya diger kredi kurumu gérevlilerini
hileyle aldatmis olmasi gerekir. Krediyi alan kisinin aldatict herhangi bir eylemi olmaksizin,
surf banka elemanlarimin kendi gorevierini layikiyla yerine getirmemeleri yiiziinden bir kredi
acimissa, dolandiriciliktan bahsedilemez, sartlari varsa bankacilik su¢undan bahsedile-
bilir.”, Y.15.CD, 29.01.2015 gin ve E:2013/7483, K:2015/1553, (www.kazanci.com),
ET:30.01.20109.

20 Toroslu, s. 195;

21 Yilmaz/Ergiin, s. 28 (Gerekge).

22 «5237 Sayih TCK'min 158/2. maddesinde yer alan nitelikli dolandiricilik su¢unun olusabil-
mesi i¢in, sug failinin, ismen séylemese bile kimden soz edildigini karsi tarafin anlayacagi
sekilde makami, riitbesi, unvani ve lakabini beyan etmesi yan sira lakabini séyledigi kamu
goreviilerini tamdigini, hatrmmin sayildigimi ve isini yaptirabilecegini belirterek magduru
kandirmast gerektigi, somut olayda ise; magdurun sorusturma asamasindaki ifadelerinde,
samgin kendisine TOKI baskan ile yardimcilarim tamdigint belirtmis olmasina ragmen,
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Bu agirlastirici nedenin olugmasi i¢in sigorta tiiriiniin mal veya hayat sigor-
tas1 olmasi1 6nem taslmamaktadlr223 . Baska bir deyisle sigorta edilen riskin tiirii-
niin bu nitelikli halin olusup olusmamasina bir etkisi yoktur. Failin sigorta bede-
lini almak saiki arandigindan burada ézel kast bulunmalidir®™.

Doktrinde, bizim de katildigimiz bir goriise gore failin, sigorta edilen veya
sigorta bedelini alacak kimse olmasi sart degildirzzs. Ciinkii fail yarar1 kendisi
veya bir bagkas1 lehine saglayabilir. Ancak diger goriis, failin mutlaka sigortal

olmasi gerektigini belirtmektedir™®.

Sugun bu nitelikli halinde; aldatilan yani magdur, sigorta sirketinin yetkili
sirket elemani, zarar goren ise tiizel kisiligi haiz olan sigorta sirketidir. Aksi tak-

dirde bu nitelikli halin olusmasi s6z konusu olamayacaktir™’.

k. Sucun, Kisinin, Kendisini Kamu Gorevlisi veya Banka, Sigorta ya da
Kredi Kurumlarimin Calisant Olarak Tanutmast veya Bu Kurum ve
Kuruluglarla lliskili Oldugunu Soylemesi Suretiyle Islenmesi

Bu nitelikli hal, 6763 sayili kanunun 14. maddesi ile 24.11.2016 tarihinden
itibaren uygulanmak iizere dolandiricilik sugunun nitelikli halleri arasina gir-

yargilama sirasinda alinan beyaninda, 2010 yilinda bir kisim ortak arkadaglarimdan, sanigin
. ile birlikte TOKI baskam ile yardimcisim tamdigini, ihaleler yoluyla biiyiik rant elde
ettiklerini duydugunu soéylemek suretiyle ¢eliskiye diigsmesi ve yargilamanin yenilenmesi sira-
sinda verdigi beyaninda, bu kez sanigin kendisine TOKI de tamdiklart oldugunu, ancak her-
hangi bir isim zikretmedigini net bir sekilde ifade etmesi sebebiyle bu beyamna iistiinliik
taninmasi gerektiginin anlasilmasi karsisinda yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliiyle
samigin eyleminin 6763 Sayili Kanun'un 31. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK 'nin 253 ve
254. maddeleri geregince uzlasma kapsamindaki TCK’min 157. maddesinde diizenlenen
“Basit dolandwricilik” sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilmek
suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykiri olup...”, Y.15.CD, 14.05.2018 giin ve
E:2018/1650, K:2018/3378, (www.kazanci.com), ET:01.02.2019.
(")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 729; Toroslu, s. 195 Centel/Zafer/Cakmut, s. 519;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 784; Onder, 394; Soyaslan, s. 449; Koca/Uziilmez, s. 665;
Hafizogullar/Ozen, s. 418.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 772; “S nin 179 promil alkol alarak ...plakali arag ile seyir halinde
iken trafik polislerince durduruldugu sirada, alkolsiiz oldugu tespit edilen sanigin, s6z konusu
araci kendisinin kullandigini beyan etmesi seklindeki eylemi trafik giivenligini tehlikeye
sokma sugunu isleyen §’'nin yargilanmasinin engellenmesine imkan saglamaya yonelik ol-
dugu ve samgin eyleminin TCK 'nin 283/1. maddesinde tanimlanan “su¢luyu kaywrma” sugu-
nu olusturacagi”, Bkz. Y.9.CD, 09.04.2013 giin ve 763/5496 E-K, (www .kararara.com),
ET:20.02.2017.
Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 729; Centel/Zafer/Cakmut, s. 520; Haflzogullan/(")zen, S.
418; Koca/Uziilmez, s. 665.
Onder’e gore, “Fail hareketi sigorta bedeli almak igin ve hile kullanmak kasti ile ger-
ceklestirmis olacaktir. Fail bu harekete sigorta bedelini kendisi veya baska kisinin almasi igin
vapmus olabilir. Ancak bu durumda sigortali olan kisinin kendisi olmasi gerekir. Diger anla-
timla eylem objektif hukuka aykiri bir yararmn temeline yonelik olmalidir. Sigortali olmaya-
nin, sigortali kiginin sigorta bedelini almasi kasti ile hareket etmis olmasi bend hiikmii kapsa-
minda degildir.”, bkz. Onder, s. 394; Ayn1 yénde Soyaslan, s. 449.
27 Centel/Zafer/Cakmut, s. 520; Tezcan/Erdem/Onok, s. 784.
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mistir. Kanun koyucu, bu diizenleme ile toplumda siklikla rastlanan bu olaylar1
yaptirim altina alarak énlemeyi hedeflemektedir®®.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin madde metninde sayilan
hileli davraniglar ile magdurda bir aldanma yaratmasi; bu aldanma neticesinde
kendisine veya bir bagkasina yarar saglamast; bu yararin da magdurun veya bir
baskasinin malvarliginda bir zarara sebep olmasi gerekmekte, ayrica madde
metninde sayilan hileli hareketler ile magdurun aldanmas1 arasinda nedensellik
bagimin bulunmas1 gerekmektedir. Bu hileli davranislar, “kisinin, kendisini kamu
gorevlisi veya banka ¢alisami olarak tamitmasi”, “sigorta ya da kredi kurumla-
rimin ¢alisani olarak tamitmasi” veya “failin bu kurum ve kuruluslarla iliskili

28 Maddenin gerekgesi: “Kendilerini polis, hdkim, savci veya banka, sigorta ya da kredi kurum-

larmin ¢alisani olarak tamitan kisilerin, telefonla ulastiklart magdurlar: séyledikleri hika-
velere inandirarak onemli miktarlarda haksiz menfaat temin etmeleri, son dénemde artan bir
sosyal duyarhiligin konusunu olusturmaktadr. Magdurlara ait olup, onceden temin edilen
bazi kigisel bilgileri ve olusturulan mizansen unsurlart kullanan sug failleri, magdurlarda
giiven olusturabilmektedir. Ayrica, eylemlerini ¢ogunlukla telefon gibi iletisim vasitalariyla
gerceklestirdiklerinden magdurlarin denetim imkan da biiyiik 6l¢iide kisitlanmaktadir. Orne-
gin, magdurlarin, herkesge bilinmesine olanak bulunmayan bazi kisisel, ailevi, sosyal ve eko-
nomik durumlarina dair gergek bilgileri de i¢eren uydurulmus hikdyeler karsisinda, telsiz ve
siren sesleriyle giiclendirilmis bir mizansen iginde emniyetten arandiklarina inanabildikleri
goriilmektedir. Durumun ciddiyeti ve aciliyetine inandirilan magdurlarin ¢ogu kez, goriis-
meyi sonlandirarak konunun gergekligini arastirma imkdm da kalmamaktadir. Yogun yalan
ve hilelerle kandirilan magdurlar, ciddi diizeyde ekonomik kayba ugramakta ve maddi
birikimlerini kaybedebilmektedir. Bu sekilde gerceklestirilen dolandiricilik eylemlerinin sayi-
sinda dnemli bir artis bulunmamakla birlikte, sug sebebiyle faillerce elde edilen haksiz
menfaat tutarinda yillar itibariyla kayda deger bir artis izlenmektedir. Su¢ magdurlarinin
profilinde belirgin bir ortak ozellik goriilmemekte; yasl veya geng, sosyo-ekonomik seviyesi
diisiik veya yiiksek, yiiksek tahsilli veya degil, pek ¢ok vatandas dolandiricilarin hedefi haline
gelebilmektedir. Bu yoniiyle konu, toplumun ortak sorunlarindan biri haline gelmigstir. Soz
konusu dolandricilik eylemleri, hdlihazirda basit dolandiricilik su¢u kapsaminda vasiflan-
dirllmakta ve tespit edilen failler 5237 sayili Kanunun 157 'nci maddesi uyarinca yargila-
narak cezalandirilmaktadir. Ciddi ekonomik sonuglar: dikkate alindiginda, bu tiir eylemelere,
caydiricihigr saglayacak etkili yaptirnmlar uygulanmasi gerekmektedir. Bu tiir eylemlerin,
dolandiricilhik sugunun nitelikli halini diizenleyen 158’nci madde kapsaminda degerlendi-
rilebilmesi ve sug faillerine daha etkili bir ceza verilebilmesi i¢in anilan maddede diizenleme
yapumasina ihtiyag duyulmaktadir. Sugla miicadele gorevinin yerine getirilmesinde ceza
siyasetinin belirlenmesi, bu ¢er¢evede hangi eylemin ne tiir agirlikta bir yaptinma bagla-
nacagi, kanun koyucunun takdir yetkisi dahilindedir. Yukarida aciklanan sosyal ve hukuki
gerekgelere bagh olarak dolandiricilik su¢unun nitelikli hallerinin diizenlendigi 158 'nci
maddenin birinci fikrasina yeni bir alt bent eklenmesine, ayrica maddedeki ceza miktarlarinin
gozden gegirilmesine ihtiyag duyulmugstur. Bu madde ile, 5237 sayili Kanunun 158 nci mad-
desinin birinci fikrasina (I) bendi eklenerek, failin eylemini, kendisini kamu gérevlisi veya
banka, sigorta ya da kredi kurumlarimin ¢alisanm olarak tanmitmast veya bu kurum ve kuru-
luslaria iligkili oldugunu soylemesi suretiyle gerceklestirmesi nitelikli hal olarak diizenlen-
mektedir. Ayrica Tasarmin bir énceki maddesinin gerekcesi dogrultusunda 158 'nci maddede
yer alan ceza miktarlar artirilmaktadr”. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist (1/775) ve Adalet Komisyonu Raporu,
(www.tbmm.gov.tr), ET:26.01.2019.
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oldugunu séylemesi” seklinde kanunda sayilmustir™’. Yani dolandiricilik sugu-
nun bu nitelikli hali serbest hareketli degil, bagh hareketli su¢ gorinimiindedir.
Kanun koyucu, dolandiricilik sugunun bu davranislar ile islenmesini, magdurda
aldanmay1 kolaylastirdigindan ve hilenin inandiriciliginin arttigindan hareketle
nitelikli haller arasinda dﬁzenlemistirzm. Bu fiiller diginda TCK m.158/1-1 uygu-
lanamayacak, sartlar mevcut ise diger nitelikli haller veya basit dolandiricilik
hiikiimlerine bagvurulacaktir.

Bu nitelikli hal, Yargitay tarafindan aranan hilenin belli bir agirlikta olmasi
yani kandirabilecek seviyede olmasi kriterini olumsuz bosa ¢ikardig1 gerekge-
siyle elestirilmektedir. Bu goriise gore fail, yukarida saydigimiz fiilleri soyut
yalan olarak sdylese dahi su¢ olusacaktir™'. Yukarida da belirttigimiz gibi,
Yargitay tarafindan soyut yalanin hile sayilmamas1 goriisii kanimizca da yerinde
degildir. Bu nitelikli halde de eger fail, yukarida sayilan fiilleri yalnizca soyut
yalan olarak gerceklestirse dahi, karsisindaki kisi aldaniyor ve zarar ve yarar
gerceklesiyor ise dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali olusur. Kanaatimizce
bunun aksini diigiinmek hukuka olan giiveni zedeler.

L. Sucun; Niifuz Ticareti Yapilarak Islenmesi

Kanun koyucu bu nitelikli halin gerekcesi su sekilde ifade etmektedir:
“Maddenin ikinci fikrasinda, 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu 'nda bagimsiz bir sug
olarak tamimlanan “niifuz ticareti”, dolandwricilik sucunun bir nitelikli sekli ola-
rak tammlanmugtir. Bu hiikme gére; kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan,
onlar nezdinde hatirr sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi
vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kisi, dolandiricilik su¢unun
nitelikli seklinden dolayi cezalandirilacaktir ™.

Bu fikranin uygulanmasi i¢in, iki kosulun bir arada bulunmasi gerekmek-

tedir. Birinci kosul; failin kamu gorevlileriyle iligkisi oldugunu ya da onlar nez-
dinde hatirli oldugunu 6ne siirmesi*, ikinci kosul ise; belirli bir isi gordiire-

29 “Samgin katlana kendisini Adalet Bakanhg: Teftis Kurulunda miifettis olarak tamnip, katilan:

aldatarak haksiz menfaat saglamaya ¢alistigi, katilamin daha sonra samgin miifettis olma-
digint égrenince sanik tarafindan tehdit edildigi, samigin bu sekilde tehdit ve dolandiricilik
sucunu igledigi iddia olunan olayda; eylemin, hiikiimden sonra 02.12.2016 tarih ve 29906
Sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak aymi tarihte yiiriirliige giren 6763 Sayili Kanun’un
14.maddesiyle degisik 5237 Sayili TCK’'min 158/1.maddesine eklenen (L) bendi kapsaminda
ongoriilen nitelikli dolandiricilik su¢unun olusup olusmayacagina dair delillerin takdiri ve
degerlendirme yetki ve gorevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek
gorevsizlik karart verilmesi gerektigi zorunlulugu bozmayr gerektirmistir.”, Y.15.CD,
19.6.2017 giin ve E:2017/16096, K:2017/15684, (www.kazanci.com), ET:29.01.2019.

20 Koca/Uziilmez, s. 665.

Bl Tezcan/Erdem/Onok, s. 786;

2 Yilmaz/Ergiin, s. 28 (Gerekge).

3 “Dava, dolandiricilik suguna iliskindir. 5237 Sayili TCK 'mn 158.maddesinin 2.fikrasindaki
nitelikli dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in sug failinin ismen soylemese bile kimden séz
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cegini vaat etmesidir™*. Bu agiklama géz oniinde bulunduruldugunda, TCK

m.158/2’deki nitelikli halin, basit haldeki gibi serbest hareketli su¢ niteliginden

cikarak bagl hareketli sug niteligine gectigi goriilmektedir™’.

Dikkat edilirse bu nitelikli halin uygulanmasinda magdur da iyi niyetli
degildir, ancak yine de hileli davranslarla iradesi fesada ugratilmistir™®. Gordii-
riilecek isin haksiz olmasi sart degildir. Sugun olusabilmesi igin, sz konusu
kamu gorevlisinin kim oldugunun bir 6nemi yoktur237. Bu nitelikli halde belir-
tilen kamu gorevlisi mutlaka fail disinda bir kimse olmalidir. Aksi takdirde;
kanimizca, nitelikli dolandiricilik sugu degil, TCK m.158/1-d’deki kamu kurum
ve kuruluglarimin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek
tiizel kisiliklerinin arag olarak kullaniimasi suretiyle dolandiricilik sugu olusa-
caktir.

Burada TCK m.158/2 ile TCK m.255’teki niifuz ticareti sucunu kiyas-
layarak farklarini ortaya koymak gerekmektedir. Oncelikle m.255’te gordiirii-
lecek igin haksiz olmas: sarttir. Fakat m.158/2°de boyle bir sart aranmamaktadir.
Ayrica m.255te failin; kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugu iddias1 s6z
konusudur. TCK m.158/2’de ise boyle bir iddia s6z konusu degildir. TCK

m.158de failin kamu gorevlisi iizerinde hatir1 sayildigi iddiast mevcuttur®®.

edildigini karsi tarafin anlayacag sekilde makamu, riitbesi, tinvani ve lakabint séyledigi kamu
goreviilerini tamidigini, hatirmin sayildigini, isini yaptiracagini soyleyerek magduru kandir-
masinin gerekecegi, oysaki somut olayda, samgn, belli bir kamu géreviisi yaninda hatiri
sayildigindan ve iliskisi oldugundan bahsetmeksizin saglhk kurulu raporunu aldwracag
izlenimi uyandirarak ve bu duruma katilani inandirmak suretiyle haksiz ¢ikar sagladigi ve bu
anlamda TCK'min 158/2 maddesinde tammlanan sucun yasal unsurlarimin olusmadigi,
eylemin aymt kanunun 157/1 maddesinde tanimlanan basit dolandricilik su¢unu olusturacagi
gozetilmelidir.”,  Y.15.CD, 04.02.2015 gin ve E:2013/7604, K:2015/2700,
(www.kazanci.com), ET:03.02.2019.

24 Tezcan/Erdem/Onok, s. 786.

35 Centel/Zafer/Cakmut, s. 529.

6 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 730; Centel/Zafer/Cakmut, s. 529.

37 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 730.

B8 «5237 Sayili TCK'min 158/2. maddesinde yer alan nitelikli dolandiricilik sugunun olusa-
bilmesi igin, sug failinin, ismen soylemese bile kimden soz edildigini karsi tarafin anlayacagi
sekilde makami, riitbesi, unvani ve lakabini beyan etmesi yani sira lakabini séyledigi kamu
goreviilerini tamdigini, hatirimin sayildigini ve igini yaptirabilecegini belirterek magduru
kandirmasi gerektigi, somut olayda ise; magdurun sorugturma asamasindaki ifadelerinde,
samigin kendisine TOKI baskani ile yardimcilarint tamdigim belirtmis olmasina ragmen, yar-
gilama sirasinda alinan beyaninda, 2010 yilinda bir kisim ortak arkadaslarindan, sanigin ...
ile birlikte TOKI baskani ile yardimcisimi tamdigini, ihaleler yoluyla biiviik rant elde ettik-
lerini duydugunu soylemek suretiyle ¢eligkiye diigsmesi ve yargilamanin yenilenmesi sira-
sinda verdigi beyaminda, bu kez samgin kendisine TOKI'de tamdiklar: oldugunu, ancak
herhangi bir isim zikretmedigini net bir sekilde ifade etmesi sebebiyle bu beyanina iistiinliik
taninmasi gerektiginin anlasilmasi karsisinda yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliiyle
samigin eyleminin 6763 Sayili Kanun'un 31. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK 'nin 253 ve
254. maddeleri geregince uzlasma kapsamindaki TCK’min 157. maddesinde diizenlenen
“Basit dolandiricilik” su¢unu olusturdugu gozetilme-den, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilmek



TCK’da Dolandiricilik Sugu 567

Yine aralarindaki bir fark da yarar saglayan agisindandir. TCK m. 158/2°de
faile yaptig1 tasarruf ile menfaat saglayan kisi magdurdur. Ancak m.255’te failin
menfaat sagladigi kisi de niifuz ticareti sucunun diger failidir. Bagka bir deyisle,
niifuz ticareti sugunda cezalandirilan siije yalnizca igi géren degil, gordiiren de
cezalandirilmaktadir.

m. Sucun U¢ veya Daha Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

TCK m. 158. maddeye 6763 Sayili Kanun ile bir {igiincii fikra eklenmistir.
Buna gore bu madde ile 157. maddede yer alan suglarin ii¢ veya daha fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yari oraminda artirilir.

Kanun koyucu sugun temel sekli ile nitelikli sekillerini kapsayan yeni bir
cezayr agirlastirict nitelikli hal 6ngormiistiir. Kanun koyucu, dolandiricilik
sucunun, ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunu daha
agir cezalandirma ihtiyaci hissetmistir. Bilindigi iizere, miisterek faillik, bilerek
ve isteyerek birden fazla kisinin bir sugu birlikte i;lemesidirzw, Kanun koyucu,
bu hukuki kurumu, TCK m. 37/1’de “Sugun kanuni tanuminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu olur” seklinde
diizenlemistir.

CMK m.2/1-k “Toplu Su¢” kavramimi tanimlamaktadir. Bu tanima gore
“toplu su¢”; aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi
tarafindan islenen sugtur. TCK m. 158/3” te ise miisterek failligin ii¢ ve daha
fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmesi halinde daha agir cezalandiri-
lacagini diizenlemistir®*’. Baska bir ifadeyle kanun koyucu, dolandiricilik sugu-
nun foplu sug¢ seklinde islenmesini, daha agir cezalandirmay1 gerektiren bir
nitelikli hal olarak diizenlemistir.

n. Sucun Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

TCK m. 158. maddeye 6763 s.K.la bir {igiincii fikra eklenmistir. Buna gore
“Bu madde ile 157. maddede yer alan suglarin, sug¢ islemek icin teskil edilmig
bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat
artirthir”.

Bu fikrada kanimizca dikkat edilmesi gereken husus; kanun koyucunun,
m.158/3’te, sucun ii¢ veya daha fazla kisi ile islenmesi durumu ile su¢ islemek
icin teskil edilmis bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi durumlarini
birbirinden ayirarak metni olusturmasidir. Bu sebeple TCK ve Yargitay’in orgiit
kavramina bakis agisinin tespiti zorunlu gériinmektedir.

suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykiri olup...”, Y.15.CD, 14.05.2018 giin ve
E:2018/1650, K:2018/3378, (www.kazanci.com), ET:01.02.2019.

29 Demirbas, s. 493 vd.

240 Koca/Uziilmez, s. 667.
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Orgiit, siireklilik arz eden, kendisini olusturanlar arasinda planli ortaklik, is
boliimii bulunan, baginda bir lider olan ve sug¢ islemek i¢in kurulmus bir yapi-
lanmadir ve bu o6zellikleri ile gelisi giizel fiili bir birliktelik degil, su¢ islemek
amact dogrultusunda; dayanisma, organizasyon ve koordinasyonu igeren disip-
linli bir yapidir’*'. TCK'nin 220. maddesi anlaminda bir érgiitiin varligindan soz
edebilmek icin; en az {i¢ kisinin, su¢ islemek amaciyla hiyerarsik bir iligki ve
stireklilik igerisinde, elverigli ara¢ ve gereglerle amag suglari islemek iizere bir
araya gelmesi gerekmektedir242. Yargitay da orgiitlin varlig1 i¢in; devamlilik
veya siireklilik kavramlarin1 aramaktadir™. Suglari islemede devamlilik yoksa
ve eger failler belli bir sugun islenmesi i¢in bir araya gelmis iseler, artik orgiitten
bahsetmek miimkiin olmadig i¢in, istirak halinde islenen bir sug¢ s6z konusu
olacaktir®*.

' Yenidiinya/iger, s. 800.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hukuki Miizakere Toplantilar1 Sonu¢ Raporu, 23-26
May1s 2013, s. 1.

“...orgiitiin varligimin kabul edilebilmesi igin; tiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi, iiyeler ara-
sinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iligkinin bulunmasi, sug islenmese
bile sug islemek amact etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik
gostermesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimin-
dan, amaglanan suglari islemeye elverisli olmast da aranmaldir. Orgiit yapilanmasinda
islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmas: miimkiin, ancak
zorunlu degildir. Soyut olarak samk sayisimn ii¢ kisiden fazla olmasi orgiitiin varliginin
kabulii icin yeterli olmayip bu durumda istirak iliskisinden soz edilebilir.”, Y.10.CD,
03.02.2011 giin ve E:2010/41378, K:2011/1746, (www.kazanci.com), ET:30.01.2019;
Yenisey, s. 402; “Saniklar arasinda gergeklesen ve usuliine uygun olarak alinan mahkeme
kararlar: geregince tespit edilen telefon dinlemelerinden elde edilen kayitlar, teknik takip
tutanaklari, yakalama tutanaklar, katilan anlatimlar ile teshis tutanaklar: karsisinda, sanik-
larin karmagsik yapida olacak sekilde isledikleri suglari bir organize kapsaminda hareket
etmeksizin yapamayacaklari, ancak bastan itibaren planh, organize ve seri sekilde hareket
etmeleri gerektigi, saniklarin istirak iradesinden oteye gegerek organize kapsaminda bu
suglart gerceklestirdikleri, soyle ki, eylemlerin kisa siire i¢inde gerceklestirildigi, bu siire
zarfinda sug orgiitii faaliyeti kapsaminda yapilan planli is paylagiminin ve hiyerarsik bag
icerisinde verilen talimatlara uyma sadakatinin mutlak surette var oldugu, oncelikle sehir
disinda yasayan katilanlarla ilk etapta telefonda irtibat saglandiktan sonra bulusma ve
konaklama yerlerinin ayarlandigi, saniklarin kendilerine liiks araglar ayarlayarak katilanlar
tizerinde etki yaratmaya ¢alistiklari, saniklarin vakit kaybetmemek adina isboliimii yaparak
bir kismimin katilanlart alma ve bulugsma yerine getirme, bir kisminin bulusma yerinde hazir
olma geklinde gorevleri yerine getirdikleri, bu eylemlerin organize olmadan belli bir plan
dahilinde davranilmadan, hiyerarsik bag igerisinde verilen talimatlara siki bir sekilde uyma-
dan yapilamayacagimin agikar oldugu, dolayisiyla saniklarin eylemlerinin istirak iradesinden
de dteye gegerek, orgiit faaliyeti kapsaminda, organize ve planl bir sekilde siireklilik arz
ettigi, saniklarin onceden birbirlerini tamdiklar, dolandiricilik suglarimi iglemek icin bir
araya geldikleri, aralarinda gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulundugu, yakalama
anina kadar orgiitiin eylemlerinin siireklilik arz ettigi, orgiitii olugturanlar arasinda planh
ortaklik ve is boliimii bulundugu, orgiitiin yapisi, sahip oldugu iiye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan amaclanan suglart islemeye elverisli oldugu, sanik ... tarafindan kurulan sug
orgiitiiniin yine sanik ... tarafindan yénetildigi, sanik ... 'nin emir ve direktifleri dogrultusunda
diger saniklarin sadakat ile hareket ederek sug orgiitiine iiye olduklari ve belirlenen plan
dahilinde su¢ eylemlerine katildiklari, Bu su¢ orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda, katilanlara

242

243

244
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Dolandiricilik sugunun orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde igslenmesinin daha
kolay olmas1 ve bu sugun giiniimiiz kosullarinda orgiit faaliyeti gercevesinde
islenmesinin yayginlagmasi boyle bir nitelikli hal diizenlenmesinin nedenini
olusturmaktad1r245.

2. Cezay1 Hafifleten Sebepler

a. Sucun Hukuki Iliskive Dayanan Bir Alacagi Tahsil Amaciyla
Islenmesi

Fail, hukuki iligkiye dayanan bir alacagi tahsil amaciyla hileye bagvurursa,
sucun temel sekline gére daha az ceza ile cezalandirilir (TCK m. 159).

Bu hafifletici neden, alelade bir alacagi degil, bir hukuki iliskiye dayanan
alacag1 almak maksadiyla hileye bagvurulmasim gerektirirZ%. Bu konuda, yeri
gelmisken, alacak hakkinin kapsamini incelemek yerinde olacaktir. Alacak
hakki ancak borg iligkisi igerisinde bulunan borgluya karsi ileri siiriilebilen nispi
bir haktir. Alacak hakki, alacakliya, konu olan egya iizerinde dogrudan dogruya
ayni bir hak vermez. Ancak edimlerin yerine getirilmesi sonucunda kisiye bu
seyin devrini kendisine talep hakki verir. Yani alacak hakkindan s6z edebilmek
icin bir borg iligkisinin varlig1 zorunludur.

Borg iligkileri ¢cok degisik ve cesitli tiplerde s6z konusu olabilir. Bu an-
lamda 6ncelikle ahlaka aykiri borg iligkileri ve ahlaka aykiri olmayan borg ilis-
kileri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ahlaka aykiri olan borg iligkileri hukuki
iliskiye dayanan borg iligkileri degildir. Ciinkii hukuki iligkiler, hukuk diizen-
lerince korunan iliskilerdir. Bu sebeple ahlaka aykir1 borg iligkilerinin hukuken
talep edilebilmelerine ve TCK m.159 kapsaminda hafifletici sebep olabilmele-

karst ucuz kurlu doviz satacaklarini belirterek paralarini alip ortadan kaybolduklarinin
anlasildigi, saniklarin sug¢ orgiitii faaliyeti kapsaminda, dolandwricilik sucunu islediklerine
yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.”, Y.15.CD, 09.07.2018 giin ve E:2018/3325,
K:2018/5174, (www .kazanci.com), ET:31.01.2019.

245 Koca/Uziilmez, s. 667.

#6 Centel/Zafer/Cakmut, s. 531; “.. adina kayith...plakal: bir aracn...tarihinde Sarer -
Kilyos yolu iizerinde tek tarafli maddi hasarli kaza yaptigi, aracin sanik ...adina Yapt Kredi
Sigorta tarafindan yapilmis ...tarihli kasko sigorta poligesinin bulundugu, aracin kasko sigor-
tast kapsaminda tamiri i¢in miistekinin yetkilisi oldugu ... Ltd. Sti’ye bwrakildigi, aracin
bakim ve onarim islemlerinin tamamlanmasim miiteakip fatura bedelinin sigorta sirketinden
alinabilmesi i¢in arag sahibinin vekaletine ihtiya¢ duyulmasi iizerine Gebze 2. Noterliginde
diizenlenmis goriinen ... tarihli, arag sahibinin aragtaki hasar icin sigorta islemlerini takip
etmek iizere ... ve samigi vekil tayin ettigine dair sahte olarak tiretilmis vekaletname suretinin
sanik tarafindan katilanin is yerine teslim edildigi, samgin bu sekilde kardesi olan temyiz disi
sanik ile fikir ve eylem birligi icinde sigorta bedelini almak amaciyla hareket ettiginin iddia
edildigi olayda; sigorta poligesine konu aracin karistigi kaza ile ilgili olarak herhangi bir
hile iddiasinin bulunmadigi, bu sebeple sanigin eyleminin hukuki iliskiye dayanan alacagini
tahsili amacwla dolandiricilik su¢unu olusturduguna dair mahkemenin kabul ve uygula-
masinda bir isabetsizlik goriilmemistir.”, Y.15.CD, 05.07.2018 giin ve E:2018/3390,
K:2018/5106, (www.kazanci.com), ET:04.02.2019.
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rine imkan yoktur. Ornegin bir kimse fuhus sonucunda elde ettigini iddia ettigi
bir alacagi hukuken talep edemez. Dolayisiyla da bu alacagini tahsil etmek ama-
ciyla dolandiricilik suguna bagvurmasi sonucunda TCK m.159°daki hafifletici
nedenden de dogal olarak yararlanamaz.

Borglar Kanunumuz bazi bor¢larin eksik bor¢ olduklarimi diizenlemektedir.
Eksik borg; var oldugu hukuken kabul edilmesine ragmen, alacaklisina talep
hakki vermeyen bir borgtur. Baska bir deyisle eksik borglar; gegerli bir borg
iligkisinin bulunmasina ragmen, bor¢lunun devletin yetkili organlart kanaliyla
sorumlu tutulamadig borclardzr247. Ancak bu borglarda, borglu tarafindan 6den-
mesi durumunda ifa gegerlidir. Bor¢lar Kanunumuz; “Kumar ve Bahis Borgla-
rm1” (TBK m.604/f-1,2), “Evlenme Tellalligim1” (TBK m.524), “Zamanasimina
Ugramis Borglar” (TBK m.78/f-2) ve “Ahlaki Gorevlerden Dogan Borglar1”
(TBK m.78), eksik bor¢ olarak kabul etmektedir. Eksik bor¢larin da ahlaka
aykir1 olan ve ahlaka aykiri olmayan tiirleri mevcuttur. Ornegin kumar ve bahis
borcu ahlaka aykir1 bir eksik borgtur. Diger ii¢ eksik borg ise ahlaka aykir1 olma-
yan eksik borglardir™®®. Bu durumda ahlaka aykiri olmayan ve hukuki iliskiye
dayanan eksik borglarda TCK m.159’un uygulanmasinin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz. Yukarida da ifade etti§imiz gibi, Ceza Kanunu’nun hukuka veya
ahlaka aykir iliskileri koruyabilecegi diislincesine katilmiyoruz. Ayrica alacagin
temliki sonucu alacagi devralan kisinin de bu madde kapsaminda hafifletici
nedenden faydalanmasi gerektigini diisiiniiyoruz®*’

Failin, hukuki iliskiye dayanan bir alacag: tahsil amaciyla hileye basvur-
mas1 sonucu olusacak dolandiricilik sugunun takibi magdurun sikayetine bagli-
dir®™.

Doktrinde madde metninin sonunda bulunan “hiitkmolunur” ifadesinin, so-
mut sonug cezay1 ¢agristirdigl; cezada agirlasma veya azalmanin TCK m.61/4’e
gore yapilmasi gerektigi, ancak bu ifade ile bir kalip kural izlenimi olustugu

gerekgeleriyle elestirilmektedir®'.

7 Kihgoglu, s. 33.

“Evlenme islemine aracilik yapmak ne yasa ve ne de ahlak kurallarina aykirt degildir.”
Y.3.HD. 04.02.1999 giin ve E:1999/504, K:1999/627, (www.kazanci.com), ET:25.12.2017.
Ayni yonde Bilen, s. 249.

“Saniklar hakkinda hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla dolandiricilik sucu
sebebiyle hiikmolunan mahkumiyet kararlarinin yapilan temyiz incelemesinde, hiikiim veril-
dikten sonra magdurun, 29.03.2012 havale tarihli dilekceyle, samik Y.S. hakkindaki sikaye-
tinden vazge¢mesi ve istirak halinde islenen suclarda sikayetten vazge¢menin diger saniklara
sirayet edecegi hususu goz oniinde bulunduruldugunda, takibi sikayete bagl bir sug¢ olan
hukuki iliskive dayanan alacagin tahsili amaciyla dolandiricilik suguna dair olarak, 5237
Sayily TCK.nin 73/6 maddesi uyarinca saniklarin sikayetten vazge¢meyi kabul edip etmedik-
leri konusunda beyanlarinin saptanarak sonucuna gore hukuki durumlarinin degerlendiril-
mesinde zorunluluk bulunmasi, bozmayr gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlart bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, bozulmasina...”, Y.15.CD, 19.06.2012 giin ve
E:2012/1582, K:2012/39526, (www.kazanci.com), ET:27.02.2017.

»1 Centel/Zafer/Cakmut, s. 531.

248
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b. Dolandiricilik Su¢cunun; Haklarinda Ayrilik Karari Verilmis Eslerden
Birinin Zararina, Aynt Konutta Beraber Yasamayan Kardegslerden
Birinin Zararina veya Ayni Konutta Yasayan Amca, Dayi, Hala, Teyze,
Yegen veya Ikinci Derecede Kayin Hisimlart Zararina Islenmesi

TCK m. m.167/2’nin diizenlemesine gore, dolandiricilik sugunun, hakla-
rinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasama-
yan kardeslerden birinin, ayn1 konutta yagsamakta olan amca, day1, hala, teyze,
yegen veya ikinci derecede kaym hisimlarinin zararina olarak iglenmesi halinde;
ilgili akraba hakkinda sikayet {lizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.
Kanun, bu cezay1 hafifletici sebebin varligi halinde bu sugun takibi sikdyete bag-
Lidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kanunun lafzindan, yukarida sayilan kigile-
rin zararina olarak ifadesi 6nem arz etmektedir. Kanimizca, zararina olarak
ifadesi, sugun bu kisilere karsi islenmesi durumunda, maddede sayilan kimse-
lerin malvarliginda meydana gelecek zarar ifade emektedir. O halde goriisii-
miize gore TCK m.167/2 kapsaminda, maddede sayilan kisiler mutlaka suctan
zarar goren olmak zorundadirlar. Bu kisilerin ayn1 zamanda magdur olup olma-
yacag1, hem aldatilanin hem de zarar gorenin kendileri olmas1 durumunda miim-
kiin olacaktir.

3. Sahsi Cezasizlik Nedeni

TCK m.167/1 uyarinca ise, dolandiricilik sucunun; haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis eslerden birinin, listsoy veya alt soyunun veya bu derece kayin
hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathigin, aym1 konutta beraber
yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak islenmesi halinde ilgili akraba hak-
kinda cezaya hiikkmolunmaz. Bu hiikiimle kanun koyucu, dolandiricilik sucunda
bir gahsi cezasizlik nedenini diizenlemistir. Ancak belirtmeliyiz ki, bu diizenle-
meden faydalanabilmek i¢in sucun yalnizca bu sayilan kisilerin zararma islen-
mis olmas1 gerekir. Akrabalar ile birlikte bagska kimseler da sugtan zarar gor-
miislerse fail artik bu cezasizlik sebebinden faydalanilamaz®>. Ayrica soz ko-
nusu diizenleme, su¢ ortaklarina uygulanamaz; ¢iinkii bu madde sahsi cezasizlik
sebebidir’™.

Tipk1 m.167/2°de belirttigimiz gibi, m.167/1°de de sayilan kisilerin sugtan
zarar géren olduklari, magdur sifatini tagiyabilmeleri i¢in hileli hareketlerin
muhatab1 ve malvarlig1 zarara ugrayan kisinin ayn1 kimse (kendileri) olmalari
halinde miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

22 Toroslu, s. 197.
233 Toroslu, s. 197.
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4. Pismanhk Hali

Dolandiricilik sugu tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusgturma baslamadan 6nce, failin azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradig1 zarari aynen geri verme veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde verilecek cezanin iigte ikisine kadar indi-
rilir254(TCK m.168/1). Bu durumda sorusturma baslamis olsa dahi kovusturma

baslamamis ise s6z konusu indirimden faydalamlabilecektirzss.

Etkin pismanligin kovusturma bagladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmez-
den dnce gosterilmesi halinde verilecek cezanin yarisina kadar indirilir (TCK
m.168/2).

Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir (TCK m.168/4). Aynen geri
verme veya tazminde magdurun rizasi aranmazken kismen geri verme veya
tazminde magdurun rizas1 aranmaktadir.

I. Yaptiriom

Basit dolandiricilik sugunun cezast; bir yildan bes yila kadar hapis ve bes
bin giine kadar adli para cezasidir. (TCK m.157)

Nitelikli dolandiricilik sugunun cezasi ise; li¢ yildan on yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasidir (TCK m.158/1). Bu nitelikli haller; dini
inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle islenmesi (TCK m.157/1-a),
Kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak
suretiyle islenmesi (TCK m.158/1-b), Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan
yararlanmak suretiyle islenmesi (TCK m.158/1-c), Kamu kurum ve kurulugla-
rinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisilik-
lerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi (TCK m.158/1-d), Basin ve
yaym araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi (TCK
m.158/1-g), Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden
kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatif faali-

B4 “Dolandirncilik suclart nedeniyle taninan samgmn olay tarihinde terminalde sikdyetci ile

konustugunun polisler tarafindan goriiliip siiphelenilmesi ve soruldugunda sikayetginin de
samigin kendisinden para aldigini beyan etmesi iizerine yakalandigi, iist aramasinda ele
gecen paramin sikdyetciye polis tarafindan iade edildiginin anlasiimast karsisinda, etkin
pismanlik hiikiimlerinin sartlari olusmayacagindan mahkemenin uygulamasinda bir isabet-
sizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemis, toplanan
deliller karar yerinde incelenip, sanigin sugunun siibutu kabul, olusa ve sorusturma sonug-
larina uygun sekilde vasfi tayin, cezayi arttirici ve azaltici sebeplerin bulunmadigi takdir
falimmig, savunmasi inandwrici gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen
hiikiimde elestiri disinda bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, samigin etkin pismanlk
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigine ilisen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikmiin onanmasma...”, Y.11.C.D. 17.09.2008 giin ve E:2008/11730, K:2008/8912,
(www.kararara.com), ET:19.02.2017.

5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 733.
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yeti kapsaminda iglenmesi (TCK m.158/1-h), Serbest meslek sahibi kisiler tara-
findan, mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin kdtiiye kullanilmasi
suretiyle islenmesidir (TCK m.158/1-1).

Ancak sugun; kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak islenmesi
(TCK m.158/1-¢), bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi (TCK m.158/1-f), banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin ag¢ilmasini saglamak mak-
sadiyla islenmesi (TCK m.158/1-j), sigorta bedelini almak maksadiyla islenmesi
(TCK m.158/1-k), kisinin, kendisini kamu gdrevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarinin g¢alisani1 olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla
iligkili oldugunu sdylemesi suretiyle islenmesi nitelikli hallerinde hapis cezasi-
nin alt sinir1 dort yildan, adli para cezasinin miktar: sugtan elde edilen menfaatin
iki katindan az olamaz. Ayrica kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar
nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir igin goriilecegi vaadiyle alda-
tarak, baskasindan menfaat temin eden kisiye verilecek hapis cezasinin alt siniri
dort yildan, adli para cezasimin miktari ise suctan elde edilen menfaatin iki katin-
dan az olamaz.

Dolandiricilik sugunun basit veya nitelikli halinin, {i¢ veya daha fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda; su¢ islemek
icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi hélinde verilecek
ceza bir kat artirilacaktir (TCK m.158/3).

Dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla islen-
mesi halinde, sikayet {izerine, alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para ceza-
sina hitkmolunur (TCK m.159).

Dolandiricilik sugunun iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat sagla-
nan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. (TCK
m.169) Bu giivenlik tedbirleri iznin iptali ve miisaderedir. (TCK m.60)

J. Zamanasimi

Basit dolandiricilik sugunun hapis cezasinin iist sinir1 bes yildan az olarak
diizenlenmistir(TCK m.157). Ayrica TCK m.159°da belirtilen daha az cezay:
gerektiren halde hapis cezasmin st smir1 bir yil olarak diizenlenmistir. Bu
sebeple; zamanasimi hususunda TCK m.66/1/e bendi uygulanmalidir. “Kanunda
bagska tiirlii yazilmig olan haller disinda kamu davasi; beg yildan fazla olmamak
tizere hapis veya adli para cezasimi gerektiren suglarda sekiz yil ge¢mekle
diiser.”

Nitelikli dolandiricilik sugunda hapis cezasmin iist siirt on yildir. Bu
sebeple nitelikli dolandiricilik sugunun zamanasimi hesaplanirken TCK m.66/1-
d bendi kullanmilacaktir. “Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu
davasi; bes yidan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda
onbes yil gecmekle diiser.”
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K. Muhakemeye iliskin Kurallar

Dolandiricilik sugu re’sen kovusturulan bir su(;tur256. Ancak TCK m.167/
2’de belirtilen; fail ile magdur arasindaki belli akrabalik iligkisinin varligi ve
TCK m.159’da belirtilen; bir hukuki iliskive dayanan alacagi tahsil amaciyla
islenmesi durumlarinda sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh
hale gelmekte ve bu iki durumda; sorusturma veya kovusturma evresinde, muha-
kemenin, uzlagma ile sonuglandirilmasi miimkiin olmaktad1r257(CMK m.253-
254).

Bu sugun temel sekli ve TCK m.159°daki daha az cezay1 gerektiren halini
yargilama gorevi asliye ceza mahkemelerinindir®®.

Nitelikli dolandiricilik sugunu yargilama gorevi agir ceza mahkemeleri-

. 1.259
nindir™”.

L. Dolandiricilik ile Benzeri Bazi Su¢larin Ayrimi

1. Dolandiricilik ve Hirsizhik

Hirsizlik sugunun maddi konusunu yalnizca taginir mallar olusturdugu
halde, dolandiricilik sugunun maddi konusu, tasinir ve tasinmaz mallar, alacak
hakka, kisisel hizmetler olabilir*®’.

Dolandiricilik sugunda magdurun veya igiincii bir kimsenin malvarligin-
daki meydana gelen zarar, magdurun kendi rizasiyla yaptigi tasarruf sonucunda
meydana gelmektedir®'. Ancak bu riza, hile ile sakatlanmis bir rizadir. Hirsizlik

su¢unda magdurun herhangi bir riza gostermesi s6z konusu degildir®*.

256 Ercan, s. 214; Soyaslan, s. 454; Ozbeleogan/BacakSIZ/Tepe, s. 734; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 537.

=7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 734; Centel/Zafer/Cakmut, s. 537.

28 Centel/Zafer/Cakmut, s. 538.

2% Bolge Adliye Mahkemeleri Kanunu m.12; “Kanunlarn ayrica gérevii kildigi haller sakl
kalmak iizere, TCK nda yer alan yagma (TCK m.148), irtikap (TCK m.250/1 ve 2), resmi
belgede sahtecilik (TCK m.204/2), nitelikli dolandiricilik (TCK m.158), hileli iflas (TCK
m.161) suglari ... bu suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza mahkemeleri gérev-
lidir.”; “Samigin gercegi yansitmayan ... plakali araca ait trafik tescil belgesini kullanarak
atili sugu isledigi iddia olunan eylemin, kamu kurum ve kuruluslarindan Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin maddi varligi olan belgenin kullanilmis olmasi nedeniyle, TCK 'min 158/1-d
maddesinde diizenlenen kamu kurum ve kuruluglarimin arag olarak kullanilmast suretiyle
nitelikli dolandwricilik sugunun olusturup olusturmayacagina dair delillerin takdiri ve deger-
lendirme yetki ve gorevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gérev-
sizlik karart verilmesi gerektigi zorunlulugu bozmayr gerektirmistir.”, Y.15.CD, 12.03.2018
giin ve E:2017/38275, K:2018/1685, (www.kazanci.com), ET:28.01.2019.

260 Toroslu, s. 179; Yilmaz/Ergiin, s. 44; Ercan, s. 202; Centel/Zafer/Cakmut, s. 494.

1 Dolandiricilik sugu, rizast sakatlanmus olan magdurun, faille isbirligi yapmasini gerekli kilar.
Bu sebeple dolandiricilik sugu “aldatarak hirsiziik” olarak da isimlendirilmektedir. Bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 494.

262 Onder, s. 388; Centel/Zafer/Cakmut, s. 493; Yilmaz/Ergiin, s. 44; Ercan, s. 202.
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Hirsizlik sugunda sugun olusmasi i¢in genel kast yeterli degildir, 6zel kast
gereklidir. Failde kendisine veya baskasina yarar saglamak amacina yonelik
kastin bulunmasi gerekmektedir. Dolandiricilik sugunda ise genel kast yeterli-
dir’®.

Dolandiricilik sugunun olugmasi igin, failin kendisi veya bir baskasina
yarar saglamasi gerekir. Hirsizlik sugunda ise su¢ konusu maldan yararlanilmasi
sart olmayip, mal lizerindeki egemenligin degismesi yeterlidir264.

Hirsizlik sugunda malvarligina iligkin varlik veya menfaatler korunmak-
tadir. Dolandiricilik sugunda ise malvarligi degerleri korunmakla birlikte, kisinin
irade ve karar 6zglirliigli de korunmaktadir.

2. Dolandiricilik ve Giiveni Koétiiye Kullanma Sucgu

Giiveni kotiiye kullanma sugunda fail, kendisine riza ile teslim edilen mal
iizerinde, sahibine ait yetkilere, sahibinin rizasi olmaksizin sahip ¢ikmaktadir.
Bu noktada ifade etmek gerekir ki, buradaki riza (teslimdeki riza) gegerli bir
rizadir’®. Dolandiricilikta ise fail, hileli davranislarla magdurun rizasim sakat-
lamakta ve gegersiz kilmaktadir. Ayrica dolandiricilik sugunda fail, hileyle mag-
durun zararina olarak tasarrufta bulunmasini saglayarak bir yarar saglamaktadir.
Baska bir deyisle bu iki su¢ arasinda, malin teslimi esnasindaki rizalarda ve
tasarrufta bulunan siijelerde farklilik mevcuttur. Ayrica giliveni kotliye kullanma
sucunun faili ancak suca konu malin zilyetligi kendisine devredilen kisi olabilir.

Dolandiricilik sugu herkes tarafindan islenebilir266.

263 . .
Ercan, s. 202; “Hwsizlik sucu ise, bir baskasimin tasinir malimin, rizast olmaksizin alinmasi

ile olusur. Rizanin gegerli olabilmesi icin bulunmasi gereken kosullarin varligi halinde zilye-
din rizasi bir hukuka uygunluk nedeni teskil edecek ve su¢ olusmayacaktir. Failin kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla hareket etmesi yeterli olup, bunun fiilen
temini sart degildir. Bu yarar, maddi veya manevi olabilir. Almak fiilinden maksat, sugun
konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun sug konusu
esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarim kullanmasinin olanaksiz hdle gelmesidir.
Bu tasarruf olanagi ortadan kaldwilinca su¢ da tamamlanir.”; Y.15.CD, 02.11.2015 giin ve
E: 2015/14209, K:2015/30588, (www.kazanci.com), ET:27.01.2019.

264 Centel/Zafer/Cakmut, s. 494.

5 “Giiveni kotiiye kullanma su¢unda malin teslimi, belirli bigimde kullanmilmak igin hukuka ve
yontemine uygun, aldatilmamuis ozgiir bir iradeye dayanilarak tesis edilmektedir. Soz konusu
sugun olusabilmesi i¢in egya iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetlik tesis
edilen fail arasinda bir sozlesme iligkisi mevcut olmali ve bu hukuki iliskinin geregi olarak
taraflar arasinda olugan giivenin korunmasi gerekmektedir. Bu amagla, egya tizerinde mevcut
sozlesme iliskisiyle bagdasmayan kasith tasarruflar ve devir olgusunu inkar kanun koyucu
tarafindan cezai yaptirim altina alinmistir. Eger miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine
zilyetlik tesis edilen fail arasinda hukuken gegerli bir sozlesme iligkisi yoksa usuliine uygun
bir teslim olmayacagi igin giiveni kotiiye kullanma sugu da olusmayacaktir. Zira, hukuksal
anlamda gegerli bir sézlesmeden soz edilebilmesi igin taraflarin iradelerinin aldatilmamuis
olmast  gerekmektedir.”, YCGK, 14.10.2014 gin ve E:2013/15-750, K:2014/429,
(www.kazanci.com), ET:03.02.2019,

266 Tezcan/Erdem/Onok, s. 753; Bilen, s. 307.
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Iki sug arasindaki baska bir fark da, giiveni kotilye kullanmada hareket,
devredilen mal {izerinde devir olgusunun inkar1 veya devir amacinin diginda
tasarruftur®’. Dolandiricilik ise birden ¢ok davranisi iceren, bu davranislarla
magdurun rizasinin aldatilarak sakatlandigi, karmagsik yapida bir sugtur%g. Bu-
nunla birlikte uygulamada dolandiricilik sugu ile giiveni kétiiye kullanma sugu-
nun olustugu olaylar bakimindan sorun ¢ikarabilecek noktalar bulunmaktadir.
Bu itibarla failin baglangigtan itibaren malin kendisine teslim edilmesini sag-
lama konusunda sug isleme ve hileli hareketlerde bulunma kasti mevcutsa dolan-
diricilik sugunun bulundugu, bununla birlikte baslangicta bdyle bir kast1 bulun-
mamakla birlikte kendisine teslim edilen sey lizerinde tasarrufta bulunmus ise
giiveni kétiiye kullanma sugunun olustugu sdylenebilir™®.

Dolandiricilik sugunda, tamamlanma ani haksiz ¢gikarin saglanmasi anidir.
Sucun olustugu an, ¢ikarin saglandigi, yani zararin verildigi andir. Giiveni ko-
tiiye kullanma sugunda ise, sugun olustugu an, kanunda ongdriilen “zilyetligin
devri amact disinda tasarrufta bulunma veya bu devir olgusunu inkdar” gibi
secimlik hareketlerin gerceklestigi andir ve bu ana kadar gergeklesen eylemler
su¢ olusturmaz. Ayrica sunu belirtelim ki, failin teslimden Onceki her hileli
hareketi dolandiricilik suguna viicut vermez. Dolandiricilik sugunun olusmasi

icin yapilan hileli hareketin, suga konu seyi tesliminin nedeni olmasi gerekir270.

7 “Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere kanun koyucu tarafindan miilkiyetin korunmasi

amaciwyla getirilen giiveni kétiiye kullanma sugu, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan tasinir veya taginmaz bir mal iizerinde,
kendisinin veya baskasimn yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufia bulu-
nulmasi veya bu devir olgusunun inkdr edilmesiyle olusmaktadir.”, YCGK, 14.10.2014 giin
ve E:2013/15-750, K:2014/429, (www.kazanci.com), ET:03.02.2019; Ayni yonde bkz.
YCGK, 24.9.2013 giin ve E:2012/15-1358, K:2013/389.
268 Centel/Zafer/Cakmut, s. 495.
269 Donmezer, s. 502; (")zgenc, s. 95; “Y 6.CD 11.04.2007 tarih ve 18759/4804 sayilili karari
“Sanmigin onarim isi oldugunu soyleyerek elektrik¢i olan yakinani kendisiyle ilgili olmayan bir
evin oniine kadar gotiirdiigii, evin zilinin bozuk oldugunu bu nedenle kapryi agmas igin
babasini arama bahanesiyle yakinindan cep telefonunu istedigi, yakinanin telefonunu vermesi
tizerine telefonla arama yaptigi, daha sonra kapt agilinca igeri girmesini engelledigi ve arka
kapidan ¢ikarak olay yerinden kagma seklinde gergeklesen eylemin, 5237 sayili TCK 'nin
157/1 maddesine uyan dolandiricilik sucunu olusturdugu gozetilmeden, su¢un nitelendiril-
mesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistir”, bkz.
Bilen, s. 308.
Selcuk, s. 23; Yargitay da benzer diisiincededir: “Miistekilerle daha énceden tanigmayan
saniklar kendilerini sofor ve nakliyeci olarak tamitip, miistekilerle nakliye sozlesmesi yapmus-
lardwr. Sozlesme swrasinda saniklarin baskasina ait ruhsati ibraz etmeleri ve olayda yine
baskasina ait arag plakasini taktiklar: kamyonu kullanmalart soz konusu demirlerin kendile-
rine tevdiini saglamak icin degil, gercek kimliklerini gizleyip yakalanmalarini onlemeye
yoneliktir. Ciinkii siiriicii ve arag yéniinden ozel kosullarin aranmadigi olayda saniklarin
kimliklerini gizlemeseler ve kamyonlarina baskasina ait arag¢ plakasini takmasalardr bile
yiikiin kendilerine tevdi ve teslimi igin bir engel yoktur. Bu nedenle agiklanan bu hususlar goz
ontinde tutuldugunda saniklarin eyleminin hizmet nedeniyle emniyeti suistimal olarak nitelen-
dirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.”, YCGK, 8.10.1990 giin ve E:9-162K:/265, Bilen, s.
309.

270
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Her iki sucun maddi konular1 da farklilik arz etmektedir. Dolandiricilik
sucu alacak ve haklar hakkinda da islenebilir iken giliveni kétiiye kullanma sugu
alacak ve haklara konu olamazlar. Her ikisi bakimindan ortak nokta taginirlar

hakkinda islenebilmeleridir27l.

3. Dolandiricilik ve Irtikap

Oncelikle belirtelim ki, her iki sug tipinin kanun sistematiginde yer aldik-
lar1 boliim ve dolayistyla da oncelikli olarak koruduklar1 hukuki menfaatler
farklilik arz etmektedir. Dolandiricilik, malvariigina karst islenen suglar icinde
diizenlendigi halde, irtikdp, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst
suglar arasinda bulunmaktadir®’”. Dolandiricilik, malvarhigi degerini ve kisinin
irade Ozgiirligiinii korur; fakat irtikdp sugunda, idare ve idarenin faaliyetleri
dolayisiyla kamu idaresinin sayginligi ve diiriist isledigine dair inang korunmak

. . 273
istenmektedir”".

Dolandiricilik sugunun faili; herhangi bir kisi olabilir. Ancak irtikap bir

6zgii sugtur. Bu sugun faili mutlaka kamu gorevlisi olmalhdir®’*.

Dolandiricilik ile irtikap suglarinin tamamlanma anlari farklidir. Dolandiri-
cilik sucunun olusma ani yararin saglandigi andir””. irtikdp sucunda, sugun
tamamlanma ani; bir kimsenin hileli davraniglarla, kendisine veya baskasina
yarar saglamasma ya da bu yolda vaatte bulunmaya ikna edildigi andir (Yarar
gergeklesmese dahi tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir)’’.

Dolandiricilik ile irtikap arasindaki bir bagka fark maddi unsur yoniinden
ortaya ¢ikmaktadir. Dolandiricilik her tiirlii hileli davranigla islenebiliyorken,
irtikdp ancak, failin kamu gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanarak mag-

duru icbar veya ikna etmesi ile olusabilir™’".

4. Dolandiricilik ve Yagma

Yagma ve dolandiricilik suglarinin her ikisi de malvarliginda bir zarara yol
agmaktadir. Bu zarar failin hareketinin, magdurun iradesine yoneltmesi sonucu
meydana gelmektedir. Ancak yagma sucunda fail, sagladig1 yarar1 cebir veya
tehditle elde etmektedir. Dolandiricilikta ise bu yarar hileli davraniglarla mag-

2 Dolandiricihk taginmazlar hakkinda da islenebilen bir su¢ olmakla birlikte, giiveni kotiye

kullanmanimn tagimmazlar hakklnfla islenmesi konusu tartlsmah.(.ilr. Tartigmalar i¢in bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 463; Odel.l‘Q, s. 72; Tezcan/Erdem/Onok, s. 731; Merakl, s.
1667; Yurtcan, s. 104; Hafizogullar1/Ozen, s. 350; Soyaslan, s. 163.

72 Toroslu, s. 180; Centel/Zafer/Cakmut, s. 496; Yilmaz/Ergiin, s. 45.

B Centel/Zafer/Cakmut, s. 496.

7 Toroslu, s. 180; Gokcen/Baley, s. 9; Ozgeng, s. 183.

75 Bilen, s. 359.

276 Centel/Zafer/Cakmut, s. 496.

2 Toroslu, s. 180.



578 Dr. Ogr. Uyesi Behiye EKER-KAZANCI/ilker ZEYREK

durun aldatilmast ile elde edilmektedir®®. Yagmada magdurda var olan iradeyi
bozan cebir veya tehdittir; fakat dolandiricilikta magdurun iradesi hileli davra-

nislarla bozulmaktadir®”.

Dolandiricilik sugunun magduru, failin hareketleri sonucunda, kendisine
yararl bir tasarruf yaptigini1 diistinmektedir. Yagmada ise magdur, malvarliginda
bir zarar meydana gelecegini bilmekte ancak kullanilan ara¢ aldatan degil,

korkutan bir ara(;t1r280.

Koruduklar1 hukuki degerler itibariyle de iki su¢ birbirinden ayrilmaktadir.
Yagma sugunda korunan hukuki degerler malvarliigi ve kisi 6zgiirliigii iken;
dolandiricilikta malvarligi ve kisinin irade ve karar verme oOzgiirliigii korun-
maktadir®®'.

5. Dolandiricilik ve Dilencilik

Dilencilik, 5236 sayili1 Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmis bir kabahattir.

Kabahatler Kanunu “dilenciligin™ bir tanimin1 yapmamis; fakat dilenciligi
bir kabahat olarak kabul etmistir. Buna gore; “Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk
Lirast idari para cezasi verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire el konula-
rak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir” (KK m.33/1).

Dilenmek, kendisini acindirarak bir kimseden bir sey istemek anlamina
gelmektedirzgz. Dilenci, gergek olan veya olmayan olgular ileri siirerek, karsisin-
dakinden yardim olarak isteyen kisidir. Bu noktada gercek olmayan olgularla
islenen dilencilik kabahatinin, dolandiricilik ile iligkisini tespit etmek Onem
tasimaktadir.

Oncelikle kabahatin tanimmi yapmakta fayda goriiyoruz. Kabahat deyi-
minden; “kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasint éngordiigii hak-
sizlik” anlagilir (KK m.2). Peki, aym fiil hem kabahat hem sug¢ olusturuyorsa
hangisinden dolay1 yaptirim uygulanacaktir? Bu sorunun cevabini Kabahatler
Kanunu m.15/3 vermektedir. “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlan-
mig ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay yapti-
rim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir”*

Bu ¢ercevede belirtmek isteriz ki, dilencilik soyut yalan ile icra edilirse
Kabahatler Kanunu’na gore cezalandirilmalidir. Zira soyut yalan tek basina
dolandiricilik sugunu olusturmaz. Fakat dilencilikte sdylenen yalan belli bir agir-

78 Centel/Zafer/Cakmut, s. 495; Toroslu, s. 179.

27 Onder, s. 389; Koca, s. 167.

280 Onder, s. 389.

281 Centel/Zafer/Cakmut, s. 495; Onder, s. 389.

22 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (www.tdk.gov.tr), ET:23.01.2019.

“Dilencilik, hile ve desise kullanilarak bir kisiyi hataya diigiirmek suretiyle yapilmig ise, diger
bir anlatimla dolandiricilik sug tipindeki unsurlar ig:indf gerceklestirilmis olmast durumunda
dolandiricilik suguna viicut verdigi séylenebilir.”, bkz. Onder, s. 391.
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likta ve ustaca ise ayrica sahneye koyma gergeklesti ise 6rnegin dilenci karsi-
sindakinden yardim isterken sahte saglik raporlari, filmler vb. ile yalanini belirli
bir agirliga ulastiriyor ve hileli davranig haline getiriyorsa, karsidaki kisi iradesi
sakatlanarak aldaniyor ve kendisinde zarara neden olabilecek bir tasarruf ile
dilenci de yarar sagliyorsa bu fiil artik dilencilik degil dolandiricilik oldugu ve
TCK hiikiimlerince cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz***. Kaldi ki dilenme
fiili ile yardim istenen kisi yardimda bulunmadig: siirece de bu sugun olusaca-
gin1 diisiinmemekteyiz. Ancak bu husus her somut olayda, objektif kriterler goz
oniinde bulundurularak karara varilmasi gereken bir husustur.

Ayrica muhatabin dilencinin sodzlerine kanmadigi, yalnizca onu dinlemek
istemedigi veya sikildig1 i¢in yardimda bulundugu durumlarda da dolandiricilik
sucu olusmazzgs.

III. SONUC

Dolandiricilik sugunun; Yargitay kararlari ve doktrin agisindan, kisinin
yalnizca malvarligini degil, irade 6zgiirligiinii de korudugunu yukaridaki bo-
liimlerde belirttik. Bu sugun malvarligina karsi suglar bashig altinda diizenlen-
mis olmasinin, Yargitay’in malvarligi kavramina bakis agisini salt ekonomik bir
hale soktugunu gormekteyiz. Ancak madde gerekcesinde de belirtilen irade
Ozgiirliigli madde ile koruma altma alinmistir. Bu sebeple malvarligi kavrama,
Yargitay tarafindan genis yorumlanabilmeli, sadece ekonomiklik kriteri yerine
kisinin aldatilmis oldugu gerceginin ve sebep olunan zararin Kisi iizerinde yara-
tacagi olumsuz etkinin de cezalandirilabilmesi gerekmektedir.

Dolandiricilik sugunun malvarligi kavraminin salt ekonomik malvarligi
teorisi 1g1ginda yorumlanmasinin da yetersiz oldugu kanaatindeyiz. Ciinkil
maddi olarak degeri bulunmasa dahi, fail tarafindan hileli davraniglarla elde
edilen magdura ait bir seyin de sugun konusunu olusturabilmesi, suglarin da ce-
zasiz kalmamasi gerektigi diislincesindeyiz. Aksi takdirde kisiler Ceza Hukuku
araci ile tam anlamiyla korunamayacaktir.

Dolandiricilik sugu, malvarligina karsi islenen suclar igerisinde en karma-
sik olanlardan biridir. Sug tipinin karmasikligi, zaman zaman Yargitay tarafin-
dan verilen degisken kararlardan da anlasilabilmektedir. Yiiksek mahkememi-
zin, bu sug ile ilgili koymus oldugu objektif kurallari, bir yargilama standardi
saglayabilmek adina anlamak mimkiindiir. Ancak bu objektif kurallara siki

M “Samgmn, akciger tiberkiiloz hastaligina yakalanmis olmasi gercegi, dort senedir hasta olup

hastanede yattig1 seklindeki 6biir yalanlarmi gélgeleyecek bir neden degildir. Comertlik
duygusuyla géniilden kopan yardimin zarar sayilamayacagi goriisii de fiili zarar olgusuyla
bagdasmaz. Ogretide “acindirma dolandiricihgr” denilen ve acima duygusunu sémiiren her
tirlii yalan cezai hile boyutuna ulasmigtir.” YCGK, 12.05.1983 tarih ve E:1983/6-222,
K:1983/305, YKD, Y.1984, S. 3, C.10, s. 444.

285 Centel/Zafer/Cakmut, s. 499; Bilen, s. 386.
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sikiya riayet kimi zaman magdurun korunmasini da engelleyebilmektedir. Bu
sebeple Yargitay’in objektif kriterlerini, yalnizca sugun etken siijesi olan failin
durumunu ve isledigi fiilin niteligini gbéz oniinde bulundurarak degil, edilgen
stijesi olan ve devletten bir vatandas olarak hukuki koruma bekleyen magdurun
durumunu da g6z 6niinde bulundurularak olusturmasi gerektigi kanaatini tasiyo-
ruz. Belli bir agirlikta olmamasina ragmen hilenin, toplumdaki bazi kisileri
aldatabilmesi miimkiindiir. Hatta soyut yalan dahi bazi kimseleri aldatmak igin
yeterli olabilmektedir. Bu noktada, sayilan fiillerin cezasiz kalmasi giindeme
gelebilmektedir.

Ayrica TCK’da dolandiricilik sugunu diizenleyen bolimde sugun ihmal
suretiyle islenmesiyle ilgili bir diizenlemenin bulunmamasinin kanunilik ilkesine
aykiri oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii kanun koyucu, dolandiricilik sugunun ihmal
suretiyle islenebilecegini madde gerekgesinde diizenlemistir. Fakat bu diizenle-
menin madde metninde de yapilmasi gerekmektedir.
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