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Oz

5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu 125. madde ve devami hiikiimlerinde diizen-
lenen hakaret sucu, magdurun huzurunda veya gryabinda islenebilecektir. Ancak sug
diizenlemesinde giyapta hakaret su¢u bakimindan hareketin ii¢ kisiyle ihtilat edile-
rek gerceklestirilmesi gerektigi aranmistir. Doktrinde ti¢ kisiyle ihtilatin hukuksal
niteligi tartismalidir. Bir goriise gore ihtilat objektif cezalandirilabilme sarti, bir
digerine gére ise su¢un unsuru olarak kabul edilmektedir. Séz konusu goriis fark-
liligi yalnizea teorik degil, ayni zamanda pratik onemi de haizdir.

Calismanin ilk boliimiinde hakaret sucuna iliskin genel bir inceleme yapilacak,
ardindan huzurda ve giyapta hakaret arasindaki farkhiliklara deginilecektir. Son
boliimde ise ihtilatin hukuksal niteligine iligkin goriisler degerlendirilecek ve gorii-
stimiiz agiklanacaktir. Bu baglamda olan hukuka iligkin tespitlerimiz ve olmasi gere-
ken hukuka iliskin onerilere de yer verilecektir.
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LEGAL QUALIFICATION OF COMMUNICATING WITHIN
THE CRIME OF INSULT IN ABSTENTIA

Abstract

Crime of insult, regulated under the 125" and the following provisions within
Turkish Criminal Code numbered 5237, can be committed in absentia and in
presence of a victim. However, if the concerned person is absent, the crime has to be
committed through communicating three other people. The legal qualification of
such communication in absentia is still controversial in legal doctrine. From one
point of view, the related condition is an objective requirement for punishability, yet
from another, it is an element of crime. The difference of opinion is crucial not only
in theory, but it has also a grave impact in practice.

In the first part of this Article, the crime of insult will be broadly analyzed,
then insult in presence will be compared to insult in absence. In the last part,
doctrinal views on the legal qualification of “the communication in absentia” will
be examined and our assessment will be presented. In this regard, we will reveal our
opinion on the current regulation and on how it should rather be regulated.

Keywords

Insult, Communicating, Insult in the Abstentia of Victim, Insult in the Presence
of Victim, Objective Requirements for Punishability, Blameworthiness, Requirement
of Punishment, Ultima Ratio
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I. HAKARET SUCUNA ILiSKIN GENEL ACIKLAMALAR

Hakaret sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) Ozel Hiikiimler
baslikli ikinci kitabmmin Kisilere Karst Suglar baslikli ikinci kisminin Serefe
Kars1 Suglar baslikli sekizinci boliimiinde yer alan 125. maddede’ diizenlen-
mistir. TCK m. 125’te genel hakaret sucu diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda baska maddelerde 6zel hakaret suglar1 da diizen-
lenmistir. Ornegin TCK m. 216/f. 2°de halkin bir kesiminin asagilanmasi, TCK
m. 299’de Cumhurbagkanina hakaret, TCK m. 300°de devletin egemenlik ala-
metlerini asagilama, TCK m. 301°de Tiirk milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti devle-
tini, devletin kurum ve organlarini asagilama gibi TCK m. 125 ve 131 araligin-
daki maddelerin disinda 6zel hakaret suglart da mevcuttur.

A. Korunan Hukuksal Deger

Hakaret suguyla korunan hukuksal deger, hakarete maruz kalan kiginin
onur, seref ve saygmligidir. Serefin hem kiginin kendisinin serefli olduguna dair
kanaatini ifade eden siibjektif (fiili/i¢ seref) hem de kisinin toplumdaki diger
kisiler nezdindeki itibarina ve saygmligina karsilik gelen objektif (normatif/dis
seref) boyutlar1 bulunmaktadir. Iste hakaret suguyla da kisinin hem i¢ hem de dis
serefi korunmaktadir®. Nitekim madde metninde de hakaret sugu kapsanindaki

Madde 125 - (1) Bir kimseye onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligma
saldiran kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun
giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiili bir iletiyle islenmesi halinde,
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesin-
den, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarma uygun davranmasin-
dan dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine goére kutsal sayilan degerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde
sug, kurulu olusturan iiyelere karst islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga
iliskin madde hiikiimleri uygulanir.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 16. Baski, Ankara 2018, s. 586, 587; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz,
Pinar/Tepe, ilker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s. 501;
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem; Kisilere Kars: Islenen Suglar, 3. Baski, Istanbul
2016, s. 231; Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Ankara 2018, s. 104;
Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2018,
s. 469; Uziilmez, ilhan; “Hakaret Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 5, Sayr: 12, Nisan 2010,
s. 42; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem; Kisilere Karst Suglar, 4. Baski, Ankara 2015, s.
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hareketin, kisinin onur, seref ve sayginligma yonelik bir saldir1 teskil edecegi
belirtilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki hakaret sucunu teskil eden eyle-
min magdurun onur, seref ve saygmlhigini rencide edebilecek nitelikte olmasi
yeterli gorlilmiistiir. Eylem nedeniyle onur, seref ve sayginliginin rencide edil-
mis olmasi ayrica gerekmedigi i¢in sugun bir tehlike sugu oldugu kabul edilme-
lidir. Kanaatimizce hakaret sucu somut bir tehlike sug:udur3. Zira tehlikenin
iizerinde somutlagmasi gereken deger, yani tehlikenin olusma bigimi sug tipinde
diizenlenmistir.

B. Fail

Hakaret sugunda faillik bakimindan bir 6zellik aranmamistir, dolayisiyla
herhangi bir kisi bu sucun faili olabilecektir*. Madde metninde de “bir kimsenin
onur, seref ve saygmligina saldirilan kisi”’den bahsedilmektedir. Dolayisiyla
tiizel kigilerin cezai sorumlulugu olmadigi yoniindeki TCK m. 20 hiikkmii de g6z
oniinde bulunduruldugunda sugun failinin gercek kisiler olabilecegi sonucuna
ulasllmal1d1r5.

236; Artuk, M. Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakar, Kerim; Ceza Hukuku Ozel

Hiiktiimler, 16. Baski, Ankara 2017, s. 333; Sinar, Hasan; “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret

Sugu ve Bu Sugun Kargilagtirmali Hukukta Gelisen Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi

Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 9, Say1: 24, Nisan 2014, s.

77; Yenidiinya, Caner/Alsahin, Mehmet Emin; “Bireyin Serefine Karsi Suglar”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, Say1: 68, Yil: 2007; Ozen, Mustafa; Ogreti ve Uygulama Isiginda

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 539; Erdogan, Yavuz; “Sosyal Medya

Aracihgiyla Islenen Hakaret Sucu”, Uluslararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Aralik 2015, Sayt: 6, s. 17; Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa;

Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 3. Cilt, 2. Baski, Ankara 2014, s. 4114.

Gergekten de somut tehlike suglarini, soyut tehlike suglarindan ayirt eden asil nokta tehlike-

nin sug tipinde 6ngoriilmesidir. Tehlikenin sug tipinde dngoriilmesiyle, eylemin tehlikeliligi

normda belirtilen unsurlar dikkate alinarak tespit edilmelidir. Bir diger deyisle somut tehlike
suglarinda, sug tipinde belirtilen tehlikenin de gergeklesip gergeklesmedigini ayrica belirlen-
melidir. Bkz. Daragenli, Vesile Sonay; Tehlike Suglari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisit Kamu Hukuku Béliimii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, fstanbul 1998, s. 59;

icel, Kayihan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 276; Zafer,

Hamide; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 205;

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker; Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2018, s. 227. Hakaret sugunda da eylemin magdurun onur, seref

ve sayginhigini rencide etmeye objektif olarak elverisli olup olmadigi denetlenmelidir. Buna

karsilik doktrinde sugun soyut tehlike sugu oldugu da savunulmaktadir. Bkz. Tezcan/

Erdem/Onok, s. 588; Ozbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 510;

Koca/ Uziilmez, s. 474.

4 Tezcan/Erdem/Onok, s. 588; Centel/Zafer/Cakmut, s. 232; Artuk/Goékcen/Alsahin/
Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 340; Hafizogullary/Ozen, s. 236; Smar, s. 78;
Uziilmez, s. 43; Yenidiinya/Alsahin, s. 45; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4114; Meran, Necati;
Hakaret Iftira Sugtan Kaynaklanan Malvarligini Aklama Sorusturmanin Gizliligi Thlal
Suglari, 2. Baski, Ankara 2014, s. 35.

5 (")Zbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 502; Koca/Uziilmez, s. 470;
Aydin, Devrim; “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
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Doktrinde ayrica basilmig eserler araciligiyla gergeklesen hakaret suglari
bakimindan 5187 sayili Basin Kanunu’nun (“Bas. K.”) 11. maddesi incelenmek-
tedir. Ilgili madde uyarinca basilmis eserler araciligiyla islenen suclardan dolay:
eser sahibi sorumludur. Buna karsin eser sahibinin belli olmamasi, yayim sira-
sinda ceza ehliyetine sahip olmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle
Tiirkiye’de yargilanamamasi hallerinde siireli yayinlarda sorumlu miidiir ve
yayin yonetmeni, genel yaym yonetmeni, editdr, basin danigmani gibi sorumlu
midiiriin bagh oldugu yetkili; siiresiz yayinlarda ise yayimci, yayimcinin belli
olmamasi, yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip olmamasi ya da yurt disinda
bulunmasi1 nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi hallerinde basimci sorumlu
olacaktir. S0z konusu hiikiimde gecen yayimci ve basimecinin tiizel kisi olmasi
miimkiin oldugu i¢in tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun giindeme gelebilecegi
belirtilmisse de, tiizel kisi hakkinda yalnizca giivenlik tedbirine hiikmedilebile-
cegi yoniindeki TCK m. 20 ve tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikme-
dilebileceginin kanunda ayrica diizenlenmesinin gerekli oldugu yoniindeki TCK
m. 60/son hiikiimlerine dayanilarak tiizel kisilerin cezai sorumlulugu olmadigi
sonucuna ula$11m1$t1r6. Belirtmek gerekir ki Bas K. m. 11 hitkmii, TCK m. 5 ve
20 hiikiimleri nedeniyle basili eserler araciligiyla islenen suglar hakkinda uygu-
lanamayacaktir’.

C. Magdur

Madde hiikmiinde “bir kimsenin” onur, seref ve sayginligina saldirilma-
sindan bahsedilmektedir. Magdurluk sifatina iligkin herhangi bir sinirlamaya gi-
dilmedigi i¢in herkes hakaret sugunun magduru olabilecektir. Belirtmek gerekir

T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: 19,

Say1: 2, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 882; Yasar/Gokean/Artug, s. 4116.
6 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 502.
Bas K. m. 11 baskalarmin fiilinden sorumlu olunamayacag: ilkesini barindiran ve hem TCK
m. 20 hem de Anayasa m. 38/f. 7°de diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibine
aykirlik teskil etmesidir (Aym1 dogrultuda Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 502; Tezcan/Erdem/Onok, s. 588; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler, s. 341; Koca/Uziilmez, s. 471; Uziilmez, s. 43; Yenidiinya/
Alsahin, s. 46; Aydin, Hakaret Sugu, s. 883; Kayancicek, Murat; Serefe Karsi Suglar,
Ankara 2008, s. 26). TCK m. 5 geregi 6zel ceza kanunlarinda ve ceza hiikkmii iceren 6zel
kanunlarda, genel hiikiimlere aykirilik teskil eden 6zel hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin
degildir. 5187 sayili Basmn Kanunu m. 11, Basmn Kanunu ile birlikte 09/06/2004 tarihinde
kabul edilmistir ve herhangi bir degisiklige ugramamustir. Dolayisiyla hiikiim, TCK m. 5’in
zamansal olarak etki alan1 dahilindedir. TCK m. 5 uyarmca Basin Kanunu m. 11 yerine, Tiirk
Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri (TCK m. 20) uygulanmalidir. Bu konuyla ilgili detayli
inceleme igin bkz. Tiiray, Aras; “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesine Iliskin
Bir inceleme”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 19, Say: 2, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s.
1740, 1741).
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ki magdurun Cumhurbaskan1 olmasi halinde sartlar1 olustugu takdirde ozel
hiikiim olan TCK m. 299’a gidilmesi gerekmektedir®.

Hakaret sugu bakimindan magdurun belirli ve belirlenebilir bir veya birden
fazla kisi olmasi, bir diger deyisle matufiyet gerekmektedir’. Ornegin bir kimse-
nin ismi yerine baskalarinca da bilinen lakabimin veya unvaninin'® kullamlmasi
halinde, hakaret icerikli ifadenin kime yonelik oldugu belirlenebilecektir. Bu
husus TCK m. 126 hiikmiinde agik¢a diizenlenmistir. lgili hilkme gére “hakaret
sucunun iglenmesinde magdurun ismi agik¢a belirtilmemis veya isnat iistii kapali
gegistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundu-
gunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de haka-
ret agtklanmis sayulr”.

Tiizel kigilerin hakaret sugunun magduru olup olamayacaklari tartigmalidir.
Bir goriise gore tiizel kisiler sugun magduru olamayacak, yalnizca sugtan zarar
goren olabilecektir. Bu goriisiin mensubu olan yazarlar, hakaret sucu nedeniyle
tiizel kisinin degil, tiizel kisinin organlarmi olusturan veya tiizel kisinin tem-
silcisi olan gercek kisilerin sugun magduru olabilecegini savunmustur“.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 588; Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski,
Ankara 2016, s. 299.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 503; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 590; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s 113; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 342; Sinar, s. 82; Aydin, Hakaret Sucu, s. 882; Yenidiinya/
Alsahin, s. 48; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4118. Yargitay da bir kararinda “Sanigin, magdura
yonelik sdyledigi ve Yerel Mahkeme tarafindan hakaret olarak kabul edilen “onu ¢iktig1 yere
sokacagim, onu oldiirecegim, bunlari yapmayanin yedi siilalesini sinkaf edeyim” seklindeki
sozlerinden “onu ¢iktig1 yere sokacagim, onu oldiirecegim” bi¢imindeki kisminin bir biitiin
halinde tehdit sugunu olusturmasina, “bunlari yapmayanin yedi siilalesini sinkaf edeyim”
bi¢imindeki kisminin ise, hakaret s6zlerinin muhatabinin magdur olmamasi ve bu sozlerde
matufiyet sartinin gergeklesmemesi nedeniyle, unsurlart olusmadig:r halde sanigin hakaret
sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi” (Yarg. 18. CD., E. 2015/31362, K. 2016/10805,
Tarih: 18/05/2016, www.lexpera.com.tr) seklinde hiikiim kurarak matufiyetin bulunmamasi
halinde hakaret sugunun olugmayacagi sonucuna ulagmistir.

“Katilanin miidiir olarak gérev yaptig1 okulun kantin gorevlisi olan samiin, ayni okulun
ogrencisi olan tanik G.’in facebook hesabinda paylastig sizin okul midiiriide gozliikli veya
kel mi’ seklindeki gonderinin altina ‘bizim midiir o... ¢..."” seklinde hakaret icerikli sozler
yazmasi bi¢imindeki eyleminde, samigin bu sdzleri kime hitaben yazdig1 hususundaki geliskili
beyanlari ile tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, bu sozlerin katilanin sahsina
yonelik bulundugunun anlagilmasi kargisinda, sanmigm atili sugtan mahkumiyeti yerine
“TCK’nin 126. maddesinde belirtildigi sekilde magdurun isminin agikga belirtilmemis olmasi
ve sOylenen s6ziin magdurun sahsina yonelik bulunduguna dair duraksanmayacak bir agiklik
bulunmadigr’ seklindeki yerinde olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi” (18. CD., E.
2015/4274, K. 2015/3760, Tarih: 01/07/2015, www kazanci.com).
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 343; Yenisey/Alsahin, s.
49; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4122. Belirtmek gerekir ki Yasar, Gokcan ve Artug, tiizel kisile-
rin sugun magduru olabilmesi icin 6zel bir diizenlemenin (6rnegin 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 74. maddesinde yer alan bankanin itibar ve gohretine iliskin diizenleme) varligi-
nin gerekli oldugunu, hakaret sugu bakimindan 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 74 hiikkmii
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Yargitay’in yaklasimi da tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olamayacagi
yénﬁndedirlz. Bir diger goriis ise hakaret sugu bakimindan korunan seref kavra-
minin ancak gercek kisilere ait manevi bir kavram oldugu igin tiizel kisilerin
hakaret sugunun magduru olamayacagi yoniindedir'’®. Tiizel kisinin hakaret
sucunun magduru olamayacagini savunan bir diger goriis, TCK m. 125/f. 5 hiik-
miine dayanmaktadir. Buna gore kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine karsi
gorevleri nedeniyle hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olugturan iiyelere, yani
gercek kisilere karsi islenmis sayilacaktir. S6z konusu hiikiimden hareketle,
tiizel kigilerin hakaret sugunun magduru olamayacagi belirtilmistirM. Buna kars1
s0z konusu gortis, tiizel kisilerin su¢un magduru olamayacagini gostermemek-
tedir'’. Zira “kurul halinde calisma”ya konu olan her kurulun tiizel kisiligi haiz
olacagi savunulamaz'’. Ayrica tiizel kisiler de hukuk siijeleridir ve hak sahibi
olabileceklerdir. Bizim katildigimiz goriise gore Tiirk Ceza Kanunu’nun her-
hangi bir hiikmiinde tiizel kisilerin su¢un magduru olmasini engelleyen bir hii-
kiim bulunmadig: i¢in tiizel kisiler de sucun magduru olabilecektir. Dolayisiyla
tiizel kisiler hakaret sugunun faili olmayacaksa da su¢un magduru olabilirler'’.

disinda bir diizenleme bulunmadig: igin bankalar disinda herhangi bir tiizel kisinin sugun
magduru olmayacagini belirtmislerdir. Benzer dogrultuda Kayangicek, s. 44.
Yargitay bir kararinda “Incelenen dosyada, samigin icra takibine karst verdigi itiraz dilekge-
sinde, iddianamede bahsi gegen sozleri sdyledigi, TCK’nin 125. maddesine gore hakaret su-
cunda seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte sozlerin gergek kisilere yoneltildiginde
hakaret sugunu olusturabilecegi, herhangi bir gergek kisiyle arasinda aidiyet iligkisi kurulma-
dan tiizel kisiye sOylenen sozlerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi gozetilmeden, sanik
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi hukuka aykirt bulunmustur” (18. CD., E. 2016/78978,
K. 2017/1193, Tarih: 06/02/2017, http://www.kazanci.com) seklinde karar vermek suretiyle
tiizel kisinin degil, tiizel kisi biinyesindeki gergek kisilerin magdur olabilecegini kabul etmis-
tir.
Uziilmez, s. 44; Soyaslan, s. 299; Onar, Ali Osman; Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Sugu,
Ankara 2016, s. 46. Centel, Zafer ve Cakmut da hakaret sugunun magdurunun yalnizca insan
olabilecegini belirtmistir. Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 233.Yazarlar ayrica Kanunda
koruma altina alinmak istenen gruplarin 6zel olarak diizenlendigini de ifade etmislerdir. Bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 235.
Erdogan, s. 40; Cetin, Erol; Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, 3. Baski, Ankara
2008, s. 18.
5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 504.
Nitekim hangi kisi veya mal topluluklarina tiizel kisilik taninabilecegi hukuk diizeni tarafin-
dan belirlenir. Tiizel kisilerde “numerus clausus” ilkesi gegerlidir. Bunun anlami, kanun
koyucunun belirledigi tiirler disinda taraflarin iradeleri ile yeni bir tiizel kisilik meydana getir-
melerinin miimkiin olmamasidir. Bkz. Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay Ozdemir,
Saibe; Kisiler Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2009, s. 193. Ayrica kamu tiizel kisileri de Anayasa
m. 123 geregi ancak kanunla veya kanunun verdigi yetkiyle kurulabilecektir. Buna karsi
kamu gorevlilerinin “kurul halinde” ¢aligmast fiili bir haldir ve her durumda kanun koyucu bu
fiili hali diizenlemis olmadig1 i¢in TCK m. 125/f. 5 hitkmiiniin tiizel kisilerin hakaret sugunun
magduru olmayacagi goriisiine bir dayanak teskil edemeyecegini diisiiniiyoruz.
17 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 503, 504; Tezcan/Erdem/
Onok; s. 591; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 112; Smnar, s. 81; Ozen, s. 542;
Taneri, Gokhan; Hakaret Tekzip Tazminat, 2. Baski, Ankara 2013, s. 49.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta, kolektif hakaretin varhigi
halinde topluluklarinin sugun magduru olup olmayacaklaridir. Hakaret eylemi
bir arada bulunan birkag kisiyi hedef alityorsa, her bir kisi magdur olarak kabul
edilecek ve suclarmn igtimar hiikiimleri uygulanacaktir. Eylem bir kisi toplulu-
gunu hedef almaktaysa, ancak ve ancak kisi toplulugunun kimlerden olustugu-
nun veya hakaretle kisi toplulugundan kimlerin hedef alindiginin belirlene-
bilmesi halinde sugun islendigi kabul edilebilecektir. Hedef alinan grup kiigiil-
dﬁkgel,ghakaretin kim veya kimlere yonelik oldugu da daha kolay tespit edilebile-
cektir .

Toplulugu olusturan kisilerin kimlerden olustugu veya topluluktan kimle-
rin hedef alindig1 tespit edilemiyorsa hakaret sugunun olugsmadigi sonucuna
ulasilmalidir'®. Bununla birlikte hedef alinan kisilerin veya toplulugu olusturan
kisilerin belirlenebilmesi kriteri dar bir bigimde yorumlanmalidir. Ornegin
“Avukatlar yalancidir” gibi bir ifadenin hedefi avukatlardir. Her ne kadar kimle-
rin avukat oldugu Tiirkiye Barolar Birligi kayitlari araciligiyla belirlenebilirse de
burada failin biitiin avukatlar1 hedef almis oldugu savunulamayacaktir. Zira fail
dahi aslinda hedef aldigi toplulugun kapsamina iliskin ilk etapta kolayca bir
belirlemede bulunamamaktadir®’. Buna karsilik bir durusma sirasinda veya du-
rusmadan sonra benzer ifade sarf edilirse, artik durusmada gorev almis avukat-
larin hedef alindig1 belirlenebilecek ve hakaret sucu bu kisilere karsi islenmis
olacaktir.

Eger hakaret icerikli ifadelerin kimlere yonelik oldugu tespit edilemiyorsa,
ancak halk kesimleri arasindaki sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkliligina dayali olarak bir agsagilama s6z konusu ise TCK m. 216/f. 2°de
diizenlenen halkin bir kesimini asagilama sugu giindeme gelebilecektir™. Orne-
gin bir bolgede yasayan insanlarin agagilanmasi durumunda, o bolgede yasayan
insan toplulugunun kimlerden olustugunun tespiti miimkiin olmadig1 i¢in haka-
ret sugu olusmayacaktir. Ancak fail, bolge farkliligindan kaynakli olarak bir asa-
gi1lama eylemi gergeklestirdigi icin TCK m. 216/f. 2°den dolay1 sorumlu olacak-
tir. Ancak failin hakaret icerikli ifadeyi kullandig1 alan bir okulun dersligi gibi

Kayangicek, s. 41.

Benzer dogrultuda Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 342.
Yazarlar “Fiilin yoneldigi topluluk ne kadar genis olursa, magdurun tayin ve teshisi o nispette
imkansiz hale geleceginden sug olugsmaz. Su halde, bu ihtimalde sugun olusabilmesi igin ilgili
kisi toplulugu agikca sinirlandirilmis ve belirlenmis olmali ve fiil belirli ve teshis edilebilir
kisilerle iligskilendirilmelidir” seklinde ifade etmistir. Ayni dogrultuda Yenidiinya/Alsahin, s.
48.

2 Aym dogrultuda Tezcan/Erdem/Onok, s. 590, 591; Koca/Uziilmez, s. 473; Uziilmez, s. 45;
Yenidiinya/Alsahin, s. 48; Meran, s. 37. Aksi dogrultuda Centel/Zafer/Cakmut, s. 234;
Kayangicek, s. 40; Erdogan, s. 41. Belirtmek gerekir ki Erdogan, doktorlara yonelik “Biitiin
doktorlar sahtekardir” seklindeki Ornekte ifadenin muhatabinin belirlenmesinin miimkiin
olmadig i¢in hakaret sugunun olusmayacagini savunmustur.

= Benzer dogrultuda Centel/Zafer/Cakmut, s. 234; Yenidiinya/Alsahin, s. 49.
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¢ok kiigiik bir alansa bu durumda orada bulunan insanlarin belirlenmesi mim-
kiin olabilecegi icin artik hakaret sugunun islenmesi s6z konusu olabilir.

Toplulugun kimlerden olustugunun tespit edilebildigi kolektif hakaretler
bakimindan ise tek bir hakaret sugunun mu islenmis oldugu, yoksa belirlenebilir
toplulugu olusturan her bireyin mi magdur oldugu tartismalidir. Doktrinde bir
goriis bu nevi bir durumda magdurun topluluk oldugundan bahisle tek bir haka-
ret sugunun olusacagi yénﬁndedirzz. Bir diger goriis ise burada magdurun, toplu-
lugu olusturan her bir birey oldugu23, TCK m. 43/f. 2’de diizenlenen zincirleme
sug hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi yoniindedir’*. Kanaatimizce bu nevi bir
durumda toplulugu olusturan her bir bireyin magdur oldugu ve TCK m. 43/f. 2
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Zira fail, tek bir fiiliyle
toplulugu olusturan birden ¢ok kisiye kars1 hakaret sugunu zincirleme bigimde
(TCK m. 43/f. 2) islemektedir. Toplulugun magdur oldugu ve tek bir hakaret
sucunun olustugu goriisiine katilmamamizin sebebi ise, kisilere karst islenen
suclarim magdurunun gergek veya hukuki bir kisi olmasi gerekliligine karsin, s6z
konusu goriis kapsaminda bu gerekliliginin goz ardi edilmesidir®. Eger toplu-
luk, tiizel kisiligi haiz ise magdur olmasi giindeme gelebilecektir. Ancak bir
koytiin belirli bir bolgesinde ya da mahallenin belirli bir sokaginda yasayan kisi-
lerin tiizel kisiligi haiz olmas1 s6z konusu olamayacagi icin, boyle bir durumda
ilgili toplulugu olusturan, hukuk diizleminde hak siijesi olabilecek gercek kisi-
lerin magdur oldugunu diislinliyoruz. Bu baglamda magdurlarin kim oldugu
veya biitiin topluluk hedef alinmigsa, toplulugun kimlerden olustugu makul bir
cabayla tespit edilebiliyorsa, fail birden ¢ok kisiye kars1 hakaret sugunu isledigi
icin TCK m. 43/f. 2 geregi zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gereke-
cektir.

Akil hastalar1 veya yas kiiciikliigii gibi sebeplerle ifadenin hakaret teskil
eden igerigini algilamayan kisiler de sugun magduru olabilirler”®. Her ne kadar
ifadenin onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte oldugunu algilaya-
mayan kisilerin i¢ sereflerine yonelik bir ihlal giindeme gelemeyecekse de soz
konusu kisilerin toplumdaki itibar ve sayginligi ihlal edilebilecegi i¢in dis seref-

z Bkz. Ozbek/DoQan/Bacaksnz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 504; Tezcan/Erdem/
Onok, s. 591; Smnar, s. 82.

3 Centel/Zafer/Cakmut, s. 234.

# Uziilmegz, s. 45; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4122, 4123; Ozen, s. 545.

»  Kanaatimizce, gergek veya tiizel kisiligi bulunmayan kolektif organizmalarin magdur olabile-
cegi kabul edilse dahi, s6z konusu olusumlar kisilere karsi suglarin magduru olamayacaktir.
Bu bakimindan hakaretin de aralarinda yer aldig: kisilere kars1 suglarin gercek veya tiizel
kisiligi haiz bir kisiye kars: islenmesi gerekmektedir. Aile, toplum, devletler toplulugu gibi
tiizel kisiligi haiz olmayan kolektif organizmalarin magdur olup olamayacag: tartigmasi i¢in
bkz. Toroslu, Nevzat; Ciiriimlerin Tasnifi Bakimimdan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970,
s. 180-184.

26 Ayni dogrultuda Tezcan/Erdem/Onok, s. 589; Centel/Zafer/Cakmut, s. 233; Uziilmez, s.
44; Yenidiinya/Alsahin; s. 47; Taneri; s. 48.
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lerinin korunmasi gerekmektedir27. Bu nedenle belirtilen nitelikleri haiz kisilere
kars1 gerceklestirilen hakaret, magdur tarafindan dogrudan algilanamadigi i¢in,
giyapta hakaret olarak degerlendirilmelidir.

Hakaret sugu, bazi durumlarda belirli bir kisiye yonelmekle birlikte igerigi
itibariyle bir bagka kisiye kars1 da asagilayici nitelikte olabilir. Bu gibi eylemlere
dolayli hakaret ad1 verilmektedir®®. Ornegin bir kisiye hakaret ederken, ifadenin
ayn1 zamanda magdurun annesine yonelik asagilayici bir anlam igermesi ha-
linde, sugun hem magdura hem de magdurun annesine karsi islenmis oldugu
kabul edilmelidir. Bu nevi bir durumda fail tek bir fiille birden fazla kisiye kars1
hakaret sugunu islemis oldugu icin TCK m. 43/f. 2 geregi zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir®”.

D. Eylem

Hakaret sugu, magdurun onur, seref ve saygmhigini rencide edebilecek
somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sovmek suretiyle islenebilir. 765 sayil
Tiirk Ceza Kanunu déneminde somut olgu isnadi, yani hakaret 480. maddede,
sovme ise 482. maddede iki ayr su¢ halinde diizenlenmisti. Buna karsin 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda her iki sug birlestirilmis ve somut olgu isnadi ile
sovme, TCK m. 125’te hakaret sucunun se¢imlik hareketleri haline getiril-
mistir30.

TCK m. 127 geregi somut fiilin ispat edilmis olmas1 halinde kisiye ceza
verilmemekte, ancak sévme fiili agisindan TCK m.127°nin uygulanmast miim-
kiin olmamaktadir. Se¢imlik hareketler arasinda yapilacak ayrim bu nedenle
ayrica 6nem tagimaktadir. Asagida oncelikle ilgili hareketler detayl bir sekilde
deginilecek, ardindan bu hareketlerin magdurun huzurunda veya giyabinda ger-
¢eklestirilmesi tizerinde durulacaktir.

2 Ayni dogrultuda Ozbeleogan/BacakSIZ/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 504;

Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 111; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 341; Aydin, Hakaret Sucu, s. 884; Erdogan, s. 40; Yasar/
Gokcan/Artug, s. 4118; Cetin, s. 16. Aksi dogrultuda Meran, s. 37. Meran, yasi kiigiik veya
akil hastasi kisilerin kendi onur ve gerefine saygi duyulmasini isteme hakkina sahip oldugunu
belirterek, i¢ serefi 6n plana ¢ikartmistir.

Erman, Sahir; Hakaret ve Sévme Suglari, 2. Baski, Istanbul 1989, no. 56, s. 85; Tezcan/
Erdem/Onok, s. 591, 592; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
343; Kayangicek, s. 39.

Ayni dogrultuda Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 505;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 592; Smnar, s. 83; Yenidiinya/Alsahin, s. 50; Aydin, Hakaret Sucu,
s. 886; Onar, s. 52.

Aksi dogrultuda Hafizogullar/Ozen, s. 236. Yazarlar hakaret ve sovmenin benzer yonleri
olmakla birlikte esasinda ayr1 suglar oldugunu, hakaret ve sdvme sugu ayriminin kaldirildigi
iddiasinin tutarsiz oldugunu vurgulamislardir. Benzer dogrultuda Demir, Ozge; “Yeni
Rejimde Cumhurbagkanina Hakaret Suguna Yonelik Elestirel Bir inceleme”, Su¢ ve Ceza
Dergisi, Y1l: 2018, Sayr: 3, s. 50, 51.

28

29

30
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1. Somut Olgu isnadi ve Sévme

Hakaret sugunun olusabilmesi i¢in, bir kimseye somut bir fiil veya olgu
isnat etme veya sovme hareketinin gergeklestirilmesi gerekir. TCK m. 125
geregi s0z konusu se¢imlik hareketlerin, magdurun onur, seref ve saygmligini
rencide edebilecek nitelikte olmasi aranmaktadir. Rencide etme ifadesi oldukga
stibjektif bir ifade olup bu kistasin nesnel bir sekilde tarifi gereklidir. Buna gore,
hakaret ile korunan hukuksal degeri ihlale elverisli bir hareketten bahsedebilmek
i¢in kisinin i¢ diinyasin1 ve toplumdaki itibarini sarsintiya ugratabilecek nitelikte
bir eylem s6z konusu olmalidir. Yalnizca toplumun biiyiik kesimi tarafindan kii-
¢lik diisiirticii kabul edilen, agagilayict bulunan nitelikte eylemler hakaret kabul
edilebilir’".

Elbette toplumun algis1 ve teamiilleri zaman igerisinde degisime ugra-
makta, bu baglamda hakaret sugunun yorumlanmasi da toplumla birlikte donii-
sen dinamik bir nitelik kazanmaktadir. Kanaatimizce, insan haklarina saygili,
demokratik ve laik bir toplum diizeni iizerine insa edilen hukuk sistemi de giinii-
miizde hakaret sugunu, bu ilkelere uygun bir toplum diizeni iizerinden yorum-
lamalidir. Bu baglamda Yargitay kararlar1 ele alindiginda birine “hirsiz” sek-
linde hitap etmek, kisinin toplumda sayginlik ve itibarin1 azaltma tehlikesini
doguracagindan hakaret olarak kabul edilmeliyken, “Ermeni”, “Yezidi”, “Diirzi”
gibi 1tk ve dine dayali ya da cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali ifa-
delerin ¢ogulcu demokratik bir toplumda objektif olarak kisi onur ve serefini
ihlale elverisli olarak kabul edilmesi kural olarak miimkiin degildir. Ornegin
Yargitay’in Dogu Anadolu’da iki kisi arasinda gegcen “Senin annen Ermeni”
climlesini hakaret kabul etmesi kanaatimizce hatali olmustur. Bu durumun I.
Diinya Savasi sonrasi bolgedeki hassasiyet sonucu olusan diismanlikla sarf edil-
digini, dolayisiyla bolge kosullarmin dikkate alinmasi gerektigi ileri siirerek®>
yerinde bulunmasi miimkiin degildir. Zira burada objektif olarak kisi namus ve
haysiyetini ihlal eden bir sOylem oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Ancak failin amaci, ifadenin sarf edildigi ortam, iislup, failin ve magdurun 6zel-
likleri de ifadenin ihlal ediciligi bakimindan dikkate alinmalidir. Ornegin kisinin
sahip oldugu cinsel yonelim, hi¢bir bigimde agagilayici bir nitelik arz etmez.
Buna karsin kigiye “ibne” gibi cinsel yonelime dayali argo bir ifadenin sarf edil-
mesi hakaret sucunu olugturabilecektir. Bununla birlikte 1rk, din, mezhep, cinsi-
yet, bolge ve sosyal sinif gibi 6zellikler s6z konusu oldugunda TCK m. 216/f.
2’de diizenlenen halkin bir kesimini alenen asagilama sugu da dikkate alinma-
lidir.

i Onder, Ayhan; Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, 4. Baski, Istanbul 1994, s. 242; Kéken,
Enes; “Serefe Kars1 Suglar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 6, Yil: 2015, s. 290.
Davanin “bolge sartlar’” dikkate alinarak ¢oziimlenmesi Ornegi icin bkz. Hakeri, Hakan;
“Beleidigung im Tiirkischen Strafrect”, Das Strecht im Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich,
Band IV, Ozyegin Universitesi Alman Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul
2011, s. 69.

32
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Hakaret sugu kapsaminda diizenlenen hareketlerden herhangi birinin ger-
¢eklestirilmesinin ardindan magdurun asagilanmis olmasi gerekmemektedir.
Magdur hissiyati, 6rnegin hassasiyeti veya alinganligi nedeniyle asagilanmis
hissetmesi 6nemli degildir. Bagka bir ifadeyle, objektif olarak toplum nezdinde
itibar ve haysiyet kaybina yol agmayacak bir olgu isnadinin s6z konusu oldugu
bir durumda, magdur aksi yonde hissetse dahi hakaret sugu olugmayacaktir™”.

Hakaret teskil eden hareketin sonucunda bir zararin dogmas1 aranmamak-
tadir. Magdurun hislerinden bagimsiz olarak, hakarete konu soz, isaret ve diger
hareketlerin yapilmasi ile toplum nezdinde agagilanma veya itibar kayb1 yagama
tehlikesinin yaratilmis olmasi yeterlidir. Gergekten kisinin asagilanmis hisset-
mesi, toplum nezdinde diglanmasi gibi neticelerin gergeklesmesi sugun olugumu
agisindan 6nem arz etmeyecek, bir tehlike sugu olan hakaret sugu, se¢imlik
hareketlerden herhangi birinin gergeklestirilmesi ile tamamlanmis olacaktir®.

Sovme veya fiil isnad1 hareketleri icrai ya da ihmali sekilde gergeklestiri-
lebilir’®. Ornegin Taksim meydanina bir kisiye yonelik kiifiir igeren bir afis asan
kimse, afisi astig1 sirada bir kolluk gorevlisi veya belediye zabita gorevlisi tara-
findan fark edilir ve ilgili gorevli afisi kaldirma yiikiimliiligii oldugu halde
kasten kaldirmaz ise su¢a ithmali hareketle katilmis olacaktir.

Hakaret sugu ani su¢ olmakla birlikte internet yoluyla islendigi takdirde
miitemadi sug¢ olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir’®. Ancak miitemadi suc-
tan bahsedebilmek icin temadiye son verebilme hali failin iktidarinda olmali-
dir’’. Aksi halde failin iktidarmm sona erdigi anda temadinin bittigini kabul
etmek gerekir. Ornegin bir kisinin Twitter’da hakaret igeren bir yaz1 paylasma-
sinin ardindan, ilgili yaziy1r kaldirmadig: ihtimalde, magdurun onur ve saygin-
ligina yonelik ihlal devam etmektedir. Paylagilan tweet'i kaldirma iktidar1 bulu-
nan kiginin ilgili paylagimi silmemesi halinde temadi devam etmektedir.

a. Somut Bir Fiil ve Olgu Isnad

765 sayilh TCK kapsaminda “maddei mahsusa tayin ve isnadr” seklinde
ifade edilen hareket mevcut kanunumuzda “somut bir olgu veya fiil isnady”
olarak diizenlenmistir. Ancak yeterince kapsayici olan fiil kavraminin yani sira
“olgu” kavramina da yer verilmesi, elestiriye aciktir’". Olgu deyimi; heniiz ger-

33 Arisoy, Mine; “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 72, Yil: 2007, s. 162.

34 Koken, s. 286.

» Benzer yonde Onder; Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 244, Artuk/Gokcen/Alsahin/
Cakir, s. 335; Aydin, Hakaret Sugu, s. 889.

Benzer yonde Aydin, Hakaret Sugu, s. 895, 896. Kars1 yonde goriis icin bkz. Erman, s. 126;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 510.

Onder, Ayhan; “Miitemadi Sug”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 29,
Yil: 1963, Say1: 1-2, s. 93.

“Olgu isabetle secilmis bir kelime degildir, ¢iinkii olgunun so6zlikk anlann" veya fenomendir.
Bir kimseye bir fenomen isnadi anlasilir sey degildir”, bkz. Hafizogullar/Ozen, s. 237.
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¢eklesmemis, tasarlanan veya gercgeklestirilmesi diisiliniileni degil39, somut ola-
rak olmus veya olmakta olan fenomenleri ve olaylan karsilar. Aslinda kisilere
isnat edilen olgu degil hareketlerdir. Kanun koyucunun kelime se¢imine yonelik
tercihi bir kenara birakildiginda, ilgili fiil veya olgunun isnadi agisindan 6nemli
olan, bunlarin somutlastirilmis, dogrulugu simanabilir sekilde ifade edilmesidir.
Bagka bir deyisle, kisiye yonelik yalnizca “hirsiz” seklinde deger yargisi iceren
bir ifade kullanilmasi her ne kadar ileride agiklanacak sovme kapsaminda deger-
lendirilse de fiil isnadi olarak kabul edilmeyecektir. Ancak “diin komsunun evini
sen soydun” seklinde zaman, yer, konu gibi unsurlarin bir veya daha fazlasiyla
hareketin tarif edildigi durumlarda® bir fiil isnadindan bahsedilebilecektir.
Hareketin tiim detaylariyla anlatilmasi veya dogru olmasi gerekli degildir, kisiye
isnat edilen fiili somut bir olayla iliskilendirilebilir kilmak yeterlidir. Elbette
somut bir olaydan ge¢mis veya mevcut zamanda meydana geldigi iddia edilen
olaylar anlasilmali, gergeklesecegi iddia edilen varsayimlar ve tasarimlar “isnat”
kapsaminda degerlendirilmemelidir*'.

Isnat edilen hususun meydana gelmis olmasi1 mutlak surette imkansizsa,
failin kast1 ne yonde olursa olsun artik itibar kaybi yaratmaya elverigli bir fiil
s0z konusu olmayacagindan, hakaret sugu olusmayacakt1r42.

b. Sovme

S6vme hareketi, magdur hakkinda asagilayici bir yargida bulunmay: igerir.
Olgu ya da fiil isnadindan farki, kisi hakkinda sarf edilen deger yargisinin olay-
larla bag kurularak somutlast1r11mamas1d1r43. Sovme, kiifiir etme seklinde olmak
zorunda degildir, ylize tiikiirme veya diger jest, hareket ve mimiklerle de ger-
¢eklestirilebilir. Kimi durumda failin yasi, gorgiisii, mevkii kadar magdur ile
iligkisi, fiilin gerceklestirildigi zaman ve yer, fiile yiiklenen anlam gibi 6zellikler
de dikkate alinmalidir. Toplumun genelinde asagilayici olarak algilanabilecek
bir hareket, aslinda somut olaym sartlarinda onur, haysiyet ve serefi rencide
etme karakterini barindirmayabilir™. “Riisvet¢i”, “haysiyetsiz”, “dalavereci”
gibi kelimelerin objektif olarak agagilayici nitelikte oldugu kolaylikla ileri siirii-
lebilecekken, bir babanin aglayan bebegine susmasi igin seker veren anneye

¥ Gergeklesmeleri muhtemel, mimkiin ya da gergeklestirilmeleri diisiiniilen, tasarlanan

hususlar heniiz olmamislardir ve bundan &tiirii de olgu degillerdir, bkz. Felsefe Sozligi,
http://www.felsefe.gen.tr/olgu_nedir_ne demektir.asp, (son erisim 11/08/2018)

“ Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 240, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 497; Arisoy, s. 162; Demir, s. 52.

4 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.334, Onder, Sahislara ve

Mala Kars1 Ciiriimler, s. 240.

Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 6.

Baski, Ankara 1994, s. 459, 460.

3 Erem/Toroslu, s. 461; Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 243.

44 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 336.
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“rigvetci” demesi, tahkir edici nitelikten yoksundur. Bu baglamda prima facie
olarak toplum tarafindan kabul edilmeyen, hor goriilen bir deger yargisit s6z
konusu olmali, ardindan eylemin tahkir edici niteligi somut olayin kosullar1 ¢er-
cevesinde ayrica ele alinmalidir. Ornegin pig kelimesi inci sozliik platformunda
sOzliikk yazarlarini ifade edecek sekilde ve hatta “kardes” anlaminda kullanil-
makta, bu baglamda kisiyi kiigiik diisiirme tehlikesi barindirmamaktadir.

2. Huzurda ve Giyapta Hakaret

Huzurda ve giyapta hakaret ayrimi 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
oldugu gibi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da benimsenmistir. Buna karsin
miilga Tiirk Ceza Kanunu’ndakinin aksine, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nda
hakaret sugunu teskil eden eylemin magdurun huzurunda veya giyabinda islen-
mesine ayri sonuglar baglanmamistir. Gergekten de 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 480. hiikmiinde diizenlenen hakaret ve 482. hitkkmiinde diizenlenen
sovme suglar1 bakimindan hareketin huzurda veya giyapta islenmesi karsiliginda
ongoriilen yaptirimlar farkliydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan ayri-
mun ise yalnizca bigimsel bir ayrim teskil ettigini sdylemek miimkiindiir®.

a. Huzurda ve Giyapta Hakaret Ayrimi

TCK m. 125/f. 1 hilkmiiniin son climlesi “Magdurun gryabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir”
seklinde kaleme alinmistir. Doktrinde buna dayanilarak hiikmiin ilk ciimlesinde
huzurda hakaretin, son climlesinde de giyapta hakaretin diizenlenmis oldugu
ileri siiriilmiistiir*®. Kanaatimizce TCK m. 125/f. 1’in ilk ciimlesinde bir ayrim
yapilmaksizin hem huzurda hem de giyapta hakaret sucu diizenlenmistir. Zira
sucun temelini olusturan hareket, “somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirma” seklinde ilk
climlede tanimlanmigtir. TCK m. 125/f. 1 hiikkmiiniin son ciimlesiyle sadece
ilgili hareketin gryapta da islenebilecegine agiklik getirmis ve sugun gryapta isle-
nebilmesi i¢in {i¢ kisiyle ihtilat edilmesi gerektigini belirtmistir.

Doktrinde bazi yazarlar hakaretin huzurda gerc¢eklesmis oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, hakaret teskil eden fikri icerigin, herhangi bir araciya gerek
kalmaksizin magdur tarafindan dogrudan dogruya algilanabilmesi gerektigini sa-
vunarak, algilanabilme kriterini benimsemislerdir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki fail ve magdurun mutlaka yiiz yiize gelmeleri sart degildir*’. Bazi yazarlar ise

s Sinar, s. 85.

46 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 498; Toroslu, Nevzat; Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 114; Erdogan, s. 29; Onar, s. 31.

47 Tezcan/Erdem/Onok, s. 598; ()zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 499; Centel/Zafer/Cakmut, s. 239; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 339, 340; Sinar, s. 86; Erdogan, s. 29; Kayancicek, s. 78; Yasar/Gokcan/
Artug, s. 4130; Cetin, s. 23; Onar, s. 32.
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algilayabilme kriterinden ziyade, hakaretin gerceklestirilmesi sirasinda fail ve
magdurun ayn1 ortamda bulunmasi kriterini 6n plana glkartmaktadlr48. Yine hem
algilayabilme hem de fail ve magdurun ayni ortamda bulunmas: kriterlerini
birlikte arayan yazarlar da vardir™®.

Hakaretin giyapta islenip islenmedigi hususunda da benzer sekilde bazi
yazarlar, magdurun hakareti dogrudan dogruya algilayamamasi halinde®®, bazi
yazarlar ise magdurun hazir bulunmadig1 ortamda hareketin gerceklestirilmesi
halinde’' giyapta hakaretin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Bir kisim yazar-
lar da iki kriteri de dikkate alarak, eylemin magdurun hazir bulunmadigi bir
ortamda veya dogrudan algilayamayacag1 sekilde islenmesi halinde giyapta
hakaretin olusacagini savunmaktadir™”,

Kanaatimizce giyapta ve huzurda hakaret arasindaki ayrimda belirleyici
kriter, ifadenin dogrudan dogruya, yani herhangi bir araciya gerek kalmaksizin
duyumsanabilmesidir. Magdurun hakaret teskil eden icerigi dogrudan duyumsa-
mas1, magdurun ifadeyi herhangi bir kisi veya arag¢ vasitast olmaksizin, ilk elden
gormesi veya duymasidir. Ornegin hakaret teskil eden soézleri duymasi, yaziy1
okumas1 veya goriintilyii izlemesiyle magdur hakaretamiz ifadeyi dogrudan dog-
ruya duyumsamistir. Duyumsamanin gergeklesmesi bakimindan magdurun mut-
laka ifadelerin hakaret teskil ettigini algilamis olmasi gerekmez. Bir diger de-
yisle magdur, gordiigii veya duydugu ifadelerin hakaret teskil ettiginin farkina
varmasa da, bir ifadenin varligin1 bilmektedir. Nitekim algilama duyumsamay1
da icerecek sekilde, duyu organiyla gézlem yaparak farkina varma anlamina
gelir”. Yani algilama, duyumsanan ifadelerin anlamlandirilmasi, iceriginin idrak
edilmesidir. Dolayisiyla magdurun ifadeyi duyumsamasi ile algilamas1 arasinda
bir fark mevcuttur. Eger fail duyumsadig: ifadenin hakaret teskil ettigini bili-
yorsa bu durumda duyumsamis oldugu ifadeyi ayn1 zamanda algilamigtir. Buna
karsin ifadenin hakaretamiz i¢erigi magdur tarafindan idrak edilmiyorsa, magdur
ifadeyi algilamamis yalmizca duyumsanus olabilir. Iste magdur tarafindan ifade-
nin duyumsanmasinda herhangi bir vasita kullanilmamigsa veya fail ya da serik-
ler disinda bir kisi rol oynamamigsa, hakaretin giyapta degil, huzurda gercek-
lestigi sonucuna ulasilabilecektir.

*®  Bkz. Hafizogullar/Ozen, s. 239; Uziilmez, s. 51. Uziilmez, “magdurun bulundugu ortamda

icra edilen hakaret teskil eden sz ve fiiller, onun tarafindan isitme ve gérme yeteneginin yok-
lugu nedeniyle isitilmese ve goriilmese dahi huzurda hakareti olusturacaktir” demek suretiyle
magdurun hakaretamiz fikri igerigi eylem sirasinda algilamamis olmasina ragmen, ayni ortam
bulunmasiyla huzurda hakaretin olusabilecegini belirtmistir.

# Bkz. Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 339, 340; Yenidiinya/
Alsahin, s. 58, 59; Taneri, s. 41.

0 Uziilmegz, s. 52; Koca/Uziilmez, s. 481; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4133.

51 Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 119; Sinar, s. 86.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 240; Soyaslan, s. 301; Erdogan, s. 31; Meran, s. 45.

Budak, Selguk; Psikoloji SozIiigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2009, s. 43.
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Belirtmek gerekir ki hakaretin huzurda islendigi sonucuna ulasabilmek i¢in
ayn1 zamanda magdurun ifadenin hakaretamiz igerigini objektif olarak algilaya-
bilme imkanina sahip olmas1 gerekir. Magdurun hakaretamiz icerigi objektif ola-
rak algilama imkani bulunmuyorsa, huzurda degil, sartlar1 varsa giyapta haka-
retin olustugu kabul edilmelidir™®. Yukarida da belirtildigi iizere hakaret suguyla
korunan geref kavraminin objektif (dis seref) ve siibjektif (i¢ seref) boyutlar1 bu-
lunmaktadir. Huzurda ve giyapta hakaret ayriminin yapilmasinda da s6z konusu
farklilik dikkate alinmalidir. Eger magdur, hakaret tegkil eden ifadeyi dogrudan
algilama imkanina sahip degilse, eylem i¢ seref bakimindan rencide edebilecek
bir nitelik tasimayacaktir. I¢ serefin rencide edilemeyecegi bir durumda da elve-
risli eylemden ve dolayisiyla hakaretin huzurda ger¢eklesmesinden s6z edile-
meyecektir. Ornegin akil hastalig1 veya yas kiiiikliigii sebebiyle magdurun ifa-
denin hakaret teskil ettigini algilamayacak olmasi halinde, i¢ serefin ihlal edil-
mesi olanaksiz oldugu i¢in huzurda hakaret olusmayacaktir. Buna karsin magdur
bulundugu ortamda gerceklestirilen eylem sirasinda hakaretamiz igerigi anlama-
mig, ancak objektif olarak igerigin serefine yonelik bir saldir1 teskil edebilece-
gini algilayabilecek durumdaysa, huzurda hakaretin gergeklestigi sonucuna ula-
stimalidir™. Ornegin magdurun yiiziine karsi bilmedigi bir dilde hakaret edilse
ve magdur hakaretamiz bir ifadeye maruz kaldigimi fark ederek daha sonra bu
ifadelerin anlamin1 aragtirip bulsa, bu durumda huzurda hakaretin gergeklestigi
kabul edilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki magdurun objektif olarak hakaret
teskil eden igerigi algilayabilecek olmasi, eylemin i¢ serefi ihlale elverisliligi ile
baglantilidir.

Ifadenin hakaret teskil ettiginin magdur tarafindan eylem sirasinda algilan-
mas1 veya eylemin gerg¢eklesmesinden daha sonra algilanmasi arasinda da bir
fark bulunmamaktadir®®. Fail tarafindan magdurun yiiziine karsi, magdurun bil-
medigi dilde hakaret ettigi 6rnege donecek olursak; magdur, fail tarafindan sarf
edilen ifadelerin hakaret tegkil ettigini eylemin gergeklesmesi sirasinda algila-
mamugtir. Ancak bahsi gegen sozlerin anlamini sonradan arastirsa veya ¢evrede
bulunanlar magdura sozlerin anlamimni agiklasa magdur, eylemden daha sonra
ifadelerin hakaret teskil ettigini algilamis olacaktir. Bu durumda da eylem ger-
ceklestirildiginde, magdur ilk etapta eylemin tehlikeliligini fark etmemisse de
aslinda i¢ serefi iizerinde tehlike yaratilmistir. Nitekim hakaret sugunun islendi-
ginin kabul edilmesi i¢in failin eylemiyle onur, seref ve sayginligi rencide etmis
olmasi aranmamakta; rencide etme ihtimalini, yani tehlikesini olusturmasi aran-

*  Aym dogrultuda Tezcan/Erdem/Onok, s. 599; Centel/Zafer/Cakmut, s. 239. Aksi yonde
Meran, s. 42.

Benzer dogrultuda Ozen, s. 553.

Hakaretin huzurda iglendiginin kabul edilebilmesi i¢in magdurun, failin hakaret teskil eden
sozleri agzindan ¢ikarken, ayni anda 6grenmesi gerektigi de savunulmaktadir. Bkz. Aydin,
Hakaret Sugu, s. 893; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4130.
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maktadir’’. Dolayisiyla s6z konusu durumda da i¢ seref lizerinde bir tehlike
yaratildig1 i¢in hakaretin huzurda islenmis oldugu sonucuna ulagilmalidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki magdurun, igerigin hakaret teskil ettigini
algilamasi, magdur veya tiglincii kisinin davranisi nedeniyle gergeklemigse de,
bu durum sugun faile objektif olarak isnat edilmesini engellemeyecektir. Zira
magdur ifadelerin hakaret teskil ettigini sonradan 6grenmis olsa dahi, fail dog-
rudan erisilebilir ifadeleri magdura kars1 sarf ederek, bir risk olusturmustur.
Magdur, eylemden daha sonra sdzlerin hakaretamiz anlamini aktif cabasiyla
veya liglincii bir kisinin kendisini bilgilendirmesiyle 6grense dahi, s6z konusu
algilama faaliyeti, failin yaratmis oldugu risk alaninda gergeklestigi i¢in burada
suc halen faile objektif olarak isnat edilebilir.

Failin sug teskil eden igerigi ne zaman algiladigi, sucun islendigi zamanin
belirlenmesi bakimindan bir énem teskil etmez. Sugun islendigi zaman, sug
teskil eden hareketin tamamlandig1 andir. Dolayisiyla magdur, ifadenin hakaret
teskil ettigini ilk basta degil, sonradan algilamigsa da, suc hakaretin gerceklestigi
anda islenmis sayilacaktir. Ancak magdurun, failin sarf ettigi ifadelerin hakaret
teskil ettigini alt1 aydan daha uzun bir siire gegtikten sonra 6grenmesi halinde ne
olacagi incelenmelidir. Zira TCK m. 131 uyarinca hakaret suglarinin sorusturul-
masi1 ve kovusturulmasi sikayete tabidir ve TCK m. 73/f. 1 geregi sikayet siiresi
altt aydir. Kanaatimizce sug¢, magdurun hakareti algiladigi tarihte degil, hare-
ketin gergeklestigi tarihte islenmistir. Ancak bu durum, hakaretin magdur tara-
findan alti aylik hak diisiiriicii’® sikayet siiresi gegtikten sonra algilanmasi ha-
linde kovusturulmasina engel degildir. Zira sikayet stiresi TCK m. 73/f. 2 uya-
rinca sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6gren-
digi giinden itibaren baslayacaktir. Dolayisiyla sikayet siiresi, sugun islenmesin-
den ¢ok daha sonra da islemeye baslayabilir”. Hatta fail bilinmese dahi sika-
yette bulunulabilecegi, bununla birlikte alt1 aylik hak diisiiriicii slirenin ancak fiil
ve fail aym anda bilindigi takdirde baslayacag: belirtilmektedir®. Bu nedenle
stire magdurun, fail tarafindan kendisine hakaret edildigini algiladig1 tarihten
itibaren baglayacaktir. Ancak bu durum maddi ceza hukukuna iligkin olan sugun
islendigi zamanin degil, sekli ceza hukukuna iligkin olan sikayet hakkinin bagla-
dig1 zamanin belirlenmesiyle ilgilidir.

Aslinda fail ve magdurun ayni ortamda bulunmamasi haliyle magdur
tarafindan hakaretin dogrudan duyumsamamasi ¢ogu durumda oOrtiismektedir.

57 Tezcan/Erdem/Onok, s. 588; Koca/Uziilmez, s. 474.

8 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 579;
Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Saygilar Kirit,
Yasemin F./(")zaydm, Ozdem/Alan Akcan, Esra/Erden Tiitiincii, Efser; Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara 2016, s. 48.

*  Yenisey/Nuhoglu, s. 579.

80 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygillar  Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden
Tiitiinci, s. 49.
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Bununla birlikte yukarida da belirttigimiz iizere bize gore huzurda ve giyapta
hakaret bakiminda ayirt edici asil kriter, magdurun ifadeyi dogrudan dogruya,
yani herhangi bir araciya gerek kalmaksizin duyumsayip duyumsamadigidir.
Omegin magdurun da bulundugu ortamda fail hakaretamiz bazi agiklamalarda
bulunur ve magdur giiriiltii nedeniyle o anda failin sarf ettigi sdzleri duymasa da
kendisine hakaret teskil edebilecek sozler soylendigini gozlemlerse, hakaretin
huzurda islendigi kabul edilmelidir®. Eger magdur hakaret teskil eden ifadeye
dogrudan, bir diger ifadeyle herhangi bir araciya gerek kalmadan, ilk elden ulas-
migsa bu durumda sartlar1 olusmussa huzurda hakaret s6z konusu olacaktir.
Buna karsin magdur hakaretamiz ifadeye dogrudan degil de, bir kisi veya aracin
vasitasiyla ulagmigsa sartlari olustugu takdirde giyapta hakaret s6z konusu
olacaktir. TCK m. 125/f. 1 hiikmiiniin son climlesinde giyapta hakaret bakimin-
dan failin ii¢ kisiyle ihtilat® etmesi gerektigi 6ngoriilmiistiir. O halde eylemin,
magdurun hakaret teskil eden ifadeyi dogrudan dogruya duyumsamayacagi
bigimde, ti¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi halinde giyapta hakaret s6z konusu
olacaktir. Belirtmek gerekir ki bu gorils, magdur ve failin aym1 ortamda bulun-
mas1 kriterine oldukca yakindir. Bununla birlikte ayni ortamda hazir bulunma
kriteri, hakaretin, TCK m. 125/f. 2’de diizenlenen magdurun muhatap alindig1 ve
magdura yoneltilmis bir iletiyle islenmesi halini karsilamamaktadir.

b. Ileti Yoluyla Hakaret

Kanun koyucu TCK m. 125/f. 2 hiikmiinde “Fiilin magduru muhatap alan
sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikradaki
belirtilen cezaya hiikkmolunur” demek suretiyle magdurun muhatap alindigi ileti-
ler bakimindan 6zel bir diizenleme yapmistir. Doktrindeki agirlikli goriis mag-
durun muhatap alindig1 iletilerle igslenen hakaret sugunun, huzurda sayilacagi
yénﬁndedir“. Bununla birlikte TCK m. 125/f. 2 hiikkmiinde magduru muhatap

o1 Somut 6rnekle ilgili benzer dogrultuda Uziilmez, s. 51. Aksi dogrultuda Erman, Sahir/Ozek,

Cetin; Ceza Hukuku Ozel Bolim Kisilere Karst Suglar, Istanbul 1994, no. 356, s. 287;

Kayancicek, s. 79. Yargitay da bir kararinda magdurun yiiziine kars1 sdylenmis sdzleri isitme

duyusunun azlig1 nedeniyle duymamis olmasi halinde hakaretin giyapta degil, huzurda islen-

digi sonucuna ulagsmustir. Bkz. YCGK, E. 4-37/2003, K. 25/2003, Tarih: 04/03/2003. Karara

ulagmak igin bkz. Cetin, s. 67-69.

Thtilat kavramimin anlan, sartlar1 ve hukuki niteligi asagida detayh sekilde ele alinacagindan

bu kisimda yalnizca huzurda ve giyapta hakaret kavramlari tizerinde durulmustur.

63 Tezcan/Erdem/Onok, s. 599; Centel/Zafer/Cakmut, s. 239; Haflzoéullarl/()zen, s 239;
Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 340; Uziilmez, s. 51; Sinar,
s. 86; Yenidiinya/Alsahin, s. 59; Taneri, s. 41. Aksi dogrultuda 6zbek/Dogan/Bacak51z/
Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 498, 499; Erdogan, s. 36; Onar, s. 32. Yazarlar
gtyapta ve huzurda hakaretin TCK m. 125/f. 1°de bir arada diizenlenerek aralarinda bir ayrim
yapilmasi sebebiyle TCK m. 125/f. 2°de diizenlenen fiilin iletiyle islenmesi halinin 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nda, huzurda hakaretin kapsaminda g¢ikartilmis oldugunu savun-
muslardir. Ayrica bkz. Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 121. Yazar ileti yoluyla
hakaret sugunun iglenmesi halinin ilgili hiikiimle huzurda ve giyapta hakaret gibi cezalandi-
rilacagini belirtmistir.
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alan sesli, yazili veya goriintiili bir iletiyle islenmesi halinin huzurda hakaret
kapsaminda degerlendirilecegi yoniinde bir ibare bulunmamaktadir. TCK m.
125/f. 2’nin, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsiligi, 480. ve 482.
maddelerinde magdura hitaben yazilip gonderilmis bir mektup telgraf, resim
veya herhangi bir yazi veya telefonla islenmesi®® halidir. S6z konusu hiikiim
giyapta hakaretten sonra, huzurda hakaretin kapsaminda diizenlendigi i¢in belir-
tilen sekilde gergeklestirilen eylemler de huzurda hakaret olarak degerlendiril-
mistir. Buna karsin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemede
huzurda ve giyapta hakaret suglart TCK m. 125/f. 1°de ve su¢un magduru muha-
tap alan sesli, yazili veya goriintiili bir iletiyle islenmesi hali TCK m. 125/f.
2’de diizenlenmis oldugu i¢in, islenen hareketlerin huzurda hakaret kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in bir yorum faaliyetinin gerceklestirilmesi gerekecektir. Biz
de doktrindeki agirlikli goriis ile paralel sekilde burada huzurda hakaretin s6z
konusu olacagimi diigiinmekteyiz. Yukarida da belirttigimiz {izere hakaret teskil
eden icerige, magdur tarafindan dogrudan, yani herhangi bir bagka araca gerek
kalmaksizin erisilebilecek olmasi halinde huzurda hakaret s6z konusu olacaktir.
Magdurun muhatap alindig1 bir iletide, hakaret teskil eden igerik zaten iletinin
kendisi olacag i¢in, magdur hakaret teskil eden icerige ilk elden, herhangi bir
baska araca ihtiya¢ olmaksizin erismektedir. Nitekim hiikmiin gerek¢esinde de
“Maddenin ikinci fikrasinda, hakaretin magduru muhatap alan sesli, yazili veya
goriintiilii bir mesajla yapilmasi halinde, birinci fikra hiikkmiine istinaden cezaya
hiikmedilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kisiyi muhatap alan mektup, telgraf,
telefon ve benzeri araglarla yapilan hakaret de, huzurda hakaret olarak cezalan-
dirilmalidir” denilmek suretiyle bu nevi eylemlerin huzurda hakaret teskil ede-
cegi belirtilmistir.

Hakaret teskil eden ileti, dogrudan magdura yoneltilmis, magduru muhatap
alan bir ileti olmalidir. Dolayisiyla bir ifadenin TCK m. 125/f. 2 kapsaminda de-
gerlendirilebilmesi i¢in iki sart bulunmaktadir. Bunlardan ilki hakaretamiz fikri
igerigin bir ileti bigciminde génderilmesidirés. fleti ise bir kimsenin diger bir

8 765 sayili miillga TCK m. 480°de gegen ibare “fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse yalmz

olsa bile huzurunda yahut kendisine hitaben yazilip gonderilmis bir mektup; telgraf, resim
veya herhangi bir yazi veya telefonla islenirse” seklindeyken, 482. maddede gecen ibare “fiil,
kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz olsa bile huzurunda yahut kendisine hitap edilen veya
hitap edildigi anlasilan telgraf, telefon, mektup, resim veya herhangi bir yazi vasitasiyle isle-
nirse” seklindedir.

Doktrinde bir goriis hakaret teskil eden igerigin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “gdnderil-
mis” olma sartinin arandig1, ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda iletinin génderilmesi-
nin aranmadigini belirtmektedir. Bu nedenle magduru muhatap alan ileti magdura gonde-
rilmemis fakat bir sekilde magdurun eline gegmisse huzurda veya magdurun eline gegmemis
olsa bile ihtilat sart: gerceklesmisse sugun giyapta islendigi savunulmaktadir. Bkz. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 498; Kayancicek, s. 84; Cetin, s.
25. Biz bu goriise iki nedenle katilmiyoruz. Aslinda TCK m. 125/f. 2°de “ileti” kavraminin
kullanilmasi, hakaretamiz fikri icerigi barindiran sesli, yazili veya goriintiilii materyalin iletil-
mis, yani gonderilmis olmasini gerektirir. Dolayisiyla hakaretamiz fikri igerigi barindiran
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kimseyi muhatap aldig1 gonderiler seklinde tanimlanmaktadir®®. Bu ileti, sesli,
goriintiilii veya yazili olabilecektir®’. Ornegin internet iizerinden veya telefondan
stirdiiriilen bir sohbette ger¢eklestirilen hakaret eylemlerinin huzurda islendigi
kabul edilmelidir®™. Buna karsin gazetede yaymlanan bir yazi, dogrudan mag-
duru muhatap almadigindan, ileti kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak
s0z konusu gazete niishasinin ayrica magdura postalanmasi halinde sugun ayni
zamanda huzurda da islendigi sonucuna ulagilmalidir. Zira boyle bir durumda
gazete niishasinin kendisi bir ileti haline gelmektedir. Benzer sekilde magdura
iligkin hakaret teskil eden bir Twitter veya Facebook paylasimi da ileti degildir.
Bununla birlikte magdurun sosyal medya hesabinda(6rnegin Facebook duva-
rinda) gergeklestirilen paylagim, magdurla iletisim kurulmasi temeline dayandigi
icin ileti olarak kabul edilebilecektir®.

Bir ifadenin TCK m. 125/f. 2 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kinci
sart, iletinin magduru muhatap almis ve ona yonlendirilmis olmasidir’”’. Gergek-
ten de magdur yerine, ti¢lincii kisilere gonderilen mesaj, mektup veya herhangi
bir igerik paylasimi, hakaretin giyapta islendigi anlamina gelecektir. Bununla
birlikte iletinin magdura yonlendirilmis olmasi, bazen magdurun muhatap alin-
mast sartim1 da karsilayabilecektir. Gergekten de magdur yerine iigiincii bir
kisiyle iletisim kuruluyormus gibi bir {islup kullanilsa da, s6z konusu igerik bir
ileti olarak magdura yonlendirilmisse bu sartin olusacagi sonucuna ulasilmalidir.
Dolaysiyla magdurun muhatap alinmasi ibaresi genis sekilde yorumlanmalidir.
O halde magdurun muhatap alinmasi, yalnizca igerik itibariyle degil, iletinin
magdura yonlendirilmesi de dikkate alinarak tespit edilmelidir.

Magdura sonradan iletilecegi diisiiniilen paylagimlar bakimindan, TCK m.
125/f. 2 hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Ornegin magdu-
run esine gonderilen bir mektupta, muhatap alinan magdur degildir, ancak soz

materyal gonderilmemisse, “ileti” haline gelmemis olacaktir. S6z konusu goriise istirak etme-
memizin ikinci sebebi ise, kisinin giinliigii, bilgisayar1 gibi 6zel alanindaki fikri icerigi, mag-
dur veya iigiincii kisilere aktarma eylemi ve kasti bulunmadig takdirde, s6z konusu icerigin
ifade vasfi kazanmayacagi, diisiince asamasinda kalacak olmasidir. Kisinin dig diinyaya yan-
sitmadig1 diigiinceleri, kisinin i¢ diinyasiyla iliskilidir ve hukukun miidahale alanina girmeye-
cektir. Bkz. Ozek, Cetin; Tiirk Basin Hukuku, istanbul 1978, s. 29. Bir diger deyisle diisiince-
lerin, dis diinyaya ifade bigiminde yansima ani, hukukun, ifadeye doniismiis diisiinceleri de-
netlemeye baslayabilecegi andir. Hakaret sucu, bir diisiince agiklamasiyla gerceklesebilecegi
i¢in, failin dis diinyaya yansitmadig: bir diisiinceden dolay1 cezalandirilmas: miimkiin olma-
malidir.

Meran, s. 44; Erdogan, s. 34.

Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 122.

% Erdogan, s. 30.

% Nitekim bu tir durumlarda, genellikle kisisel hesabinda bir paylasimda bulunuldugu,
magdura ilgili uygulama tarafindan bildirilecegi igin hakaretin adeta ayni ortamda bulunulan
kisiler arasinda gergeklestirildigi kabul edilebilecektir. Benzer dogrultuda Erdegan, s. 35.
Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 122.
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konusu mektubun, yani iletinin, magdura ulastirilacag: diisiiniilmektedir. Bir go-
riise gore boyle bir durumda iletinin aslinda magdura yonlendirildigi, bu nedenle
hakaretin huzurda olustugu kabul edilmelidir’’. Bir diger goriis ise magdura
iletilecegi diigiiniilse dahi {igiincii kisilere iletilen hakaret igerikli paylasimlarin
giyapta hakaret kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir’>. Kanaati-
mizce tglincii kisilere iletilen hakaret igerikli iletilerin, daha sonradan magdurla
paylasilmas1 miimkiin olsa bile hakaret sugunun giyapta islendigi kabul edilme-
lidir. Iletinin magdurla paylasiimasi ihtimali gozetilerek sugun huzurda islenmis
kabul edilecegi yoniindeki goriise ise TCK m. 125/f. 2 hikkmiiniin lafzinin sinir-
landiric1 etkisi nedeniyle katilmiyoruz. ilgili hiikiimde iletinin magdura yonel-
tilmesi gerektigi agik¢a belirtilmektedir. Dolayisiyla magdur yerine {igiincii bir
kisiye yoneltilmis iletileri TCK m. 125/f. 2 kapsaminda kabul etmek, kiyasa yol
acacak genisletici bir yorum teskil edecektir. Bu nedenle bir mektubun dogrudan
magdurun adresine, e-postanin, magdurun e-posta adresine veya kisa mesajin
magdurun telefonuna gonderilmis olmas: gerekir’.

Tartigilmasi gereken bir diger husus, magdurun hesabina veya adresine
gonderilmis hakaret teskil eden bir iletinin igeriginin, magdurdan 6nce {igiincii
kisilerce 6grenilmesi halidir. Ornegin magdura gonderilmis bir e-postada yazili
olarak hakaret igerikli ifadelerin daha Once tiglincii bir kisi tarafindan okunmasi
gibi bir durumda sugun ilk etapta giyapta islenmesi hali glindeme gelecektir74.

"' Erdogan, s. 34. Yazar sosyal medya sitesi {izerinden magdurun esine gonderilmis bir iletiyle

magdura hakaret edilmesi halinde, ilgili icerigin magdura iletilmesinin kesine yakin oldu-
gunu, bu nedenle failin iletinin magdura duyurulmasini bilmesi ve istemesi halinde hakaretin
huzurda iglendigi sonucuna ulasilmasi gerektigini belirtmistir.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 600; Centel/Zafer/Cakmut, s. 240; Smnar, s. 86. Aksi yonde
Erman/Ozek, no. 357, s. 288; Dénmezer, Sulhi; Kisilere ve Mala Karsi1 Ciiriimler, 17. Baski,
Istanbul 2004, s. 309. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yargitay tarafindan verilen bir
kararda “Sanigin katilanin ev telefonunu arayarak, telefona ¢ikan kizi tanik M. F. katilanin esi
sanip ‘kocana sahip ¢ik, kocan bagda Z. isimli bir bayanla alem yapiyor’ bi¢cimindeki, katila-
nin onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte bulunan sézlerinin, tantk M. tara-
findan babasi olan katilana iletildigi, saniga atili eylemin bu haliyle TCK.nun 125/1. madde-
sinde diizenlenen giyapta hakaret sucu kapsaminda kaldigi anlagilmakla” (Yarg. 2. CD., E.
2010/21957, K. 2012/10223, Tarih: 18/04/2012, www.lexpera.com.tr) seklinde hiikiim kurul-
mak suretiyle, aile iiyelerinin birbirlerine hakaretamiz ifadeyi iletme ihtimaline karsin, haka-
ret giyapta olarak degerlendirilmistir. Yargitay bir bagka kararinda da “Samigin katilanin giya-
binda katilanin egine “Kocanin baska kadinlarla iliskisi, bagka kadinlardan ¢ocugu var, koca-
nin kiz kardesimle iliskisi var, kocan serefsiz” bigimindeki s6zlerin, katilanin esinin yani sira
katilanin kendisinin onur, seref ve sayginligini da rencide edici nitelikte oldugu, sozlerin
taniklar tarafindan da duyulmus olmasi sebebiyle sanigin gryapta hakaret suguna yoénelik
ihtilaf unsurunun olustugu gozetilmeden samigin eyleminin kisilerin huzur ve siikkununu
bozma sugunu olusturdugu yoniindeki karar hukuka aykiridir” (Yarg. 2. CD., E. 2011/29526,
K. 2013/15794, Tarih: 12/06/2013, www.kazanci.com) seklinde hiikiim kurmustur.
 Tezcan/Erdem/Onok, s. 600; Sinar, s. 86.
™ Burada ihtilatin sugun unsuru oldugu kabul edildigi takdirde, failin ihtilat kast: ve hakaret
teskil eden igerige ii¢ kisinin erisip erismedigi de degerlendirilmelidir.
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Bununla birlikte fail, hareketiyle hakaret igerikli iletiyi magdurun hakimiyet
alanina soktugu i¢in, magdur hakaretamiz fikri icerige ulastig1 takdirde, su¢ daha
sonra huzurda da islenmis olacaktir’”. Eger magdurdan énce e-postayr okuyan
kisi, e-postay1 silerse, huzurda hakaret sugunun tesebbiis asamasinda kaldigi
kabul edilmelidir’®. Bununla birlikte magdurun hakaretamiz ifadeye sonradan
eristigi her ihtimalde, sugun 6nce giyapta sonra huzurda islendigi sonucuna var-
mak hatali olacaktir. Ornegin {iglincii bir kisiye gonderilen igerik, daha sonra
muhatap tarafindan magdurla paylasilirsa, burada magdura yoneltilmis bir ileti
bulunmadigi i¢in hakaretin huzurda islenmesi s6z konusu degildir.

Basili eserler yoluyla islenen hakaret suglarinda da sugun, huzurda degil,
giyapta islenmesi s6z konusudur’’. Fail basili eserin igeriginden magdurun ha-
berdar olacagini bilse ve bunu istese dahi 5187 sayili Basin Kanunu (“Bas K.”)
m. 11/f. 1 geregi basili eserler araciligiyla islenen suclar yayim aninda olusa-
caktir. Bir diger ifadeyle basin yoluyla islenen suglarda, sugun olusmasi hakare-
tamiz fikri i¢erigin magdur tarafindan duyumsanmasiyla degil, basili eserin ya-
yimlanmasiyla olusmaktadir. Bu nedenle basin yoluyla islenen suglarin giyapta
islendigi kabul edilmelidir’®.

Ayrica basin yoluyla islenen hakaret suclarinda, magdur hakaret teskil
eden igerige dogrudan dogruya degil, basilmig eser araciligiyla eristigi i¢in yine
sucun huzurda islenmedigi sonucuna ulasilacaktir. Bu durumda s6z konusu
basili eser, fail tarafindan magdura 6zel olarak gonderilmedigi takdirde, bir ileti
olarak kabul edilemeyecegi i¢in TCK m. 125/f. 2 hiikkmiine dayanilmasi da
miimkiin degildir”.

Magdurun hakaret tegkil eden icerige dogrudan dogruya degil, yayin araci-
ligiyla eristigi yoniindeki arglimanimiz, televizyon, radyo gibi kitle araglar1 ya
da internet araciligiyla iglenen hakaret suglari bakimindan da gegerlidir. Dolayi-
styla, magdurun dogrudan muhatap alinmadigi, bizzat magdura yoneltilmemis
yayinlar araciligiyla islenen tiim hakaret eylemlerinin giyapta islendigi kabul
edilmelidir.

> Benzer dogrultuda Meran, s. 44. Aksi dogrultuda Smnar, s. 86. Yazar iletinin dogrudan dog-

ruya magduru muhatap aldiginin kabul igin ilk olarak magdur tarafindan 6grenilmis olmasi
gerektigini savunmaktadir.
7 Burada sartlar1 olusmussa giyapta hakaret sugunun olustugu da kabul edilebilir. Bununla
birlikte failin, magdura gonderdigi bir e-postayr magdurdan baska ii¢ farkl kisiyle paylasma
kastinin bulunmamasi dogaldir ve failin kast1 bulunmadig: takdirde ihtilat unsuru olugmaya-
cagl i¢in giryapta hakaret de soz konusu olmayacaktir.
Aym dogrultuda Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 346;
Kayangicek, s. 86; Akdemir Calisir, Ayfer/Cahsir, Kurtulus Tayang; Teoride ve Pratikte
Hakaret Suglar1, Ankara 2013, s. 13.
®  Aym dogrultuda Erman/Ozek, no. 357, s. 287; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 346; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4132; Meran, s. 85; Cetin, s. 32.

Benzer dogrultuda Erman/Ozek, no. 357, s. 288.
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IL. iHTIiLAT

Kanun koyucu TCK m. 125/f. 1 hiikmiiniin son climlesinde hakaret sucu-
nun giyapta islenmesi halinde, fiilin {i¢ kisiyle ihtilat edilmesi gerektigini diizen-
lemistir. Thtilatin hukuksal niteligini incelemeden evvel, ihtilat kavrami ve ihtila-
tin kosullarinin ele alinmasi gerekmektedir.

A. Thtilatin Tarihsel Gelisimi

Ihtilat kavrami, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda da bulunmaktaydi. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk
halinde hakaret ve sovme suglarinin giyapta islenmesi halinde, sugun olusabil-
mesi i¢in “bir kag kisi” ile ihtilat edilmesi aranmaktaydi. Erman’in da belirttigi
iizere kanunun lafzinda ihtilat edilecek asgari kisi sayisi belirtilmedigi icin iki
kisiyle ihtilat edilmesi yeterli kabul edilmeliydi. Nitekim mehaz kanun olan
ftalyan Ceza Kanunu’nun uygulamasimin da bu yénde oldugu belirtilmistir®.
Buna karsin Yargitay’in yeknesak uygulamasinda, giyapta hakaret sucunun
olugmasi i¢in ii¢ kisiyle ihtilatin gerceklesmesi aranmaktaydi. Kanunun lafziyla
bagdasmayan bu yorum nedeniyle, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ilgili
kisimlar 6123 sayili Tiirk Ceza Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun®' ile degistirilerek “ikiden ziyade kisi” ibaresi getirilmistir. Boy-
lece giyapta hakaretin olusmasi bakimindan kanun hilkkmii Yargitay kararlariyla
uyumlu hale getirilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek
islenmesi gerektigi belirtilmistir. En az ¢ kisi ibaresi ile ikiden ziyade kisi iba-
resi anlam olarak aymidir®. Bu bakimdan 765 sayili Kanun dénemindeki kosula
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da ayni sekilde yer verilmistir.

B. intilat Kavrami

1. ihtilatin Anlamm

Ihtilat, “karisim, karistirma” anlamia gelen Arapca “halt” sdzciigiinden
tiiremis olup “karsilikli gériisme” anlamina gelmektedir. Hakaret sugu bakimin-
dan ise failin toplu veya daginik halde bulunan en az {i¢ kisiyle iletisim kurarak,

% Erman, no. 60, s. 9. Soyaslan’n agiklamalari da benzer yondedir. Yazar italyan hukukunda

iki kisiyle iletisime gegilmesinin yeterli goriildiigiinii belirtmistir. Bkz. Soyaslan, s. 302.
Gergekten de Ttalyan Ceza Kanunu’nun 595. maddesinde diizenlenen hakaret sugunda mag-
durun yoklugunda birden fazla kisiyle iletisim kurulmas: gerektigi diizenlenmistir. italyan
Ceza Kanunu’na ulagsmak ic¢in bkz. https://wipolex.wipo.int/en/text/479247 (son erisim
01/02/2019).

81 6123 sayih Kanun, 09/07/1953 tarihinde kabul edilerek 15/07/1953 tarihli ve 8458 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak, Kanunun 2. maddesi uyarinca 01/08/1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

82 Centel/Zafer/Cakmut, s. 241; Haflzogullarl/()zen, s. 239; Erdogan, s. 32.
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bu kisilere magdurun onur, seref ve saygmlhigini rencide edici fiil veya sozleri
dogrudan aktarmasi anlamina gelmektedir83. O halde magdur disinda diger kisi-
lere, magdurun onur, seref ve saygmligi rencide edebilecek ifadelerin aktaril-
masi halinde ihtilatin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar ihtilatin
sOzliikk anlam “karsilikl goriisme™yi igerse de giyapta hakaret sugunun olusmasi
icin aktarimin mutlaka karsilikli olmasi gerekmemektedir. Ornegin basili bir
eser aracilifiyla gergeklesen hakaret eyleminde karsiliklilik s6z konusu degildir.
Nitekim ihtilat sart1, gerek doktrin gerekse yargi mercileri tarafindan sozliik
anlamiyla kabul edilmemisg, yorum yoluyla uygun bir igerige kavusturulmustur.

2. ihtilat ve Aleniyet Kavramlar1 Arasindaki Farkhhk

Ihtilat kavramindan farkli bir anlam tasiyan aleniyet kavrami, hakaret sucu
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira TCK m. 125/f. 4 hiikkmiinde hakaret sugu-
nun aleni sekilde islenmesi verilecek cezanin altida biri oraninda arttirilacagi
diizenlenmistir. Aleniyet** kavramimin ne anlama geldigi doktrinde tartismalidir.
Aleniyet, bazi yazarlarca eylemin gergeklestirildigi yere, bazi yazarlarca ise
hareketin algilanabilme imkanina gore degerlendirilmistir.

Donmezer, aleniyeti fiilin gergeklestirildigi yere gore degerlendirmektedir.
Fiilin gergeklestirildigi yerleri genel ve 6zel yerler diye ikiye ayirarak inceleyen
yazar, her iki yerde de fiilin alenen islenebilecegini ifade etmistir. Bu goriise
gore genel yerlerde™, yani umumi mahallerde islenen fiiller, kisiler tarafindan
ister algilanmus, isterse algilanmanus olsun alenen islenmis sayilacaktir. Ozel
yerlerde islenen fiiller bakimindan ise aleniyet unsuru, fiilin {iglincli sahislar
tarafindan algilanabildigi durumlarda saglanmis olacaktir. Oyleyse genel yer-
lerde islenen fiiller higbir kosula bagli olmaksizin aleni iken, 6zel yerlerde isle-
nen ﬁi118e6r, ancak {iglincli sahislarin fiili algilayabilmeleri durumunda aleni say1-
lacaktir™.

8 Benzer dogrultuda Uziilmez, s.52; Snar, s. 87; Sakarya, Utku Coskuner; “Giyapta Hakaret

Sucunda Ihtilat Unsuru”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2013, Say1: 2, s. 413.

Aleniyet, sozliikte agiklik olarak tarif edilmektedir. Arapga kokenli bir sozciik olan aleniyet,
Ingizlicede “public”, “publicity”, Fransizcada “publicité”, “publiquement”, Almancada ise
“die Offentlichkeit” anlamlarma gelmektedir. Aleniyet, hukukta ise “herkesin vakif olabile-
cegi sekilde”, “kamuya acik olarak” anlamlarinda kullanilan teknik bir terimi karsilamaktadir.
Bkz. Giilseren, Fehmi Sener; “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavranm”, Lefke Avrupa Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: V, Say1: 1, Haziran 2014, s. 33.

Donmezer genel yerleri de kendi iginde iige ayirir. Bunlar nitelikleri geregi genel olan yerler
(herkesin higbir kayit ve sart olmadan serbestge ve istedigi zaman girebilecegi, yol, meydan
gibi yerler), tahsisleri itibariyle genel olan yerler (herkesin ¢agrilabilecegi veya bazi genel
kabul sartlarini yerine getirmek suretiyle dahil olabilecegi, okul, tiyatro gibi yerler) ve tesadii-
fen genel olan yerlerdir (Genel olma &zelliklerini tesadiifen kazanan, otomobil, diikkkan gibi
yerlerdir). Bkz. Donmezer, Sulhi; Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, 4. Baski,
Istanbul 1975, s. 145, 146.

Dénmezer; Genel Adap ve Aile Diizenine Karg1 Ciiriimler, s. 148. Benzer yonde Giilseren, s.
52; Taneri, s. 132, 133. Kanaatimizce hareketin gerceklestirildigi yer, somut olayda aleni-
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Cihan ise alenilik kavraminin yer veya kisiler bakimindan ele alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu goriise gore fiil, gerceklestirildigi yer dikkate alin-
diginda aleni olabilir. Ornegin bir meydanda veya yolda gergeklestirilen fiil
aleni sayilacaktir. Bunun yani sira aleniyetin kisiler bakimindan da ele alinmasi
miimkiindiir. Kigiler bakimindan aleniyette, topluluklarin bir arada bulunmasi
nedeniyle fiil aleni nitelik kazanmaktadir. Ornegin mitinglerde, gdsteri yiiriiyiis-
lerinde gergeklestirilen fiiller, kisilerin toplanmis olmasi nedeniyle alenidir®’.

Doktrinde agirlikli goriis, aleniyetin tespitinde temel Olgiit olarak fiilin
belirli olmayan, birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkanimi1 aramakta-
dir*®. Erman, aleniyetin mevcudiyeti igin, kalabalik sayida kimselerin fiili dgren-
melerinin imkan dahilinde olmasii yeterli kabul etmistir. Boyle bir imkanin
varlig1 halinde tesadiifen herkese acik bir alanda gergeklesen fiil de aleni sayila-
bilecektir. Ancak fiilin 6grenilme imkani fail tarafindan ortadan kaldirilmis ola-
bilir. Ornegin failin, diikkanin kapisini kapatmak gibi tedbirler almasi ve bdyle-
likle ¢ok az sayida kisinin duyabilecegi sekilde fiili gergeklestirmesi halinde
aleniyetin olmadig1 kabul edilmelidir®.

Kanaatimizce aleniyet, fiilin baska kigilerce algilanabilme imkanina bagli-
dir. Fiilin gergeklestirildigi yer somut olayin sartlar1 kapsaminda dikkate alina-
bilecekse de aleniligin belirlenmesinde, yer tespitinin tek basina bir dnemi yok-
tur. Hatta gelisen teknoloji sayesinde fail, evinde ¢ektigi bir videoyu veya yaz-
dig1 bir metni, saniyeler icerisinde biitiin internet kullanicilar ile paylasabil-
mektedir. Bu nedenle giiniimiizde aleniligin degerlendirilmesinde failin bulun-
dugu yerin 6nemini gittikge azalmaktadir. Bize gore aleniyetin tespitinde 6nemli
olan husus, hareketin sayis1 ve kimligi belirsiz kisilerce algilanabilme imkaninin
bulunmasidir.

Ihtilat ve aleniyet arasindaki temel fark da buradan kaynaklanmaktadir.
Aleniyet i¢in hareketin algilanabilmesi yeterliyken, ihtilatta hareketin algilana-
bilme imkani yeterli degildir, hareketin mutlaka algilanmis olmasi gerekmek-

yetin tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir. Buna kargin hareketin aleni olup olmadiginin

tespiti i¢in yalnizca hareketin gerceklestirildigi yere bagh kalinarak yapilacak bir degerlen-

dirme yetersiz olacaktir. Benzer dogrultuda Gékcen, Halki Kin ve Diismanliga Tahrik, s.

145. Nitekim Donmezer de 6zel yerler olarak tanimladigi mekanlarda algilanabilirlik kriterine

bagvurarak, aslinda sadece mekansal bir degerlendirmeyle sinirli kalmamustir.

Cihan, Erol; “Sosyal Smiflar1 Diismanliga Tahrik Sugu (TCK m. 312)”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 40, Yil: 1974, Say1: 1-4, s. 107, 108.

88 Tezcan/Erdem/Onok, s. 605; ()zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 499; Centel/Zafer/Cakmut, s. 255; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 346; Uziilmez, s. 54; Smar, s. 98; Yenidiina/Alsahin, s. 75; Erdogan, s. 34.
Yargitay da aleniyet kavramiyla ilgili “Aleniyet hakaret eyleminin herkesin duyabilecegi,
gorebilecegi ve sayist belli olmayan birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasi
anlamma gelmektedir” (Yarg. 18. CD., E. 2017/486 K. 2017/8725 T. 12.9.2017,
www.lexpera.com.tr) seklinde hiikiim kurmustur.

8 Erman, no. 126, s. 208.
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tedir’’. Bir diger farklilik ise aleniyette hareketin sayis1 ve kimligi belirsiz kisi-
lerce algilanabilme imkam yeterliykengl, ihtilat kimligi belirli en az {i¢ kisiyle
gerceklestirilmelidir. Ornegin failin sokaga astig1 bir afisi yalnizca iki kisinin
gormesi halinde aleniyet mevcuttur, ancak bu durumda ihtilat unsuru ger-
ceklesmemistir.

C. Ihtilatin Kosullari
1. Uc Kisiyle Ihtilatta Bulunulmasi

TCK m. 125/f. 1 hiikmiiniin son ciimlesinde kanun koyucu hareketin en az
iic kisiyle ihtilat edilmesi gerektigini diizenlemistir. Dolayisiyla kanun hiik-
miinde kag kigiyle ihtilat edilmesi gerektigine yonelik asgari sinir ii¢ kisi olarak
belirlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ihtilat edilecek {i¢ kisinin, gergek kisi olmasi
gerekmektedir. Her ne kadar hukukta “kisi” terimi gercek ve tiizel kisileri karsi-
lasa da tiizel bir kigiyle ihtilat edilmesi, aslinda tiizel kisinin temsilcisi veya
organlarini olusturan gercek kisilerle ihtilat edilmesini gerektirmektedir. Dolayi-
styla her kosulda gercek kisilerle ihtilat edileceginden, asgari ii¢ kisinin hesap-
lanmasinda gergek kisilerin dikkate alinmasi gereklidir.

Failin degisik zamanlarda ayni kisiyle iletisim kurarak magdura sdvmesi
veya somut bir olgu isnat etmesi halinde giyapta hakaret sugu olugmayacaktir.
Zira ihtilatin ayni veya farkli zamanlarda ii¢ farkli kisiyle ger¢eklesmesi gerek-
tigi diizenlenmistir. Ornegin fail, iigiincii bir kisiye, magdur hakkinda somut
olgu isnat eden ii¢ farkli e-posta gonderse, ti¢ farkli kisiyle ihtilat etme unsuru
gerceklesmediginden sug olusmamlstlrgz.

Ihtilat kavraminin n1te11g1 geregl kisinin, hakaret teskil eden igerigi algila-
yabilme imkan1 yeterli deglldlr hakareti algilamis olmasi gerekir. Ornegin, {i¢
kiginin bulundugu bir ortamda, hazir bulunmayan magdur hakkinda hakaretamiz
sozler sarf edilse ve ii¢ kigiden bir veya birkag1 bu sozleri duymasa ihtilatin
gerceklestiginden bahsedilemeyecektir.

Bu durumun bir sonucu olarak kendileriyle ihtilat edilmek istenen kisiler,
hakareti algilayamayacak durumdaysa ihtilatin gergeklesip gerceklesmedigi hu-
susunda hesaba katilmazlar. Akil hastaligi, yas kii¢iikliigii veya olayin sartlarina

90 Tezcan/Erdem/Onok, s. 605.
' Bu nedenle aleniyetin soyut, ihtilatin ise somut oldugu belirtilmektedir. Bkz. Tezcan/Erdem/
Onok, s. 605.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 602; Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 356; Uziilmez, s. 52; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4134.

Erman, no. 61, s. 100; Tezcan/Erdem/Onok, s. 602; (")zbek/Dogan/Bacakmz/Tepe, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 500; Centel/Zafer/Cakmut, s. 240; Toroslu, Nevzat; Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 121; Yenidiina/Alsahin, s.56; Kayangicek, s. 95; Yasar/Gokcan/
Artug, s. 4135; Ozen, s. 555.
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gore diger fizyolojik sebeplerle hakareti algilayamayacak kisilerle ihtilat ger-
Qeklestirilemez%. Ornegin hakaretamiz ifadeler, magdurun giyabinda, duyma
engeli olan bir kisiye sdzle veya gorme engeli olan bir kisiye yaziyla iletildigi
takdirde ihtilat unsuru gergeklesemeyecektir. Eylemin gerceklestigi sirada gecici
surette ayirt etme giiciinden yoksun kigiler de ihtilat unsurunda aranan sayiya
dahil edilmeyeceklerdir. Ornegin hakareti algilayamayacak seviyede sarhos olan
veya atesli hastalik geciren kisiler de hesaba katilmayacaktir. Benzer bigcimde
hakaretamiz ifadenin sarf edildigi dili bilmeyenler de {i¢ kisiye dahil edilmeye-
cektir. Yargitay’in gdriisii de benzer dogrultudadir®.

Doktrinde bir goriis sir saklama yiikiimliiliigii olan kisilerin de sayiya dahil
edilmeyecegi yoniindedir”®. Kanaatimizce Kanunda sir saklama yiikiimliiliigii
altindaki kisilerin, ihtilat edilen kisiler arasinda sayilamayacagina dair bir sinir-
lama bulunmamaktadir. Nitekim magdurun dis serefi, sir saklama yiikiimliliigi
bulunan kisiler nezdinde de korunmaya devam etmektedir. Bu nedenle magdur
hakkinda, sir saklama yiikiimliiliigi bulunan kisilerle ihtilat edilerek hakaret

o4 Benzer dogrultuda Erman/Ozek, no. 353, s. 284; Tezcan/Erdem/Onok, s. 602; Ozbek/

Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 501; Centel/Zafer/Cakmut, s. 240;
Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 121; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 357; Uziilmez, s. 53; Koca/Uziilmez, s. 482; Smnar, s. 87;
Yenidiina/Alsahin, s. 58; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4135; Ozen, s. 555; Taneri, s. 39;
Cankurt, Ezgi; “Kisinin Hatirasina Hakaret Sugu”, Beykent Universitesi Hukuku Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 1, Sayrt: 1, Yil: 2015, s. 157.
“Ancak, temyiz kudreti bulunmayan, kisiler akil hastalari, konusulan dili bilmeyenler gibi
tahkir edici vasfi algilayamayacak durumda olanlar ihtilat i¢in yasanimn aradig: asgari sayiya
dahil edilmeyeceklerdir. Somut olayda; sanigin, diger sanik ... ile birlikte Jandarma aracinda
cezaevine gotiiriildiigli sirada Kiirtge olarak miistekinin giyabinda gerceklestirdigi kabul edi-
len hakaret eyleminde, hakaret icerikli sozlerin, sadece arag i¢inde bulunan askerlerden tanik
... tarafindan anlasilmasi karsisinda, ii¢ kisi ile ihtilat unsurunun olugmadig1 gozetilmeden,
yasal olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekgeyle mahkumiyetine karar verilmesi” (Yarg. 18.
CD., E. 2015/6760, K. 2015/13274, Tarih: 10/12/2015, www.legalbank.net). Bununla birlikte
Yargitay bir kararinda “Thtilatin varhgi icin fail ve istirakcilerin disinda en az ii¢ kisinin mag-
dura hakaret edildigini bilmesi, 6grenmesi, anlamasi ya da 6grenme olasiliginin olmasi gere-
kir” (Yarg. 18. CD., E. 2015/2895, K. 2015/2764, Tarih: 16/06/2015, www.legalbank.com.tr)
seklinde hiikiim kurmak suretiyle, ihtilat i¢in “6grenebilme olasiligi”nin da yeterli olduguna
karar vermistir. Kanaatimizce 6grenebilme olanag: ihtilat bakimindan yeterli olmayip, ihtilat
icin kisilerin hakaretamiz ifadeyi algilamis, 6grenmis olmasi gerekmektedir. Nitekim Yar-
gitay da bir bagka kararinda bu goriise uygun dogrultuda hiikiim vermistir. “Thtilat kisilerle
birebir goriiserek gerceklesebilecegi gibi, li¢ veya daha fazla kisiye mektup gondermek,
telefon etmek, SMS veya e-mail gondermek suretiyle de gergeklestirilebilir. Ancak ihtilat
unsurunun gergeklesmesi igin, failin sozleri en az ii¢ kisinin duyabilecegi bir ortamda ve
sekilde soylemesi yeterli olmayip, muhataplarin bizzat anlamalar1 ve vakif olmalari lazimdir”
(Yarg. 4. CD., E. 2013/37255, K. 2014/35059, Tarih: 04/12/2014, www.legalbank.net) sek-
linde hiikiim kurarak ihtilat i¢in muhataplarin hakaretamiz igerige vakif olmalar1 gerektigini
belirtmistir.
% Bkz. Erman, no. 60, s. 98; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
502; Erdogan, s. 33; Taneri, s. 40; Cankurt, s. 158; Tarhan, Emine Ulker; Yeni Tiirk Ceza
Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Ankara 2007, s. 290; Sakarya, s. 420, 421.
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edildigi takdirde ihtilatin ve dolayisiyla giyapta hakaretin olusacagini kabul
etmek gerekir. Her ne kadar sir saklama yiikiimliigii ve tanikliktan ¢ekinme
kurumu birbiriyle ortiistiigii takdirde, ihtilatin gerceklestiginin ispat1 konusunda
bir giicliik yasanabilecekse de, ispat hukukuna iliskin bu sekli zorluk, maddi
ceza hukukuna iliskin bir kabulde tek basina esas alinmamalidir.

Fail, magdur ve seriklerin, ii¢ kisiyle ihtilatin gergeklesip ger¢eklesmedi-
ginin tespitinde dikkate alinmamasi gerekir’’. Magdurun huzurda bulundugu
ihtimalde, giyapta degil, huzurda hakaret soz konusu olacaktir’®. Magdur, hazir
bulunmakla birlikte ifadenin hakaret teskil ettigini algilayamayacak durum-
daysa, yukarida tartisildigi iizere hareket i¢ serefi ihlale elverisli degildir ve
hakaretin giyapta islendigi kabul edilecektir. Ancak bu durumda da ihtilat unsu-
runun gerceklesmesi igin kiginin hakaretamiz ifadeyi algilayabilmesi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla, bu yetiden yoksun magdurun ihtilat edilen kisiler arasinda
sayilmast miimkiin degildir. Bununla birlikte fail, tek bir eylemiyle birden ¢ok
kisiye hakaret ediyor ve magdurlardan biri huzurda digeri giyapta bulunuyorsa;
huzurda bulunan magdurun, diger magdura yonelik hakaret sucu bakimindan
ihtilatta dikkate alinmas1 gerekmektedirgg.

7 Soyaslan, s. 303; Taneri, s. 40; Ozen, s. 555. Yargitay da bir kararinda “samgm katilana

soyledigi “soziimiin arkasindayim” ifadesinin yiize karsi hakaret sugunu olusturmadigr gibi
bu beyan ihtilat i¢in gereken ti¢iincii kisinin katilan ile tamamlandig1 sonucunu da dogurma-
yacagindan, giyapta hakareti olaydan hemen sonra 6grenip olay yerine giden katilanin ihtilat
icin gerekli olan ii¢ kisilik sayiya dahil edilemeyecegi de dikkate alindiginda” (Yarg. 2. CD.,
E. 2012/5587, K. 2013/28093, Tarih: 18/11/2013, www.lexpera.com.tr) seklinde hiikiim kura-
rak magdurun ihtilatta bulunulacak kisilerin hesabinda dikkate alinmayacagi sonucuna ulas-
mistir. Yargitay tarafindan bir bagka kararinda “Magdurun giyabinda hakaretin cezalandiri-
labilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir. Thtilatin varhig1 igin fail
ve igtirakgilerin diginda en az ii¢ kisinin magdura hakaret edildigini bilmesi, 6grenmesi, anla-
masi ya da 6grenme olasiligmim olmas: gerekir” (Yarg. 18. CD., E. 2015/2895, K. 2015/2764,
Tarih: 16/06/2015, www.lexpera.com.tr) seklinde hiikiim kurulmak suretiyle, fail ve serikle-
rin de ii¢ kisinin hesabina katilmayacag: belirtilmistir. Yargitay diger bazi kararinda “Giyapta
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun yoklugunda en az ikiden fazla kisilerle ihtilat
edilerek yani en az ii¢ kisinin hakaret soziinii 6grenmis olmasi kaydiyla hakaretin yapilmasi
sarttir. Magdur bu sayiya dahil degildir” (Yarg. 15. CD., E. 2014/17229, K. 2015/25963,
Tarih: 28/05/2015; Yarg. 15. CD., E. 2012/12238, K. 2013/414, Tarih: 16/01/2013,
www.legalbank.net) seklinde hiikiim kurarak magdurun da ihtilat edilen kisilerin sayisinda
hesaba katilmayacagini belirtmistir.

% Qetin, 5. 25.

% Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yargitay “Samgimn tanik sifatiyla beyanda bulunmak
iizere geldigi adliye koridorunda, rahatsizligindan dolay1 durusmay1 6ne alma talebini kabul
etmeyen katilan mahkeme miibagirine kizarak; “ben seker hastasiyim, sana ve baskanina
baslarim” demesi bi¢imindeki eyleminde, mahkeme hakimi dinlenerek bu sozleri duyup duy-
madig1 sorulmadan ve hakime yonelik sozler agisindan yiikletilen sugun iletisim ve ihtilat
unsurlariin ne suretle olustugu tartisilip agiklanmadan, sanik hakkinda TCK’nin 43. mad-
desinin uygulanmasi” (Yarg. 2. CD., E. 2012/8363, K. 2013/30880, Tarih: 24/12/2013,
www.lexpera.com.tr) seklinde hiikiim kurarak, biri huzurda, digeri giyapta iki kisiye karsi
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Bunlar disinda kalan her gercek kisi, li¢ kisiyle ihtilatin gergeklestigi konu-
sunda hesaba katilabilir. Ihtilatta bulunulan kisilerin faili veya magduru tanima-
larina gerek yokturloo. Ancak hakaret sugunun da olusumu i¢in magdurun mut-
laka belli veya belirlenebilir olmas1 gerekir. Magdurun kimligi, acikca olmasa da
belirlenebilir sekilde ifade ediliyor, ancak ihtilatta bulunulanlardan biri dahi
magdurun kimligini agiga ¢ikaran nitelikleri bilmiyorsa, ihtilatin gerceklesme-
digi kabul edilmelidir. Ornegin fail, magdurun ismini degil, birgok kisi tarafin-
dan bilinen lakabini kullanarak hakaret etse, hazir bulunan ii¢ kisiden biri
lakabin kime ait oldugunu bilmese ve lakabin sahibini 6grenemese, kime hakaret
edildigini anlamamasi sebebiyle bu kisiyle ihtilat edilmis sayilamayacaktir'®".

Belirtmek gerekir ki resmi mercilere verilen dilekgeler araciligiyla islenen
hakaret suglarinda, dilek¢enin igerigine erisen kamu gorevlileriyle de ihtilat
edildigi kabul edilmektedir'®*.

2. fhtilatin Sekli

Kanunda ihtilatin sekliyle ilgili bir diizenlemeye gidilmemistir. Dolayistyla
ifadenin aktarilabildigi her sekilde ihtilatta bulunulabilir'®. Bu kapsamda fail
ticiincii kisilerle dogrudan iletisim kurabilecegi gibi, hakaret iceren ifadeyi aktar-

maya elverisli yazi, goriintii, telefon ve benzeri bir ara¢ da kullanmis olabilir'®*.

islenen hakaret sucunda, giyapta hakarette ii¢ kisiyle ihtilat edilip edilmedigini incelerken
huzurda hakaret sugunun magdurunu da hesapta dikkate almistir.

Uziilmez, s. 53; Sinar, s. 87; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4135.

Bu nevi bir durumda ihtilatin sugun unsuru oldugu kabul edildiginde, ihtilat kast1 bulunmakla
birlikte, ¢ kisiyle ihtilat edilemedigi i¢in sugun tesebbiis agamasina kaldig1 sonucuna ula-
silmahdir. Ote yandan, ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti oldugunun kabul edilmesi
halinde, su¢ tamamlanmustir, ancak sart gerceklesmedigi igin fail cezalandirilamayacaktir.

12 Tezcan/Erdem/Onok, s. 602; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 500; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 356; Uziilmez, s. 52;
Yenidiina/Alsahin, s. 57; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4135; Meran, s. 45; Taneri, s. 40.
Yargitay’mn uygulamas: da bu yondedir. Yargitay bir kararinda “Sanik H.. A..’un 21/08/2005
tarihli TMO Genel Midiirliigii’'ne hitaben yazdigi dilekgesinde katilana yonelik hakaret
iceren sozler kullandigi, s6z konusu dilekge tizerine Genel Midiirliikge yapilan islemler ve
dilekgenin gegirdigi safahat dikkate alindiginda, dilekge igeriginin en az ii¢ kisi tarafindan
ogrenildigi, buna gore olayda ihtilat unsurunun gergeklestigi gozetilmeden, sanigin mahku-
miyeti yerine yasal ve yeterli olmayan gerekceyle beraatine karar verilmesi” (Yarg. 2. CD., E.
2011/25355, K. 2013/3879, Tarih: 27/02/2013, www.lexpera.com.tr) seklinde hiikiim kurarak
resmi makamlara verilen dilekgelerin en az ti¢ kisi tarafindan incelenmesi halinde ihtilat
unsurunun gergeklestigi sonucuna ulagmustir.

Erman/Ozek, no. 351, s. 281; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 500; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 119; Uziilmez, s. 52; Yenidiinya/-
Alsahin, s. 57; Aydin, Hakaret Sucu, s. 894; Cankurt, s. 156; Kayancicek, s. 94.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 601; ()zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 500, 501; Centel/Zafer/Cakmut, s. 241; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 356; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4134, 4135; Kayancicek, s. 97; Taneri, s.
39; Tarhan, s. 291.
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Ayni ortamda bir arada bulunan kisilerle es zamanh ihtilat edilebilecegi
gibi ayn1 ortamda olmayan kisilerle farkli zamanlarda da ihtilat edilebilir. Eger
kisiler bir aradaysa ve bu kisilerle ihtilat ayn1 anda gerceklesiyorsa buna toplu
ihtilat denilmektedir. ihtilat, bir arada bulunmayan kisilerle farkli zamanlarda

gerceklesiyorsa dagmik ihtilat s6z konusu olacaktir'®.

Belirtmek gerekir ki ihtilatin, sugun unsuru olarak kabul edilmesi halinde,
dagimik sekilde ihtilat edilerek islenen giyapta hakaret sugu itiyadi su(;am6 ben-
zemektedir. Gergekten de ihtilat sucun unsuru ise giyapta hakaret sugu, ii¢
kisiyle ihtilat edildiginde tamamlanmis sayilacaktir. Bagka bir deyisle, sugun
tamamlanmasi icin, hakaret teskil eden bir kisiye magdur hakkinda hakaret
teskil eden bir ifade sarf edilmesi seklindeki eylemin, iki kez gerceklestirilmesi
yeterli degildir, eylemin {igiincii kez yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, failin
cezai sorumlulugu, ilk iki eylemin yapilmasiyla degil, {i¢iincii eylemin icra hare-
ketlerine baslanmasiyla ortaya ¢ikacaktir'”’. Ornegin failin kast1 ii¢ kisiyle ihtilat
ederek magdura hakaret etmek yoniindeyse, ancak yalnizca iki kisiye hakareta-
miz ifadeler aktarabildiyse cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Buna
karsin, ayni veya benzer ifadeleri ii¢iincii kisiye aktarmaya basladigi an cezai
sorumlulugu dogacaktir. Bu 6rnek baglaminda fail, icra hareketleri tamamlanirsa
tamamlanmig hakaret sugundan, icra hareketleri (iiglincii kisiyle ihtilat etme
hareketi) yarida kalirsa hakaret suguna tesebbiisten sorumlu tutulmalidir.

3. ihtilatin Konusu

Ihtilatm konusu magduru hedef alan sévme veya somut olgu isnadi olma-
lidir. Eger sdvme ya da somut olgu isnadi yoksa zaten sucu olusturacak hareket
bulunmadigi i¢in ihtilat unsurunun olugsmasi da miimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki daginik ihtilat halinde, ihtilat edilen hakaretamiz ifade
aym1 veya benzer icerikli olmalidir. ifadelerin igerik olarak tamamen ayni olma-
sia gerek yoktur, farkli olmakla birlikte benzer anlama gelen ifadelerin kulla-

15 Bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s. 281; Centel/Zafer/Cakmut, s. 240;

Yenidiina/Alsahin, s. 56, 57; Cankurt, s. 157; Cetin, s. 24. “Somut olayda, sanigin, tanik-
larin ikiserli halde farkli zamanlarda saniin isyerinde bulunduklari sirada miistekiyi kaste-
derek hakarette bulunmasi ve taniklarin s6z konusu hakaretleri bizzat anlamalar1 ve vakif
olmalar1 karsisinda, giyapta hakaret sucu i¢in dngdriilen ‘en az ii¢ kisiyle ihtilat” 6gesinin
olustugu goézetilmeden, yerinde goriilmeyen gerekceyle beraat karari verilmesi” (Yarg. 18.
CD., E. 2015/37853, K. 2017/9855, Tarih: 28/09/2017, www.legalbank.net); “Magdurun
yoklugunda magdurun sayginligina yonelik hakaretin en az ii¢ kisi tarafindan herhangi bir
sekilde Ogrenilip anlagilmasi yeterlidir; bunun igin bu kisilerin bir arada bulunmalar1 gerek-
medigi gibi birbirlerinden haberli olmalar1 da gerekmez” (Yarg. 18.CD., E. 2016/6027, K.
2018/2783, Tarih: 28/02/2018, www.legalbank.net).

ftiyadi su¢ kavramiyla ilgili bkz. Katoglu, Tugrul; Ceza Kanunlarmin Zaman Y&niinden
Uygulanmasi, Ankara 2008, s. 61.

Benzer dogrultuda Erman, no. 82, s. 125; Kayangicek, s. 93. Yazarlar ilk iki kisiyle ihtilat
edilmesini giyapta hakaret sugunun hazirlik hareketi oldugunu belirtmislerdir.
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nilmasi durumunda da ihtilat unsurunun olustugu kabul edilmelidir'®. Buna
karsin failin farkli igerikli hakaretleri ayr1 ayn kisilere aktarmis olmasi halinde
ihtilat gergeklesmeyecektir'®. Ornegin fail, bir kisiye magdurun cinsel bir sug
isledigini, baska iki kisiye riigvet aldigini sdylemisse ihtilat unsuru olusmamastir.
Zira cinsel bir su¢ islemek ve riigvet almak seklindeki somut olgu isnatlar1 ayni
veya benzer nitelikte degildir.

4. ihtilatta Nedensellik

Ihtilat ve failin hareketi arasinda nedensellik iliskisi bulunup bulunmaya-
cagl tartigmalidir. Doktrinde bazi yazarlar110 ihtilat ve failin hareketi arasinda
nedensellik bag bulunmasi gerektigini, bazi yazarlar'' ise nedensellik baginin
bulunmasinin sart olmadigimi savunmaktadir.

Thtilatla nedensellik bag1 arasindaki iliski, ihtilatin hukuki niteligine gore
yorumlanacaktir. Baska bir deyisle, ihtilat1 objektif cezalandirilabilme sart1 ola-
rak kabul eden goriis ile sugun unsuru olarak kabul eden goriis, bu iliski kapsa-
minda farkl degerlendirmeleri icermektedir. Bu nedenle ihtilati unsur ve objek-
tif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul eden goriisler nedensellik bagi bakimin-
dan ayr ayn incelenmelidir.

a. Ihtilatin Unsur Olarak Nedensellik Bagi1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Ihtilatn unsur oldugu goriisii benimsendigi takdirde, ihtilat, hareketle bag-
lantil1 bir unsur olacagi i¢in nedensellik bag1 aranacaktir. Ger¢ekten de TCK m.

108 Erman, no. 58, s. 93; Erman/Ozek, no. 351, s. 281; Tezcan/Erdem/Onok, s. 601; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 500; Uziilmez, s. 52; Yasar/
Gokcan/Artug, s. 4134; Ozen, s. 555.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 601. Belirtmek gerekir ki bu tiir bir durumda somut bir olgu isna-
diyla hakaret sugunun olustugu kabul edilmese de sGvme yoluyla hakaret sugunun islendigi
goriisti ileri stirlilmiistir. Bkz. Tarhan, s. 291. Kanaatimizce bu goriis, se¢cimlik hareketleri
birbirinin yerine gegecek sekilde, bir diger deyisle TCK m.2 f.3’e aykirt olarak kiyasa yol
acacak sekilde yorumlama sonucunu dogurmaktadir. Kayangicek ise olgu isnadi ile sévme
hareketlerinin miilga Kanundakinin aksine artik ayni su¢ kapsaminda yer almasi sebebiyle
farkli igerikler aracilifiyla gergeklesen hakaret eylemlerinde ihtilatin gergeklestigini savun-
mustur. Bkz. Kayancicek, s. 102. Belirtmek gerekir ki olgu isnadi veya sdvme ayni sugun
secimlik hareketleri olarak sayilmigsa da incelenen durumun bu gelismeyle ilgisi yoktur. Bu
noktada tartigma, ihtilatin icerigiyle ilgilidir.

"% Bkz. Erman, no. 62, s. 100; Centel/Zafer/Cakmut, s. 240; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku
Ozel Kisim, s. 121; Kayangicek, s. 99; Yasar/Gokcan/Artug, s. 4135; Cetin, s. 25; Meran,
s. 45; Sakarya, s. 420.

t Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 357; Uziilmez, s. 53; Koca/
Uziilmez, s. 482. Yazarlar nedensellik bagiin bulunmasinin gerekli olmadigini agikga zikret-
memisler, vermis oldugu orneklerde, ihtilatin olusmasi bakimindan nedensellik bagini1 arama-
mislardir. Yazarlara gore failin, hakaret teskil eden sozlerin yer aldigi mektubu veya iletiyi,
ikiden fazla kisiye ulagtirma diisiincesi ile tek bir kisiye gondermesi, daha sonra da bu kisginin
ilgili mektup veya iletiyi baskalariyla paylasmasi halinde ihtilatin gerceklestigi kabul edil-
melidir.
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125/f. 1 hitkmiiniin son climlesinde, “fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islen-
mesi” gerektigi diizenlenmistir. Burada hareketin gergeklestirilmesi ile ihtilat
arasinda bir baglant1 kurulmustur. Hakimiyet teorisini benimseyen TCK m. 37
dikkate alindiginda, fiili igleyen kisi fail olabileceginden, ihtilat1 gerceklestiren
kisi de fail olmalidir''®. Ornegin fail, magdur hakkinda hakaret ieren sozleri
t¢linci bir kisi huzurunda sarf etmis ve tigiincii kisi de bir istirak iliskisi bulun-
maksizin, failin bu eylemi gergeklestirdigini ve eylemin igerigini bagka kisilerle
paylasmlstlrm. Burada failin eylemiyle serik olmayan {igiincii bir kisinin ihtilati
arasinda nedensel bir iligki bulunmadigi i¢in hakaret sugu olugsmamistir. Bu du-
rumda ihtilat1 ger¢eklestiren kisi fail veya failin eylemine katilan serik olmadigi
i¢in hakaret sucunu olusturan hareket ile ihtilat arasinda nedensellik bagi1 bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla nedensellik bagimin bulunmadigi durumlarda, failin
kast1 olsa dahi sorumluluguna gidilemeyecektir.

Suga katilan kisilerin ihtilat1 gergeklestirmesi halinin de tartigilmasi gerek-
mektedir. Thtilat1 gergeklestiren kisinin, hakaret teskil eden ifadeyi iireten failden
baska bir kisi olmas1 miimkiindiir. Hatta burada sug isleme kastiyla sugun kanuni
tanimindaki unsurlar1 gergeklestiren kisinin miigterek fail olacagi sonucuna ula-
s11mahd1r”4. Ornegin magdura iliskin somut olgu isnadinin yer aldigi bir mektu-
bun ti¢lincii kisiye, bagkalariyla paylagmasi amaciyla verilmesi halinde, mektubu
alan kiginin, magdurun onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek mektubu
baskalariyla paylasmasi halinde ihtilat unsurunu gergeklestirmis olacaktir. Bu
durumda hem mektubu hazirlayarak hakaretamiz ifadeleri olusturan hem de
daha sonra sugun kanuni taniminda yer alan ihtilat unsurunu gergeklestiren kisi
miigterek faillerdir. Bununla birlikte fail, iiglincii kisiye mektubu bagka kisilere
dagitmasi amaciyla iletmemisse, artik failin ihtilat kast1 olmadig1 i¢in sorumlu-
lugu da bulunmamaktadir. Ihtilati gerceklestiren kisi ise eylemi tek basina ger-
ceklestirdigi icin miistakil fail olarak sorumlu tutulmalidar.

"2 Gergekten de sugu fail olarak isleyen kisi, fiil iizerinde hakimiyet kurmalidir. Nitekim birden

cok fail olsa dahi, failler baglilik kuralindan degil, su¢ lizerindeki hakimiyeti nedeniyle
bagimsiz olarak cezalandirilmaktadir. Bkz. Aydin, Devrim; Tiirk Ceza Hukukunda Suga
Istirak, Ankara 2009, s. 135.

Baz1 yazarlar 6rnekteki sorunu failin ihtilat kastinin bulunmamasiyla ¢oziimlemektedir. Buna
gore s0z konusu drnekte fail, bu sdzleri sarf ettigini liglincii kisinin baskalartyla paylasacagini
biliyor ve istiyorsa, yani kasti varsa ihtilat unsurunun olusacagi kabul edilmektedir. Bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 241; Yenidiinya/Alsahin, s. 58; Erdogan, s. 33. Kanaatimizce
ihtilat ve nedensellik arasindaki iligki, ihtilat ve manevi unsur arasindaki iligkiden farklidir.
Gergekten de ihtilat, hareketle baglantili bir unsur oldugu i¢in failin ihtilat kast1 bulunsa da
nedensellik baginin bulunmadigi durumlarda sorumluluguna gidilemeyecegi i¢in konunun
sadece manevi unsurla iliskiden farkli bir boyutu bulunmaktadir.

Nitekim tipik fiil izerinde ortak hakimiyet kuranlar yani hem tipik hareketleri yapanlar hem
de tipik hareketlerin yapilmasi i¢in zorunlu olan ancak tipik olmayan diger hareketleri yapan-
lar fail olarak degerlendirilmelidir. Bkz. Aydin, Suca Istirak, s. 132. Thtilatin unsur oldugu
kabul edildigi takdirde, giyapta hakaretin ii¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi gerektigi tipik
hareketin bir pargast olacagi i¢in, tipik hareketi gerceklestiren kisinin de fail olarak nitelen-
dirilmesi gerekecektir.
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Elbette hakaretamiz icerigi, liciincii kisiyle paylasan kisinin hakaret sugunu
isleme kast1 da bulunmalidir. Ornegin iki kisinin takip ettigi ve gizli olan bir
Twitter hesabindaki hakaretamiz ifadenin ekran goriintiisiinii alip, s6z konusu
icerige katildigin1 gosteren bir ifadesi bulunmaksizin paylasan kisinin hakaret
sugundan sorumlu tutulmamasi gerekir'”’. Nitekim “Igerik saglayici, baglanti
sagladigr baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus bi¢iminden,
baglanti sagladig icerigi benimsedigi ve kullanicimin s6z konusu igerige ulas-
masmi amagladigi acikea belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur” seklinde
kaleme alinmis 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlen-
mesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun m. 4/f. 2 hiikkmii de benzer bir sonuca ulasilmasini saglayacaktir. ilgili
hiikiim uyarinca kisi, baskasinin olusturdugu igerikten dolayi, bu icerigi benim-
sedigi acikca belli olmadik¢a sorumlu tutulamayacaktir. Ayrica burada hakare-
tamiz ifadeyi olusturan ilk kisinin de ihtilatin olusumunda nedensel bir katkisi
bulunmadig i¢in giyapta hakaretten sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak haka-
ret eyleminin gergeklestirildigi ilgili hesap, gizli olmasaydi, yani hesabi takip
etmeyen kigilerin erisimine de agik olsaydi, bu durumda eylem, paylasim ya-
yinda kaldig: siirece devam edecegi''® ve ihtilat halen igerigi olusturan kisinin
hareketinden kaynakli olarak meydana gelecegi icin giyapta hakaretten sorumlu
tutulabilir.

b. Intilatin Objektif Cezalandirlabilme Sarti Olarak Nedensellik Bag
Acisindan Degerlendirilmesi

Ihtilat1 objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul eden gériis bakimin-
dan ihtilatla nedensellik bag1 arasindaki iliski tartigmalidir. Gergekten de ihtilati
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul eden bazi yazarlar, ihtilat ile failin
eylemi arasinda nedensellik baginin aranmayacagini kabul etmektedir. Bu kabul
kapsaminda yukarida verilen mektubun ligiincii kisilerle paylasilmasi 6rneginde
ihtilat kosulu gergeklesmis olacagi i¢in failin giyapta hakaret sugundan dolay1
cezalandirilmas1 giindeme gelecektir. Buna karsin objektif cezalandirilabilme
sartlarinda da nedensellik iligkisi aranmasi gerektigini kabul eden yazarlar bu-
lunmaktadir'"’. Yukaridaki érnek bakimindan objektif cezalandirilabilme sartla-

5 Benzer dogrultuda Erdogan, s. 37.

Sug teskil eden igerigin internette yayinlanmaya devam ettigi siirece her zaman goriilebilmesi
nedeniyle kesintisiz suglara benzer bir durumun ortaya ¢iktigiyla ilgili bkz. Erdem, Mustafa
Ruhan/Sentiirk, Candide; “Sosyal Aglar Uzerinde Islenen Hakaret Suglarinda Ceza Sorum-
lulugu”, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuku Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 19, Ozel Say1-2017, s. 2721; Aydin, Hakaret Sugu, s. 895, 896.

""" Bkz. Bekar, Elif; Objektif Cezalandirilabilme Kosullart ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk
Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar, Istanbul 2017, s. 56. Aksi dogrultuda Ersoy, Ugur; Ceza
Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, Ankara 2015, s. 203. Belirtmek gerekir ki
Ersoy, Alman hukukunda da gesitli yazarlar tarafindan savunulan “hareket ve objektif ceza-
landirilabilme sarti arasinda dogrudan dogruya bir ilisgki bulunmasi” kistasini esas aldigini
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rinda nedensellik arayan gorlis benimsendigi takdirde, failin giyapta hakaret
sucundan dolay1 cezalandirilamayacagi sonucuna ulasilacaktir.

S6z konusu tartigmanin sebebi objektif cezalandirilabilme sartlar1 ve ne-
densellik iligkisi bakimindan doktrinde farkli goriislerin mevcut olmasidir''®,
Kanaatimizce Tiirk ceza hukukunda objektif cezalandirilabilme sart1 ve neden-
sellik bag1 arasinda bir iligki kurulmasi zorunlu degildir. Bu goriisiimiiziin teme-
linde TCK m. 161°de diizenlenen hileli iflas su¢u mevcuttur. Hikkiim “Malvar-
higim eksiltmeye yénelik hileli tasarruflarda bulunan kigi, bu hileli tasarruflar-
dan once veya sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde” seklinde diizenlen-
migtir. S6z konusu su¢ bakimindan iflasa karar verilmis olmasi, objektif cezalan-
dirilabilme sart1d1r”9. Bununla birlikte hileli tasarruflardan 6nce de iflasa karar
verilmis olabilecektir. Bir diger ifadeyle objektif cezalandirilabilme sart:1 failin
hareketini gergeklestirmesinden once saglanabilecektir. Bu nevi bir durumda
hareket, yani malvarligimi eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunma ile
iflasa karar verilmesi arasinda nedensellik baginin aranmayacagi a(;lktlrlzo. Bu

belirtmistir. Bu kistas, objektif cezalandirilabilme sartlarinin cezaya liyakat (strafwiirdigkeit)
ve ceza gereksinimi (strafbediirftigkeit) arasindaki iliski tizerinden agiklanmasma dayanmak-
tadir. Failin cezaya layik eyleminin, ayn1 zamanda ceza gereksinimini dogurmasi, objektif
cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesine bagliysa, bu evrede failin hareketiyle objektif
cezalandirilabilme sart1 arasinda bir iligki bulunmas1 gerektigi savunulmustur. Bu konuyla
ilgili bkz. Ersoy, s. 203, 204. Kanaatimizce “hareket ve objektif cezalandirilabilme sarti
arasinda dogrudan dogruya bir iliski bulunmasi”, failin hareketi ve objektif cezalandirilabilme
kosulunun ger¢eklesmesi arasindaki dogal nedensellikten baska bir sey degildir. Bir diger ifa-
deyle s6z konusu kistas, hareket ve objektif cezalandirilabilme kosulu arasinda dogal anlamda
neden-sonug iliskisi bulunmasi gerektigi, ancak objektif cezalandirilabilme sartinin gercekles-
mesinin objektif olarak faile isnat edilebilmesini gerektirmemesi seklinde yorumlanabilir. Bu
yondeki bir kabul Bekar’in goriisleriyle de paraleldir. Nitekim Bekar da hareket ve objektif
cezalandirilabilme sarti arasinda nedensellik iligkisinin bulunmasi gerektigini, ancak objektif
olarak isnat edilebilirlifin aranmamasi1 gerektigini, aksi takdirde objektif cezalandirilabilme
sartlari ile netice arasindaki farkin belirsizlesecegini savunmustur. Bkz. Bekar, s. 56.
Ozellikle Alman hukuku kaynakli bu tartigmalar icin bkz. Bekar, s. 49 vd.

Ayni dogrultuda Artuk, Mehmet Emin/Alsahin, Mehmet Emin; “Objektif Cezalandirilabilme
Sart1 ve Zamanagim1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, T.C. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 19, Say1: 2, Istanbul 2013, s. 19, dpt.
6; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 18. Bask1, Ankara 2018, s. 171; Ozgeng, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski, Ankara 2018, s. 681; Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Ankara 2017, s. 213; Kangal, Zeynel; “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXVIIL, Yil: 2010, Say:: 1-2, s. 162;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 441.

Doktrinde bir goriis, 6nceden iflasa karar verilmis olmasi sartini, hareketten dnce gercekles-
tigi durumlarda, sugun Onsarti olarak nitelendirmistir. Bkz. Evik, Ali Hakan; Tiirk Ceza
Hukuku’nda Hileli ve Taksirli iflas Suglari, 2. Baski, Istanbul 2015, s. 236. Yazar olumlu
nitelik gosteren cezalandirilabilme sartlarinin, sugun islenmesinden sonra veya iglenmesi sira-
sinda ortaya cikabilecegini savunmustur. Bkz. Evik, s. 235. Sugtan 6nce ger¢eklesen bir
olaymn cezalandirilabilme sart1 degil, sugun Onsart1 olabilecegi yoniindeki goriis igin ayrica
bkz. Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk; Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Ankara 2018, s.
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nedenle objektif cezalandirilabilme sarti ve failin hareketi arasinda bir neden-
selligin mutlak bir sekilde aranmayacagini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte bir sug
diizenlemesinde yer alan cezalandirilabilme sarti ve failin hareketi arasindaki
nedensellik iligkisinin aranip aranmayacagi hususunda, hiikkmiin diizenlenis bigi-
mine bakilmalidir. Gergekten kanun koyucu TCK m. 161°de oldugu gibi objektif
cezalandirilabilme gart1 ile failin hareketi arasinda nedensellik bagini agikca
aramamig olabilecegi gibi, hakaret sugunda oldugu gibi bu nevi bir baglantiy1
aramis olabilir. Biz ihtilatin unsur oldugunu diistinmekle birlikte, objektif ceza-
landirilabilme sart1 olsaydi dahi TCK m. 125’in diizenlenme bi¢imi nedeniyle
ihtilat ile failin eylemi arasinda nedenselligin bulunmasi gerektigini diistinmek-
teyiz.

IIL. iIHTILATIN HUKUKSAL NiTELIiGi

Hakaret sugunun giyapta islenmesi halinde hareketin {i¢ kisiyle ihtilat
edilerek gerceklestirilmesi gerekmektedir. Thtilatin anlami ve kosullar1 yukarida
incelenmistir. Bu boliimde ihtilatin hukuksal niteligi incelenecektir.

Tiirk ceza hukukunda ihtilatin hukuksal niteligi tartismalidir. Baz1 yazarlar
iic kisiyle ihtilatin objektif cezalandirilabilme kosulu oldugunu savunmaktadir.
Doktrindeki agirlikli goriis ise ii¢ kisiyle ihtilat edilmesinin, giyapta hakaret
sucunun bir unsuru oldugu yoniindedir. Ihtilatin hukuksal niteligi yalnizca teorik
bir tartisma olmayip, sugun olusup olusmadigi, sugun tamamlanma aninin tespiti
ve Ozel goriiniis bigimlerinin yorumlanmasi gibi noktalar 6zelinde pratik bakim-
dan da 6nem tasimaktadir.

A. ihtilati Objektif Cezalandirilabilme Sarti Olarak Kabul Eden
Goriis

1. Genel Olarak Objektif Cezalandirilabilme Sartlari

Sug biitlin unsurlariyla gergeklesmis olmasina karsin bazen failin cezalan-
dirilabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan sug¢ politikasina bagh olarak belirli
kosullarin gerceklesmesi aranmlstlrm. Iste objektif cezalandirilabilme sart-
18.1‘1122, sucun unsurlart disinda yer alan, failin, gergeklestirdigi su¢ teskil eden

eylemi nedeniyle cezalandirilabilmesini engelleyen durumlardir'>.

477; Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: II-III, 2. Baski, istanbul 1992, s.
383; Demirbas, s. 212. Bununla birlikte objektif cezalandirilabilme sartinin, sugun iglenme-
sinden Once olusabilecegi de doktrinde savunulmaktadir. Bkz. Artuk, M. Emin/Gokcen,
Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara
2018, s. 609; Artuk/Alsahin, s. 19.

Bkz. Donmezer/Erman, s. 317, 318; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 608; Unver, Yener; Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger,
Ankara 2003, s. 673; Merakl, Serkan; Ceza Hukukunda Kusur, Ankara 2017, s. 337.
Objektif cezalandirilabilme sartlart ceza hukukundaki en tartigmali konulardan birisidir.
Objektif cezalandirilabilme sartlarinin mistakil varligini reddeden, objektif cezalandirila-
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Failin cezalandirilabilmesini belirli sartlara baglayan su¢ politikasinin
temelinde ise cezaya liyakat (die Strafwiirdigkeit) ve ceza gereksinimi (die
Strafbedirftigkeit) arasindaki farklilik mevcuttur. S6z konusu iki kavrama, 6zel-
likle cezalandirilabilme sartlarinin sugun yapisi igerisindeki yerinin tespiti ve
islevinin belirlenmesi amaciyla bagvurulmaktadir'**. Buna gore tipik eylem,
hukuka aykir1 ve kusurlu ise cezaya layik olarak kabul edilmektedir. Genellikle
cezaya layik olan fiilin, ceza gereksinimini de karsiladigi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte cezaya layik olan eylemin ayni zamanda sug politikas1 bakimin-
dan incelenmesi halinde istisnai olarak ceza gereksiniminin bulunmadigi durum-
lar s6z konusu olabilir'®’. Kanun koyucu bir hukuksal degerin korunmasi ama-
ctyla son ¢are (ultima ratio) olarak ceza hukukuna bagvurdugu takdirde, eylemin
cezaya layik oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte cezaya layik olan kina-
nabilir haksizlik, toplum i¢in katlanilmaz bir hale gelmemigse ve failin cezalan-
dirilmasi, saglayacagi yarardan daha ¢ok zarara'* yol agmaktaysa ceza gerek-

bilme sart1 oldugu ileri siiriilen hususlarin bazilarinin aslinda sugun unsuru, bazilarinin ise
dava sart1 oldugunu, su¢ genel teorisinden bunlarin ayr1 bir yeri olmadig1 kanaatinde olan
goriisler bulundugu gibi (bkz. Yiice, Turhan Tufan; Ceza Hukuku Dersleri Cilt: 1, Manisa,
1982, s. 190, 191.), bu sartlarin sugun 6zel unsurlari niteliginde oldugunu savunan goriisler de
bulunmaktadir (bkz. Kunter, Nurullah; Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1949, s.
181). Kunter, cezalandirilabilirligin s6z konusu olmadigi durumlarda sugun tesekkiil etmedi-
ginden bahisle, objektif cezalandirilabilme sartlarinin sugun miistakil bir unsuru oldugu
kanaatindedir. Buna benzer dogrultuda Ozgeng sugun islenmis ve dolayistyla tamamlanmis
sayilabilmesi i¢in objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesi gerektigini savunmak-
tadir (Bkz. Ozgeng, s. 682). Konunun hemen her alt baghig: tartismalidir. Bu baslik altinda
biz, objektif cezalandirilabilme sartlarina iliskin yalnizca konumuzu ilgilendiren tartigmalar-
dan bahsedecegiz.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: 1, 12.
Baski, Istanbul 1997, s. 316; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 355; Kangal, s. 154.

Ersoy, s. 28. Belirtmek gerekir ki objektif cezalandirilabilme sartlarini cezaya liyakat kapsa-
minda degerlendirilen yazarlar da bulunmaktadir. Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Bekar, s.
90-93.

Dénmezer/Erman, s. 317; Unver, s. 673; Demirbas, s. 212; Oztiirk/Erdem, s. 170;
Kangal, s. 153; Bekar, s. 94; Ersoy, s. 30; Merakl, s. 337; Ozkan, Salih; Ceza Hukukunda
Onemsizlik, Istanbul 2018, s. 127.

Ceza aslinda zararlidir ve bir koétiiliiktiir. Gergekten de ceza devlet tarafindan uygulanan,
kamusal nitelikte ve temel hak ve 6zgiirliiklere en ciddi miidahaleyi teskil eden miieyyidedir.
Bkz. Hafizogullari, Zeki; Ceza Normu Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni,
Ankara, 1987, s. 218, 219; Ozkan, s. 97. Cezalandirma aym zamanda maliyetlidir. Cezalan-
dirilan kisinin bir kuruma kapatilarak bakiminin {istlenilmesi gibi ekonomik bir maliyeti
sonugladigr gibi cezalandirmanin ayni zamanda ciddi bir sosyal maliyeti de s6z konusudur.
Bu agidan hapis cezasina ¢ok sik basvurulmasi iyi bir adalet politikas1 olarak degerlendi-
rilemez. Bkz. Karakas Dogan, Fatma; Cezanin Amaci ve Hapis Cezas1, Istanbul 2010, s. 61,
62. S6z konusu katiiliigl ve maliyeti sebebiyle cezaya ancak ve ancak daha biiyiik bir iyilik
¢ikartacagl halde basvurulmalidir. Bkz. Toroeslu, Haluk; Ceza Miieyyidesi, Ankara 2010, s.
76. Her ne kadar ceza hukukunun son ¢are olmasi, cezaya liyakat baglaminda ele alinmigsa da
(bkz. Unver, s. 693; Ozkan, s. 98), ceza gereksinimi bakimindan 6n plana ¢ikan cezanin
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sinimi dogmamustir'?’. Bir diger ifadeyle cezaya layik olan haksizlik mevcuttur
ancak ceza gereksiniminin dogmasi i¢in objektif cezalandirilabilme sartinin da
gerceklesmesi gerekir'>®. O halde objektif cezalandirilabilme sartlari, cezaya
liyakat ve ceza gereksinimi arasindaki sinir olarak kabul edilebilir. S6z konusu
ayrimdan yola ¢ikilarak yapilan bir tanima gore objektif cezalandirilabilme
sartlar1 “cezaya layik fiilin, cezalandirma gereksinimi sinirlarma ulagmamasi
nedeniyle kanun koyucu tarafindan, sug politikasi geregi belirli bazi suglar baki-
mindan aranan objektif nitelikteki kosullar”dum.

Objektif cezalandirilabilme sartlari, kastin veya taksirin kapsaminda degil-
dir. Bir diger deyisle manevi unsur, objektif olan cezalandirilabilme sartlarim
kapsamazm. O halde fail, cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesini istemese
veya sartin gerceklesmesi fail bakimindan 6ngoriilemez nitelikte olsa dahi ceza-
landirilabilecektir’'. Bu nedenle cezalandirilabilme sartlar1 ile kusur prensibi
arasindaki iliski doktrinde tartistlmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore
objektif cezalandirilabilme sartlar1 kusur prensibi ile ¢atismamaktadir. Zira
yukarida da belirtildigi lizere objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesme-
digi hallerde dahi sucun haksizlik igerigi olusmusturm. Ancak kanun koyucu

yararci karakteri, ceza gereksiniminin u/tima ratio prensibi ile olan bagina isaret etmektedir.
Zira ceza son caredir, ancak son ¢are olan ceza ayni1 zamanda bir kétiiliik oldugu ve zarara yol
agtig1 igin verimli olmalidir. Iste sug politikasiyla ve ultima ratio prensibiyle baglantili ceza-
nin verimli olmasi hali cezaya liyakattan ziyade, ceza gereksinimi ile iligkilidir.
127 Unver, s. 673; Ozkan, s. 125; Taskin, Ozan Ercan; “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza
Hukuku, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2016, Say1: 1, s. 70.
Toroslu, Nevzat; “Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlar’”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Cilt: 1, Istanbul 2008, s. 707, 708; Bekar, s. 96; Ersoy, s. 28; Ozkan, s. 127. Aksi dogrultuda
Ozgenc, s. 682. Ozgeng’e gore cezalandirilabilme sart1 gerceklesmedigi siirece, fiil haksizlik
olusturmakla birlikte sug teskil ettiinden bahsedilemeyecektir. Bir diger ifadeyle haksizligin
sug teskil etmesi, objektif cezalandirilabilme sartinin ger¢eklesmesine baglidir.
Bekar, s. 99. Ersoy da cezalandirilabilme sartlarina benzer bir islev yiikleyerek tipe uygun,
hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranig cezaya layik olsa da objektif cezalandirilabilme sarti
gerceklesmedigi takdirde ceza gereksiniminin dogmadigina isaret etmistir. Bkz. Ersoy, s. 29.
130 Dénmezer/Erman, s. 318; Onder, Genel Hiikiimler, s. 13; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s.
611; Kangal, s. 153; Bekar, s. 59; Ersoy, s. 77; Heinrich, Bernd; Ceza Hukuku Genel Kisim
- 1 (Edit. Unver, Yener), Ankara 2014, s. 81; Demirbas, s. 214; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 441; Oztiirk/Erdem, s. 170; Artuk/Alsahin, s. 19;
Ozansii, Mehmet Cemil; Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Ankara
2007, s. 61. Aksi dogrultuda Merakly, s. 338. Yazar TCK m. 21’de kastin sugun kanuni tani-
mindaki unsurlarm bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde diizenlenmesi ve objektif
cezalandirilabilme sartlarinin da sug tipinde yer almasi nedeniyle, kastin bu olgular1 da kap-
samas1 gerektigi goriisiindedir. Kanaatimizce objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun
unsurlar1 diginda yer almaktadir ve sug tipinde diizenlense dahi, “kanuni tanimdaki unsurlar”
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Benzer dogrultuda Kangal, s. 154.
Bl Kangal, s. 153.
2 Nitekim bu tespit, kavramin cezaya liyakat ve ceza gereksinimi arasindaki sinir teskil etmesi
yorumuyla uyumludur. Zira cezaya liyakat bakimindan da kinanabilir haksizlik mevcuttur,
ancak failin cezalandirilmasi i¢in ayn1 zamanda ceza gereksinimi bulunmalidir.
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haksizlik tegkil eden eylemi gerceklestirmis olan failin cezalandirilabilmesi igin
baska sartlarin da gergeklesmesi gerektigini ongérmiistiir. Bu acidan cezalandi-
rilabilme sartlari, cezalandirilabilme alanmi daraltarak, cezalandirmanin menfi
boyutunu olustururm. Sug tipinin haksizlik igerigi ve failin kusurlulugu cezalan-
dirilabilme sartindan bagimsiz sekilde gerceklestigi i¢in, cezalandirilabilme sart-
larinin objektif niteligi, kusur prensibi kapsaminda bir celiski dogurmamakta-
dir'?*. Bir diger ifadeyle kanun koyucu tarafindan cezalandirilabilme sart1 6ngé-
rilmedigi durumlarda, fail kusuru oraninda gerceklestirdigi haksizliktan dolay1
cezalandirilacakken, ayrica cezalandirmayi sinirlayici etkisi bulunan sartlarin
Ongoriilmesi halinde, bu sartlarin objektif nitelikte olmas1 kusur prensibini ihlal

etmeyecektir'>”.

2. ihtilati Objektif Cezalandirilabilme Sarti Olarak Kabul Eden

Goriislerin Degerlendirilmesi
Doktrindeki bir kisim yazarlar giyapta hakaret sugu bakimindan ihtilatin
hukuksal niteliginin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu savunmaktadir'*®.

S6z konusu goriis, hilkkmiin lafz1 ve gerek¢esine dayanmaktadir.

133 Benzer dogrultuda Bekar, s. 98; Ersoy, s. 75; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 610; Artuk/
Alsahin, s. 20; Oztiirk/Erdem, s. 170; (")zgen(:, s. 680; Kangal, s. 154.

¥ Kangal, s. 154.

35 Benzer dogrultuda Bekar, s. 98. Alman doktrininde de objektif cezalandirilabilme sartlarinin
ancak ve ancak cezalandirilabilirligi sinirlamaya hizmet ettikleri 6lgtide mesru kabul edilebi-
lecekleri kabul edilmektedir. Bkz. Heinrich, s. 82. Nitekim Ersoy da benzer bir goriisii hak-
sizlik acisindan 6nem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlariyla ilgili benimseyerek,
objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibiyle yalnizca cezalandirilabilirligi sinir-
lama islevi oldugu takdirde bagdastig1 goriisiinii paylasmaktadir. Bkz. Ersoy, s. 177. Kangal
da benzer sekilde cezalandirilabilme sartlarinin cezayi gerekcelendiren degil, sinirlayici
durumlar olarak goriilmesi halinde kusur prensibine aykirilik teskil etmeyecegini belirtmek-
tedir. Bkz. Kangal, s. 154, 155.

136 Uziilmez, s. 53; Koca/Uziilmez, s. 479; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, s. 355; Demirbas, s. 214; (")zgeng:, s. 680; Kangal, s. 160, 161; Ersoy, s. 226;
Meran, s. 45. Belirtmek gerekir ki baz1 yazarlar ihtilati sugun unsuru olarak degerlendirmekle
birlikte bunlara objektif cezalandirilabilmeye iliskin sonuglar baglamistir. Ornegin Akdemir
Calisir ve Cahigir tarafindan “Thtilatin sugun unsuru olmasi tamamen izlenen sug siyasetinin
bir geregidir. Yoksa failin bir tek kisiyle ihtilatinda dahi magdur aleyhine bir haksizlik yapil-
maktadir” denilmek suretiyle ihtilat unsur olarak nitelendirilmisse de, ihtilata objektif ceza-
landirilabilme sartina iligkin sonuglar baglanmistir. Bkz. Akdemir Cahsir/Calisir, s. 15.
Bunun tam tersi durumlarla karsilasmak da miimkiindiir. Ornegin Yasar, Gokcan ve Artug
ihtilat1 objektif cezalandirilabilme sarti olarak nitelendirmelerine ragmen (bkz. Yasar/
Gokcan/Artug, s. 4138) ihtilatin olugabilmesi i¢in failin kastinin ihtilati kapsamasi gerek-
tigini ileri siirmiislerdir. Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 4133. Yazarlar “Sugun faili; ihtilati
bilerek, isteyerek gergeklestirmelidir” diyerek, objektif cezalandirillabilme sartt oldugunu
ifade ettikleri ihtilatin, fail tarafindan kasten gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. S6z
konusu goriisiin su¢ genel teorisi ve objektif cezalandirilabilme kosullarina iliskin hakim
teorik ilkelerle bagdasmadigini diisiiniiyoruz.
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TCK m. 125 hiikmiinde ihtilatin diizenlendigi b6liim “Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek islen-
mesi gerekir” seklinde kaleme alimmustir. Goriildiigli iizere kanun metninde de
“hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in” bi¢imindeki ifade, ihtilatin objektif ceza-
landirilabilme sart1 oldugu yoniindeki goriisii desteklemektedir. Maddenin ge-
rekgesinde de “Bir veya iki kisiyle ihtilat ederek de magdura hakaret edilebilir.
Bu gibi durumlarda esasinda bir haksizlik gerceklesmektedir. Ancak, izlenen sug
siyaseti geregince, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun giya-
bwinda en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek, yani en az ii¢ kisi muhatap alinarak hakare-
tin yapumasi sart olarak aranmigtir” denilerek ihtilatin objektif cezalandirila-
bilme sart1 oldugu belirtilmistir.

Ihtilat1 objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendiren gériisler ger-
¢evesinde, eylemin haksizlik olusturabilmesi i¢in degil, failin cezalandirilabil-
mesi i¢in Ui¢ kisiyle ihtilat ederek hareketi gerceklestirmesi gerekmektedirl37.
Ersoy’a gore ihtilat, haksizlik agisindan 6nem arz etmeyen bir objektif cezalan-
dirilabilme sartidir. Bu goriigiiniin temelinde yazar, ihtilatin hakaret suguna
iligkin tipik haksizliga dahil olmadigini, ihtilat ger¢eklesmese dahi cezaya layik
bir fiilin mevcut oldugunu, ancak ceza gereksinimi bakimindan haksizlik ve
kusugugn kapsami diginda kalan objektif bir kosulun dngoriildiigiinii ileri stirmek-
tedir .

Ihtilatin cezalandirilabilme sart1 oldugunun kabuliinin 6nemli pratik
sonuglart vardir. Yukarida belirtildigi lizere cezalandirilabilme sartlar1 objektif
nitelikte oldugu i¢in manevi unsurun bu olgular1 kapsamasi gerekmemektedir. O
halde failin, ii¢ kisiyle ihtilat etmek istemesine ve ihtilat ettigini bilmesine gerek
bulunmayacaktir. Ornegin fail, magdura hakaret etmis oldugu bir e-posta yazis-
masini, yazigmanin hakaretamiz ifadeler icerdigini unutarak veya yanlishkla
baskalaria gonderirse, ihtilat kast1 olmasa dahi objektif cezalandirilabilme sart1
gerceklestigi icin ceza alacaktir.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ger¢eklesmedigi durumda dahi, haksizlik
teskil eden bir eylem bulundugundan sug, hakaret teskil eden ifadenin aktarildig:
anda tamamlanmis sayllmahdurm. Nitekim ihtilat1 objektif cezalandirilabilme

137 Uziilmez, s. 53; Ersoy, s. 225, 226.

B8 Ersoy, s. 226.

3 Belirtmek gerekir ki doktrinde bir goriis, sugun tamamlanmus sayilabilmesi igin objektif
cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesi gerektigi yoniindedir. Bkz. Ozgenc, s. 682, 683. Bir
diger goriis ise sugun unsurlarinin gergeklesmesi ile sugun tamamlanacagi belirtmekte, sugun
tamamlanmasi i¢in objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesinin gerekli olmadigini
ileri siirmektedir. Bkz. Alacakaptan, Ugur; Sucun Unsurlari, Ankara 1970, s. 6; Igel, s. 230;
Dénmezer/Erman, s. 321; Onder, Genel Hiikiimler, s. 384; (")zbek/DoQan/Bacaksnz/Tepe,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 443; Demirbas, s. 215; Kangal, s. 164; Artuk/Alsahin, s.
39; Katoglu, s. 49. Belirtmek gerekir ki Artuk/Alsahin ve Katoglu eserlerinde sugun islendigi
ani tespit etmiglerdir. Ancak hakaret sugu neticesi harekete bitisik suglardan oldugu igin
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sart1 kabul eden bu goriis cergevesinde kisinin serefi, hakaret teskil eden ifade-
nin Ugiinci bir kisiye aktarildigi anda ihlal edilmis olacaktir'*. Buna karsin
failin cezalandirilabilmesi i¢in en az ti¢ kisiyle ihtilat etmesi gerekecektir.

Bunun yani sira, ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti oldugunun ka-
bulii halinde, hakaret teskil eden igerigi bizzat kendisi olusturmayan ve eylem-
den 6nce bir yardimda bulunma vaadi bulunmaksizin bu igerigi sonradan {igiincii
kisilerle paylasan kisinin serik olarak degerlendirilmesi miimkiin degildirm.
Ormnegin fail hakaret teskil eden mektubu bir kisiye, baskalarina iletmesini iste-
yerek gonderirse ve mektubu alan kisi de magdur disinda bagka kisilere iletirse,
suca istirak etmis sayilmayacaktir. Zira sug¢, mektup s6z konusu kisiye gonderil-
diginde tamamlanmistir ve tamamlanmis olan suga istirak edilmesi miimkiin
degildir. Dolayistyla ihtilati gerceklestiren kisinin, hakaret teskil eden igerigi
olusturan kisiyle birlikte sorumlu tutulmast miimkiin degildir.

Thtilatm objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu yéniindeki goriisler cerce-
vesinde, giyapta hakaretin tesebbiis asamasinda kalmasi miimkiin degildir'**.
Zira failin cezai sorumlulugu ancak ii¢ kisiyle ihtilat edildiginde dogacaktir'*.
Ornegin fail hakaret teskil eden iletiyi, magdurun gryabinda iig farkli kisiye gon-
derir, ancak bu kisiler iletideki ifadelerden herhangi bir nedenle haberdar olmaz
ise, icra hareketleri baglamis, hatta sona ermis olacak, ancak cezalandirilabilme
sart1 gerceklesmedigi i¢in fail cezalandirilamayacaktir. Dagimik ihtilat halinde de
benzer bir sonuca ulasilmalidir. Ornegin fail hakaretamiz ifadeyi iki kisiye
aktarmig, tglincii kisiye de bu ifadeleri aktarmak amaciyla icra hareketlerine
baslamig, ancak elinde olmayan sebeplerle hareketi yarida kalmigsa fail suga
tesebbiisten sorumlu tutulamayacaktir. Zira ihtilat cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul edildigi takdirde, ihtilat sarti tamamlanmadan failin cezalandirilmasi
miimkiin degildir.

yazarlarin sugun islendigi zamana iligkin tespitleri, hakaret sugu bakimindan sugun tamam-
landig1 anin tespitiyle de Ortiisecektir.

Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 355.

Benzer dogrultuda Kangal, s. 164. Kangal konuyla ilgili “Sugun tamamlanmasindan sonra,
fakat objektif kogulun ortaya ¢ikmasindan 6nce failin Gi¢iincii bir kisi tarafindan destek gor-
mesi TCK md. 39 anlaminda yardim etme kabul edilmemelidir” demistir.

Belirtmek gerekir ki doktrinde tartismali olmakla birlikte bizim de katildigimiz goriise gore,
objektif cezalandirilabilme sartt dngdriilen suglarda tesebbiis miimkiindiir. Birgok cezalan-
dirilabilme sarti, sugun iglenmesinden sonra gergeklestiginden, genellikle 6nce hareket ve
netice tamamlanmakta, ardindan sart olugsmaktadir. Ancak cezalandirilabilme sartinin hareket
veya netice tamamlanmadan 6nce gergeklesmesinin miimkiin oldugu suglarda, heniiz teseb-
biis agamasinda dahi cezalandirilabilme sart1 gergeklesebilecek ve fail suca tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulabilecektir. Ayni1 dogrultuda bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 442, 443; Artuk/Alsahin, s. 22; Ozgenc, s. 683; Kangal, s. 163. Ancak
bu ¢aligma kapsaminda, ihtilat sartinin hareket ve neticeden once ger¢eklesmesi miimkiin
olmadig i¢in giyapta hakarete tesebbiisiin miimkiin olmadig1 goriisii benimsenmistir.
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 355; Uziilmez, s. 68.
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B. ihtilat1 Sucun Unsuru Olarak Kabul Eden Goriis

Doktrindeki agirhikli goriis ve Yargitay uygulama51l44, ihtilatin objektif
cezalandirilabilme sarti degil, sugun unsuru oldugu yoniindedir'®. Ug kisiyle
ihtilatin sugun unsuru oldugundan hareket eden bir goriis, hakaret teskil eden
aciklamalarin yalmzca iki kisiyle paylasilmasi halinde, ifade 6zgiirliigii kapsa-
minda hareket edildigi ve eylemin bu nedenle sug teskil etmedigini ileri siirmek-
tedir'*’. Kanaatimizce yalnizca iki kisi ile ihtilat eylemi ifade zgiirliigiinden
kaynaklanan hakkin kullanimi g¢ercevesinde hukuka uygun olarak nitelendi-
rilmemelidir, aksi halde boyle bir durumda 6zel hukuktan kaynakli tazminat so-
rumlulugunun dogmast da miimkiin degildir. Nitekim hukuka uygunluk sebep-
leri, eylemi biitiin hukuk dallar1 nezdinde hukuka uygun hale getirir. Ayrica
boyle bir yorum, huzurda hakaretin sug¢ teskil etmesiyle de bagdasmamakta-
dir'”’. Zira bir diisiince agiklamasimin ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde degerlendi-
rilip degerlendirilmeyecegi, ifadenin temelindeki diisiinsel igerikle baglantili
olup, ifadeyle hedef alinan kisinin huzurda veya giyapta olup olmadig: ile ilgili
degildir.

" Yargitay bircok kararinda failin ihtilati kasten gergeklestirmesi gerektigini belirtmistir:

“Hakaret sugu magdurun olmadig1 veya magdurun dogrudan vakif olamayacag: bir sekilde
islendiginde giyapta hakaret sugu olugmaktadir. Ancak giyapta hakaret sugunun cezalandiril-
mas1 i¢in, failin magdur disinda toplu veya daginik en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek bu sucu
islemesi gerekmektedir. Sucun faili ihtilat1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir” (Bkz.
Yarg. 18. CD., E. 2018/1664, K. 2018/12069, Tarih: 01.10.2018 (www.legalbank.net); Yarg.
18. CD., E. 2016/8367, K. 2018/13828, Tarih: 30/10/2018 (www.legalbank.net); Yarg. 18.
CD., E. 2015/30974, K. 2016/2689, Tarih: 15/02/2016 (www.legalbank.net); Yarg. 18. CD.,
2015/45053, K. 2016/18225, Tarih: 28/11/2016 (www.legalbank.net); Yarg. 18 CD., E. 2016/
16474, K. 2016/18287, Tarih: 29/11/2016 (www.lexpera.com.tr); Yarg. 4. CD., E. 2013/8943,
K. 2014/32294 Tarih: 10/11/2014 (www.lexpera.com.tr); Yarg. 4. CD., E. 2013/37255, K.
2014/35059, Tarih: 04/12/2014 (www.lexpera.com.tr); “Samgm katilan H.. B..’ya mektup
yazarak, diger katilan H.. B.. hakkinda iffetini asagilayici sozler sarfetmesinin giyapta hakaret
sugunu olusturdugu ve bu sugtan sanigin cezalandirilabilmesi i¢in gereken olan ihtilat unsu-
runun ya da iletme kastinin olayda bulunmadig1” (Yarg. 18. CD., E. 2015/5743, K. 2015/
9083, Tarih: 26/10/2015, www.lexpera.com.tr); “TCK’nin 125/1. maddesi uyarinca, giyapta
hakaret sugunun en az {i¢ kisi ile ihtilat edilerek islenmesi ve sanigin hakaret sozlerini en az
¢ kisiye iletme kasti bulunmasmin gerektiginin anlagilmasi karsisinda” (Yarg. 4. CD., E.
2013/15095, K. 2014/20965, Tarih: 10/06/2014, www.lexpera.com.tr); “Giyapta hakaretin
s0z konusu olabilmesi failde ihtilat kastinin bulunmasina baglidir. Buna gore, fail en az ii¢
kisinin magdura hakaret edildiginin 6grenilmesini istemis ya da en azindan bunu gz oniine
almis olmalidir” (Yarg. 18. CD., E. 2015/2895, K. 2015/2764, Tarih: 16/06/2015,
www.legalbank.com.tr).

' Tezcan/Erdem/Onok, s. 602; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,

s. 523, 524; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 120, 121; Centel/Zafer/Cakmut,

s. 240; Haflzogullarl/()zen, s. 239; Soyaslan, s. 304; Sinar, s. 87; Aydin, Hakaret Sucu, s.

895; Erdogan, s. 31; Yenidiinya/Alsahin, s. 56; Kayangicek, s. 94; Ozen, s. 555; Sakarya,

s. 413; Cetin, s. 24; Tarhan, s. 290; Onar, s. 33.

Soyaslan, s. 105; Sakarya, s. 416.

Benzer dogrultuda Kayangicek, s. 89.
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Thtilat unsur olarak kabul edildigi takdirde, kusur prensibi ger¢evesinde
degerlendirilecektir. Bu durumda hakaret sucunun giyapta olusabilmesi i¢in,
failin ii¢ kisiyle ihtilat etme kast: bulunmahdir'*. Fail, ii¢ kisiyle ihtilat ettigini
bilmiyorsa, bu durumda giyapta hakaret sugundan dolay1 sorumlu tutulmaya-
caktir'®. Ornegin fail iki arkadasiyla konusurken, iigiincii bir kisi onlari dinli-
yorsa bu durumda failin {igiincii kisiyle ihtilatta bulunma kasti olmadig1 i¢in
giyapta hakaret sugundan sorumlu tutulmayacaktir'™. Yukarida ele aldigimiz,
failin, magdura hakaret etmis oldugu bir e-posta yazigmasini, yazigsmanin haka-
retamiz ifadeler igerdigini unutarak veya yanliglikla baskalarina gondermesi
orneginde, ihtilat kast1 bulunmadigindan, ihtilati sugun unsuru olarak kabul eden
goriis cercevesinde failin hakaret sugundan dolayir sorumlu tutulmasi miimkiin
olmayacaktir.

Ihtilat1 sugun unsuru olarak kabul eden gériisler cercevesinde, cezalandiri-
labilme sart1 olarak degerlendiren goriislerin aksine, su¢ ancak ii¢iincii kisiyle
ihtilat edildiginde olusacaktir. Dolayisiyla zamanagimi ve sikayet siireleri de
ticiincii kisiyle ihtilat edildiginde baslayacaktir®".

Yine li¢ kisiyle ihtilat edilmedigi slirece su¢ tamamlanmadigi i¢in, ii¢lincii
kisiyle ihtilat edilinceye kadar suca istirak etmek miimkiindiir. Dolayisiyla,
hakaretamiz igerigi bilerek ihtilat1 gergeklestiren kigi, sugun kanuni tanimindaki
unsuru gergeklestirdigi icin miisterek fail konumundadir. Halbuki ihtilatin ob-
jektif cezalandirilabilme sart1 oldugu kabul edildigi takdirde, hakaret teskil eden
ifadeyi olusturan kiginin, bu ifadeyi bagkasina iletmesi ile su¢ tamamlanmis
oldugundan, bdyle bir ifade kendisine ulastiktan sonra bagkalarina aktaran kisi-

nin, artitk tamamlanmis olan hakarete istiraki s6z konusu degildirlsz.

Fail, ii¢ kisiyle ihtilat etmis olmasa dahi hakaret sugunu olusturacak icra
hareketlerine baglamis, ancak hareketi elinde olmayan sebeplerle yarida kal-
missa tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ornegin fail, basili bir eser araci-
ligiyla hakaret teskil eden agiklamalar1 bastirmis ve basili eserlerin tiimii, mat-
baadan yola ¢ikarak dagitim sirasinda yasanan bir kazadan dolay1 yok olmussa,
sucun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir. Zira basili eserler aracili-

148 Tezcan/Erdem/Onok, s. 602; Aydin, Hakaret Sucu; s. 895; Sakarya, s. 415.

149 Centel/Zafer/Cakmut, s. 241; Cetin, s. 24; Sakarya, s. 419.

'3 S6z konusu 6rnek bakimindan ihtilatin failin fiilinden dogmadigy, ihtilatla failin hareketi
arasinda nedensellik bagi bulunmadigi da ileri siiriilmistiir. Bkz. Sakarya, s. 420. Halbuki
burada failin hareketiyle ihtilat arasinda nedensellik bagi bulunmaktadir. Zira Ggilincii kisi,
failin ifadelerini dogrudan failin agzindan ¢ikmasiyla isitmektedir. Kanaatimizce bu 6rnekte
sucun olugsmamasinin sebebi nedensellik degil, failin ihtilat iradesinin bulunmamasidir.

151 Sakarya, s. 415, 416.

52 Bununla birlikte tamamlanmis sugun haksizlik igeriginin yogunlastirilmasi halinde, tamam-
lanmis suga da yardim eden olarak istirak edilebilecegi yoniinde goriisler mevcuttur. Bkz.
Krischker, Sven; “Gefallt mir”, “Geteilt”, “Beleidigt”? - Die Internetbeleidigung in sozialen
Netzwerken, JA 2013, s. 491°den aktaran Erdem/Sentiirk, s. 2720, 2721.
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giyla islenen suglar Bas. K. m. 11 uyarinca yayim aninda olusacaktir, oysa
burada basili eserler yayimlanamamis, dolayistyla icra hareketleri tamamlana-
mamugtir. Benzer sekilde {i¢ kisilik bir gruba, huzurda bulunmayan bir kisiyle
ilgili hakaret teskil eden agiklamalarda bulunulmus ve ortamdaki giiriiltii nede-
niyle bu kisilerden bazilar agiklamalari duyamamissa, hakaret sugunun tesebbiis
asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir. Belirtmek gerekir ki daginik ihtilat halinde
de sucun tesebbiis asamasinda kalmas1 miimkiindiir. Ornegin iki kisiye gonde-
rilmis hakaretamiz ifadeler iceren mektup, daha sonra iigiincii bir kisiye gonde-
rildigi sirada posta servisinde kaybolsa, bu durumda da giyapta hakaret sugu
tesebbiis asamasinda kalacaktir.

i 153
C. Goriisiimiiz

Giyapta hakaret sugunda ihtilatin, su¢un unsuru oldugunu diisiinmekteyiz.
Her ne kadar su¢ diizenlemesinde “hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in” ibaresine
yer verilmis ve gerekgede ihtilatin agik¢a cezalandirilabilme sart1 oldugu belir-
tilmigse de objektif cezalandirilabilme sartlarinin tespiti, her su¢ agisindan
yorum faaliyetiyle saglanmalidir'>*. Hakaret sugu acisindan lafzi'> ve siibjektif
amaca gore bir yorumla ihtilatin cezalandirilabilme sart1 oldugu sonucuna ulasi-
labilecekse dahi, ceza hukukunda yorum faaliyeti, ceza hukukuna hakim olan
temel prensipler gozetilerek gergeklestirilmelidirl56. Nitekim objektif cezalan-
dirilabilme sartlarimin tespitinde de yalnizca lafzi ve bigimsel Olgiitler degil,

temel prensipler goz éniinde bulundurulmahdir’’.

Kanuni diizenlemede yer alan bir hususun objektif cezalandirilabilme sarti
olup olmadiginin tespitindeki temel sinir kusur prensibidir'™. Gergekten de
kusur prensibi geregi failin kast1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir un-
surun, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degil-
dir. Fail, su¢ tipinde ongoriilen fiili kasten gergeklestirmelidirlsg. Dolayisiyla

' Gériisiimiiz bashgiyla ilgili éncelikle belirtmek gerekir ki; biz hakaret fiilinin sug olmaktan

cikartilmas: gerektigini diisliniiyoruz. Bu goriisiimiiz, oncelikle ultima ratio ilkesi geregi

hakaretten kaynakli uyusmazliklarin 6zel hukuk araciligiyla ¢oziimlenebilecegine, ikincil

olarak pratikte hakaret suglarina yonelik uygulamalarla ifade 6zgiirligiiniin siklikla ihlal

edilmesine dayanmaktadir. Hakaretin sug olmaktan ¢ikartilmasi ile ilgili detayli inceleme i¢in

ayrica bkz. Sinar, s. 105 vd.

(")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 441; Oztiirk/Erdem, s.

170; Kangal, s. 152; Bekar, s. 38.

Asagida detaylica incelenecegi iizere bize gére sug hitkmiinde ihtilatin fiille iliskilendirilmis

olmasi ve ihtilat kavraminin kendi igerisindeki anlami nedeniyle lafzi bir yorumla da ihtilatin

unsur oldugu sonucuna ulagilmalidir.

156 Ozkan, s. 95.

57" Toroslu, Nevzat; Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlari, s. 707.

8 Oztiirk/Erdem, s. 170.

159 Ozbek/Dogan/Bacaksn/Tepe, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 252, 253; Demirbas, s.
372, 373; Oztiirk/Erdem, s. 299; (")zgenc, s. 236; Ozansil, s. 63.
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fiilin ve fiili niteleyen unsurlarin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul
edilmesi kusur prensibine aykirilik teskil edecektir.

TCK m. 125 hiikmiinde “fiilin ii¢ kisiyle ihtilat edilerek ger¢eklestirilmesi”
gerektigi diizenlenmistir. O halde sug tipinde ihtilat, aslinda hareketin islenis
sekli olarak dﬁzenlenmistir160. Bu nedenle failin hakaret teskil eden eyleme ve
eylem kapsaminda diizenlenen ihtilata iligskin kastinin bulunmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti oldugunun kabulii kusur
prensibine aykirilik teskil edecektir.

Her ne kadar TCK m. 125’in lafzinda “cezalandirilabilmesi i¢in” ibaresi
geemekteyse de lafzi yorum bakimindan ihtilat kavraminin da ayrica degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere hakaret sugu bakimimndan
ihtilat “iletisim kurarak, bu kisilere magdurun onur, seref ve saygiligini rencide
edici fiil veya sozleri dogrudan aktarmasi” anlamina gelmektedir. Giyapta haka-
retin bagkalar1 tarafindan 0grenilmesi hali, objektif cezalandirilabilme sart1 ola-
rak diizenlenecekse, ihtilat yerine, “haberdar olma” veya “muttali olma” kavra-
minin kullanilmas: gerekmektedir. Zira ihtilat kavrami, anlami geregi failin aktif
bir davranigta bulunmasini gerektirmekte ve kendiliginden hareketin bir parcasi
niteligine biirlinmektedir. Bu bakimdan hiikiimde gegen “cezalandirilabilmesi
icin” ibaresi lafzi agidan ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti olduguna
isaret etse de gerek ihtilat kavraminin anlami gerekse hareketle iligkilendirilmis
olmasi, hiikkmiin lafzi bakimindan ihtilatin sugun unsuru olarak yorumlanmasini
gerektirmektedir.

Bunun yam sira, giyapta hakaret icin nicelik olarak “ii¢ kisiyle” ihtilatin
aranmasini ceza genel teorisi bakimindan elestiriye ag:lktlrml. Gergekten de ihti-
lat edilecek kisi sayinin 6zellikle ii¢ olarak belirlenmesi, 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu déneminden bu yana yerlesik hale gelmis Yargitay uygulamasin-
dan kaynaklansa da bunun herhangi bir bilimsel bir gerek¢esi bulunmamaktadir.
Oysa bir kisiyle dahi ihtilat edildiginde magdurun dis serefi iizerinde tehlike
yaratilmig olmakta, korunan hukuksal menfaat ihlale ugramaktadir. Bu durumda,
ii¢ kisiyle ihtilat unsurunun aranarak, tek bir kisiyle ihtilatin neden sug teskil
etmediginin herhangi bir agiklamas1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla giyapta
hakaret eyleminden birden ¢ok kisinin haberdar olmas1 aranmamalidir.

Eger giyapta hakaretin olusmasi i¢in cezaya liyakat ve ceza gereksinimin-
den yola ¢ikilarak, cezalandirilabilme sarti ongoriilmek isteniyorsa, bu durumda
“ihtilat” sart1, hareketin bir parcasi seklinde diizenlenmemeli, haksizlig1 teskil

1 Ayni dogrultuda Bekar, s. 236; Ozen, s. 557.

11 Bkz. Kayangicek, s. 91. Yazarm bizim de katildigimiz elestirisi su sekildedir: “Ihtilat, sug
teorisi ilkeleri ile uyumluluk arz etmeyen karmagik kavram olup, ne tam olarak sugcun maddi
unsuru, ne de bir cezalandirilabilme sart1 olmaya aday homojen yap: sergilememektedir. Ne
yandan bakilirsa bakilsin, ihtilatin aranmis olmasi, kanunkoyucunun eski diizen kalintilarin-
dan kendini kurtaramamis olmasinin en somut gostergelerinin belki de basinda gelmektedir”.
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eden unsurlar diginda ele alimmalidir. Ancak objektif cezalandirilabilme sarti
olarak yorumlanabilecek yeni bir diizenleme getirildigi takdirde, ihtilatta kisi
sayisinin ceza hukuku ilkeleri kapsaminda bilimsel bir temeli olacaktir. Bu kap-
samda cezalandirilabilme sartinin varligi i¢in TCK m. 125/f. 1 hiikmiiniin son
climlesinin “Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in en az li¢
kisinin fiile muttali olmas1 gerekir” bigiminde kaleme alinmasi gerekir. Ayrica,
muttali olma cezalandirilabilme sarti, cezai sorumlulugun gereginden fazla
genislememesi i¢in failin hareketine nedensellik bagi ile baglanmalidir. Dolayi-
styla hitkkmiin cezai sorumlulugun gereginden fazla genislememesi i¢in “Magdu-
run giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin en az ti¢ kisinin failin hareketi
nedeniyle fiile muttali olmas1 gerekir” bi¢iminde kaleme alinmasi daha isabetli
olacaktir.

SONUC

Hakaret sugu magdurun huzurunda veya giyabinda islenebilecektir.
Kanaatimizce giyapta ve huzurda hakaret arasindaki ayrimda belirleyici kriter,
ifadenin dogrudan dogruya, yani herhangi bir araciya gerek kalmaksizin duyum-
sanabilmesidir. Eger magdur hakaretamiz igerigi dogrudan duyumsayabiliyorsa
hakaretin huzurda, aksi takdirde giyapta gergeklestigi sonucuna ulagilmalidir.

TCK m. 125 hiikmiinde giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin ez
an ii¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi gerektigi dngoriilmiistiir. Ug kisiyle ihtila-
tin hukuksal niteligi ise doktrinde tartismalidir. Bir kisim yazar, giyapta haka-
rette ihtilatin objektif cezalandirilabilme kosulu oldugunu savunmustur. Buna
karsin bizim de taraf oldugumuz doktrindeki agirlikli goriis ise ihtilatin giyapta
hakaret sugunun unsuru oldugu yoniindedir.

Yukarida da detayli sekilde agiklandigi {izere ihtilatin giyapta hakaret
sucunun unsuru oldugu yoniindeki goriisiimiiziin temelinde iki argiimanimiz
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi TCK m. 125 hiikmiiniin birinci fikrasinin
son ciimlesinde en az ¢ kisiyle ihtilat edilmesinin, hareketin bir 6zelligi olarak
ongoriilmesidir. Objektif cezalandirilabilme sartlarinin tespiti agisindan bir sinir
olusturan kusur prensibi geregi, failin fiili, manevi unsur kapsaminda ele alina-
caktir. Bu nedenle ilgili suc tipinde fiille baglantili olarak diizenlenen ihtilatin,
objektif cezalandirilabilme sarti olmasi kusur prensibiyle bagdagmamaktadir.
Ikinci argiimanimiz ise ihtilat teriminin manasina dayanmaktadir. Kisilerin algi-
layabilecegi sekilde iletme anlamini igeren ihtilat kavrami, bu anlam geregi
failin aktif bir davranigta bulunmasini1 gerektirmekte, hareketin bir parcasi haline
gelmektedir. Dolayisiyla ihtilat kavraminin kullanilmasi suretiyle objektif ceza-
landirilabilme gartinin 6ngoériilmesi miimkiin gérinmemektedir.

Bununla birlikte giyapta hakaret sugu bakimindan “en az ig¢ kisiyle
ihtilat”n, bir unsur olarak kabulii halinde de nicelik olarak ii¢ kisinin aranmast,
suc genel teorisi bakimindan elestiriye agiktir. Giyapta hakaret bakimindan ii¢
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kisiyle ihtilat kavramindan ziyade, nedenselligi de gdz ardi etmeyecek bigimde,
“muttali olma” kavraminin kullanilmasi, su¢ genel teorisi bakimindan daha
dogru olacaktir. Bu baglamda TCK m. 125 hiikmiiniin birinci fikrasinin son
climlesinin “Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in en az li¢
kisinin failin hareketi nedeniyle fiile muttali olmas1 gerekir” seklinde tekrardan
kaleme alinmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

Son olarak caligmanin konusuyla dolayli sekilde baglantili olan goériisii-
miizii belirtmek gerekir ki ultima ratio prensibiyle bagdagsmayan hakaret sugu
bir an Once su¢ olmaktan ¢ikartilmali ve hakarete iligkin uyusmazliklar 6zel
hukuk alanina birakilmalidir.
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