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Uluslararast hukukun en énemli dallarindan biri olarak diplomasi hukuku
uluslararasi orf ve ddet kurallarimin en eskilerini teskil etmektedir. Her ne kadar bu
kurallar uluslararast hukukun en eski kurallarini olustursalar ve hatta esas olarak
1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesiyle kodifiye edilseler de,
gozlendigi iizere, ayni zamanda uluslararasit hukuk kurallarinin en fazla tartisilan-
larindandirlar. Ozellikle ginderen devletin misyon iiyelerinin kabul eden devletin
ceza yargisindan bagisikliginin taminmast boyle bir bagisiklik saglanmasiyla 6zel
bir sinif yaratildigina inanilmasindan otiirii en hararetli tartismalara taniklik etmek-
tedir. Bu tartismalar, goriildiigii iizere, soz konusu bagisikliklardan yararlananlarin
temelde sozii edilen Viyana Sozlesmesi dahilinde genisletilmesiyle, daha da yogun-
lasmustir. Tiim bu hususlar bir kenara, iletisim serbestisinin, isin de geregi oldugu
tizere, hem orf ve ddet kurali olarak, hem sozlesmeye dayalr bir kural olarak diplo-
masi hukuku ¢ergevesindeki ayricalik ve bagisikliklardan biri oldugu gozden kagiril-
mamalidir. Béylelikle, iletisim serbestisinin, kendine gore, aralarindan biri zaruri
olmamakla beraber genellikle diplomatik kuryelerce refakat edilen, kendi yordam-
lart vardir. Bu ¢ergevede, diplomatik kuryeler sahsi dokunulmazligi haizdir ve hatta
gorevlerinin ifas1 baglaminda kabul eden devletce korunacaklardir. Bu kisa ¢alis-

mada, diplomatik kuryelere saglanan bagisikligin kapsami degerlendirilecektir.
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Anahtar Kelimeler

Diplomasi Hukuku, Diplomatik Kuryeler, Yargi Bagisiklig1, Iletisim Serbestisi,
1961 Tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi

SOME FINDINGS AND ASSESSMENTS ON THE EXTENT
OF THE IMMUNITY OF CRIMINAL JURISDICTION OF A
DIPLOMATIC COURIER

Abstract

The law of diplomacy as one of the most important branches of international
law represents the oldest rules of international customary rules. Although these
rules constitute the oldest rules of international law and furthermore mainly codified
by the 1961 Vienna Convention on the Diplomatic Relations, as it would appear,
they are also the most contested rules of international law. Particullarly recognition
of an immunity from criminal jurisdiction of the receiving state for the members of
the mission of the sending state as a rule has witnessed the most hotly debates since
it is believed that by providing that kind of immunity a special class of people has
been created. These debates have, as it appears, intensified since the beneficiaries of
this kind of immunity widened mainly by the said Vienna Convention. Apart from
these arguments, one has to keep in mind that, freedom of communication, as the job
requires, is included as one of the privileges and immunities under the law of
diplomacy, either as a customary rule, or a contractual rule. Hence, freedom of
communication has, in this way, its own merits, one of which is using diplomatic
bags mostly but not necessarily attended by diplomatic couriers. In this respect,
diplomatic couriers have personal inviolability, and hence they shall be protected by
the receiving state in the performence of their functions. Thus, in this short essay the
extent of immunity, which is provided for the diplomatic couriers will be dealt with.

Keywords

Law of Diplomacy, Diplomatic Couriers, Immunity from Jurisdiction,
Freedom of Communication, 1961 Vienna Convention on Diplomatic Relations
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GIRIS

Uluslararast hukukun en eski kurallar1 arasinda yer alan ve diplomasiye
dair kurallarin en yerlesmislerinden olmasina ragmen ¢ok elestiri alan diizenle-
melerden biri, belki de en dnde geleni, belirli kigilere saglanan diplomatik ayri-
calik ve bagisikliklardir. Ozellikle ceza yargisindan muafiyet normal vatandas-
larda {ilkelerindeki yabancilar bakimindan kendilerinden iistiin bir sinif yaratil-
dig1 izlenimi dogurdugu icin elestirilmektedir'. Bu elestiriler, ayricalik ve bagi-
sikliklarin, bilakis ceza yargisindan muafiyet kapsamindaki kisilerin diplomasi
hukuku c¢ercevesinde genisletilmesiyle daha da yogun ve belirgin héle gelmis
goziikmektedir. Gergekten de, bakildiginda uluslararasi diplomasi hukukunu
kodifiye eden sozlesmelerden 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sb'zle5111esz'nin2 diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlananlarin kapsa-
mim genislettigi fark edilmektedir’. Bu genisleme bir yana, ceza yargisindan
muafiyetlerin taninmas1, 1961 tarihli Viyana Sézlesmesi' hiikiimleriyle de sag-

! 1975 yilinda Washington Post’ta yer alan bir makalede, diplomatik ayricalik ve bagisik-

liklardan yararlanan ayricalikli kesimlerden bahsedilirken, onlarm, “insan tiirliniin en elit
kesimi” (the most elite of the human species) olarak nitelendirildikleri gézlenmektedir. Bkz.
Anderson, J. & Whitten, L.: The Diplomatic Immunity Charade, Washington Post,
November 15 1975, s. 18. Benzer sekilde, Ashman ve Trescott’un konuya iligkin oldukg¢a
bilinen eserlerinin alt baghigmin “Hukukun Uzerinde Yasayan Insanlar Tarafindan islenen
Suglarin Gergek Hikayeleri” (True Stories of Crimes Committed by People Who Live above
the Law) seklinde se¢ildigi dikkat ¢ekmektedir. Bkz Ashman, C. & Trescott, P.: Diplomatic
Crime, New York, 1988.

Resmi Gazete 24.12.1984 Say1: 18615. (www.resmigazete.gov.tr) Ingilizce basta olmak iizere
s0z konusu Sozlesmenin diger resmi dillerdeki orijinal metinleri i¢in bkz. “Vienna
Convention on Diplomatic Relations 19617, United Nations-Treaty Series, vol. 500, no: 7310,
1964, s. 95-221. Bundan sonra kisaca “1961 tarihli Viyana S6zlesmesi” olarak anilacaktir.
Mesela, bu konuda bkz. do Nascimento e Silva, G. E.: Diplomacy in International Law,
Leiden, 1972, s. 142-147.

Genel olarak devletler arasinda yiizyillardir uygulanagelen diplomasi kurallarmi kodifiye
eden en temel metin olan 1961 tarihli Viyana Sozlesmesine giiniimiizde 192 devlet taraftir.
Tiirkiye ise, 6 Mart 1985 tarihi itibariyla s6z konusu S6zlesmenin tarafi haline gelmistir. 1961
tarihli Viyana Sozlesmesine dair temel ve ayrintili agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz.
Richsteig, M.: Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische und konsularische Bezichungen,
2.Auflage, Nomos, Baden-Baden 2010; Denza, E.: Diplomatic Law: Commentary on the
Vienna Convention on Diplomatic Relations, 3rd edition, Oxford, 2012. Ayrica, bkz.
Johnson, D. H. N.: Vienna Convention on Diplomatic Relations, International &
Comparative Law Quarterly, vol. 10/3, 1961, s. 600-615; Cahier, P.: Vienna Convention on
Diplomatic Relations, International Conciliation, vol. 37, 1962, s. 5-40; Lewis, C. J.: State
and Diplomatic Immunity, 2nd edition, London, 1985, s. 161-167; do Nascimento e Silva, G.
E.: Vienna Convention on Diplomatic Relations (1961), Encyclopedia of Public International
Law: International Relations and Legal Cooperation in General-Diplomacy and Consular
Relations, vol. 9, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1986, s. 393-399; Hestermeyer, H. P.:
Vienna Convention on Diplomatic Relations (1961), Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, January 2009 via
http://opil.ouplaw.com/abstract/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e1004
(ziyaret tarihi: 01/07/17).



200 Dog. Dr. Anmil CAMYAMAC/Dr. Ogr. Uyesi Z. Ozen INCI

lanmis olmasina karsilik, esasen uluslararasi 6rf ve adet kurali olarak nitelenen
diplomatik kuryelerin bu muafiyetlerinin kapsaminin® ve siirlarinin ayrica ince-
lenmesi, kuskusuz, faydali bir ¢alisma olacaktir. Tabii bu noktada, akillara dip-
lomatik kurye kavramimnin giiniimiizde ne kadar gegerli oldugu tartismalar1 da
eklenebilecektir ki metin igerisindeki agiklamalarda bu konuya da 151k tutulmaya
caligilacaktir.

Anlatilanlar ¢ercevesinde, bu ¢alismaya ayricalik ve bagisikliklarin hukuki
dayanaklarmin kisaca aktarilmasiyla baslanilip sonrasinda, diplomatik kurye
kavraminin agiklanmasiyla devam edilerek bu kisilerin ceza yargisindan bagisik-
ligina iligkin temelde 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi hiikiimlerinin incelenme-
siyle son verilecektir.

I. GENEL OLARAK DIiPLOMATIK AYRICALIK VE
BAGISIKLIKLARIN HUKUKI DAYANAGI

Diplomatik kuryenin ceza yargisindan bagisikliga iliskin agiklamalara
gecilmeden evvel, genel olarak diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin hukuki
dayanaklarma dair kisa bir bilgilendirme yapilmasi, kuskusuz, yerinde olacaktir.
Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin dayandirildigi birgok hukuki teori® ara-
sinda doktrinde ii¢ tanesinin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir: “lilke-disilik teorisi”
(extra-territoriality theory), “temsil teorisi” (representative theory) ve “islevsel-
lik teorisi” (functional theory).

Bu teorilerden 17 ild 18. ylizyilda popiiler olan ve diplomatik temsilcinin
kabul eden devletin iilkesinde degil de, kendi iilkesinde bulundugu seklinde
tamamen bir kurguya dayanan {ilke-disilik teorisinin giiniimiizde diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin dayanagi olarak tercih edilmedigi goriilmektedir.
Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin hukuki dayanaginin agiklanmasi bagla-
minda diger teorilerden gonderen devletin egemenini kabul eden devlette temsil
etme hususuna dayandirilan ve gliniimiiziin gerekleri ¢er¢evesinde artik gonde-
ren devletin halkinin temsil edildigi seklinde evrilen temsil teorisinin bir nebze
kendisine yer buldugu ama esas olarak diplomatik ajanin gorevini geregi gibi ve
giiven igerisinde yapmasina dayandirilan islevsellik teorisinin agir bastig1 goz-
lenmektedir’. Nitekim 1961 tarihli Viyana So6zlesmesinin giris kismimin dor-

Hemen belirtmek gerekir ki, Lyons, diplomatik g¢anta ve kuryeye iliskin her tiirli
miidahaleden bagisiklik saglanmasina iliskin uygulamanin ¢ok eskilere dayanmasina karsilik
16 ila 17. yilizyilda teoride kaldigmi ve uygulamada oOzellikle diplomatik ¢antalarin
kontroliiniin olduk¢a cazip olarak degerlendirildigini, hatta olduk¢a olumlu sonuglar
dogurmasindan dolay1 6zellikle giivenli olmak kosuluyla gergeklestirildigini vurgulamustir.
Bkz. Lyons, B. A.: Personal Immunities of Diplomatic Agents, British Yearbook of
International Law, vol. 31, 1954, s. 334-335.

Bu konuda mesela Bilsel’in yedi degisik teori zikrettigi aktarilmaktadir. Bilsel’den aktarim
i¢in bkz. Altug, Y.: Devletler Umumi Hukuku, Onuncu Baski, Istanbul, 1995, s. 127.
Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarm hukuki dayanagini teskil eden teorilere dair genel ve
ayrintili agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. Preuss, L.: Capacity for Legation and the
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diincii paragrafina bakildiginda “Bu gibi ayricalik ve bagisikliklarin amacinin
fertleri yararlandirmak olmayp, Devletleri temsil eden diplomatik misyonun
gorevlerinin etkin sekilde yapilmasint saglamak oldugunu miidrik bulunarak,
...”7 seklinde yer verilmis ifadede yer alan “misyonun gorevlerinin etkin sekilde
yapilmasini saglamak” ifadesiyle temelde islevsellik teorisine isaret edilirken,
“devletleri temsil eden misyonlarin™ ifadesiyle de bir nebzede olsa temsil teori-
sine vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Diplomatik kurye miiessesesi hangi ayricalik ve bagisikliklar kapsaminda
ele alinmalidir sorusu bu baglik altinda cevaplanmasi gereken bir diger hususu
teskil etmektedir. Diplomatik kurye miiessesesi, 1961 tarihli Viyana Sézlesmesi
m. 27°de® diizenlenen diplomatik iletisim serbestisi kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Bu itibarla, diplomatik iletisim serbestisinin igerigine kisaca deginmek
gerekirse, kabul eden devlet tarafindan misyon adina resmi amacl her tiirlii ser-
best haberlesmeye izin verilecegi ve bunun korunacagi, gonderen devletin ken-
disiyle, diger misyon ve konsolosluklarla ger¢eklestirilecek olan haberlesmede
diplomatik kuryeler ve sifreli ve kodlu mesajlar da dahil tim uygun iletisim
araclarindan yararlanabilecegi, sadece kablosuz alic1 (telsiz) kurulumunun kabul
eden devletin rizasma bagli kilindigi, diplomatik ¢antanin agilamayacagi ve
alikonulamayacag:’, diplomatik kuryenin ise gordiigii faaliyet gergevesinde sahsi
dokunulmazlig1 haiz bulundugu temel olarak diizenlenmistir'.

Theoretical Basis of Diplomatic Immunities, New York University Law Quarterly Review,
vol. 10/1, 1932, s. 178-187; Ogdon, M.: Juridical Bases of Diplomatic Immunity: A Study in
the Origin, Growth and Purpose of the Law, Washington D.C., 1936, s. 63-194; Wilson, C.
E.: Diplomatic Privileges and Immunities, Tucson, 1967, s. 1-25; Michaels, D. B.:
International Privileges and Immunities: A Case for a Universal Statute, The Hague, 1971, s.
30-50; Przetacznik, F.: The History of the Jurisdictional Immunity of the Diplomatic Agents
in English Law, Anglo-American Law Review, vol. 7/2, 1978, s. 353-358. Bu konuda Tiirk
Doktrinindeki agiklama ve degerlendirmeler igin bkz. Meray, S. L.: Diplomasi Temsilcile-
rinin Hukuki Statiisti, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11 Sayt: 3,
1956, s. 95-96; Meray, S. L.: Devletler Hukukuna Giris, II. Cilt, Yeniden Gézden Gegirilmis
Ugiincii, Bas1, Ankara, 1965, s. 28-30; Toluner, S.: Milletlerarast Hukuk Dersleri: Devletin
Yetkisi, Gozden Gegirilmis 4. Basidan Tipki 5. Basi, Istanbul, 1996, s. 405; Pazarci, H.:
Uluslararast Hukuk Dersleri, II1. Kitap, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, 1999, s. 86-87;
Dénmezer, S. & Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 14. Basi, Istanbul 2016,
s. 383; Sur, M.: Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, Gozden Gegirilmis 12. Baski, Istanbul, 2018,
s. 256-257; Demirbas, T.: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s. 164-
165; Centel, N. & Zafer, H. & Cakmut, O.: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Basi, Istanbul
2016, s. 140.

Diplomasi kurallarina dair diger sozlesmelerde ise diplomatik (konsolosluk) iletisim serbes-
tisi su maddelerde kendisine yer bulmustur: 1963 tarihli Konsolosluk Iliskilerine Dair Viyana
Sozlesmesi m. 35; 1969 tarihli Ozel Misyonlarin Statiisiine Dair Sozlesme m. 28; 1975 tarihli
Evrensel Nitelikli Uluslararasi Orgiitlerle Iliskilerinde Devletlerin Temsiline Dair Viyana
Sozlesmesi m. 27. Ayrica, dncesinde 1928 tarihli Diplomasi Temsilcilerine Dair Havana S6z-
lesmesi m. 15.

Diplomatik iletisim serbestisinin en 6nemli unsurlarindan biri ve diplomatik kurye miiessese-
sinin de bir anlamda temelini teskil eden diplomatik ¢anta, bu makale biinyesinde ele alinan
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II. DIPLOMATIK KURYE KAVRAMI VE UNSURLARI

Basta 1961 tarihli Viyana So6zlesmesi olmak iizere, diplomasi hukukuna
iliskin temel sozlesmelerde'’ yer verilen diplomatik kurye kavrami ne yazik ki
higbirinde kesin bir tanima kavusturulmamistir. Doktrinde ise, mesela, Berridge
ve James diplomatik kuryeyi acik bi¢imde diplomatik cantayr tasima simirlt
amacryla diizenli veya 6zel (ad hoc) temelde ise alinmis kisi seklinde12 tanim-
larken, Kaul tarafindan ise bir kurye gerek diizenli bir bigimde gerek 6zel kurye
seklinde, ozel durumlar igin diplomatik ¢antanin emanetini iizerine alan ve

konudan ¢ok daha genis ve ozellikli birgok hususu barindirmaktadir. Bu baglamda, diploma-
tik ¢antaya iligkin ayrintili agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. Nelson, C. M.: “Opening”
Pandora’s Box: The Status of the Diplomatic Bag in International Relations, Fordham
International Law Journal, vol. 12/3, 1988, s. 494-520; Zeidman, A.. Abuse of the
Diplomatic Bag: A Proposed Solution, Cardozo Law Review, vol. 11/2, 1989, s. 427-444;
Addicott, J. F.: The Status of the Diplomatic Bag: A Proposed United States Position,
Houston Journal of International Law, vol. 13/2, 1991, s. 221-257; D’ Aspremont, J.: Courier
and Bag, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by
Wolfrum, 2009 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 20/09/09); Sud, S.: The Diplomatic
Duffle Disparity-A Third World Perspective, in Diplomatic Law in a New Millenium, edited
by Behrens, Oxford, 2017, s. 231-244. Ayrica, 1961 tarihli Viyana Sozlesmesinin dogrudan
diplomatik ¢antay1 diizenleyen ilgili hiikiimlerini teskil eden m. 27/3&4 ile ilgili degerlendir-
meler i¢in bkz. Richsteig, s. 62-64; Denza, s. 227-248.

Diplomatik iletisim serbestine dair ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Lyons, s. 334-337;
Seyersted, F.: Diplomatic Freedom of Communications, Scandinavian Studies in Law, vol.
14, 1970, s. 195-224; Richsteig, s. 62; Denza, s. 211-254. Ayrica, konuya iligkin bkz. Hardy,
M.: Modern Diplomatic Law, Manchester, 1968, s. 36-40; do Nascimento e Silva, 1972, s.
53-57; Murty, B. S.: The International Law of Diplomacy: The Diplomatic Instrument and
World Public Order, New Haven, 1989, s. 384-390; Nahlik, S. E.: Development of
Diplomatic Law. Selected Issues, Recueil des cours, vol. 222, 1990-111, 1990, s. 286-291.
Ayrica, soguk savag doneminde SSCB’deki diplomatik iletisim serbestine dair uygulamalara
iligkin agiklamalar i¢in bkz. Grzybowski, K.: Soviet Public International Law: Doctrines and
Diplomatic Practice, Leyden, 1970, s. 309-310. Tiirk Hukukunda konuya iliskin agiklama ve
degerlendirmeler icin ise bkz. Meray, 1956, s. 98; Meray, 1965, s. 32; Celik, E. F.: Millet-
leraras1 Hukuk, 1. Kitap, 2. Baski, Istanbul, 1987, s. 345-346; Toluner, s. 409-410; Pazarcl,
s. 89-92; Sur, s. 260.

1961 tarihli Viyana Sozlesmesi haricinde 1963 tarihli Konsolosluk Iliskilerine Dair Viyana
Sozlesmesi, 1969 tarihli Ozel Misyonlara Dair Sézlesme ve 1975 tarihli Evrensel Nitelikli
Uluslararast Orgiitlerle Iliskilerinde Devletlerin Temsiline Dair Viyana Sézlesmesi bu
kapsamda siralanabilecek sozlesmelerdir. Bu sozlesmelere ornegin 1946 tarihli Birlesmis
Milletler’in Ayricalik ve Bagisikliklarina Dair Genel Sozlesmesi de eklenebilir. Ayrica, gerek
bolgesel, gerek evrensel, hem tek bir spesifik konuda, hem daha genel diplomatik iliskilere
dair diizenlenen sozlesmeler oldugu da goz oniinde tutulmalidir. Meseld, bu itibarla 1928
tarihli Diplomasi Temsilcilerine Dair Havana Sozlesmesi veya 1971 tarihli Sahislara Karsi
Sug Seklini Alan Terérizm ve Onunla ligili Uluslararast Onemi Haiz Gasp Hareketlerinin
Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi ile yine 1973 tarihli Diplomasi Ajanlart da Daéhil
Olmak Uzere Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalan-
dirilmasina Dair Sozlesme akillara gelmektedir.

Bkz. Berridge, G. R. & James, A.: A Dictionary of Diplomacy, 2nd edition, New York,
2003, s. 73.
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(onu) varacagi yere nakleden, ulastiran, gonderen devletce usiiliine gore atan-
mug bir ulak olarak'® tanimlanmaktadir'®. Burada belirtilmesi gereken en dnemli
husus bu kisilerin gerek meslekten memurlar (professional courier;
Berufskurier) olabilecegi gerekse de 6zel olarak (ad hoc) atanabilecekleridir. Bu
cergevede, Kaul, diplomatik kuryenin, normal sartlarda, siirekli temelde bu 6zel
gorev icin yetistirilen ve diplomatik ¢anta emanet edilen, kabul eden devletin
disisleri bakanligi memuru oldugunu belirtmis; 6te yandan, bu is i¢in 6zel gorev-
lendirilen kigilerin ise oldukca ¢esitli alanlardan secilebilecegine isaret etmis-
tir'”. Bu minvalde, diplomatik kurye bir diplomat degildir ama gériildiigii iizere
belirli kosullarla ve belirli oranda diplomatik ajanin ayricalik ve bagisikliklarin-
dan yararlanabilmektedir'®. Bununla birlikte, ¢ok istisnai bazi durumlarda diplo-
matlar da diplomatik kuryelerin statiisiinden yararlanabilmistir. Meseld, Hong
Kong meselesi cercevesinde ayrimciliga ugradigi belirtilen Ingiliz diplomatlarin
seyahat haklarinin ciddi oranda kisitlandig1, Sangay’daki Ingiliz misyonunun
basilmas1 ve Ingiliz temsilcinin apartmaninin dagitilmasi olayinda ingiliz dip-
lomatik ajanin, Cinliler tarafindan kurye olarak degerlendirilmesi karsiliginda
¢ok kisa siireligine seyahat izni alabildigi aktariimalidir'”.

Belirtmek gerekir ki, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan
1989 tarihli “Diplomatik Kuryenin ve Diplomatik Kurye Tarafindan Eslik Edil-
meyen Diplomatik Cantanin Statiisiine Dair Taslak Maddeler”"® (Draft Articles
on the Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag not Accomanied
by Diplomatic Courier)" metninin 3. maddesinde diplomatik kuryeye iliskin bir

Bkz. Kaul, H. P.: Couriers, Encyclopedia of Public International Law: International
Relations and Legal Cooperation in General-Diplomacy and Consular Relations, vol. 9,
edited by Bernhardt, Amsterdam, 1986, s. 49.

Ayrica Bolewski, diplomatik kuryeyi dort belirleyici kriter iizerinden tanimlamustir. Bunlar;
“kurye gérevinin zamansal ve mekansal baglami” (rdumliche und zeitliche Wahrnehmung der
Kurieraufgaben), “kurye sertifikas1” (Kurierausweis), “kuryenin sahs1” (Person des Kuriers)
ve “diplomatik canta” (Kuriergebdck) olmaktadir. Bkz. Bolewski, W.: Diplomatischer
Kurier: Volkerrechtliches Instrument und Gefahren seines Missbrauchs, Archiv des
Vélkerrechts, vol. 43/4, 2005s. 543-550 vd.

Bkz. Kaul, s. 50. Ayrica genis agiklama i¢in bkz. Bolewski, s. 545-549.

Nitekim, Lyons ve Bolewski de bu durumun altin1 agik¢a ¢izmektedir. Bkz. Lyons, s. 334;
Bolewski, s. 542.

Bkz. Ardant, P.: Chinese Diplomatic Practice during the Cultural Revolution, in People’s
China and International Law: A Documentary Study, vol. 1I, edited by Cohen & Chiu,
Baltimore, 1974, s. 1022.

Bundan sonra kisaca “1989 tarihli Taslak Metin” ibaresi kullanilacaktir.

Bkz. “Draft Articles on the Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag not
Accompanied by Diplomatic Courier and Draft Optional Protocol Thereto”, Yearbook of
International Law Commission, vol. 11, Part 2, 1989, 14-49. 1989 tarihli Taslak Metin Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu’nca Statiisiiniin 23. maddesi dogrultusunda Birlesmis Milletler
Genel Kurul’una sunulmus ve 1995 yilinda ise Genel Kurul, iiye devletlerin konuya iliskin
dikkatini ¢ekmistir. Ancak, bu girisimlerden herhangi bir sonu¢ almamamistir. Konuya dair
bilgi i¢in bkz. Labat, P. G. & Burke, N.: The Protection of Diplomatic Correspondence in
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tanima yer verildigi gézlenmektedirzo. Bu belgenin, her ne kadar taslak niteli-
ginde de olsa, olumlu veya olumsuz anlamda kilavuz niteligini haiz bir belge
oldugu miitalaa edilebilecektir. Bu ¢ercevede, bu belgenin ciddi bigimde, 6zel-
likle de bizim ele aldigimiz konu temelinde elestirildigi de gozlenmektedir.
Meseld, Nahlik bu taslak maddelerin gereksiz olduguna®' isaret ederken, Denza
ise Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun bu taslak metninin diplomatik c¢anta
bakimindan, 6zellikle m. 27°deki diizenlemeye 1s1k tutugunu, fakat diplomatik
kuryeye iliskin diizenlemelerinin ise ya gereksiz ya da kabul edilemez oldu-
gunu®’ vurgulamustir. Denza’nin belirttigi bu konuda, devletlerin de sikinti duy-
dugu gdzlenmektedir”. Her sey bir yana, bu belgeye gore diplomatik kurye,
kavram olarak oldukg¢a genis ele alinarak tanimlanmis fakat buna karsilik mesela
0zel misyonlar cercevesindeki kuryeler kapsam disinda birakilmig goériinmek-
tedir.

Ayrica, bu taslak metin olusturulurken hiikiimetlerden gelen goézlem ve
yorumlar cercevesinde Isvigre’nin II. Diinya Savasi sonrasinda diplomatik ¢an-
talar1 i¢in gerek karayolunu ve havayolunu kullandiginda, gerek deniz yolunu
kullandiginda artik diplomatik kuryeden yararlanmadigini, bu g¢ercevede dip-
lomatik kurye kadrosu bulundurmadigmi ve diplomatik kurye kullaniminin
glinden giine azaldigim1 vurguladigi gézlenmektedir24. Buna karsilik, mesela

the Digital Age: Time to Revise the Vienna Convention?, in Diplomatic Law in a New
Millenium, edited by Behrens, Oxford, 2017, s. 213. Taslak maddelerin diplomatik kurye
cercevesinde kisa bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Jennings, R. & Watts, A. (eds.):
Oppenheim’s International Law, vol. I (Peace), 9th edition, London, 1996, s. 1112-1113.
Ayrica bkz. Bolewski, s. 540.

Tgili 3. madde su sekildedir: “Diplomatik kurye, gerek diizenli bir temelde veya ézel durum-
lar i¢in o6zel kurye olarak gonderen deviet tarafindan usuliine gore yetkilendirilen bir kisi
olarak:

a) 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi anlami ddhilinde bir
diplomatik kurye,

b) 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk Iliskilerine Dair Viyana Sézlesmesi anlami déhilinde
bir konsolosluk kuryesi,

¢) 16 Mart 1975 tarihli Evrensel Nitelikli Uluslararast Orgiitlerle Iliskilerinde Devletlerin
Temsiline Dair Viyana Sozlesmesi anlami ddhilinde bir siirekli misyon, siirekli gozlemci
misyon, bir delegasyon veya bir gozlemci delegasyon kuryesidir; diplomatik ¢antanin emanet
edilmig, (onun) nakli ve ulastirmasiyla gorevlendirilmistir ve madde 1'de belirtilen resmi
iletisim icin ¢alistriimaktadir.”

2l Bkz. Nahlik, s. 291 dipnot: 281.

z Bkz. Denza, s. 253.

2 Mesela Avusturya, Yunanistan, Hollanda ve hatta Isvigre’nin bu konudaki agiklamalari goz
Oniinde tutulabilir. Bkz. “Comments and Observations Received from Member States”,
Yearbook of International Law Commission, vol. 11, Part 1, 1988, s. 132, 145-147 ve 160-162.
Bkz. ibid., s. 160. Benzer sekilde, gegmis donemlerde belirgin olarak giivenlik sebebiyle
diplomatik cantalara diplomatik kuryelerin eslik ettigine isaret edilmis ve artik giiniimiizde
ozellikle mali sebepler yliziinden diplomatik ¢antalara diplomatik kuryelerin eslik ettirilme-
digine vurgu yapilmistir. Bkz. Sud, s. 233.
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Berridge ve James ise her ne kadar eski donemlerdeki kadar 6nemli ve tehlikeli
olmasa da, yine diplomatik kuryeye deger verildigine dikkat gekmektedirzs.

Ote yandan, diplomatik kuryenin diplomatik kurye oldugunu ortaya koyan
resmi bir kimligi veya belgeyi haiz olmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede,
doktrinde genelde bu kisilere kurye pasaportu (courier passport, Kurierausweis)
verildigi ifade edilmektedir®®. Eger diplomatik kurye oldugunu ortaya koyan
belgeler yoksa diplomatik c¢anta olarak tasidigi iddia edilen c¢antalarin niteligi
sorgulanabilecek midir? Bu soruya iliskin Dikko Hddisesi, 6rnek olarak irdele-
nebilecektir’’. Nijerya’da gerceklestirilen askeri darbe sonrasinda iilkeden kaga-
rak Londra’da yasamaya baslayan Nijerya eski Maliye Bakani’nin Londra’da
kagirilarak Stansted Havaalanindan Nijerya’ya ait bir kargo ucagiyla diplomatik
canta oldugu iddia edilen sandikta®™ tasinmaya ¢alisilirken yakalanmasina daya-

% Bkz. Berridge & James, s. 73. Grzybowski de diplomatik postanimn iletilmesindeki temel

metodun normal veya ad hoc atanmig diplomatik kuryeler yoluyla oldugunun altini1 ¢izmistir.

Bkz. Grzybowski, s. 309.
26 Bkz. Gore-Booth, P. H.: Satow’s Guide to Diplomatic Practice, Sth edition, New York, 1994,
s. 117; Berridge & James, s. 73; Richsteig, s. 65; Bolewski, s. 544. Tiirkiye’de ayr dip-
lomatik kurye pasaportu yokken, 1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanunu m. 13 gerge-
vesinde diplomatik kuryelere de diplomatik pasaport verilecegi diizenlenmistir.
Dikko Hadisesi’ne dair degerlendirmeler icin bkz. Akinsanya, A.: The Dikko Affair and
Anglo-Nigerian Relations, International & Comparative Law Quarterly, vol. 34/3, 1985, s.
602-609; Galloway, C.: The Dikko Affair and British-Nigerian Relations, The Round Table,
no: 311, 1989, s. 323-336. Ayrica, bkz. Lewis, s. 192; Tezcan, D.: Tirk Hukukunda
Diplomatik Yargi Bagisikligi, Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Yilligi 1985, Birlesmis
Milletler 40. Yil Armagani, Ankara 1986, s. 164; Ashman & Trescott, s. 204-213; Denza, s.
232-234. Esasen belirtilmelidir ki, diplomatik ¢anta kurumu kapsaminda insan kagirilmasi
sadece Dikko Hadisesi’yle sinirlt bir durum degildir. Dikko ile birlikte bilinen en az iki ayri
ornek daha vardir. Bunlardan ilki 1964 yilinda Roma’da yaganmistir. Bu baglamda, Roma
Havaalaninda Birlesik Arap Cumbhuriyeti Biiyiikelgiliginden Kahire’deki Disisleri Bakan-
lig1’na yoneltilen diplomatik sandiktan gelen iniltiler duyulmus, sandiga eslik eden kisi bu
iniltilerin bir miizik aletinden geldigini ileri siirmiis, italyan giimriik gérevlileriyle sandigin
kontrolii konusunda tartisma yasaninca sandigin basindaki iki kisi sandig1 diplomatik plakali
bir araca yiiklemisler, Italyan polisinin takibi sonucunda ele gegirilerek polis merkezine
gotiiriilen sandik polis merkezinde acilinca icinden Fas pasaportu tasiyan ve aslen Israilli olan
bir kisi ¢ikmistir. Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Ashman & Trescott, s. 213-215; Lee, L. T.:
Consular Law and Practice, 2nd edition, Oxford, 1991, s. 445 dipnot: 31; Gore-Booth, s. 117.
Ayrica, bkz. Tezcan, s. 164. Bir diger olaym ise, Papa’ya suikast girigsimi ger¢evesinde, buna
karigan kisiler arasindan birinin, Bulgar Biiyiikel¢iligince diplomatik ¢anta vasitasiyla kaci-
rilmaya ¢alisilmast olarak aktarildig goriilmektedir. Bkz. Zeidman, s. 431 dipnot: 26; Sud, s.
234.
Esasen olayda iki sandik s6z konusudur. Bunlardan biri Dikko ve onu kontrol eden Israilli
doktoru barindirirken, digerinde de kaciranlardan Tsrailli iki asker bulunmaktadir. Bkz.
Siollun M.: Umaru Dikko, the Man Who Was Nearly Spirited away in a Diplomatic Bag, The
Independent, August 20 2012 (Monday) via https://www.independent.co.uk/news/world/
politics/umaru-dikko-the-man-who-was-nearly-spirited-away-in-a-diplomatic-bag-
8061664.html (ziyaret tarihi: 07/07/18); Last, A.: The Foiled Nigerian Kidnap Plot, BBC
News, November 12 2012 via www.bbc.com/news/magazine-20211380 (ziyaret tarihi:
09/07/18); Weber, B.: Umaru Dikko, Ex-Nigerian Official Who Was Almost Kidnapped,
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nan Dikko Hddisesi’nde, her ne kadar sandigin durdurularak agilma nedenleri
arasinda, lizerinde diplomatik ¢anta oldugunu belirten ibareyi tagimamasi temel
neden olarak degerlendirse de Ingiliz Parlimentosunun Avam Kamarasi kana-
dinda konuyla ilgili gerceklestirilen agiklamalarda dénemin Igisleri Bakani
Brittan konuyu 6zetlemesinden sonra, kendisine yoneltilen sandiklarin belgelen-
dirilmesine dair soruya verdigi cevapta, kuryenin statiisiinii gosterir ve diploma-
tik cantanin ka¢ kalemden (paketten) olustugunu gosteren resmi bir belge olma-
dig1 gibi sandiklarin diplomatik ¢anta oldugunu gosteren diger tiir isaretlerden
de yoksun oldugunu dile getirdigi goriilmektedir”. Anlasilacag iizere, yapilan
bu agiklama ¢ergevesinde, sadece sandiklarin diplomatik ¢anta oldugunu goste-
rir igaretlerin olmasina dayanilmamakta, ayni zamanda bu sandiklara eslik eden
gorevlinin diplomatik kurye statiisiinli gosteren ve ayrica diplomatik ¢antanin
kag kalemden olustugunu ortaya koyan resmi belgelerin olmamasina da dayanil-
maktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, diplomatik ¢antanin diplomatik
kurye olmaksizin da gonderilebilecegi, bir baska deyisle diplomatik ¢antanin
belirleyici unsurunun diplomatik kurye degil de, {izerinde statiisiinii ortaya ko-
yan isaretler oldugu hususudur. Yéani, diplomatik canta, diplomatik kuryeye
bagli degil, tam tersine, diplomatik kuryenin statiisii diplomatik cantaya baglidir.
Bunun dogal sonucu, asagidaki boliimde yer alan agiklamalardan da goriilecegi
iizere, diplomatik kuryeye saglanan ayricalik ve bagisiklik esasen ona degil,
tagimakla gorevlendirilmis oldugu diplomatik ¢anta i¢in s6z konusu edilmistir30.
Ote yandan belirtilmelidir ki Ingiltere, diplomatik ¢antanin iizerinde gerekli
isaretlerin bulunmasi bagta olmak iizere, her tiirlii sart gergeklestirilmis olsa da
diplomatik cantanin aykir1 kullanimlarmin oniine gegilmesi i¢in, uluslararasi
alanda her tiirlii 6nlemi alacagini, bu ¢ergevede mesela ¢antanin ulusal giliven-
ligi, kamu alaninda sahsi veya bireysel giivenligi tehlikeye diisiirdiigiine iligkin
ciddi kanitlar bulundugu durumlarda, daha {istiin olan mesr(i miidafaa ilkesi ve
insan yasamini koruma o6devi temelinde, miidahalede bulunmaktan kag¢inma-
yacagmi dile getirerek, 6zellikle son durumun Dikko Hddisesi gibi olaylar igin
gecerli oldugunu ifade etmistir’".

Dies, The New York Times, July 8 2014 via www.nytimes.com/2014/07/08/world/africa/
umaru-dikko-ex-nigerian-official-who-was-almost-kidnapped-dies.html (ziyaret  tarihi:
17/08/18).

Bkz. Marston, G. (ed.): United Kingdom Materials on International Law 1984, British
Yearbook of International Law, vol. 55, 1984, s. 493.

Nitekim Lewis, Dikko Hadisesi’ne iliskin agiklamalarinda, hakli olarak, sadece diplomatik
canta oldugu iddia edilen sandiklarin iizerinde bu tiir belirleyici isaretlerin olmadigma degin-
mistir. Bkz. Lewis, s. 192. Mesela, Lyons ise, diplomatik kuryeye saglanan ayricaligin esasta
biiyiikel¢iye ait oldugunu, ulaga saglanan bu hakkin biiyiikel¢i igin elverisli ve onun ¢ikarina
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Lyons, s. 334.

Bkz. Marston, G. (ed.): United Kingdom Material on International Law 1985, British
Yearbook of International Law, vol. 56, 1985, s. 448. Ayrica, bkz. Denza, s. 243.
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Diplomatik ¢antaya eslik eden kuryenin tek kisi olup olmayacagi hususu,
cevaplanmasi gereken bir bagka soruyu glindeme getirmektedir. Bu konuya
iligkin mevcut herhangi bir diizenleme s6z konusu olmazken, ¢esitli ihtimaller
cergevesinde ayni anda birden fazla diplomatik kurye kullanmanin miimkiin
oldugu miitalaa edilebilir. Bu ihtimaller kuskusuz diplomatik ¢antanin fiziksel
nitelikleri basta olmak iizere’’, durumun zorunlu kildig: diger haller olarak ileri
siiriilebilecektir>. Tabil ki, bu durumda kabul eden devlet tarafindan acikca
itiraz goriilmemesi de goz Oniine alimmasi gereken bir diger unsuru teskil ede-
cektir.

Tartisilacak bir diger husus, ugak pilotu veya gemi kaptaninin®® diplomatik
kurye sayilip sayillamayacagi hususudur. Basta 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi
olmak iizere””, konuyla ilgili sézlesmelerde getirilen alakali diizenlemeler*®, bu

2 Ornegin, sandik seklinde oldukga biiyiik bir kiitleyi tek kisinin tagiyamayacag), yaninda bunu

tastyanlarin da bulunacagi kuskusuzdur. Bu gibi durumlarda, bazen, bu kisilerin de diploma-

tik kurye olarak tanitilabileceklerinin disiiniilmesi, islevsellik agisindan bakildiginda, ¢ok da

yadirganacak bir durum olmasa gerektir.

Bu konuda mesela Tiirkiye’ye iligkin bir drnek zikredilebilir. Sovyetler Birligi doneminde

1949 yilinda Sogi yakinlarinda Tiirkiye’ye doniis trenindeyken sakagina kursun sikilmis ola-

rak bulunan merhum diplomatik kurye Yiizbasi Fuat Giizaltan Hddisesi’nde, Sovyet makam-

lar1 olayin intihar oldugunu iddia etmis, Tiirk makamlar1 da bunu kabul etmis goziikmektedir.

Bkz. “T.B.M.M. Tutanak Dergisi”, Donem: IX, Cilt 6, Toplant1 1, 1951, s. 165-166. Ancak,

Tiirkiye’deki genel kaninin olayin intihar olmadig1 yoniinde oldugu belirtilmelidir. Mesela

bkz. Safa, P.: “Bir Oliimiin Son Tahlili”, via https://core.ac.uk/download/pdf/45609470.pdf

(son ziyaret tarihi: 15/08/18). Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yiizbas: Fuat Giizaltan

Hadisesi sonrasinda, Sovyetler Birligi nezdinde gorevlendirilecek diplomatik kuryelerin ¢iftli

bigimde gorevlendirilecegini agikladig: aktarilmaktadir. Konuya iliskin, bkz. Wilsen, s. 53-

54. Esasen TBMM’nde sorulari yanitlayan donemin Savunma Bakani ancak miithim durum-

larda ikili kurye gonderiminin séz konusu oldugunu, Giizaltan’mm gonderilme durumunda

fevkalade bir durum olmamas: sebebiyle tek gonderildigini ifade etmistir. Bkz. “T.B.M.M.

Tutanak Dergisi”, s. 164.

1961 tarihli Viyana Sozlesmesi bu konuda sadece ugak pilotundan bahsetmisken, basta 1963

tarihli Konsolosluk Iliskilerine Dair Viyana Sozlesmesi olmak iizere, konuya iliskin diizen-

leme getiren diger sozlesmelerde ugak pilotuyla birlikte gemi kaptanina da yer verilmistir.

Konuya iliskin bkz. Dembinski, L.: The Modern Law of Diplomacy: External Missions of

States and International Organizations, Dordrecht, 1988, s. 181.

* Bkz. infra dipnot: 39.

36 1963 tarihli Konsolosluk Iliskilerine Dair Viyana Sozlesmesi m. 35/7 su sekildedir: “Konso-
losluk torbasi miisaade edilmis bir giris noktasina gelecek bir ticari geminin veya ucagin
kaptanina verilebilir. Bu kaptan torbayi teskil eden paketlerin sayisini gosteren resmi bir
belgeyi hamil olmalidwr. Fakat kaptan bir konsolosluk kuryesi sayilamaz. Konsolosluk, yetkili
mahalli makamlarla varilacak mutabakatla, mensuplarindan birini, torbayr dogrudan dog-
ruya ve serbestce gemi veya ugak kaptanindan teslim almak iizere gonderebilir.”;

1969 tarihli Ozel Misyonlarin Statiisiine Dair Sézlesme m.27/8’e gore; “Ozel misyon ¢antasi
miisaade edilmis bir giris noktasina gelecek bir geminin veya diizenli ticari sefer gercekles-
tiren bir ugagin kaptamina verilebilir. Bu kaptan ¢antayi teskil eden paketlerin sayisini
gosteren resmi bir belgeyi hamil olmalidir, fakat kaptan bir 6zel misyon kuryesi sayilamaz.
Ozel misyon, yetkili mahalli makamlarla varilacak mutabakatla, mensuplarindan birini,
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kisilerin, her ne kadar diplomatik ¢antanin tasinmasinda kullanilabilseler de, bu
statiiyll haiz olamayacaklarini agik bir bi¢imde ortaya koymaktad1r37.

Bunun haricinde, ugak pilotu veya gemi kaptani disinda, mesela tir soforii
bu ¢ergevede ele alinabilir mi? Esasen, diizenlemeler incelendiginde bu konuda
bir netlik olmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik, bu konuya iliskin ilging bir
olay, bilindigi iizere, 1987 yilinda Isvi¢re’de yasanmis ve Almanya’ya da intikal
etmistir: SSCB Cenevre’deki Birlesmis Milletler Misyonu’na yonlendirdigi yak-
lasik 9000 kilogramlik bir tir1 tamamen diplomatik ¢anta olarak sunmaya kal-
mis, Isvigre bunu kabul etmemis, doniis yolunda Bonn’da Federal Almanya,
tirin kendisinin degil (agirhigindan dolay1 degil, motorlu tasit olmasindan dola-
y1), ancak icindeki yiiklerin diplomatik c¢anta olusturabilecegini kabul ederek
kalem kalem tiim sandiklar1 agmaksizin envanterlemistir38.

III. DIPLOMATIK KURYENIN CEZA YARGISINDAN BAGISIKLIGI

Diplomatik kuryenin ceza yargisindan bagisikligi degerlendirilirken ele
alinmasi1 gereken diizenlemeler, genel niteligi haiz 1961 tarihli Viyana Sozles-
mesinin 27. maddesinin besinci ve altinci fikralariyla ile yine aym Sézlesmenin
40. maddesindeki diizenlemelerdir ki s6z konusu bu diizenlemeler sirasiyla su
sekildedir’”:

- “Statiisiinii ve diplomatik ¢antay: teskil eden paketlerin sayisini belirten bir
resmi belge tasiyacak olan diplomatik kurye, gorevierinin ifasinda kabul eden
Devlet tarafindan korunacaktir. Diplomatik kurye sahsi dokunulmazliktan
yararlanir ve highir sekilde tutuklanamaz veya gozaltina alinamaz” (m. 27/5);

- “Génderen devlet veya misyon «ad hocy (ozel) diplomatik kuryeler tayin ede-
bilir. Bu takdirde, bu maddenin Sinci fikrasimin hiikiimleri, aym fikrada ongo-

cantayr dogrudan dogruya ve serbestce gemi veya ucak kaptanindan teslim almak iizere
gonderebilir.”;

1975 tarihli Evrensel Nitelikli Uluslararast Orgiitlerle Iliskilerinde Devietlerin Temsiline
Dair Viyana Sozlesmesi m. 27/7°e gore; “Misyonun ¢antasi miisaade edilmig bir giris nokta-
sina gelecek bir geminin veya diizenli ticari sefer gergeklestiren bir ugcagin kaptanina verile-
bilir. Bu kaptan ¢antayi teskil eden paketlerin sayisini gosteren resmi bir belgeyi hamil olma-
Lidir, fakat kaptan misyonun kuryesi sayilamaz. Misyon, yetkili mahalli makamlarla varilacak
mutabakatla, mensuplarindan birini, ¢cantayr dogrudan dogruya ve serbest¢e gemi veya ugak
kaptanindan teslim almak iizere gonderebilir”.

Goriildiigl tzere, her li¢ sozlesmenin (hatta 1961 tarihli Viyana Sozlesmesinin) ilgili bu
maddeleri ayni olmakla birlikte, bazi ufak tefek farklar dikkatlerden kagmamalidir.

Bu durum ilgili hitkiimde de agikga diizenlenmistir. Ayrica, bkz. Gore-Booth, s. 118.

Konuya dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Ashman & Trescott, s. 191-193. Ayrica, bkz. Lewis, s.
192; Denza, s. 232.

1961 tarihli Viyana S6zlesmesi m. 27 nin yedinci fikrasi ise su sekilde diizenlenmistir: “Bir
diplomatik ¢anta, miisaade olunan bir giris limanmna inecek bir ticari u¢agin kaptaninin
uhdesine verilebilir. Kaptana ¢antay: teskil eden paketlerin sayisini belirten resmi bir belge
verilmekle beraber kendisi diplomatik kurye sayilmaz. Misyon, iiyelerinden birini ucagin
kaptanindan diplomatik ¢cantayr dogrudan dogruya ve serbestce almak igin gonderebilir”.
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riilen bagisikliklar ad hoc kuryenin uhdesindeki diplomatik ¢antayr alicisina
teslim ettikten sonra sona ermek kaydiyla yine uygulanacaktir” (m. 27/6);

- “Ugiincii devletler, ... pasaport vizesi gereken hallerde vize almis bulunan
diplomatik kuryelere ... kabul eden Devletin tanimakla yiikiimlii bulundugu
dokunulmaziik ve himayenin aynini tanirlar” (m. 40).

Bu diizenlemeler ¢ercevesinde, diplomatik kurye, statiisiinii ve tasidigi
diplomatik ¢anta sayisini agikca ortaya koyan resmi belgeleri tagimalidir. Bu
minvalde, kabul eden devlet tarafindan gorevlerinin ifasi ¢er¢evesinde koru-
nacagi belirtilen diplomatik kuryelerin sahsi dokunulmazliklarina agik¢a yer
verildigi gibi, hi¢bir sekilde tutuklanamayacaklari ve gozaltina alinamayacaklari
da diizenlenmistir. Ad hoc diplomatik kuryeler i¢in de ayni hususlarin gegerli
oldugu belirtilirken bir sinirlamaya gidildigi ve c¢antayr teslim edene kadar
bunlardan yararlanacaklarinin agik¢a hitkkme baglandig1 da gozlenmektedir. Bu
dokunulmazliklarin, gegtikleri transit devletler baglaminda, usuliince vize almis
olmak kosuluyla (gerektigi hallerde), bu devletlerde de s6z konusu oldugu yer
verilen diizenlemelerdendir.

Belirtilen bu hiikiimleri ayrintili olarak incelemek gerekirse, Oncelikle
resmi/meslekten diplomatik kurye ile ad hoc kurye arasinda bir ayrim yapildigi
gorililmektedir. Bu baglamda, her seyden evvel, meslekten diplomatik kuryelerin
gorevleri esnasinda kabul eden devlet tarafindan korunacagi, tam bir sahsi doku-
nulmazligr haiz olduklar1 ve hicbir sekilde tutuklanamayacaklar1 veya gozaltina
alinamayacaklar1 diizenlenirken, miiteakip fikrada ad hoc kuryeler i¢in de ayn
bagisiklik ve himayenin devam edecegi belirtilmis ama bir fark ongoriilmiistiir;
o da ad hoc kuryenin bu bagigiklik ve himayeden yararlanmasinin tagimakla
gorevlendirildigi diplomatik cantay1 teslim edene kadar olmasidir. Tam da bu
noktada, do Nascimento e Silva, ad hoc kuryeye iligkin getirilen bu smirlamanin
de facto ne kadar gercekci oldugunu sorgulamis ve meslekten kuryeye taninan
bagisiklik ve himayenin de zaten gorevlerinin ifasi ile sinirli tutulduguna dikkat
cekerek, haklr olarak, pratikte iki kurum arasinda gergekte bir fark olmadigini
dile getirmistir®.

Ote yandan, bu diizenlemelerin icerikleri bakimindan muglak oldugu
gerekegesiyle doktrinde elestirildikleri de belirtilmelidir*'. Gergekten de, basta
1961 tarihli Viyana Sozlesmesindeki diizenleme olmak {izere, sahsi dokunul-
mazligin uzanimimin ne kadar olacagi belirgin degildir. Daha ag¢ik belirtmek
gerekirse, kabul eden devlet¢e agik¢a korunacaklari belirtilen, sahsi dokunul-
mazlik saglanarak hi¢bir bigimde tutuklanip gozaltina alinamayacaklar1 ifade
edilen diplomatik kuryeler baglaminda, tiim bu belirtilenlerin ceza yargisindan
da ayrica bir muafiyet saglayip saglamadigi hususu agik degildir. Bu konuda

40 Bkz. do Nascimento e Silva, 1972, s. 54.
" Bkz. Dembinski, s. 181.
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doktrinde de farkli goriislerin ileri siiriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ornegin
Oppenheim’in diplomatik kuryelerin ceza yargisindan da bagisik olduklarim
acikca ortaya koydugu aktarilmaktadir™. Oppenheim’in bu disiincesini baska
yazarlarin da izledigi gozlenmistir. Meseld, Ingiliz Hurst'un® ve Alman
Schemelzing’in** diplomatik kuryelerin de ceza yargisindan tamamen bagisik
olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri aktarilmaktadir™. Bununla beraber,
diplomatik kurye i¢in doktrin tarafindan olmasi gerektigi ileri siiriilen ceza yar-
gisindan muafiyetin kapsaminin belirgin olmadigi da ifade edilebilir. Kastedile-
nin ne oldugunun belirgin olmamasi bir yana, kapsami bile net degildir. Nitekim
1951 tarihli Hong Kong’daki Ingiliz Mahkemesinin Juan Ysmael & Company v.
S.S. Tasikmalaja Davasinda vermis oldugu kararinda, agik¢a ortaya konuldugu
iizere, Mahkeme, diplomatik kuryelerin resmi olarak taninmadiklar1 ve hem ken-
dilerine 6zel bir korumanin saglanmasmin hem de gerek medeni gerek cezai
yargidan muaf tutulmalarinin sadece gorevlerinin ifasi siiresince miimkiin oldu-
gunu vurgulamistir®. Bunlara ilaveten, Kaul, diplomatik kuryelere de, devlet
uygulamalarinda diplomatik misyon iiyelerine taninan tiirde ayricalik ve bagigik-
liklarin taninmasi yoniinde belirgin bir uygulamanin varligina dikkat ¢ekmekte
ve bu gelismenin Ozellikle yargilamadan bagisikliga iliskin 6nemli sonuglari
oldugunun altin1 ¢izmektedir’’. Ayrica, belirtmek gerekir ki, diplomatik ¢anta ve
diplomatik kuryenin yararlandigi bu bagisikliklardan ancak savas zamanindaki
ciddi olaganiistii durum sebebiyle yararlanilamayacagi doktrinde dile getiril-
mistir®®. flaveten, Nijerya’nin, i¢ savastan ¢iktiktan sonra degistirdigi yeni para

42 Bkz. Sen B.: A Diplomat’s Handbook of International Law and Practice, The Hague, 1965, s.

181. Aksi yonde bkz. Bolewski, s. 543.

Hurst, bu baglamda, kuryelerin 6zel konumlarinin tim devletler tarafindan taninmasi gerek-
tigini belirterek, resmi seyahatlerinde ti¢iincii devletlerden (transit devlet) gecerken bile her
tirlit kolayhigin saglanmasi gerektigini dile getirmis ve tiim devletlerin haberlesme ser-
bestisinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu bildiklerini ve bu baglamda da diger devletlerin
haberlesme serbestilerini engellemekten ciddi bi¢imde imtina ettiklerini vurgulamustir.
Mesela, Grzybowski de SSCB topraklarini transit olarak kullanan diplomatik kuryelerin,
SSCB’de seyahat izni alan diplomatik kuryelerle ayni oranda dokunulmazligi ve korumay1
haiz oldugunu belirtmistir. Bkz. Grzybowski, s. 303.

Schemelzing, baris zamaninda, kuryelerin, hem kendi sahislarinda, hem de tagidiklari ¢antalar
baglaminda ftgiincii devletlerin iilkelerinde dahi tam dokunulmazligi haiz olduklarini dile
getirmistir.

4 Bkz. Sen, s. 180-181.

4 Bkz. Wilson, s. 125.

47 Bkz. Kaul, s. 50. Yazar, yargilamadan bagisikliklar bir yana giimriikte tabi olunan islemler
bakiminda da bu gelismenin dnemine dikkat cekmekte ve 6rnek olarak da kendi kisisel valiz-
lerinin dahi karsiliklilik kurali ve genel nezaket baglaminda aranmadigini zikretmektedir.
Bkz. Lyons, s. 340. Bu minvalde, Ingiltere’de II. Diinya Savasi’nda gikartilan birtakim
diizenlemeler cercevesinde tilkeden resmi diplomatik kuryelerin ¢ikisinin engellendigi, iizer-
lerinin aranabilmesinin miimkiin oldugu gozlenmektedir. Yine, 1870’te Almanlarin Paris
kusatmas sirasinda, Bismarck, yabanci diplomatlarin iilkelerine diplomatik kurye génderme-
lerini, bu kuryelerin tasidiklar1 diplomatik ¢antalarin agilarak kontrol edilmesi ve iglerinde
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biriminin etkinligini saglamak ve eski para biriminin kacirilmasim1 6nlemek
adina diplomatik ¢antalarin denetime tabi olacagi yoniinde bir diizenleme getir-
digi de bilinmektedir®.

Burada 1989 tarihli Taslak Metnin®® konuya iliskin maddelerinin de mut-
laka ele alinmasi gerekir. Metnin “Sahsi Koruma ve Dokunulmazlik” (Personal
Protection and Inviolability) basligimi tasiyan 16. maddesinde “Diplomatik
kurye, gorevierinin ifasinda kabul eden devletce veya transit devletce koruna-
caktir. (Diplomatik kurye,) sahsi dokunulmazliktan yaralanacak ve her tiirlii
gozaltina alinma ve tutuklanmadan muaf olacaktir” seklindeki diizenleme ile
1961 Viyana Sozlesmesine paralel bir sekilde diplomatik kuryenin gerek kabul
eden gerek transit devlette gorevlerinin ifasina iligskin olarak korunacagi ve bu
cercevede sahsi hicbir bigimde gozaltina alinip tutuklanamayacagi diizenleme-
sine yer verilmistir.

Metnin “Yargilamadan Bagisiklik” (Immunity from Jurisdiction) baglikli
18. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Diplomatik kurye, gérevierini ifasinda
gergeklestirdigi hareketler baglaminda kabul eden devletin veya transit devletin
ceza yargist bagisikligindan yararlanacaktir” denilerek diplomatik kuryelerin
gorevlerinin ifasina iligkin olarak kabul eden veya transit devletin ceza yargisin-
dan bagisik olacaklari agik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemenin, bir tarafta
diplomatik kuryeye her gartta tam bir bagisiklik taninmasini savunan devletlerin
goriigiiyle, diger yanda bu kisilere bu tiir bir bagisiklik taninmasinin liizumsuz
ve islevsel olarak gereksiz oldugunu savunan devletler arasindaki iki farkli gorii-
siin uzlagmasim yansittign ifade edilmistir’'. Nitekim yukarida da belirtildigi
gibi, 1989 tarihli Taslak Metnin yargilamadan bagisikliga iliskin diizenlemesi-
nin, doktrinde bazi yazarlar52 tarafindan diplomatik kuryenin bagisiklik bagla-
mindaki statiisiine agiklik getirdigi savunulurken, bazi yazarlar53 tarafindan da
bu diizenlemenin sanki daha 6nce bu sekilde bir bagisiklik uygulanmiyormus
havasi yarattig1 ve oldukca gereksiz oldugu ileri siiriilmistiir.

savasa dair belirlemelerin olmamasi kuralina baglamis ve tiim protestolara ragmen kararindan

dénmemistir. Bkz. ibid., s. 330 ve 337.

Konuya iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Akinsanya, A.: The New Nations and

Diplomatic Immunity: Nigeria and the Diplomatic Pouch, Indian Journal of International

Law, vol. 14/3, 1974, s. 406 vd. Buna karsilik, hemen belirtilmelidir ki, Denza, Nijerya’nin

bu diizenlemesinin uygulandigina dair herhangi bir veriye rastlanmadiginin altin1 ¢izmistir.

Bkz. Denza, s. 237.

Bkz. supra dipnot: 19.

Bkz. “Draft Articles on the Status of the Diplomatic Courier ...”, s. 29-30. Hemen

belirtilmelidir ki, diplomatik kuryelere tam bir bagisiklik tanmmasini isteyen devletler

Sosyalist bloka ait devletlerken, Batili devletlerin ise buna karsi ¢iktiklar goriilmektedir. Bkz.

“Comments and Observations Received from Member States”, s. 131-162.

2 Bkz. Dembinski, s. 181.

3 Bkz. Whomersley, C. A.: Some Reflections on the Immunity of Individuals for Official Acts,
International & Comparative Law Quarterly, vol. 41/4, 1992, s. 855.
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Goriilecegi iizere, diplomatik kuryenin ceza yargisindan bagisikligi konu-
sunda uluslararas1 metinlerde ve doktrinde belirsizlik ve goriis ayriliklar1 mev-
cuttur. Gergekten de 1961 tarihli Viyana Soézlesmesinde diplomatik kuryenin
sahsi dokunulmazliktan yararlanacagi ve bu kapsamda hicbir sekilde tutuklana-
mayacagl ve gozaltina alinamayacagi diizenlenmis iken bu kisilerin ceza yargi-
sindan bagisikligi konusunda suskun kalimmistir. Bu minvalde So6zlesmede
diplomatik ajanlarin kabul eden devletin ceza yargisindan bagigik olduklari agik
bir sekilde kaleme alimmus iken (m.31/1), diplomatik kuryeye iliskin bu yonde
bir diizenleme yapilmamis olmasi, bu suskunlugun bilingli bir tercih oldugunu
diistindiirtebilir.

Bu hususlara ilaveten, 1989 tarihli Taslak Metinde, diplomatik kuryelerin
gectikleri transit devlet veya devletler de dahil olmak iizere kabul eden devletin
ceza yargisindan muaf tutuldugunun agikca diizenlenmesi iki sekilde yorumla-
nabilir. Oncelikle, bdyle acik bir diizenlemeye yer verilmesi uluslararas1 &rf ve
adet kuralim kodifiye etme ve bdylelikle mevcut uygulamay1 kesin hale getirme
seklinde diisiiniilebilir. Tkinci olarak ise, daha énceden bdyle bir uluslararasi 6rf
ve adet kuralinin geligmemis oldugu ve anlagma hiikmii vesilesiyle bu kuralin
diizenlenmeye calisildig1 6ne siiriilebilir. Her ne kadar diplomatik kuryenin ceza
yargisindan bagisiklig1 hususu genel olarak miiphem bir durum olarak ifade edil-
mis olsa da gerek doktrindeki genel tutum, gerek devletlerin bu konudaki uygu-
lamalar irdelendiginde, birinci yorumun agir bastiini ileri siirmek yadirgayici
olmayacaktir.

Ote yandan, ifade etmek gerekir ki, diplomatik kuryeye tanman sahsi doku-
nulmazliklar uygulamada diplomatik kurye hakkinda zorunlu nedenlerle ceza
yargilamasi yapilamamasi, hiikiim verilememesi ve bu hiikmiin infaz edileme-
mesi sonuglarini bile dogurabilir. Zira sahsi dokunulmazliktan yararlanan, bu
kapsamda gozaltina alinamayan veya tutuklanamayan diplomatik kuryenin bu
dokunulmazliklardan yararlanarak kabul eden devletin {iilkesini terk etmesi
halinde, kabul eden devletin diplomatik kurye hakkinda bir ceza yargilamasi
yiiriitebilmesi de miimkiin olamayabilir. Ornegin Tiirk ceza yargilamas: baki-
mindan sam@mn huzurda bulunmasi bir yargilama sartidir’’. Buna gore, sahsi
dokunulmazliktan yararlanan, gbzaltina alinamadig1 veya tutuklanamadigi igin
kabul eden devletin iilkesini terk etmis olan diplomatik kurye hakkinda bir ceza
yargilamasi da yiiriitiilemeyebilecektir. Bir an i¢in diplomatik dokunulmazliktan

* Gergekten de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 193/1’¢ gdre; kanunun ayrik

tuttugu haller sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz.
Ayrica bkz. Oztiirk, B. & Tezcan, D. & Erdem, M.R. & Sirma Gezer, O. & Saygilar Kirit,
Y. & Alan Akcan, E. & Erden Tiitiincii, E. & Ozaydm, . & Altiok Villemin, D. & Tok,
M. C.: Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2018, s. 57, Ozbek, V.
0. & Dogan, K. & Bacaksiz, P. & Tepe, 1.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara
2018, s. 117; Sahin, C.: Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Basi, Ankara 2018, s. 77; Unver, Y.
& Hakeri, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Cilt, 7. Baski, Ankara 2013, s. 83.
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yararlanan ve kabul eden devletin iilkesi disina ¢ikmis olan diplomatik kurye
hakkinda kagaklik karar1 verilerek yargilama yapilabilecegi sOylenebilirse de
daha dnce sorgusu yapilmamis olan kacak samk hakkinda bu sefer mahkiimiyet
hiikmii verilemeyecegi soylenebilir’>. Kisacasi, diplomatik kuryelere taninan
mutlak sahsi dokunulmazligin bu kisiler bakimindan ayn1 zamanda de facto
olarak ceza yargisindan bagisikligi da beraberinde getirebilecegi miitalda edile-
bilir.

SONUC

Stirekli diplomasinin temel taslar1 olan biiyiikelcilerin ve bagli misyonla-
rinin temel gorevleri arasinda, bulunduklar iilkelerdeki durumdan ve buralar-
daki gelismelerden devletlerini haberdar etmeleri yer almaktadir. Dolayisiyla,
elgilikler i¢in iletisim vazgegilmez bir husustur ki bu sebeple, gerek uluslararasi
orf ve adet hukuku cergevesinde, gerekse basta 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi
olmak {iizere, konuyla dogrudan ilgili metinlerde resmen taninan ve korunan bir
ayricalik olarak yer almistir. Bu agilardan degerlendirildiginde, diplomatik ayri-
calik ve bagisikliklar igerisinde iletisim serbestisinin gonderen devletler igin
hayati 6nemi haiz oldugunu miitalda etmek abartili olmasa gerektir. Her ne
kadar giiniimiizde iletisim konusunda teknolojinin sundugu sayisiz avantajlar
olsa da, hélen diplomatik cantanin ve zaruri olmamakla birlikte buna bagh
diplomatik kurye miiessesesinin de dnemini korudugu ifade edilebilir.

Ote yandan, diplomatik ayricalik ve bagisikliklar uluslararas1 hukukun en
eski kurallar1 arasinda olmasina karsilik, giinlimiizde 6zellikle ceza yargisindan
muafiyet konusunun oldukga tartigihr hale geldigi gozlenmektedir. Ozellikle
diplomatik bagisikliklar baglaminda ceza yargisindan muafiyet kapsamindaki
kisilerin genislemesi bu durumu daha da koriiklemis goriinmektedir. Tam da bu
noktada, diplomatik kuryelerin durumu giindeme getirilebilir. Basta 1961 tarihli
Viyana Sozlesmesindeki ilgili hiikiimler olmak iizere konuya iligki diizenleme-
lerde gorevlerinin ifas1 esnasinda bu kisilerin kabul eden devlet ve transit dev-
letler tarafindan korunacaklar1 ve bu g¢ercevede de sahsi dokunulmazligi haiz
olduklar1 ve higbir sekilde gozaltina alinip tutuklanamayacaklar1 diizenlenmistir.
Islevsellik bakimmdan bu diizenleme incelendiginde, diplomatik kuryeye sagla-
nan bu bagisikliklarin, diplomatik ¢anta temelinde kendilerine saglandigi ger-
¢egiyle birlikte konu ele alindiginda, diizenlemenin oldukga isabetli oldugu
miitalaa edilebilecektir. Ancak, bu diizenlemelerin bulunulan devlette dogrudan
bir ceza yargist muafiyeti sagladigini ileri siirmek tartismali goériinmektedir.
Oysa higbir hukuki baglayiciligi olmayan 1989 tarihli Taslak Metinde acikca bu

% Gergekten de CMK m. 247/3’e gére; kagak sanik hakkinda durusma yapilabilir. Ancak, daha

once sorgusu yapilmamis ise mahk{imiyet karar1 verilemez. Ayrica bkz. Oztiirk, et al., s. 63;
Ozbek, et al., s. 124; Sahin, C. & Goktiirk, N.: Ceza Muhakemesi Hukuku II, 6. Basi,
Ankara 2017, s. 207; Unver & Hakeri, s. 95.
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kisiler i¢in gorevleri baglaminda ceza yargisindan muafiyetten bahsedilmistir.
Baz1 yazarlar tarafindan belirsiz bir durumu agiklifa kavusturmasindan otiirii
takdir edilen bu diizenleme, bazi yazarlarca ise uygulama ve dnceki diizenle-
melerin igerigi baglaminda gereksiz bulunarak elestirilmistir. Ote yandan, bu
tartigmalar bir yana, zaten diplomatik kuryenin gdzaltina alimamayacagi ve
tutuklanamayacagi seklinde diizenlemelere yer verilmesinin, 6zellikle i¢ hukuk-
lar bakimindan de facto ceza yargist muafiyeti dogurabilecegi bile ifade edile-
bilecektir.

Ozetle, her ne kadar ceza yargisi bakimindan mevcut diizenlemelerin agik-
l1g1 tartigilir nitelikte olsa da glinlimiizde gorevleri dolayisiyla yaptiklari iglemler
baglaminda diplomatik kuryelerin bir uluslararas1 6rf ve adet kurali olarak ceza
yargisindan muaf tutulabildiklerini miitalaa etmek yanlis olmasa gerektir.
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