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Öz 

Uluslararası hukukun en önemli dallarından biri olarak diplomasi hukuku 
uluslararası örf ve âdet kurallarının en eskilerini teşkil etmektedir. Her ne kadar bu 
kurallar uluslararası hukukun en eski kurallarını oluştursalar ve hatta esas olarak 
1961 tarihli Diplomatik İlişkilere Dair Viyana Sözleşmesiyle kodifiye edilseler de, 
gözlendiği üzere, aynı zamanda uluslararası hukuk kurallarının en fazla tartışılan-
larındandırlar. Özellikle gönderen devletin misyon üyelerinin kabul eden devletin 
ceza yargısından bağışıklığının tanınması böyle bir bağışıklık sağlanmasıyla özel 
bir sınıf yaratıldığına inanılmasından ötürü en hararetli tartışmalara tanıklık etmek-
tedir. Bu tartışmalar, görüldüğü üzere, söz konusu bağışıklıklardan yararlananların 
temelde sözü edilen Viyana Sözleşmesi dâhilinde genişletilmesiyle, daha da yoğun-
laşmıştır. Tüm bu hususlar bir kenara, iletişim serbestisinin, işin de gereği olduğu 
üzere, hem örf ve âdet kuralı olarak, hem sözleşmeye dayalı bir kural olarak diplo-
masi hukuku çerçevesindeki ayrıcalık ve bağışıklıklardan biri olduğu gözden kaçırıl-
mamalıdır. Böylelikle, iletişim serbestisinin, kendine göre, aralarından biri zarurî 
olmamakla beraber genellikle diplomatik kuryelerce refakat edilen, kendi yordam-
ları vardır. Bu çerçevede, diplomatik kuryeler şahsî dokunulmazlığı haizdir ve hatta 
görevlerinin ifası bağlamında kabul eden devletçe korunacaklardır. Bu kısa çalış-
mada, diplomatik kuryelere sağlanan bağışıklığın kapsamı değerlendirilecektir. 

                                                           
H  Hakem incelemesinden geçmiştir. 
  Kıbrıs İlim Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Milletlerarası Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 

(e-posta: anil.camyamac@kiu.edu.tr) ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8476-9110 
(Makalenin Geliş Tarihi: 28.12.2018) (Makalenin Hakemlere Gönderim Tarihleri: 
28.12.2018-03.01.2019/Makale Kabul Tarihleri: 27.03.2019-07.02.2019) 

**  Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ali Fuad Başgil Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi 
Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi (e-posta: ozen.inci@omu.edu.tr) ORCID: 
https://orcid.org/0000-0003-1361-387X  (Makalenin Geliş Tarihi: 28.12.2018) (Makalenin 
Hakemlere Gönderim Tarihleri: 28.12.2018-03.01.2019/Makale Kabul Tarihleri: 27.03.2019-
07.02.2019) 

 D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş TEZCAN’a Armağan, C.21, Özel S., 2019, s. 197-219 



198                                 Doç. Dr. Anıl ÇAMYAMAÇ/Dr. Öğr. Üyesi Z. Özen İNCİ 

Anahtar Kelimeler 

Diplomasi Hukuku, Diplomatik Kuryeler, Yargı Bağışıklığı, İletişim Serbestisi, 
1961 Tarihli Diplomatik İlişkilere Dair Viyana Sözleşmesi 

 

SOME FINDINGS AND ASSESSMENTS ON THE EXTENT  

OF THE IMMUNITY OF CRIMINAL JURISDICTION OF A 

DIPLOMATIC COURIER 

Abstract 

The law of diplomacy as one of the most important branches of international 
law represents the oldest rules of international customary rules. Although these 
rules constitute the oldest rules of international law and furthermore mainly codified 
by the 1961 Vienna Convention on the Diplomatic Relations, as it would appear, 
they are also the most contested rules of international law. Particullarly recognition 
of an immunity from criminal jurisdiction of the receiving state for the members of 
the mission of the sending state as a rule has witnessed the most hotly debates since 
it is believed that by providing that kind of immunity a special class of people has 
been created. These debates have, as it appears, intensified since the beneficiaries of 
this kind of immunity widened mainly by the said Vienna Convention. Apart from 
these arguments, one has to keep in mind that, freedom of communication, as the job 
requires, is included as one of the privileges and immunities under the law of 
diplomacy, either as a customary rule, or a contractual rule. Hence, freedom of 
communication has, in this way, its own merits, one of which is using diplomatic 
bags mostly but not necessarily attended by diplomatic couriers. In this respect, 
diplomatic couriers have personal inviolability, and hence they shall be protected by 
the receiving state in the performence of their functions. Thus, in this short essay the 
extent of immunity, which is provided for the diplomatic couriers will be dealt with. 
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GİRİŞ 

Uluslararası hukukun en eski kuralları arasında yer alan ve diplomasiye 
dair kuralların en yerleşmişlerinden olmasına rağmen çok eleştiri alan düzenle-
melerden biri, belki de en önde geleni, belirli kişilere sağlanan diplomatik ayrı-
calık ve bağışıklıklardır. Özellikle ceza yargısından muafiyet normal vatandaş-
larda ülkelerindeki yabancılar bakımından kendilerinden üstün bir sınıf yaratıl-
dığı izlenimi doğurduğu için eleştirilmektedir1. Bu eleştiriler, ayrıcalık ve bağı-
şıklıkların, bilâkis ceza yargısından muafiyet kapsamındaki kişilerin diplomasi 
hukuku çerçevesinde genişletilmesiyle daha da yoğun ve belirgin hâle gelmiş 
gözükmektedir. Gerçekten de, bakıldığında uluslararası diplomasi hukukunu 
kodifiye eden sözleşmelerden 1961 tarihli Diplomatik İlişkilere Dair Viyana 
Sözleşmesinin2 diplomatik ayrıcalık ve bağışıklıklardan yararlananların kapsa-
mını genişlettiği fark edilmektedir3. Bu genişleme bir yana, ceza yargısından 
muafiyetlerin tanınması, 1961 tarihli Viyana Sözleşmesi4 hükümleriyle de sağ-

                                                           
1  1975 yılında Washington Post’ta yer alan bir makalede, diplomatik ayrıcalık ve bağışık-

lıklardan yararlanan ayrıcalıklı kesimlerden bahsedilirken, onların, “insan türünün en elit 
kesimi” (the most elite of the human species) olarak nitelendirildikleri gözlenmektedir. Bkz. 
Anderson, J. & Whitten, L.: The Diplomatic Immunity Charade, Washington Post, 
November 15 1975, s. 18. Benzer şekilde, Ashman ve Trescott’un konuya ilişkin oldukça 
bilinen eserlerinin alt başlığının “Hukukun Üzerinde Yaşayan İnsanlar Tarafından İşlenen 
Suçların Gerçek Hikâyeleri” (True Stories of Crimes Committed by People Who Live above 
the Law) şeklinde seçildiği dikkat çekmektedir. Bkz Ashman, C. & Trescott, P.: Diplomatic 
Crime, New York, 1988. 

2  Resmî Gazete 24.12.1984 Sayı: 18615. (www.resmigazete.gov.tr) İngilizce başta olmak üzere 
söz konusu Sözleşmenin diğer resmî dillerdeki orijinal metinleri için bkz. “Vienna 
Convention on Diplomatic Relations 1961”, United Nations-Treaty Series, vol. 500, no: 7310, 
1964, s. 95-221. Bundan sonra kısaca “1961 tarihli Viyana Sözleşmesi” olarak anılacaktır. 

3  Meselâ, bu konuda bkz. do Nascimento e Silva, G. E.: Diplomacy in International Law, 
Leiden, 1972, s. 142-147. 

4  Genel olarak devletler arasında yüzyıllardır uygulanagelen diplomasi kurallarını kodifiye 
eden en temel metin olan 1961 tarihli Viyana Sözleşmesine günümüzde 192 devlet taraftır. 
Türkiye ise, 6 Mart 1985 tarihi itibarıyla söz konusu Sözleşmenin tarafı hâline gelmiştir. 1961 
tarihli Viyana Sözleşmesine dair temel ve ayrıntılı açıklama ve değerlendirmeler için bkz. 
Richsteig, M.: Wiener Übereinkommen über diplomatische und konsularische Beziehungen, 
2.Auflage, Nomos, Baden-Baden 2010; Denza, E.: Diplomatic Law: Commentary on the 
Vienna Convention on Diplomatic Relations, 3rd edition, Oxford, 2012. Ayrıca, bkz. 
Johnson, D. H. N.: Vienna Convention on Diplomatic Relations, International & 
Comparative Law Quarterly, vol. 10/3, 1961, s. 600-615; Cahier, P.: Vienna Convention on 
Diplomatic Relations, International Conciliation, vol. 37, 1962, s. 5-40; Lewis, C. J.: State 
and Diplomatic Immunity, 2nd edition, London, 1985, s. 161-167; do Nascimento e Silva, G. 
E.: Vienna Convention on Diplomatic Relations (1961), Encyclopedia of Public International 
Law: International Relations and Legal Cooperation in General-Diplomacy and Consular 
Relations, vol. 9, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1986, s. 393-399; Hestermeyer, H. P.: 
Vienna Convention on Diplomatic Relations (1961), Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, January 2009 via 
http://opil.ouplaw.com/abstract/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1004 
(ziyaret tarihi: 01/07/17). 
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lanmış olmasına karşılık, esasen uluslararası örf ve âdet kuralı olarak nitelenen 
diplomatik kuryelerin bu muafiyetlerinin kapsamının5 ve sınırlarının ayrıca ince-
lenmesi, kuşkusuz, faydalı bir çalışma olacaktır. Tabiî bu noktada, akıllara dip-
lomatik kurye kavramının günümüzde ne kadar geçerli olduğu tartışmaları da 
eklenebilecektir ki metin içerisindeki açıklamalarda bu konuya da ışık tutulmaya 
çalışılacaktır. 

Anlatılanlar çerçevesinde, bu çalışmaya ayrıcalık ve bağışıklıkların hukukî 
dayanaklarının kısaca aktarılmasıyla başlanılıp sonrasında, diplomatik kurye 
kavramının açıklanmasıyla devam edilerek bu kişilerin ceza yargısından bağışık-
lığına ilişkin temelde 1961 tarihli Viyana Sözleşmesi hükümlerinin incelenme-
siyle son verilecektir. 

I. GENEL OLARAK DİPLOMATİK AYRICALIK VE   
                  BAĞIŞIKLIKLARIN HUKUKÎ DAYANAĞI  

Diplomatik kuryenin ceza yargısından bağışıklığına ilişkin açıklamalara 
geçilmeden evvel, genel olarak diplomatik ayrıcalık ve bağışıklıkların hukukî 
dayanaklarına dair kısa bir bilgilendirme yapılması, kuşkusuz, yerinde olacaktır. 
Diplomatik ayrıcalık ve bağışıklıkların dayandırıldığı birçok hukukî teori6 ara-
sında doktrinde üç tanesinin ön plâna çıktığı görülmektedir: “ülke-dışılık teorisi” 
(extra-territoriality theory), “temsil teorisi” (representative theory) ve “işlevsel-
lik teorisi” (functional theory). 

Bu teorilerden 17 ilâ 18. yüzyılda popüler olan ve diplomatik temsilcinin 
kabul eden devletin ülkesinde değil de, kendi ülkesinde bulunduğu şeklinde 
tamamen bir kurguya dayanan ülke-dışılık teorisinin günümüzde diplomatik 
ayrıcalık ve bağışıklıkların dayanağı olarak tercih edilmediği görülmektedir. 
Diplomatik ayrıcalık ve bağışıklıkların hukukî dayanağının açıklanması bağla-
mında diğer teorilerden gönderen devletin egemenini kabul eden devlette temsil 
etme hususuna dayandırılan ve günümüzün gerekleri çerçevesinde artık gönde-
ren devletin halkının temsil edildiği şeklinde evrilen temsil teorisinin bir nebze 
kendisine yer bulduğu ama esas olarak diplomatik ajanın görevini gereği gibi ve 
güven içerisinde yapmasına dayandırılan işlevsellik teorisinin ağır bastığı göz-
lenmektedir7. Nitekim 1961 tarihli Viyana Sözleşmesinin giriş kısmının dör-

                                                           
5  Hemen belirtmek gerekir ki, Lyons, diplomatik çanta ve kuryeye ilişkin her türlü 

müdahaleden bağışıklık sağlanmasına ilişkin uygulamanın çok eskilere dayanmasına karşılık 
16 ilâ 17. yüzyılda teoride kaldığını ve uygulamada özellikle diplomatik çantaların 
kontrolünün oldukça cazip olarak değerlendirildiğini, hatta oldukça olumlu sonuçlar 
doğurmasından dolayı özellikle güvenli olmak koşuluyla gerçekleştirildiğini vurgulamıştır. 
Bkz. Lyons, B. A.: Personal Immunities of Diplomatic Agents, British Yearbook of 
International Law, vol. 31, 1954, s. 334-335.  

6  Bu konuda meselâ Bilsel’in yedi değişik teori zikrettiği aktarılmaktadır. Bilsel’den aktarım 
için bkz. Altuğ, Y.: Devletler Umumi Hukuku, Onuncu Baskı, İstanbul, 1995, s. 127. 

7  Diplomatik ayrıcalık ve bağışıklıkların hukukî dayanağını teşkil eden teorilere dair genel ve 
ayrıntılı açıklama ve değerlendirmeler için bkz. Preuss, L.: Capacity for Legation and the 
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düncü paragrafına bakıldığında “Bu gibi ayrıcalık ve bağışıklıkların amacının 
fertleri yararlandırmak olmayıp, Devletleri temsil eden diplomatik misyonun 
görevlerinin etkin şekilde yapılmasını sağlamak olduğunu müdrik bulunarak, 
…” şeklinde yer verilmiş ifadede yer alan “misyonun görevlerinin etkin şekilde 
yapılmasını sağlamak” ifadesiyle temelde işlevsellik teorisine işaret edilirken, 
“devletleri temsil eden misyonların” ifadesiyle de bir nebzede olsa temsil teori-
sine vurgu yapıldığı görülmektedir. 

Diplomatik kurye müessesesi hangi ayrıcalık ve bağışıklıklar kapsamında 
ele alınmalıdır sorusu bu başlık altında cevaplanması gereken bir diğer hususu 
teşkil etmektedir. Diplomatik kurye müessesesi, 1961 tarihli Viyana Sözleşmesi 
m. 27’de8 düzenlenen diplomatik iletişim serbestisi kapsamında değerlendiril-
mektedir. Bu itibarla, diplomatik iletişim serbestisinin içeriğine kısaca değinmek 
gerekirse, kabul eden devlet tarafından misyon adına resmî amaçlı her türlü ser-
best haberleşmeye izin verileceği ve bunun korunacağı, gönderen devletin ken-
disiyle, diğer misyon ve konsolosluklarla gerçekleştirilecek olan haberleşmede 
diplomatik kuryeler ve şifreli ve kodlu mesajlar da dâhil tüm uygun iletişim 
araçlarından yararlanabileceği, sadece kablosuz alıcı (telsiz) kurulumunun kabul 
eden devletin rızasına bağlı kılındığı, diplomatik çantanın açılamayacağı ve 
alıkonulamayacağı9, diplomatik kuryenin ise gördüğü faaliyet çerçevesinde şahsî 
dokunulmazlığı haiz bulunduğu temel olarak düzenlenmiştir10. 

                                                           
Theoretical Basis of Diplomatic Immunities, New York University Law Quarterly Review, 
vol. 10/1, 1932, s. 178-187; Ogdon, M.: Juridical Bases of Diplomatic Immunity: A Study in 
the Origin, Growth and Purpose of the Law, Washington D.C., 1936, s. 63-194; Wilson, C. 
E.: Diplomatic Privileges and Immunities, Tucson, 1967, s. 1-25; Michaels, D. B.: 
International Privileges and Immunities: A Case for a Universal Statute, The Hague, 1971, s. 
30-50; Przetacznik, F.: The History of the Jurisdictional Immunity of the Diplomatic Agents 
in English Law, Anglo-American Law Review, vol. 7/2, 1978, s. 353-358. Bu konuda Türk 
Doktrinindeki açıklama ve değerlendirmeler için bkz. Meray, S. L.: Diplomasi Temsilcile-
rinin Hukukî Statüsü, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt 11 Sayı: 3, 
1956, s. 95-96; Meray, S. L.: Devletler Hukukuna Giriş, II. Cilt, Yeniden Gözden Geçirilmiş 
Üçüncü, Bası, Ankara, 1965, s. 28-30; Toluner, S.: Milletlerarası Hukuk Dersleri: Devletin 
Yetkisi, Gözden Geçirilmiş 4. Basıdan Tıpkı 5. Bası, İstanbul, 1996, s. 405; Pazarcı, H.: 
Uluslararası Hukuk Dersleri, III. Kitap, Gözden Geçirilmiş 3. Baskı, Ankara, 1999, s. 86-87; 
Dönmezer, S. & Erman, S.: Nazarî ve Tatbikî Ceza Hukuku, Cilt I, 14. Bası, İstanbul 2016, 
s. 383; Sur, M.: Uluslararası Hukukun Esasları, Gözden Geçirilmiş 12. Baskı, İstanbul, 2018, 
s. 256-257; Demirbaş, T.: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Baskı, Ankara 2018, s. 164-
165; Centel, N. & Zafer, H. & Çakmut, Ö.: Türk Ceza Hukukuna Giriş, 9. Bası, İstanbul 
2016, s. 140.  

8  Diplomasi kurallarına dair diğer sözleşmelerde ise diplomatik (konsolosluk) iletişim serbes-
tisi şu maddelerde kendisine yer bulmuştur: 1963 tarihli Konsolosluk İlişkilerine Dair Viyana 
Sözleşmesi m. 35; 1969 tarihli Özel Misyonların Statüsüne Dair Sözleşme m. 28; 1975 tarihli 
Evrensel Nitelikli Uluslararası Örgütlerle İlişkilerinde Devletlerin Temsiline Dair Viyana 
Sözleşmesi m. 27. Ayrıca, öncesinde 1928 tarihli Diplomasi Temsilcilerine Dair Havana Söz-
leşmesi m. 15. 

9  Diplomatik iletişim serbestisinin en önemli unsurlarından biri ve diplomatik kurye müessese-
sinin de bir anlamda temelini teşkil eden diplomatik çanta, bu makale bünyesinde ele alınan 
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II. DİPLOMATİK KURYE KAVRAMI VE UNSURLARI 

Başta 1961 tarihli Viyana Sözleşmesi olmak üzere, diplomasi hukukuna 
ilişkin temel sözleşmelerde11 yer verilen diplomatik kurye kavramı ne yazık ki 
hiçbirinde kesin bir tanıma kavuşturulmamıştır. Doktrinde ise, meselâ, Berridge 
ve James diplomatik kuryeyi açık biçimde diplomatik çantayı taşıma sınırlı 
amacıyla düzenli veya özel (ad hoc) temelde işe alınmış kişi şeklinde12 tanım-
larken, Kaul tarafından ise bir kurye gerek düzenli bir biçimde gerek özel kurye 
şeklinde, özel durumlar için diplomatik çantanın emanetini üzerine alan ve 

                                                           
konudan çok daha geniş ve özellikli birçok hususu barındırmaktadır. Bu bağlamda, diploma-
tik çantaya ilişkin ayrıntılı açıklama ve değerlendirmeler için bkz. Nelson, C. M.: “Opening” 
Pandora’s Box: The Status of the Diplomatic Bag in International Relations, Fordham 
International Law Journal, vol. 12/3, 1988, s. 494-520; Zeidman, A.: Abuse of the 
Diplomatic Bag: A Proposed Solution, Cardozo Law Review, vol. 11/2, 1989, s. 427-444; 
Addicott, J. F.: The Status of the Diplomatic Bag: A Proposed United States Position, 
Houston Journal of International Law, vol. 13/2, 1991, s. 221-257; D’Aspremont, J.: Courier 
and Bag, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by 
Wolfrum, 2009 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 20/09/09); Sud, S.: The Diplomatic 
Duffle Disparity-A Third World Perspective, in Diplomatic Law in a New Millenium, edited 
by Behrens, Oxford, 2017, s. 231-244. Ayrıca, 1961 tarihli Viyana Sözleşmesinin doğrudan 
diplomatik çantayı düzenleyen ilgili hükümlerini teşkil eden m. 27/3&4 ile ilgili değerlendir-
meler için bkz. Richsteig, s. 62-64; Denza, s. 227-248. 

10  Diplomatik iletişim serbestine dair ayrıntılı değerlendirmeler için bkz. Lyons, s. 334-337; 
Seyersted, F.: Diplomatic Freedom of Communications, Scandinavian Studies in Law, vol. 
14, 1970, s. 195-224; Richsteig, s. 62; Denza, s. 211-254. Ayrıca, konuya ilişkin bkz. Hardy, 
M.: Modern Diplomatic Law, Manchester, 1968, s. 36-40; do Nascimento e Silva, 1972, s. 
53-57; Murty, B. S.: The International Law of Diplomacy: The Diplomatic Instrument and 
World Public Order, New Haven, 1989, s. 384-390; Nahlik, S. E.: Development of 
Diplomatic Law. Selected Issues, Recueil des cours, vol. 222, 1990-III, 1990, s. 286-291. 
Ayrıca, soğuk savaş döneminde SSCB’deki diplomatik iletişim serbestine dair uygulamalara 
ilişkin açıklamalar için bkz. Grzybowski, K.: Soviet Public International Law: Doctrines and 
Diplomatic Practice, Leyden, 1970, s. 309-310. Türk Hukukunda konuya ilişkin açıklama ve 
değerlendirmeler için ise bkz. Meray, 1956, s. 98; Meray, 1965, s. 32; Çelik, E. F.: Millet-
lerarası Hukuk, I. Kitap, 2. Baskı, İstanbul, 1987, s. 345-346; Toluner, s. 409-410; Pazarcı, 
s. 89-92; Sur, s. 260. 

11  1961 tarihli Viyana Sözleşmesi haricinde 1963 tarihli Konsolosluk İlişkilerine Dair Viyana 
Sözleşmesi, 1969 tarihli Özel Misyonlara Dair Sözleşme ve 1975 tarihli Evrensel Nitelikli 
Uluslararası Örgütlerle İlişkilerinde Devletlerin Temsiline Dair Viyana Sözleşmesi bu 
kapsamda sıralanabilecek sözleşmelerdir. Bu sözleşmelere örneğin 1946 tarihli Birleşmiş 
Milletler’in Ayrıcalık ve Bağışıklıklarına Dair Genel Sözleşmesi de eklenebilir. Ayrıca, gerek 
bölgesel, gerek evrensel, hem tek bir spesifik konuda, hem daha genel diplomatik ilişkilere 
dair düzenlenen sözleşmeler olduğu da göz önünde tutulmalıdır. Meselâ, bu itibarla 1928 
tarihli Diplomasi Temsilcilerine Dair Havana Sözleşmesi veya 1971 tarihli Şahıslara Karşı 
Suç Şeklini Alan Terörizm ve Onunla İlgili Uluslararası Önemi Haiz Gasp Hareketlerinin 
Önlenmesi ve Cezalandırılması Sözleşmesi ile yine 1973 tarihli Diplomasi Ajanları da Dâhil 
Olmak Üzere Uluslararası Korunan Kişilere Karşı İşlenen Suçların Önlenmesi ve Cezalan-
dırılmasına Dair Sözleşme akıllara gelmektedir. 

12  Bkz. Berridge, G. R. & James, A.: A Dictionary of Diplomacy, 2nd edition, New York, 
2003, s. 73. 
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(onu) varacağı yere nakleden, ulaştıran, gönderen devletçe usûlüne göre atan-
mış bir ulak olarak13 tanımlanmaktadır14. Burada belirtilmesi gereken en önemli 
husus bu kişilerin gerek meslekten memurlar (professional courier; 
Berufskurier) olabileceği gerekse de özel olarak (ad hoc) atanabilecekleridir. Bu 
çerçevede, Kaul, diplomatik kuryenin, normal şartlarda, sürekli temelde bu özel 
görev için yetiştirilen ve diplomatik çanta emanet edilen, kabul eden devletin 
dışişleri bakanlığı memuru olduğunu belirtmiş; öte yandan, bu iş için özel görev-
lendirilen kişilerin ise oldukça çeşitli alanlardan seçilebileceğine işaret etmiş-
tir15. Bu minvalde, diplomatik kurye bir diplomat değildir ama görüldüğü üzere 
belirli koşullarla ve belirli oranda diplomatik ajanın ayrıcalık ve bağışıklıkların-
dan yararlanabilmektedir16. Bununla birlikte, çok istisnaî bazı durumlarda diplo-
matlar da diplomatik kuryelerin statüsünden yararlanabilmiştir. Meselâ, Hong 
Kong meselesi çerçevesinde ayrımcılığa uğradığı belirtilen İngiliz diplomatların 
seyahat haklarının ciddi oranda kısıtlandığı, Şangay’daki İngiliz misyonunun 
basılması ve İngiliz temsilcinin apartmanının dağıtılması olayında İngiliz dip-
lomatik ajanın, Çinliler tarafından kurye olarak değerlendirilmesi karşılığında 
çok kısa süreliğine seyahat izni alabildiği aktarılmalıdır17. 

Belirtmek gerekir ki, Uluslararası Hukuk Komisyonu tarafından hazırlanan 
1989 tarihli “Diplomatik Kuryenin ve Diplomatik Kurye Tarafından Eşlik Edil-
meyen Diplomatik Çantanın Statüsüne Dair Taslak Maddeler”18 (Draft Articles 
on the Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag not Accomanied 
by Diplomatic Courier)19 metninin 3. maddesinde diplomatik kuryeye ilişkin bir 

                                                           
13  Bkz. Kaul, H. P.: Couriers, Encyclopedia of Public International Law: International 

Relations and Legal Cooperation in General-Diplomacy and Consular Relations, vol. 9, 
edited by Bernhardt, Amsterdam, 1986, s. 49. 

14  Ayrıca Bolewski, diplomatik kuryeyi dört belirleyici kriter üzerinden tanımlamıştır. Bunlar; 
“kurye görevinin zamansal ve mekânsal bağlamı” (räumliche und zeitliche Wahrnehmung der 
Kurieraufgaben), “kurye sertifikası” (Kurierausweis), “kuryenin şahsı” (Person des Kuriers) 
ve “diplomatik çanta” (Kuriergebäck) olmaktadır. Bkz. Bolewski, W.: Diplomatischer 
Kurier: Völkerrechtliches Instrument und Gefahren seines Missbrauchs, Archiv des 
Völkerrechts, vol. 43/4, 2005s. 543-550 vd.  

15  Bkz. Kaul, s. 50. Ayrıca geniş açıklama için bkz. Bolewski, s. 545-549.  
16  Nitekim, Lyons ve Bolewski de bu durumun altını açıkça çizmektedir. Bkz. Lyons, s. 334; 

Bolewski, s. 542.  
17  Bkz. Ardant, P.: Chinese Diplomatic Practice during the Cultural Revolution, in People’s 

China and International Law: A Documentary Study, vol. II, edited by Cohen & Chiu, 
Baltimore, 1974, s. 1022. 

18  Bundan sonra kısaca “1989 tarihli Taslak Metin” ibaresi kullanılacaktır. 
19  Bkz. “Draft Articles on the Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag not 

Accompanied by Diplomatic Courier and Draft Optional Protocol Thereto”, Yearbook of 
International Law Commission, vol. II, Part 2, 1989, 14-49. 1989 tarihli Taslak Metin Ulus-
lararası Hukuk Komisyonu’nca Statüsünün 23. maddesi doğrultusunda Birleşmiş Milletler 
Genel Kurul’una sunulmuş ve 1995 yılında ise Genel Kurul, üye devletlerin konuya ilişkin 
dikkatini çekmiştir. Ancak, bu girişimlerden herhangi bir sonuç alınamamıştır. Konuya dair 
bilgi için bkz. Labat, P. G. & Burke, N.: The Protection of Diplomatic Correspondence in 
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tanıma yer verildiği gözlenmektedir20. Bu belgenin, her ne kadar taslak niteli-
ğinde de olsa, olumlu veya olumsuz anlamda kılavuz niteliğini haiz bir belge 
olduğu mütalâa edilebilecektir. Bu çerçevede, bu belgenin ciddi biçimde, özel-
likle de bizim ele aldığımız konu temelinde eleştirildiği de gözlenmektedir. 
Meselâ, Nahlik bu taslak maddelerin gereksiz olduğuna21 işaret ederken, Denza 
ise Uluslararası Hukuk Komisyonu’nun bu taslak metninin diplomatik çanta 
bakımından, özellikle m. 27’deki düzenlemeye ışık tutuğunu, fakat diplomatik 
kuryeye ilişkin düzenlemelerinin ise ya gereksiz ya da kabul edilemez oldu-
ğunu22 vurgulamıştır. Denza’nın belirttiği bu konuda, devletlerin de sıkıntı duy-
duğu gözlenmektedir23. Her şey bir yana, bu belgeye göre diplomatik kurye, 
kavram olarak oldukça geniş ele alınarak tanımlanmış fakat buna karşılık meselâ 
özel misyonlar çerçevesindeki kuryeler kapsam dışında bırakılmış görünmek-
tedir.  

Ayrıca, bu taslak metin oluşturulurken hükûmetlerden gelen gözlem ve 
yorumlar çerçevesinde İsviçre’nin II. Dünya Savaşı sonrasında diplomatik çan-
taları için gerek karayolunu ve havayolunu kullandığında, gerek deniz yolunu 
kullandığında artık diplomatik kuryeden yararlanmadığını, bu çerçevede dip-
lomatik kurye kadrosu bulundurmadığını ve diplomatik kurye kullanımının 
günden güne azaldığını vurguladığı gözlenmektedir24. Buna karşılık, meselâ 

                                                           
the Digital Age: Time to Revise the Vienna Convention?, in Diplomatic Law in a New 
Millenium, edited by Behrens, Oxford, 2017, s. 213. Taslak maddelerin diplomatik kurye 
çerçevesinde kısa bir değerlendirmesi için ayrıca bkz. Jennings, R. & Watts, A. (eds.): 
Oppenheim’s International Law, vol. I (Peace), 9th edition, London, 1996, s. 1112-1113. 
Ayrıca bkz. Bolewski, s. 540.  

20  İlgili 3. madde şu şekildedir: “Diplomatik kurye, gerek düzenli bir temelde veya özel durum-
lar için özel kurye olarak gönderen devlet tarafından usulüne göre yetkilendirilen bir kişi 
olarak: 
a) 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik İlişkilere Dair Viyana Sözleşmesi anlamı dâhilinde bir 
diplomatik kurye, 
b) 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk İlişkilerine Dair Viyana Sözleşmesi anlamı dâhilinde 
bir konsolosluk kuryesi, 
c) 16 Mart 1975 tarihli Evrensel Nitelikli Uluslararası Örgütlerle İlişkilerinde Devletlerin 
Temsiline Dair Viyana Sözleşmesi anlamı dâhilinde bir sürekli misyon, sürekli gözlemci 
misyon, bir delegasyon veya bir gözlemci delegasyon kuryesidir; diplomatik çantanın emanet 
edilmiş, (onun) nakli ve ulaştırmasıyla görevlendirilmiştir ve madde 1’de belirtilen resmî 
iletişim için çalıştırılmaktadır.” 

21  Bkz. Nahlik, s. 291 dipnot: 281. 
22  Bkz. Denza, s. 253. 
23  Meselâ Avusturya, Yunanistan, Hollânda ve hatta İsviçre’nin bu konudaki açıklamaları göz 

önünde tutulabilir. Bkz. “Comments and Observations Received from Member States”, 
Yearbook of International Law Commission, vol. II, Part 1, 1988, s. 132, 145-147 ve 160-162. 

24  Bkz. ibid., s. 160. Benzer şekilde, geçmiş dönemlerde belirgin olarak güvenlik sebebiyle 
diplomatik çantalara diplomatik kuryelerin eşlik ettiğine işaret edilmiş ve artık günümüzde 
özellikle malî sebepler yüzünden diplomatik çantalara diplomatik kuryelerin eşlik ettirilme-
diğine vurgu yapılmıştır. Bkz. Sud, s. 233. 
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Berridge ve James ise her ne kadar eski dönemlerdeki kadar önemli ve tehlikeli 
olmasa da, yine diplomatik kuryeye değer verildiğine dikkat çekmektedir25. 

Öte yandan, diplomatik kuryenin diplomatik kurye olduğunu ortaya koyan 
resmî bir kimliği veya belgeyi haiz olması gerekmektedir. Bu çerçevede, 
doktrinde genelde bu kişilere kurye pasaportu (courier passport; Kurierausweis) 
verildiği ifade edilmektedir26. Eğer diplomatik kurye olduğunu ortaya koyan 
belgeler yoksa diplomatik çanta olarak taşıdığı iddia edilen çantaların niteliği 
sorgulanabilecek midir? Bu soruya ilişkin Dikko Hâdisesi, örnek olarak irdele-
nebilecektir27. Nijerya’da gerçekleştirilen askerî darbe sonrasında ülkeden kaça-
rak Londra’da yaşamaya başlayan Nijerya eski Maliye Bakanı’nın Londra’da 
kaçırılarak Stansted Havaalanından Nijerya’ya ait bir kargo uçağıyla diplomatik 
çanta olduğu iddia edilen sandıkta28 taşınmaya çalışılırken yakalanmasına daya-

                                                           
25  Bkz. Berridge & James, s. 73. Grzybowski de diplomatik postanın iletilmesindeki temel 

metodun normal veya ad hoc atanmış diplomatik kuryeler yoluyla olduğunun altını çizmiştir. 
Bkz. Grzybowski, s. 309. 

26  Bkz. Gore-Booth, P. H.: Satow’s Guide to Diplomatic Practice, 5th edition, New York, 1994, 
s. 117; Berridge & James, s. 73; Richsteig, s. 65; Bolewski, s. 544. Türkiye’de ayrı dip-
lomatik kurye pasaportu yokken, 1950 tarih ve 5682 sayılı Pasaport Kanunu m. 13 çerçe-
vesinde diplomatik kuryelere de diplomatik pasaport verileceği düzenlenmiştir. 

27  Dikko Hâdisesi’ne dair değerlendirmeler için bkz. Akinsanya, A.: The Dikko Affair and 
Anglo-Nigerian Relations, International & Comparative Law Quarterly, vol. 34/3, 1985, s. 
602-609; Galloway, C.: The Dikko Affair and British-Nigerian Relations, The Round Table, 
no: 311, 1989, s. 323-336. Ayrıca, bkz. Lewis, s. 192; Tezcan, D.: Türk Hukukunda 
Diplomatik Yargı Bağışıklığı, Birleşmiş Milletler Türk Derneği Yıllığı 1985, Birleşmiş 
Milletler 40. Yıl Armağanı, Ankara 1986, s. 164; Ashman & Trescott, s. 204-213; Denza, s. 
232-234. Esasen belirtilmelidir ki, diplomatik çanta kurumu kapsamında insan kaçırılması 
sadece Dikko Hâdisesi’yle sınırlı bir durum değildir. Dikko ile birlikte bilinen en az iki ayrı 
örnek daha vardır. Bunlardan ilki 1964 yılında Roma’da yaşanmıştır. Bu bağlamda, Roma 
Havaalanında Birleşik Arap Cumhuriyeti Büyükelçiliğinden Kahire’deki Dışişleri Bakan-
lığı’na yöneltilen diplomatik sandıktan gelen iniltiler duyulmuş, sandığa eşlik eden kişi bu 
iniltilerin bir müzik aletinden geldiğini ileri sürmüş, İtalyan gümrük görevlileriyle sandığın 
kontrolü konusunda tartışma yaşanınca sandığın başındaki iki kişi sandığı diplomatik plakalı 
bir araca yüklemişler, İtalyan polisinin takibi sonucunda ele geçirilerek polis merkezine 
götürülen sandık polis merkezinde açılınca içinden Fas pasaportu taşıyan ve aslen İsrailli olan 
bir kişi çıkmıştır. Konu hakkında bilgi için bkz. Ashman & Trescott, s. 213-215; Lee, L. T.: 
Consular Law and Practice, 2nd edition, Oxford, 1991, s. 445 dipnot: 31; Gore-Booth, s. 117. 
Ayrıca, bkz. Tezcan, s. 164. Bir diğer olayın ise, Papa’ya suikast girişimi çerçevesinde, buna 
karışan kişiler arasından birinin, Bulgar Büyükelçiliğince diplomatik çanta vasıtasıyla kaçı-
rılmaya çalışılması olarak aktarıldığı görülmektedir. Bkz. Zeidman, s. 431 dipnot: 26; Sud, s. 
234. 

28  Esasen olayda iki sandık söz konusudur. Bunlardan biri Dikko ve onu kontrol eden İsrailli 
doktoru barındırırken, diğerinde de kaçıranlardan İsrailli iki asker bulunmaktadır. Bkz. 
Siollun M.: Umaru Dikko, the Man Who Was Nearly Spirited away in a Diplomatic Bag, The 
Independent, August 20 2012 (Monday) via https://www.independent.co.uk/news/world/ 
politics/umaru-dikko-the-man-who-was-nearly-spirited-away-in-a-diplomatic-bag-
8061664.html (ziyaret tarihi: 07/07/18); Last, A.: The Foiled Nigerian Kidnap Plot, BBC 
News, November 12 2012 via www.bbc.com/news/magazine-20211380 (ziyaret tarihi: 
09/07/18); Weber, B.: Umaru Dikko, Ex-Nigerian Official Who Was Almost Kidnapped, 
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nan Dikko Hâdisesi’nde, her ne kadar sandığın durdurularak açılma nedenleri 
arasında, üzerinde diplomatik çanta olduğunu belirten ibareyi taşımaması temel 
neden olarak değerlendirse de İngiliz Parlâmentosunun Avam Kamarası kana-
dında konuyla ilgili gerçekleştirilen açıklamalarda dönemin İçişleri Bakanı 
Brittan konuyu özetlemesinden sonra, kendisine yöneltilen sandıkların belgelen-
dirilmesine dair soruya verdiği cevapta, kuryenin statüsünü gösterir ve diploma-
tik çantanın kaç kalemden (paketten) oluştuğunu gösteren resmî bir belge olma-
dığı gibi sandıkların diplomatik çanta olduğunu gösteren diğer tür işaretlerden 
de yoksun olduğunu dile getirdiği görülmektedir29. Anlaşılacağı üzere, yapılan 
bu açıklama çerçevesinde, sadece sandıkların diplomatik çanta olduğunu göste-
rir işaretlerin olmasına dayanılmamakta, aynı zamanda bu sandıklara eşlik eden 
görevlinin diplomatik kurye statüsünü gösteren ve ayrıca diplomatik çantanın 
kaç kalemden oluştuğunu ortaya koyan resmî belgelerin olmamasına da dayanıl-
maktadır. Burada dikkat edilmesi gereken husus, diplomatik çantanın diplomatik 
kurye olmaksızın da gönderilebileceği, bir başka deyişle diplomatik çantanın 
belirleyici unsurunun diplomatik kurye değil de, üzerinde statüsünü ortaya ko-
yan işaretler olduğu hususudur. Yâni, diplomatik çanta, diplomatik kuryeye 
bağlı değil, tam tersine, diplomatik kuryenin statüsü diplomatik çantaya bağlıdır. 
Bunun doğal sonucu, aşağıdaki bölümde yer alan açıklamalardan da görüleceği 
üzere, diplomatik kuryeye sağlanan ayrıcalık ve bağışıklık esasen ona değil, 
taşımakla görevlendirilmiş olduğu diplomatik çanta için söz konusu edilmiştir30. 
Öte yandan belirtilmelidir ki İngiltere, diplomatik çantanın üzerinde gerekli 
işaretlerin bulunması başta olmak üzere, her türlü şart gerçekleştirilmiş olsa da 
diplomatik çantanın aykırı kullanımlarının önüne geçilmesi için, uluslararası 
alanda her türlü önlemi alacağını, bu çerçevede meselâ çantanın ulusal güven-
liği, kamu alanında şahsî veya bireysel güvenliği tehlikeye düşürdüğüne ilişkin 
ciddi kanıtlar bulunduğu durumlarda, daha üstün olan meşrû müdafâa ilkesi ve 
insan yaşamını koruma ödevi temelinde, müdahalede bulunmaktan kaçınma-
yacağını dile getirerek, özellikle son durumun Dikko Hâdisesi gibi olaylar için 
geçerli olduğunu ifade etmiştir31. 

                                                           
Dies, The New York Times, July 8 2014 via www.nytimes.com/2014/07/08/world/africa/ 
umaru-dikko-ex-nigerian-official-who-was-almost-kidnapped-dies.html (ziyaret tarihi: 
17/08/18). 

29  Bkz. Marston, G. (ed.): United Kingdom Materials on International Law 1984, British 
Yearbook of International Law, vol. 55, 1984, s. 493. 

30  Nitekim Lewis, Dikko Hâdisesi’ne ilişkin açıklamalarında, haklı olarak, sadece diplomatik 
çanta olduğu iddia edilen sandıkların üzerinde bu tür belirleyici işaretlerin olmadığına değin-
miştir. Bkz. Lewis, s. 192. Meselâ, Lyons ise, diplomatik kuryeye sağlanan ayrıcalığın esasta 
büyükelçiye ait olduğunu, ulağa sağlanan bu hakkın büyükelçi için elverişli ve onun çıkarına 
olduğunu ifade etmektedir. Bkz. Lyons, s. 334. 

31  Bkz. Marston, G. (ed.): United Kingdom Material on International Law 1985, British 
Yearbook of International Law, vol. 56, 1985, s. 448. Ayrıca, bkz. Denza, s. 243. 
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Diplomatik çantaya eşlik eden kuryenin tek kişi olup olmayacağı hususu, 
cevaplanması gereken bir başka soruyu gündeme getirmektedir. Bu konuya 
ilişkin mevcut herhangi bir düzenleme söz konusu olmazken, çeşitli ihtimaller 
çerçevesinde aynı anda birden fazla diplomatik kurye kullanmanın mümkün 
olduğu mütalâa edilebilir. Bu ihtimaller kuşkusuz diplomatik çantanın fiziksel 
nitelikleri başta olmak üzere32, durumun zorunlu kıldığı diğer hâller olarak ileri 
sürülebilecektir33. Tabiî ki, bu durumda kabul eden devlet tarafından açıkça 
itiraz görülmemesi de göz önüne alınması gereken bir diğer unsuru teşkil ede-
cektir. 

Tartışılacak bir diğer husus, uçak pilotu veya gemi kaptanının34 diplomatik 
kurye sayılıp sayılamayacağı hususudur. Başta 1961 tarihli Viyana Sözleşmesi 
olmak üzere35, konuyla ilgili sözleşmelerde getirilen alâkalı düzenlemeler36, bu 

                                                           
32  Örneğin, sandık şeklinde oldukça büyük bir kütleyi tek kişinin taşıyamayacağı, yanında bunu 

taşıyanların da bulunacağı kuşkusuzdur. Bu gibi durumlarda, bazen, bu kişilerin de diploma-
tik kurye olarak tanıtılabileceklerinin düşünülmesi, işlevsellik açısından bakıldığında, çok da 
yadırganacak bir durum olmasa gerektir. 

33  Bu konuda meselâ Türkiye’ye ilişkin bir örnek zikredilebilir. Sovyetler Birliği döneminde 
1949 yılında Soçi yakınlarında Türkiye’ye dönüş trenindeyken şakağına kurşun sıkılmış ola-
rak bulunan merhum diplomatik kurye Yüzbaşı Fuat Güzaltan Hâdisesi’nde, Sovyet makam-
ları olayın intihar olduğunu iddia etmiş, Türk makamları da bunu kabul etmiş gözükmektedir. 
Bkz. “T.B.M.M. Tutanak Dergisi”, Dönem: IX, Cilt 6, Toplantı 1, 1951, s. 165-166. Ancak, 
Türkiye’deki genel kanının olayın intihar olmadığı yönünde olduğu belirtilmelidir. Meselâ 
bkz. Safa, P.: “Bir Ölümün Son Tahlili”, via https://core.ac.uk/download/pdf/45609470.pdf 
(son ziyaret tarihi: 15/08/18). Nitekim Türkiye Cumhuriyeti’nin Yüzbaşı Fuat Güzaltan 
Hâdisesi sonrasında, Sovyetler Birliği nezdinde görevlendirilecek diplomatik kuryelerin çiftli 
biçimde görevlendirileceğini açıkladığı aktarılmaktadır. Konuya ilişkin, bkz. Wilson, s. 53-
54. Esasen TBMM’nde soruları yanıtlayan dönemin Savunma Bakanı ancak mühim durum-
larda ikili kurye gönderiminin söz konusu olduğunu, Güzaltan’ın gönderilme durumunda 
fevkalâde bir durum olmaması sebebiyle tek gönderildiğini ifade etmiştir. Bkz. “T.B.M.M. 
Tutanak Dergisi”, s. 164. 

34  1961 tarihli Viyana Sözleşmesi bu konuda sadece uçak pilotundan bahsetmişken, başta 1963 
tarihli Konsolosluk İlişkilerine Dair Viyana Sözleşmesi olmak üzere, konuya ilişkin düzen-
leme getiren diğer sözleşmelerde uçak pilotuyla birlikte gemi kaptanına da yer verilmiştir. 
Konuya ilişkin bkz. Dembinski, L.: The Modern Law of Diplomacy: External Missions of 
States and International Organizations, Dordrecht, 1988, s. 181.  

35  Bkz. infra dipnot: 39. 
36  1963 tarihli Konsolosluk İlişkilerine Dair Viyana Sözleşmesi m. 35/7 şu şekildedir: “Konso-

losluk torbası müsaade edilmiş bir giriş noktasına gelecek bir ticarî geminin veya uçağın 
kaptanına verilebilir. Bu kaptan torbayı teşkil eden paketlerin sayısını gösteren resmî bir 
belgeyi hamil olmalıdır. Fakat kaptan bir konsolosluk kuryesi sayılamaz. Konsolosluk, yetkili 
mahallî makamlarla varılacak mutabakatla, mensuplarından birini, torbayı doğrudan doğ-
ruya ve serbestçe gemi veya uçak kaptanından teslim almak üzere gönderebilir.”; 
1969 tarihli Özel Misyonların Statüsüne Dair Sözleşme m.27/8’e göre; “Özel misyon çantası 
müsaade edilmiş bir giriş noktasına gelecek bir geminin veya düzenli ticarî sefer gerçekleş-
tiren bir uçağın kaptanına verilebilir. Bu kaptan çantayı teşkil eden paketlerin sayısını 
gösteren resmî bir belgeyi hamil olmalıdır, fakat kaptan bir özel misyon kuryesi sayılamaz. 
Özel misyon, yetkili mahallî makamlarla varılacak mutabakatla, mensuplarından birini, 
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kişilerin, her ne kadar diplomatik çantanın taşınmasında kullanılabilseler de, bu 
statüyü haiz olamayacaklarını açık bir biçimde ortaya koymaktadır37. 

Bunun haricinde, uçak pilotu veya gemi kaptanı dışında, meselâ tır şoförü 
bu çerçevede ele alınabilir mi? Esasen, düzenlemeler incelendiğinde bu konuda 
bir netlik olmadığı görülmektedir. Buna karşılık, bu konuya ilişkin ilginç bir 
olay, bilindiği üzere, 1987 yılında İsviçre’de yaşanmış ve Almanya’ya da intikal 
etmiştir: SSCB Cenevre’deki Birleşmiş Milletler Misyonu’na yönlendirdiği yak-
laşık 9000 kilogramlık bir tırı tamamen diplomatik çanta olarak sunmaya kal-
mış, İsviçre bunu kabul etmemiş, dönüş yolunda Bonn’da Federal Almanya, 
tırın kendisinin değil (ağırlığından dolayı değil, motorlu taşıt olmasından dola-
yı), ancak içindeki yüklerin diplomatik çanta oluşturabileceğini kabul ederek 
kalem kalem tüm sandıkları açmaksızın envanterlemiştir38. 

III. DİPLOMATİK KURYENİN CEZA YARGISINDAN BAĞIŞIKLIĞI 

Diplomatik kuryenin ceza yargısından bağışıklığı değerlendirilirken ele 
alınması gereken düzenlemeler, genel niteliği haiz 1961 tarihli Viyana Sözleş-
mesinin 27. maddesinin beşinci ve altıncı fıkralarıyla ile yine aynı Sözleşmenin 
40. maddesindeki düzenlemelerdir ki söz konusu bu düzenlemeler sırasıyla şu 
şekildedir39:  

- “Statüsünü ve diplomatik çantayı teşkil eden paketlerin sayısını belirten bir 
resmî belge taşıyacak olan diplomatik kurye, görevlerinin ifasında kabul eden 
Devlet tarafından korunacaktır. Diplomatik kurye şahsî dokunulmazlıktan 
yararlanır ve hiçbir şekilde tutuklanamaz veya gözaltına alınamaz” (m. 27/5); 

- “Gönderen devlet veya misyon «ad hoc» (özel) diplomatik kuryeler tayin ede-
bilir. Bu takdirde, bu maddenin 5inci fıkrasının hükümleri, aynı fıkrada öngö-

                                                           
çantayı doğrudan doğruya ve serbestçe gemi veya uçak kaptanından teslim almak üzere 
gönderebilir.”; 
1975 tarihli Evrensel Nitelikli Uluslararası Örgütlerle İlişkilerinde Devletlerin Temsiline 
Dair Viyana Sözleşmesi m. 27/7’e göre; “Misyonun çantası müsaade edilmiş bir giriş nokta-
sına gelecek bir geminin veya düzenli ticarî sefer gerçekleştiren bir uçağın kaptanına verile-
bilir. Bu kaptan çantayı teşkil eden paketlerin sayısını gösteren resmî bir belgeyi hamil olma-
lıdır, fakat kaptan misyonun kuryesi sayılamaz. Misyon, yetkili mahallî makamlarla varılacak 
mutabakatla, mensuplarından birini, çantayı doğrudan doğruya ve serbestçe gemi veya uçak 
kaptanından teslim almak üzere gönderebilir”.  
Görüldüğü üzere, her üç sözleşmenin (hatta 1961 tarihli Viyana Sözleşmesinin) ilgili bu 
maddeleri aynı olmakla birlikte, bazı ufak tefek farklar dikkatlerden kaçmamalıdır. 

37  Bu durum ilgili hükümde de açıkça düzenlenmiştir. Ayrıca, bkz. Gore-Booth, s. 118.  
38  Konuya dair ayrıntılı bilgi için bkz. Ashman & Trescott, s. 191-193. Ayrıca, bkz. Lewis, s. 

192; Denza, s. 232. 
39  1961 tarihli Viyana Sözleşmesi m. 27’nin yedinci fıkrası ise şu şekilde düzenlenmiştir: “Bir 

diplomatik çanta, müsaade olunan bir giriş limanına inecek bir ticarî uçağın kaptanının 
uhdesine verilebilir. Kaptana çantayı teşkil eden paketlerin sayısını belirten resmî bir belge 
verilmekle beraber kendisi diplomatik kurye sayılmaz. Misyon, üyelerinden birini uçağın 
kaptanından diplomatik çantayı doğrudan doğruya ve serbestçe almak için gönderebilir”. 
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rülen bağışıklıklar ad hoc kuryenin uhdesindeki diplomatik çantayı alıcısına 
teslim ettikten sonra sona ermek kaydıyla yine uygulanacaktır” (m. 27/6); 

- “Üçüncü devletler, … pasaport vizesi gereken hallerde vize almış bulunan 
diplomatik kuryelere … kabul eden Devletin tanımakla yükümlü bulunduğu 
dokunulmazlık ve himayenin aynını tanırlar” (m. 40). 

Bu düzenlemeler çerçevesinde, diplomatik kurye, statüsünü ve taşıdığı 
diplomatik çanta sayısını açıkça ortaya koyan resmî belgeleri taşımalıdır. Bu 
minvalde, kabul eden devlet tarafından görevlerinin ifası çerçevesinde koru-
nacağı belirtilen diplomatik kuryelerin şahsî dokunulmazlıklarına açıkça yer 
verildiği gibi, hiçbir şekilde tutuklanamayacakları ve gözaltına alınamayacakları 
da düzenlenmiştir. Ad hoc diplomatik kuryeler için de aynı hususların geçerli 
olduğu belirtilirken bir sınırlamaya gidildiği ve çantayı teslim edene kadar 
bunlardan yararlanacaklarının açıkça hükme bağlandığı da gözlenmektedir. Bu 
dokunulmazlıkların, geçtikleri transit devletler bağlamında, usulünce vize almış 
olmak koşuluyla (gerektiği hâllerde), bu devletlerde de söz konusu olduğu yer 
verilen düzenlemelerdendir. 

Belirtilen bu hükümleri ayrıntılı olarak incelemek gerekirse, öncelikle 
resmî/meslekten diplomatik kurye ile ad hoc kurye arasında bir ayrım yapıldığı 
görülmektedir. Bu bağlamda, her şeyden evvel, meslekten diplomatik kuryelerin 
görevleri esnasında kabul eden devlet tarafından korunacağı, tam bir şahsî doku-
nulmazlığı haiz oldukları ve hiçbir şekilde tutuklanamayacakları veya gözaltına 
alınamayacakları düzenlenirken, müteakip fıkrada ad hoc kuryeler için de aynı 
bağışıklık ve himayenin devam edeceği belirtilmiş ama bir fark öngörülmüştür; 
o da ad hoc kuryenin bu bağışıklık ve himayeden yararlanmasının taşımakla 
görevlendirildiği diplomatik çantayı teslim edene kadar olmasıdır. Tam da bu 
noktada, do Nascimento e Silva, ad hoc kuryeye ilişkin getirilen bu sınırlamanın 
de facto ne kadar gerçekçi olduğunu sorgulamış ve meslekten kuryeye tanınan 
bağışıklık ve himayenin de zaten görevlerinin ifası ile sınırlı tutulduğuna dikkat 
çekerek, haklı olarak, pratikte iki kurum arasında gerçekte bir fark olmadığını 
dile getirmiştir40. 

Öte yandan, bu düzenlemelerin içerikleri bakımından muğlak olduğu 
gerekçesiyle doktrinde eleştirildikleri de belirtilmelidir41. Gerçekten de, başta 
1961 tarihli Viyana Sözleşmesindeki düzenleme olmak üzere, şahsî dokunul-
mazlığın uzanımının ne kadar olacağı belirgin değildir. Daha açık belirtmek 
gerekirse, kabul eden devletçe açıkça korunacakları belirtilen, şahsî dokunul-
mazlık sağlanarak hiçbir biçimde tutuklanıp gözaltına alınamayacakları ifade 
edilen diplomatik kuryeler bağlamında, tüm bu belirtilenlerin ceza yargısından 
da ayrıca bir muafiyet sağlayıp sağlamadığı hususu açık değildir. Bu konuda 

                                                           
40  Bkz. do Nascimento e Silva, 1972, s. 54.  
41  Bkz. Dembinski, s. 181. 
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doktrinde de farklı görüşlerin ileri sürüldüğünü söylemek mümkündür. Örneğin 
Oppenheim’in diplomatik kuryelerin ceza yargısından da bağışık olduklarını 
açıkça ortaya koyduğu aktarılmaktadır42. Oppenheim’in bu düşüncesini başka 
yazarların da izlediği gözlenmiştir. Meselâ, İngiliz Hurst’un43 ve Alman 
Schemelzing’in44 diplomatik kuryelerin de ceza yargısından tamamen bağışık 
olması gerektiği yönünde görüş bildirdikleri aktarılmaktadır45. Bununla beraber, 
diplomatik kurye için doktrin tarafından olması gerektiği ileri sürülen ceza yar-
gısından muafiyetin kapsamının belirgin olmadığı da ifade edilebilir. Kastedile-
nin ne olduğunun belirgin olmaması bir yana, kapsamı bile net değildir. Nitekim 
1951 tarihli Hong Kong’daki İngiliz Mahkemesinin Juan Ysmael & Company v. 
S.S. Tasikmalaja Davasında vermiş olduğu kararında, açıkça ortaya konulduğu 
üzere, Mahkeme, diplomatik kuryelerin resmî olarak tanınmadıkları ve hem ken-
dilerine özel bir korumanın sağlanmasının hem de gerek medenî gerek cezaî 
yargıdan muaf tutulmalarının sadece görevlerinin ifası süresince mümkün oldu-
ğunu vurgulamıştır46. Bunlara ilaveten, Kaul, diplomatik kuryelere de, devlet 
uygulamalarında diplomatik misyon üyelerine tanınan türde ayrıcalık ve bağışık-
lıkların tanınması yönünde belirgin bir uygulamanın varlığına dikkat çekmekte 
ve bu gelişmenin özellikle yargılamadan bağışıklığa ilişkin önemli sonuçları 
olduğunun altını çizmektedir47. Ayrıca, belirtmek gerekir ki, diplomatik çanta ve 
diplomatik kuryenin yararlandığı bu bağışıklıklardan ancak savaş zamanındaki 
ciddi olağanüstü durum sebebiyle yararlanılamayacağı doktrinde dile getiril-
miştir48. İlaveten, Nijerya’nın, iç savaştan çıktıktan sonra değiştirdiği yeni para 

                                                           
42  Bkz. Sen B.: A Diplomat’s Handbook of International Law and Practice, The Hague, 1965, s. 

181. Aksi yönde bkz. Bolewski, s. 543.  
43  Hurst, bu bağlamda, kuryelerin özel konumlarının tüm devletler tarafından tanınması gerek-

tiğini belirterek, resmî seyahatlerinde üçüncü devletlerden (transit devlet) geçerken bile her 
türlü kolaylığın sağlanması gerektiğini dile getirmiş ve tüm devletlerin haberleşme ser-
bestisinin kendileri için önemli olduğunu bildiklerini ve bu bağlamda da diğer devletlerin 
haberleşme serbestilerini engellemekten ciddi biçimde imtina ettiklerini vurgulamıştır. 
Meselâ, Grzybowski de SSCB topraklarını transit olarak kullanan diplomatik kuryelerin, 
SSCB’de seyahat izni alan diplomatik kuryelerle aynı oranda dokunulmazlığı ve korumayı 
haiz olduğunu belirtmiştir. Bkz. Grzybowski, s. 303. 

44  Schemelzing, barış zamanında, kuryelerin, hem kendi şahıslarında, hem de taşıdıkları çantalar 
bağlamında üçüncü devletlerin ülkelerinde dahi tam dokunulmazlığı haiz olduklarını dile 
getirmiştir. 

45  Bkz. Sen, s. 180-181. 
46  Bkz. Wilson, s. 125. 
47  Bkz. Kaul, s. 50. Yazar, yargılamadan bağışıklıklar bir yana gümrükte tâbi olunan işlemler 

bakımında da bu gelişmenin önemine dikkat çekmekte ve örnek olarak da kendi kişisel valiz-
lerinin dahi karşılıklılık kuralı ve genel nezaket bağlamında aranmadığını zikretmektedir. 

48  Bkz. Lyons, s. 340. Bu minvalde, İngiltere’de II. Dünya Savaşı’nda çıkartılan birtakım 
düzenlemeler çerçevesinde ülkeden resmî diplomatik kuryelerin çıkışının engellendiği, üzer-
lerinin aranabilmesinin mümkün olduğu gözlenmektedir. Yine, 1870’te Almanların Paris 
kuşatması sırasında, Bismarck, yabancı diplomatların ülkelerine diplomatik kurye gönderme-
lerini, bu kuryelerin taşıdıkları diplomatik çantaların açılarak kontrol edilmesi ve içlerinde 
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biriminin etkinliğini sağlamak ve eski para biriminin kaçırılmasını önlemek 
adına diplomatik çantaların denetime tâbi olacağı yönünde bir düzenleme getir-
diği de bilinmektedir49. 

Burada 1989 tarihli Taslak Metnin50 konuya ilişkin maddelerinin de mut-
laka ele alınması gerekir. Metnin “Şahsî Koruma ve Dokunulmazlık” (Personal 
Protection and Inviolability) başlığını taşıyan 16. maddesinde “Diplomatik 
kurye, görevlerinin ifasında kabul eden devletçe veya transit devletçe koruna-
caktır. (Diplomatik kurye,) şahsî dokunulmazlıktan yaralanacak ve her türlü 
gözaltına alınma ve tutuklanmadan muaf olacaktır” şeklindeki düzenleme ile 
1961 Viyana Sözleşmesine paralel bir şekilde diplomatik kuryenin gerek kabul 
eden gerek transit devlette görevlerinin ifasına ilişkin olarak korunacağı ve bu 
çerçevede şahsî hiçbir biçimde gözaltına alınıp tutuklanamayacağı düzenleme-
sine yer verilmiştir.  

Metnin “Yargılamadan Bağışıklık” (Immunity from Jurisdiction) başlıklı 
18. maddesinin birinci fıkrasında ise; “Diplomatik kurye, görevlerini ifasında 
gerçekleştirdiği hareketler bağlamında kabul eden devletin veya transit devletin 
ceza yargısı bağışıklığından yararlanacaktır” denilerek diplomatik kuryelerin 
görevlerinin ifasına ilişkin olarak kabul eden veya transit devletin ceza yargısın-
dan bağışık olacakları açıkça düzenlenmiştir. Bu düzenlemenin, bir tarafta 
diplomatik kuryeye her şartta tam bir bağışıklık tanınmasını savunan devletlerin 
görüşüyle, diğer yanda bu kişilere bu tür bir bağışıklık tanınmasının lüzumsuz 
ve işlevsel olarak gereksiz olduğunu savunan devletler arasındaki iki farklı görü-
şün uzlaşmasını yansıttığı ifade edilmiştir51. Nitekim yukarıda da belirtildiği 
gibi, 1989 tarihli Taslak Metnin yargılamadan bağışıklığa ilişkin düzenlemesi-
nin, doktrinde bazı yazarlar52 tarafından diplomatik kuryenin bağışıklık bağla-
mındaki statüsüne açıklık getirdiği savunulurken, bazı yazarlar53 tarafından da 
bu düzenlemenin sanki daha önce bu şekilde bir bağışıklık uygulanmıyormuş 
havası yarattığı ve oldukça gereksiz olduğu ileri sürülmüştür. 

                                                           
savaşa dair belirlemelerin olmaması kuralına bağlamış ve tüm protestolara rağmen kararından 
dönmemiştir. Bkz. ibid., s. 330 ve 337. 

49  Konuya ilişkin ayrıntılı değerlendirme için bkz. Akinsanya, A.: The New Nations and 
Diplomatic Immunity: Nigeria and the Diplomatic Pouch, Indian Journal of International 
Law, vol. 14/3, 1974, s. 406 vd. Buna karşılık, hemen belirtilmelidir ki, Denza, Nijerya’nın 
bu düzenlemesinin uygulandığına dair herhangi bir veriye rastlanmadığının altını çizmiştir. 
Bkz. Denza, s. 237. 

50  Bkz. supra dipnot: 19.  
51  Bkz. “Draft Articles on the Status of the Diplomatic Courier …”, s. 29-30. Hemen 

belirtilmelidir ki, diplomatik kuryelere tam bir bağışıklık tanınmasını isteyen devletler 
Sosyalist bloka ait devletlerken, Batılı devletlerin ise buna karşı çıktıkları görülmektedir. Bkz. 
“Comments and Observations Received from Member States”, s. 131-162. 

52  Bkz. Dembinski, s. 181. 
53  Bkz. Whomersley, C. A.: Some Reflections on the Immunity of Individuals for Official Acts, 

International & Comparative Law Quarterly, vol. 41/4, 1992, s. 855. 
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Görüleceği üzere, diplomatik kuryenin ceza yargısından bağışıklığı konu-
sunda uluslararası metinlerde ve doktrinde belirsizlik ve görüş ayrılıkları mev-
cuttur. Gerçekten de 1961 tarihli Viyana Sözleşmesinde diplomatik kuryenin 
şahsî dokunulmazlıktan yararlanacağı ve bu kapsamda hiçbir şekilde tutuklana-
mayacağı ve gözaltına alınamayacağı düzenlenmiş iken bu kişilerin ceza yargı-
sından bağışıklığı konusunda suskun kalınmıştır. Bu minvalde Sözleşmede 
diplomatik ajanların kabul eden devletin ceza yargısından bağışık oldukları açık 
bir şekilde kaleme alınmış iken (m.31/1), diplomatik kuryeye ilişkin bu yönde 
bir düzenleme yapılmamış olması, bu suskunluğun bilinçli bir tercih olduğunu 
düşündürtebilir.  

Bu hususlara ilaveten, 1989 tarihli Taslak Metinde, diplomatik kuryelerin 
geçtikleri transit devlet veya devletler de dâhil olmak üzere kabul eden devletin 
ceza yargısından muaf tutulduğunun açıkça düzenlenmesi iki şekilde yorumla-
nabilir. Öncelikle, böyle açık bir düzenlemeye yer verilmesi uluslararası örf ve 
âdet kuralını kodifiye etme ve böylelikle mevcut uygulamayı kesin hâle getirme 
şeklinde düşünülebilir. İkinci olarak ise, daha önceden böyle bir uluslararası örf 
ve âdet kuralının gelişmemiş olduğu ve anlaşma hükmü vesilesiyle bu kuralın 
düzenlenmeye çalışıldığı öne sürülebilir. Her ne kadar diplomatik kuryenin ceza 
yargısından bağışıklığı hususu genel olarak müphem bir durum olarak ifade edil-
miş olsa da gerek doktrindeki genel tutum, gerek devletlerin bu konudaki uygu-
lamaları irdelendiğinde, birinci yorumun ağır bastığını ileri sürmek yadırgayıcı 
olmayacaktır. 

Öte yandan, ifade etmek gerekir ki, diplomatik kuryeye tanınan şahsi doku-
nulmazlıklar uygulamada diplomatik kurye hakkında zorunlu nedenlerle ceza 
yargılaması yapılamaması, hüküm verilememesi ve bu hükmün infaz edileme-
mesi sonuçlarını bile doğurabilir. Zira şahsî dokunulmazlıktan yararlanan, bu 
kapsamda gözaltına alınamayan veya tutuklanamayan diplomatik kuryenin bu 
dokunulmazlıklardan yararlanarak kabul eden devletin ülkesini terk etmesi 
hâlinde, kabul eden devletin diplomatik kurye hakkında bir ceza yargılaması 
yürütebilmesi de mümkün olamayabilir. Örneğin Türk ceza yargılaması bakı-
mından sanığın huzurda bulunması bir yargılama şartıdır54. Buna göre, şahsî 
dokunulmazlıktan yararlanan, gözaltına alınamadığı veya tutuklanamadığı için 
kabul eden devletin ülkesini terk etmiş olan diplomatik kurye hakkında bir ceza 
yargılaması da yürütülemeyebilecektir. Bir an için diplomatik dokunulmazlıktan 

                                                           
54  Gerçekten de 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 193/1’e göre; kanunun ayrık 

tuttuğu haller saklı kalmak üzere, hazır bulunmayan sanık hakkında duruşma yapılmaz. 
Ayrıca bkz. Öztürk, B. & Tezcan, D. & Erdem, M.R. & Sırma Gezer, Ö. & Saygılar Kırıt, 
Y. & Alan Akcan, E. & Erden Tütüncü, E. & Özaydın, Ö. & Altınok Villemin, D. & Tok, 
M. C.: Ana Hatlarıyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baskı, Ankara 2018, s. 57; Özbek, V. 
Ö. & Doğan, K. & Bacaksız, P. & Tepe, İ.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baskı, Ankara 
2018, s. 117; Şahin, C.: Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Bası, Ankara 2018, s. 77; Ünver, Y. 
& Hakeri, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Cilt, 7. Baskı, Ankara 2013, s. 83. 
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yararlanan ve kabul eden devletin ülkesi dışına çıkmış olan diplomatik kurye 
hakkında kaçaklık kararı verilerek yargılama yapılabileceği söylenebilirse de 
daha önce sorgusu yapılmamış olan kaçak sanık hakkında bu sefer mahkûmiyet 
hükmü verilemeyeceği söylenebilir55. Kısacası, diplomatik kuryelere tanınan 
mutlak şahsî dokunulmazlığın bu kişiler bakımından aynı zamanda de facto 
olarak ceza yargısından bağışıklığı da beraberinde getirebileceği mütalâa edile-
bilir.  

SONUÇ 

Sürekli diplomasinin temel taşları olan büyükelçilerin ve bağlı misyonla-
rının temel görevleri arasında, bulundukları ülkelerdeki durumdan ve buralar-
daki gelişmelerden devletlerini haberdar etmeleri yer almaktadır. Dolayısıyla, 
elçilikler için iletişim vazgeçilmez bir husustur ki bu sebeple, gerek uluslararası 
örf ve âdet hukuku çerçevesinde, gerekse başta 1961 tarihli Viyana Sözleşmesi 
olmak üzere, konuyla doğrudan ilgili metinlerde resmen tanınan ve korunan bir 
ayrıcalık olarak yer almıştır. Bu açılardan değerlendirildiğinde, diplomatik ayrı-
calık ve bağışıklıklar içerisinde iletişim serbestisinin gönderen devletler için 
hayatî önemi haiz olduğunu mütalâa etmek abartılı olmasa gerektir. Her ne 
kadar günümüzde iletişim konusunda teknolojinin sunduğu sayısız avantajlar 
olsa da, hâlen diplomatik çantanın ve zarurî olmamakla birlikte buna bağlı 
diplomatik kurye müessesesinin de önemini koruduğu ifade edilebilir. 

Öte yandan, diplomatik ayrıcalık ve bağışıklıklar uluslararası hukukun en 
eski kuralları arasında olmasına karşılık, günümüzde özellikle ceza yargısından 
muafiyet konusunun oldukça tartışılır hâle geldiği gözlenmektedir. Özellikle 
diplomatik bağışıklıklar bağlamında ceza yargısından muafiyet kapsamındaki 
kişilerin genişlemesi bu durumu daha da körüklemiş görünmektedir. Tam da bu 
noktada, diplomatik kuryelerin durumu gündeme getirilebilir. Başta 1961 tarihli 
Viyana Sözleşmesindeki ilgili hükümler olmak üzere konuya ilişki düzenleme-
lerde görevlerinin ifası esnasında bu kişilerin kabul eden devlet ve transit dev-
letler tarafından korunacakları ve bu çerçevede de şahsî dokunulmazlığı haiz 
oldukları ve hiçbir şekilde gözaltına alınıp tutuklanamayacakları düzenlenmiştir. 
İşlevsellik bakımından bu düzenleme incelendiğinde, diplomatik kuryeye sağla-
nan bu bağışıklıkların, diplomatik çanta temelinde kendilerine sağlandığı ger-
çeğiyle birlikte konu ele alındığında, düzenlemenin oldukça isabetli olduğu 
mütalâa edilebilecektir. Ancak, bu düzenlemelerin bulunulan devlette doğrudan 
bir ceza yargısı muafiyeti sağladığını ileri sürmek tartışmalı görünmektedir. 
Oysa hiçbir hukukî bağlayıcılığı olmayan 1989 tarihli Taslak Metinde açıkça bu 

                                                           
55  Gerçekten de CMK m. 247/3’e göre; kaçak sanık hakkında duruşma yapılabilir. Ancak, daha 

önce sorgusu yapılmamış ise mahkûmiyet kararı verilemez. Ayrıca bkz. Öztürk, et al., s. 63; 
Özbek, et al., s. 124; Şahin, C. & Göktürk, N.: Ceza Muhakemesi Hukuku II, 6. Bası, 
Ankara 2017, s. 207; Ünver & Hakeri, s. 95.  
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kişiler için görevleri bağlamında ceza yargısından muafiyetten bahsedilmiştir. 
Bazı yazarlar tarafından belirsiz bir durumu açıklığa kavuşturmasından ötürü 
takdir edilen bu düzenleme, bazı yazarlarca ise uygulama ve önceki düzenle-
melerin içeriği bağlamında gereksiz bulunarak eleştirilmiştir. Öte yandan, bu 
tartışmalar bir yana, zaten diplomatik kuryenin gözaltına alınamayacağı ve 
tutuklanamayacağı şeklinde düzenlemelere yer verilmesinin, özellikle iç hukuk-
lar bakımından de facto ceza yargısı muafiyeti doğurabileceği bile ifade edile-
bilecektir.  

Özetle, her ne kadar ceza yargısı bakımından mevcut düzenlemelerin açık-
lığı tartışılır nitelikte olsa da günümüzde görevleri dolayısıyla yaptıkları işlemler 
bağlamında diplomatik kuryelerin bir uluslararası örf ve âdet kuralı olarak ceza 
yargısından muaf tutulabildiklerini mütalâa etmek yanlış olmasa gerektir. 
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