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Oz
Bu calismada, ceza muhakemesinde delil konusu ele alinmistir. Hakimin maddi
gergegi ortaya koymak amaciyla kullandigi delilin ceza muhakemesinde ne anlama

geldigi, ozellikleri, toplanmasi ve muhafaza altina alinmast ile delillerin degerlendi-
rilmesi ve delil yasaklari hakkinda kapsamli a¢iklamalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Delil, hukuka aykart deliller, delillerin degerlendirilmesi, delil yasaklar:

EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEDURE, HOW TO PROTECT,
COLLECT, EVALUATE IT AND EVIDENCE RESTRICTIONS

Abstract

In this study, the subject of evidence in the criminal procedure is discussed.
Comprehensive explanations about the meaning of evidence which the judge uses to
reveal the factual truth, the characteristics of the evidence, how to collect and
protect it, the evaluation of the evidence and evidence restrictions are included.
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I. GIRIS

Delil; bir seyin varligini, aslini, ne oldugunu ispatlamaya yarayan, yol gos-
teren, ipucu, iz, isaret, nisan veya alamet anlamina gelen Arapga bir kelimedir'.

Ceza muhakemesinde delil; fiilin fail tarafindan islendigi veya islenmedigi
konusunda, yargilama makaminin tam bir kanaate ulagsmasini temin ameliye-
sinde kullanilan, ceza uyusmazligini olusturan olayin bir parcasin1 ya da tama-
mim ispat edebilecek, duyu organlan ile algilanabilecek, maddi bir biinyeye
sahip, hukuk diizenince kabul edilen vasitalara denir’. Diger bir ifadeyle delil,
hakimin maddi gercegi ortaya koymak amaciyla kullandig1 ispat araglarinin
biitlintidiir.

Failin sucu isleyip islemedigine dair basit bir sliphe ile baslatilan ceza
muhakemesi siireci, failin sugu islediginin subuta ermesi, bagska bir ifadeyle
“bellilige ulasilmas1” halinde mahkumiyet karari verilerek tamamlanir. Ceza
muhakemesinde isbat i¢in sabit olus (subut) arandigina gore, bunun disinda
mahkumiyet karar1 verilmeyecek, “siipheden sanik yararlanir” ilkesi devreye
girecektir.

Ispat vasitasi olarak deliller; “sanik agiklamalari, tanik agiklamalari, sanik
ve taniktan baska kisilerin agiklamalari, yazili aciklamalar, goriintii ve ses kay-
deden araglarla yapilan agiklamalar ve belirtiler” basliklar: altinda incelenebilir’.

Islenmis olan sugu aydinlatmak icin sug delillerinin teknolojik gelismelere
de uygun sekilde diizenli ve eksiksiz olarak muhafazasi, toplanmasi ve degerlen-
dirilmek iizere ilgili kriminal labaratuvarlara génderilmesi ve sonuglarinin yargi
mercilerine ulastirllmas1 zorunludur. Konuya iliskin hiikiimler, adli kolluk
gorevi yapan “Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Top-
lanmas1, Muhafazas1 ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelikte
(PAGY)* ayrintili olarak gosterilmistir.

PAGY’e gore delil, meydana gelen bir sugun aydinlatilmasi ve su¢ sanik-
larinin tespitine yarayan her tiirlii ispat vasitalarini ifade etmekte, “maddi” ve
“maddi olmayan” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Bkz: Devellioglu, Ferit: Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ferit, 11. Baski, Ankara

1993, s. 172.

Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, Ruhan-Gezer, Ozge Sirma-Kirit, Yasemin F.

Saygilar-Ozaydin, Ozdem-Akcan, Esra Alan-Tiitiincii, Efser Erden-Villemin Altinok,

Derya-Tok, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,

Ankara 2018, s. 291 vd.; Unver, Yener-Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.

Baski, Ankara 2016, s. 581.

3 Bkz: Gokcen, Ahmet-Balci, Murat-Alsahin, Mehmet Emin-Cakir, Kerim: Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 2. Baski, Ankara 2017, s. 326 vd.

4 Bkz:17.02.1983 t. ve 17962 s.i RG.
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Maddi delil’den maksat, beyan delili (itiraf, sahadet gibi) disinda kalan sug
veya sug¢ saniklariyla ilgili maddi (fiziki) bir yapiya sahip, canli veya cansiz,
dokunulabilen seyleri (belirti) ifade etmektedir’.

II. DELILIN OZELLIKLERI

Ceza muhakemesinde, “delil serbestisi” ilkesi gegerlidir. Bu nedenle, ceza
yargilamasinda, medeni yargilama hukukundan farkli olarak, her sey delil olarak
kabul edilir’. Burada esas olan yargilamanin bir biitiin olarak adil yap11mas1d1r7.
Ancak eldeki delille bir hilkkme veya kanaate varilabilmesi i¢in s6z konusu ispat
aracimin bir takim 6zellikler tagimasi zorunludur.

Bu ozelliklerin baginda delilin hukuka uygun yollardan elde edilmesi
gelmektedir. Ayrica bir vasitanin delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in mutlak
surette uyusmazliga konu olan olay1 temsil etmesi, giivenilir 01mas18, aklag,
mantiga hayatin olagan akisina uygun, erisilebilir ve mevcut olmasi gerekirm.

°  Bkz PAGY. m3.

6 YIBBGK. nun 24.3.1989 tarih ve 1988/1 E., 1989/2 K. sayili igtihatlar birlestirmeye iliskin
kararinda “bedelsiz kalmis senedi kullanma” bakimindan bu kurala istisna getirilmistir.
Kararda; “imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin zararina olarak hukuk¢a hiikmii haiz bir
muamele yazdigi veya yazdirildigi iddiasiyla Tiirk Ceza Kanununun 509. maddesine daya-
nilarak sikayet tizerine agilan ceza davasinda saniga yiiklenen bu eylem, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun cevaz verdigi ayrik durumlar diginda tanikla ispat edilemez” denilmek-
tedir.

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, i¢ hukukun ve ulusal yarginin yetki alanma giren delil-
lerin kabul edilebilirlikleri veya bunlarin degerlendirmeleriyle ilgili konularda bir kural koy-
mamaktadir. (Garcia Ruiz / Ispanya Davast / 21.01.1999 & 28) Sozlesmede delillerin kabul
edilebilirligini belirleme yontemini gésteren ve hangi kamitlarin kabul edilebilir oldugunu
belirleyen bir kural yoktur. (Schenk / Isvigre davasi / 12 Temmuz 1988 & 45-46, Teixeira de
Castro / Portekiz davast / 9 Haziran 1988& 34, Heglan / Cek Cumhuriyeti davasi / 1 Mart
2007 & 84) Mahkemenin yerlesik ictihatlarma gore kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi
oncelikle ulusal mahkemelerin gorevidir. (Van Mechelen ve digerleri / Hollanda davasi / 23
Nisan 1999 &56; Rachdad / Fransa davast / 13 Kasim 2003 & 23). Ayrica bkz. (Yarg., 16.
CD., 24.4.2017, 3/3).

“(...) bir delilin reddedilmesi i¢in CMK.nin 206/2. maddesinde sayilan durumlarin disinda
delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesce bilinen somut duruma,
hayatin olagan akisi iginde giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykiri
olmasi ya da tanigin yalan sdylediginin ortaya ¢ikmasi gibi reddi i¢in hakli, makul ve kabul
edilebilir hukuki gerekgelerin gosterilmesinin zorunlu oldugu, taniklarin, katilanin babasi ve
halast olmasinin, anlatimlarinin reddedilmesinin tek hakli ve yasal gerekgesi olamayacagi
gozetilmeden, “katilanin yakinlar1 olmasi dikkate alinarak beyanlarina itibar edilmemistir”
seklindeki yasaya ve hukuka uygun olmayan gerekgelerle savunmaya itibarla hiikiim kurul-
mast,” (Yarg., 4. CD, 27.2.2012, 26494/3767).

Akildist deliller ile maddi gergegin aranmasi bugiinkii diigiinceye ¢ok yabancidir. Ancak ger-
cege ulagmak icin elde yeteri kadar delil yoksa toplum diizenini koruma adina tarihi siiregte
dogaiistii kuvvetlere miiracaat edildigi de gdriilmiistiir. Ornegin, suclu ile sugsuzu ayirmak
icin adli diiellodan yemine nihayet kura ve kehanete kadar birgok yéntem denenmistir. Belir-
telim ki, Tanrisal denemeler biitiin Avrupa iilkelerinde ve Uzak Dogu’da uygulanmasina rag-
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Delilin olay1 temsil etmesinden anlasilmasi gereken, vasitanin olayla ilgili
olmasi ve olay1 yansitmasidir. Ornegin yaralama sugunda kullanilan ve sug
mahallinde bulunan bigak, yaralamanin bir pargasi olup olayin aydinlanmasina
yardimect1 olur'". Yargilama konusu olayla baglantili delil, olaymn biitiiniinii
gorme anlaminda biiyilik bir neme sahiptir. Olay1 temsil eden tek bir delil sugun
siibut buldugu konusunda hakimde bir kanaat uyandirabilir'>. Ancak, delil ile
ispat edilmek istenilen hususun olayir dogrudan aydinlatici bir yonii yoksa ve
olay baska delillerle aydinlatilmigsa artik bu delilin olay1 temsil ettigi sdylene-
mez (m. 206/2-b)".

men bu usul fslam hukukuna hi¢ girmemistir. Gbi bkz: Tosun, Oztekin: Tiirk Ceza Muhake-
mesi Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s. 715.

“(...) sanik tarafindan da dogrulandif1 ilizere olaydan once sanikla birbirlerini tanimayan
katilanin, saniga iftira edip, su¢ atmasi i¢in herhangi bir nedenin bulunmadigi da nazara alin-
diginda, bir yandan katilanin iddialarinin bir kismina itibar edilerek kasten 6ldiirme suguna
tesebbiis eylemin sanik tarafindan gerceklestirildigi kabul edilirken, diger taraftan bir kismina
itibar edilmeyerek eylemin yagma sugunun islenmesi amaciyla gergeklestirildiginin kabul
edilmemesi ve bunun “taraflarin sdylemedigi ve bilinmeyen bir nedene” dayandirilmasi
acik¢a celiski olusturdugu gibi, delillerin takdirinde de hatali degerlendirme niteligindedir.
Zira, hukuka uygun yontemlerle elde edilmis, akla, bilime ve mantiga uygun, inandirict nite-
likteki delillerle hiikiim kurulmasi yerine, sanik tarafindan bile ileri siiriilmeyen varsayimlara
dayanilarak sonuca ulasilmasi ceza muhakemesinin amacina aykiridir” (YCGK., 5.11.2013,
1-95/434). Ayrica bkz: Tosun, s. 711, 712; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Ozaydin-
Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 389; Centel, Nur-Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Baski, Istanbul 2017, s. 235-236; Ozbek, Veli Ozer-Dogan, Koray-Bacaksiz,
Pmar-Tepe, Ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara 2018, s. 664; Unver-
Hakeri, s. 581-582; Koca, Mahmut: Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku
Dergisi, Aralik 2006, S. 2, s. 213; Birtek, Fatih: ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara 2016, s. 43 vd.; Senol, Cem,
Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmas: ve
Degerlendirilmesi Yasagi, Istanbul 2015, s. 55; Aydin, Devrim: Ceza Muhakemesinde
Deliller, Ankara 2014, s. 47 vd.

Oztiirk, Bahri: Yeni CMK’da Delil Yasaklari, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 1, Istanbul
2008, s. 599.

“Uygulama kullanicilarinin kendi aralarinda ki mesaj ve mail trafiklerinden uygulamay1
Orgiitiin bir haberlesme araci olarak kullandiklari, gizli gériismelerini 6rgiit disindan kim-
selerin erigemeyeceklerine giivendikleri ve kullanimi sadece kendilerine has olan bu uygu-
lama tizerinden yaptiklari anlagilmaktadir. Tim bu hususlar, ByLock uygulamasinin 6rgiitiin
haberlesme ag1 oldugunun kesin delili niteligindedir, gizli ve 6nemli goriismelerinin bu uygu-
lama iizerinden yapilmasinin istenmesi uygulamada orgiit tiyeleri disinda kimsenin bulun-
madigini ve iiye olamadigint bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Kendileri disinda kimsenin
mail ve mesaj igeriklerine erisemeyecek olmasi orgiit liyelerinin bu platformda rahatca illegal
faaliyetlerini paylasmalarina ve fikir aligverigsinde bulunmalarinin &niinii agtig1 goriilmek-
tedir” (Yarg., 16. CD., 24.4.2017, 3/3).

“Saniklarin Fet6/PDY Silahli Terdr Orgiitii ile irtibatlarmi sagladigi ileri siiriilen kisi ya da
olaylarla ilgili oldugu goriilmiistiir. Sug olusturan eylemlerle ilgili dogrudan gorgiileri oldugu
da ileri siiriilmiis degildir. Heyetimiz toplanan diger delilleri mahkumiyet hiikmii kurulan
suglarin siibutu igin yeterli gordiigiinden ve savunma taniklarinin beyanlar ile isbat edilecek,
karara etkili olay ya da olgu bulunmadigindan 5271 Sayili CMK’nin 206/2-b maddesi gere-
gince savunma taniklarmin dinlenme talepleri reddedilmistir” (Yarg., 16. CD, 24.4.2017,
3/3).
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Hakim sugun siibutuna etki edecek mahiyetteki baz1 delillere fazla anlam
yiikleyebilir, baz1 delillere daha az deger verebilir. Ayrica getirilen delil, sadece
davay1 uzatmak maksadiyla ileri siiriilmiigse bu delili reddedebilir (m. 206/2-c).

Degerlendirmeye alinacak delilin akla ve mantiga uygun olmasi gerekir.
Vicdani kanaatin olugmasina katki yapacak delil, bilimin temel kabullerine
uygun14 ve akilla kavranabilir nitelikte olmaldir'.

Delilin giivenilir olmas1 da gerekir. Hakim bunu durugmaya katilan taraf-
lara sordugu sorularla denetleyebilir. Tanik, hakikatte hi¢ gormedigi sanig1 yan-
lis bilgilerle sugluyorsa, bu beyan delili giivenilir degildir'®. Bu sebeple muha-
kemeye katilan kisilere delilin giivenilir olup olmadig1 hususunda etkili itiraz
hakki taninmali, davaya katilan taraflarin menfaatleri korunmalidir'’.

Delilin bir diger 6zelligi erigilebilir ve mevcut olmasidir. CMK’nin 217 nci
maddesinde yer alan, “hdkim, kararini ancak durusmaya getirilmis (...) delillere
dayandirabilir” hikkmii bu 6zelligi ortaya koymaktadir. CMK’nin 211 inci mad-
desinde de; sorusturma evresinde mevcut olan yargilamada ulagilamayan delilin
kullanilmasindan bahsetmektedir. Ornegin, tanik veya sanigm sug ortag 6lmiis
veya akil hastaligina tutulmus olur veya bulundugu yer 6grenilemezse, bu kisi-
lerin dinlenmesi yerine, daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tuta-
naklar ile kendilerinin yazmig oldugu belgeler durusmada okunabilir (m. 211/1-
a).

Delilin miisterekligi de saglanmalidir. CMK’nin 217 nci maddesinde yer
alan, “hdkim, kararvu (...) huzurunda tartisilmis delillere dayandrabilir”
hiikmii, elde edilen delillerin taraflarin bilgisine sunulmasini ve bu kapsamda
tartisilmasini zorunlu kilmaktadur'®.

Vicdani kanaati sinirlanmast gibi anlagilsa da ceza muhakemesinde giderek bilimsel metotlara
dayali delillerin kullanilmas tartisiimaktadir. Koca, s. 209.

Birtek, s. 5; Yargitay 12. CD.’nin 22.02.2012 tarihli kararinda bu husus su sekilde vurgulan-
mistir. “Katilanin olay giinii deneme kabininde mayo denerken samiga ait oldugu konusunda
ihtilaf bulunmayan cep telefonuyla goriintiilerinin ¢ekildigi, katilanin bunu farketmesinden
hemen sonra yapilan incelemede sanigin diisen cep telefonunun kendiliginden ¢ekim yaptigi
savunmaswmin aksine telefonda resim ve video seklinde iki ayri kayit tespit edildigi, katilanin
goriintiilerini teghis ettigi ve bunun gorevli polis memurlarinca tutanaga baglandigi,
CMK’nin 231 uygulanmasina yonelik mahkemenin takdir hakkini kullandigi degerlendiril-
mekle teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemigtir” (Yarg. 12. CD., 22.02.2012,
15793/4758). Ayrica bkz: Erem, Faruk: Ceza Usulii Hukuku, 5. Baski, Ankara 1978, s. 378.
' Centel-Zafer, s. 235.

“Anayasa Mahkemesi; delillere yonelik hukuka aykirilik iddialariyla ilgili olarak bagvuru-
culara delillerin gergekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi ¢ikma firsat1 verilip veril-
medigini, bu konuda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin gozetilip gozetilme-
digini, savunmanin menfaatlerinin korunmasi i¢in onlara yeterli giivenceler saglanip saglan-
madigini incelemektedir.” (Anayasa Mah. Bireysel Bagvuru No: 2014/4704, KT: 1.2.2018,
R.G: 10.4.2018-30387.

'8 Benzer sekilde 1412 s.n CMUK*un 254 iincii maddesinde; “Mahkeme irat ve ikame edilen
delilleri, durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore takdir eder” denilmekle, haki-
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Delilin durusmada ikame edilmesi tek bagina miisterekligin saglandigi
anlamina gelmez. Bunun i¢in iddia ve savunma makamlar1 dinlendikten sonra
yani tez ve antitez degerlendirildikten sonra bir sentez yapilmalidir'.

III. DELILLERIN MUHAFAZA VE TOPLANMASINDA YETKILI
MAKAM

5271 s.i CMK’nin getirdigi yeni sisteme gore delil, sorusturma evresinde
toplanmalidir.

Toplanan bu delillerden maddi delil niteliginde olmayanlar dogrudan,
maddi delil niteliginde olanlar ise kriminal labaratuvarlara gonderilip sonuglari
alindiktan sonra karar verme yetkisine sahip olan Cumhuriyet savcisi tarafindan
incelenir degerlendirir, bilahare delillerin yeterli su¢ siiphesi olusturdugu kanaa-
tine varirsa “iddianame” diizenler, olugturmadig goriisii agir basarsa “kovustur-
maya yer olmadigina dair karar (takipsizlik)” verir.

Dava agildiginda, yine delillere gore karar vermek yetkisine sahip hakimler
iddia ve savunma makamlarmin goriislerini aldiktan ve delilleri mahkemede tar-
tigtiktan sonra vicdani kanaatlerine gore karar verirler ve dava bir hiikkiimle sona
erer.

Yukarida da belirttigimiz gibi CMK’ya gore delil, sadece sorusturma evre-
sinde toplanmalidir. Yeni sistemde mahkeme, delil toplamayacaktir. Eger sugun
siibutuna etki edecek mutlak olan deliller toplanmadan, dosya tekemmiil etme-
den iddianame diizenlenmigse mahkeme, iddianameyi iade etmek zorundadir
(m.174, 170).

CMK’nm 174/1-(a), (b) maddesi geregince delillerin toplanmamasi1 dolayi-
styla iddianamenin iade edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. Bu sebeple
yeterli sliphe tevlit edecek yeterli delil bulunmayan hallerde dava agilmamasi,
kigilerin mahkeme huzuruna getirilip yillarca yargilanmak suretiyle (sonunda
beraat etse bile) lekelenmemesi gerekmektedirzo.

Iddianamenin iadesi, siiphelinin lehine ve aleyhine biitiin deliller gosteril-
meden, maddi gercek arastirilmadan ve delilleri olayla iligkilendirmeden, adil

min yargilama siirecinde mahkemeye sunulan delillerden sonug c¢ikaracagi belirtilmisti.
Birtek, s. 63.

9 Birtek, s. 64.

2 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirt-Ozaydin-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 332. Yar-
gitay uygulamasi da bu dogrultudadir: “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde benimsenen, “Kigi-
lerin Lekelenmeme Hakki” ile “Eksiksiz sorusturma ve Tek Celsede Durusma” prensipleri
uyarinca, sorugturmayt yiirtiten Cumhuriyet savcilarimin makul stirede biitiin delilleri topla-
malari, sadece mahkumiyetle sonuglanacagini degerlendirdikleri hususlart dava konusu yap-
malari, beraatle sonuglanacagini degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari,
yani bir nev’i filtre gorevi yapmalar: gerekir” (Yarg. 13. CD., 30.11.2011, 17629/6976).
(Centel-Zafer, s. 549, 32. Dipnot).; Unver-Hakeri, s. 526.



Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi, ... 2917

bir yargilama yapilamayacag diisiincesine dayanir. Madde gerekgesinde; “Mah-
keme oniine giden davalarda Tiirkiye 'yve ozgii yiiksek beraat karari oranlarinin
(%30) ortaya koydugu gercek, davalarin, olgunlasmadan ve sorusturmada
yeterli delil, iz, eser ve emareler toplanmadan, basit siipheler iizerine agildigi-
dir. Tasari, bu maddesinde iddianamenin iadesi ve 179 uncu maddesinde iddia-
namenin reddi kurumlarini, bu gercek dolayisiyla kabul etmigtir” agiklamasina
yer verilmistir.

Burada yeni Kanun’a miilga 1412 s.lt CMUK’un 214 ve 237/son maddele-
rinin alimmamasinin ne anlama geldigine de dikkat edilmelidir. S6z konusu olan
basit bir ihmal degil énemli bir zihniyet degisikligidir*'. Gergekten, miilga
CMUK’un 214 iincii maddesinde mahkeme reisi dahi resen tanik ve bilirkisi
celbini ve bagkaca siibut sebeplerinin toplanmasina karar verebilir deniliyordu.
CMUK ’un 237/son fikrasinda ise “mahkeme vuku bulan talep iizerine veya ken-
diliginden tanik ve bilirkisi celbini ve baskaca siibut sebeplerinin ihzar ve ira-
dint emredebilir” hitkmii mevcuttu.

Yeni CMK’ya bu hiikiimler alinmamak suretiyle delillerin ancak sorus-
turma asamasinda toplanmasi geregi vurgulanmis olmaktadir. Ifade edelim ki
amagc adil bir yargilama neticesinde insan haklar1 ihlallerine yol agmadan maddi
gercege ulasarak adaleti tesis etmek oldugundan bir delilin ge¢ kalinarak kovus-
turma asamasinda sunulmasi onun reddini gerektirmez. CMK’nin 207 nci mad-
desinde delilin ortaya konulmasi talebi bunun veya ispat edilmek istenen olaym
gec bildirilmis olmasi sebebiyle reddedilmez denilerek bu husus vurgulanmis-

22
tir.

Keza savunma hakkinin bir geregi olarak CMK’nin 177 nci maddesinde
sanigm durusma hazirlig1 evresinde savunma delilinin toplanmasini isteyebile-
cegi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore; sanik, tanik veya bilirkisinin davetinin
veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde bunlarin iligkin oldugu olay-
lar1 gostermek suretiyle buna iligkin dilekg¢esini durugma giiniinden en az 5 giin
once mahkemeye verir.

Yeni CMK savci merkezli bir kanun oldugundan sorusturma evresinde tiim
emirleri ve kararlar savei verecek, kolluk da bunlar yerine getirecektir. Bu yiiz-
den kollugun adeta savcr gibi yetkilendirildigi CMUK’un 156 nc1 maddesi de
kanuna ahnmamlstlr23 .

Miilga CMUK’un 156 nc1 maddesi su sekildeydi: “Zabita makam ve
memurlart su¢lulart aramakla ve igin tenviri icin lazim gelen acele tedbirleri
almakla miikelleftir. Bu makam ve memurlar tanzim ettikleri evraki hemen sav-
ciliga gonderirler. Ancak hakim tarafindan derhal icrasit muktazi tahkik muame-

2 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Ozaydin-Akean-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 332.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirt-Ozaydin-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 332.
Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirt-Ozaydin-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 333.
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lelerine liizum varsa bu evrakin dogrudan dogruya sulh hakimine gonderilmesi
caizdir”.

Eski kanunda yer alan bu hiikiim yasanan sikintilar dolayisiyla bilingli bir
sekilde yeni kanuna alinmamistir. Ancak uzun yillar boyunca uygulanan bu
hiikiim sebebiyle sanki igin ger¢ek sahibi polis, savcilik da masa memurlugu gibi
bir anlayisin dogmasina ve yerlesmesine sebep olmustur. Kanunda 6ngdriilen
istisnai hallerin disinda polisin fezleke diizenleyip mahkemeye vermesi bugiin
icin kabul edilemez. Ancak eski aligkanliklar dolayisiyla bu uygulama ne yazik
ki el’an devam etmekte polis fezlekeleri iddianame haline getirilmektedir*,

Ayrica sugiistil hali ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda sulh ceza
hakimine, tutuklama dahil biitiin sorusturma islemlerini resen yapma yetkisi
veren CMUK madde 158 de aym gerekgelerle yeni kanuna degistirilerek alin-
mistir.

Konuya iliskin diizenleme yeni CMK’nin 163 iincii maddesinde; “sugiistii
hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ancak Cumhuriyet savcisina
erigilemiyorsa veya olay genisligi itibariyle Cumhuriyet savcisimn i giictinii
aswyorsa sulh ceza hakimi sorusturma islemlerini yapabilecektir’ seklindedir.
Bu da sorusturma asamasinda asil yetkilinin savel oldugunu gostermekte sulh
ceza hakimine ise istisnai hallerde yetki vermektedir.

Ifade edelim ki, delil toplama isi iilkemizde standartlarma uygun sekilde
yapilamamaktadir. Ozellikle belirti delillerinin (maddi delil) toplanmasinda
uzman bir su¢ kolluguna duyulan ihtiya¢ daima kendini hissettirmektedir. Belirti
delillerinden hareketle birgok onemli olay aydinlatilabilir ancak bunun igin bu
delillerin bilimsel esaslara uygun sekilde uzman kisiler tarafindan toplanmasi
maddi gercege ulasma agisindan son derece onemlidir. Bu anlamda {ilkemizde
savcilik ve adli kolluk teskilatinin yeterli oldugunu sdéylemek miimkiin degil-
dir®.

Doktrinde de ittifakla kabul edildigi gibi adli kolluk gelismis iilkelerde
oldugu gibi biitiin birimleriyle kurulmali ceza yargilamasinda gorev alan kamu
gorevlilerinin konuya iligskin bilgi ve becerileri meslek i¢i egitim ile gelistiril-
melidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi delil toplama isinin yapilacagi yer sorus-
turma evresidir. Sorusturma iyi yapilip davalar usuliine uygun tarzda agilma-
yinca eksiklikler kovusturma agamasinda giderilmeye ¢aligilmakta bu da durus-
malara sik sik ara verilmesini gerektirmekte, uzayan kovusturma agamasinda
maddi gergege ulagma ihtimali her seferinde daha da azalmaktadir. CMK, bu
kabul edilemez durumun degistirilmesinin yasal alt yapisini olugturmustur. Buna

2 Ogztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Ozaydm-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 333.

3 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Ozaydm-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 333.
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sahip cikilip bu degisikligin bir an evvel gergeklestirilmesi en biiyiik temenni-
mizdir®®.

IV. MADDI DELILLER; MUHAFAZASI TOPLANMASI,
AMBALAJLANMASI

1. Maddi Deliller (iz) ve Cesitleri

Yukarida PAGY’e gore delil’in, meydana gelen bir sugun aydinlatilmasi ve
su¢ saniklarinin tespitine yarayan her tiirlii ispat vasitalarini ifade ettigini belirt-
mis, maddi delil’in ise “itiraf ve sahadet disinda kalan su¢ veya sug saniklartyla
ilgili maddi (fiziki) bir yapiya sahip, canli veya cansiz, dokunulabilen seyler”i
ifade ettigini belirtmistik.

Maddi bir biinyesi olmayan delillerin toplanmasi klasik yontemlerle ol-
maktadir. Maddi delillerin muhafazas1 ve toplanmasi ise kriminalistik bilimin-
den faydalanmak suretiyle agiklanacaktir.

Kriminalistik islenmis olan su¢u aydinlatmak i¢in 6zellikle fizik, biyoloji
ve kimyanin tekniklerini kullanan bir bilim dalidir’’. Bu bilim dalinin bir¢ok
kollar1 bulunmakla beraber burada iz bilimi (maddi delil) iizerinde durulacaktir.
Bundan maksat ceza muhakemesinde 6zellikle de sorusturma agamasinda yapi-
lacak delil toplama islemlerinin hatasiz bir sekilde yapilmasina katki saglamak
bdylece ceza muhakemesinde yasanan insan haklar ihlallerinin 6nlenmesi gaba-
larina yardimci olmaktir.

Iz bilimi, insan1 degil belirti delillerini (maddi delil) konusturmak esasin-
dan hareket eder®®. Tabii bilimlerin metodlarin kullanarak iz ¢esitlerinin somut
olayda aranmasi, muhafaza altina alinmasi, toplanmasi, ambalajlanmasi1 ve de-
gerlendirilmesi tekniklerini ortaya koyar. Bu yoniiyle iz bilimi ceza muhakeme-
sinde insan haklari ihlallerinin 6nlenmesinde en 6nemli araglardan biri haline
gelmistirzg.

Maddi gergegin insan haklari ihlallerine yol agmadan arastirilabilmesi
kriminalistik bilimini gelismis hukuk devletlerinde cazip kilmakta ve bu alanda
daha fazla yatirim yapmasini saglamaktadir. Diger yandan ceza muhakemesinin
hizla bilimsel deliller asamasina ge¢mesine paralel olarak ceza muhakemesine
yardimeci bilim olan kriminalistik de 6nem kazanmustir.

Yeni CMK bu yondeki ileri diizenlemeleriyle (siipheli ve sanigin beden
muayenesi ve viicundundan 6rnek alinmasi, diger kisilerin beden muayenesi ve

% Qgztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Ozaydm-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 333.

(::)ztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Klrlt-(");aydm-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s.  334;
Oztiirk, Cemal: Ceza Muhakemesinde Iz Bilimi Kriminalistik Gergegi, Ankara 2006, s. 25
vd.; Karakus, Oguz: Kriminalistik, Ankara 2009, s. 3 vd.

Oztiirk, Ceza Muhakemesinde iz Bilimi Kriminalistik Gergegi, s. 28.
Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirt-Ozaydin-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 334.
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viicuttan 6rnek alinmasi molekiiler genetik incelemeler, fizik kimligin tespiti, m.
75 vd.), iz bilimini sorusturma ve kovusturma makamlarinin emrine vermistir.

Kriminalistler’® izleri (maddi delilleri) genelde dort gruba ayirarak ince-
lemektedir. Bunlar; “1- materyal izleri, 2- sekil izleri, 3- baski izleri, 4- durum
izleri”dir’".

Materyal izlerinden maksat; kati, sivi veya gaz seklinde olabilen ve miktar
itibariyle makro ve mikro hacime sahip bulunabilen izlerdir. Materyal izler
kendi aralarinda organik, inorganik ve zehirler olmak iizere ii¢ gruba ayrilir.

Sekil izleri, kirilmis, pargalanmis seylerin parca sekli veya damla, sigrama,
silme, leke izi bdyledir. Ornegin, bir bombalama eyleminde sekil izleri bom-
banin cinsinin tayinine yardimci olur.

Baski izleri, el, ayak, parmak, lastik, daktilo yazis1 veya baska sekilde bas-
mak suretiyle ortaya ¢ikan izlerdir. Bu tiir izlerde materyal izi, iz tagiyicisina
aktarilmis olmaktadir. Ornegin, parmak izinde ter ve cilt yag: parmagin basildig
yere aktarilmig olur.

Durum izleri, olay mahallinin genel vaziyetini gosterir. Mesela su¢ mahal-
linde bulunan esyanin pozisyonu, adam 6ldiirme s6z konusu ise cesedin ko-
numu, hirsizlik s6z konusu ise esyalarin daginikligi, baska suglarda ise 6rnegin,
kapinin, pencerenin, kilidin durumu kriminalistik bakimimdan 6nem arz edebilir.

2. Maddi Delillerin Muhafaza Altina Alnmasi, Toplanmasi,
Ambalajlanmasi

A. Olay Yeri Incelemesi, Muhafaza Altina Alma

Inceleme konumuzu olusturan maddi bir biinyesi olan delillerin muhafaza
altma alimma faaliyeti, sugun islenmeye basladig1 veya islendigi andan itibaren
baslar3 2,

Polis, sucun delillerini tespit etmek amaciyla, Cumhuriyet savcisinin em-
riyle olay yerinde gerekli inceleme ve teknik arastirmalari yapar. Buna gore,
olay mahalline konuya ilgisiz kisilerin ve diger canlilarin girmesi engellenme-
lidir. Keza olay yerindeki izlerin hava sartlarindan, riizgardan, yagmurdan, kar-
dan etkilenmesi de onlenmelidir. Bu konuda uygulamada eskiye nispetle olumlu
gelismeler bulunmakla birlikte halen yeterli degildir.

3 Kriminalist (iz bilimei); teknik gelismeleri ve araglar1 kullanip, sugun ¢dziimiinde aktif gérev

alarak delil elde edip bunu degerlendiren uzmandir. Bkz; Oztiirk, Ceza Muhakemesinde iz
Bilimi Kriminalistik Gergegi, s. 27.

Ayrica bkz; Polat, Oguz: Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, Sug-Suclu-Sug Yeri,
1. Baski, Ankara 2004, s. 339 vd.; Kaygisiz, Mustafa: Kriminalistik Olay Yeri Inceleme Sug
Yeri ve Delil Giivenligi, Ankara 2010, s. 42 vd.; Oztiirk, Ceza Muhakemesinde iz Bilimi
Kriminalistik Gergegi, s. 27.

?  PAGY.m. 14.
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Olay yerinin acik veya kapali bir yer olusu, hava durumu, delillerin kim-
yasal ve fiziksel 6zellikleri goz oniinde bulundurularak gerekli koruyucu ted-
birler alinir. Olay meydana geldiginde zorunlu olanlar hari¢ higbir delile doku-
nulmamali, yeri degistirilmemeli, olay yeri inceleme ekibinin gelmesi beklen-
melidir. Olay yerinde kalmasi zaruri goriilen deliller, sorusturma veya inceleme
sonuglanincaya kadar gorevlendirilecek nobetgiler tarafindan korunmalidir.

Bu islemler, uygulamada olay yeri incelemesi yapan ekiplerce yerine geti-
rilir.

PVSK’nin “AdIi gorev ve yetkiler” baslikli Ek 6 nc1 maddesine gore, olay
yerinde gorevine ait islemlere baslayan polis; bunlarin yapilmasina engel olan
veya yetkisi i¢cinde aldigi tedbirlere aykiri davranan kisileri, islemler sonugla-
nincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men eder.

Olay yeri incelemesine iliskin diizenlemeler Polisin Adli Gorevlerinin
Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 ve ilgili Yerlere Gén-
derilmesi Hakkinda Y&énetmelik® ‘te ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu Yonet-
melikte belirtilmeyen hususlarda diger Kanun, Tiiziikk ve Yonetmeliklerde yer
alan hiikkiimler uygulanir.

PAGY’ye gore, olay yeri inceleme ekibi olay yerine planli ve siiratli
sekilde gidip 6nceden yaptigi plan ayrintil bir sekilde uygulamaya koyar>*.

Hazirlanan planda, olayin ¢esidine gore;

a) Personelin sayisi, niteligi, olaydaki gorevi, b) Olay sorusturma sorum-
lusu, ¢) Arag, gereg, techizat ve malzemenin (kroki ve fotograf malzemesi, delil
ambalaj malzemesi, inzibat aletleri, iz tesbit aletleri, iz tesbit malzemesi ve diger
liizumlu malzeme) nitelik ve nicelikleri, agikca belirtilir.

Olay yerinde, olaym Onem ve ¢esidine gore, Oncelikle asagida belirtilen
tedbirler a11n1r35;

a) Yaralilara ilk miidahale ve tahliye islemleri yapilir. b) Seyirci kalabaligi
uzaklastirir. ¢) Olay yeri giris ve ¢ikislar kontrol altinda tutulur. d) Trafik akisi-
nin devami saglanir. e) Olay yeri yakininda bulunan sahislar kontrol edilir. f)
Delillerin bozulmasi, degismesi kaybolmasi onlenir. g) Mevcut olduklar tak-
dirde saniklar muhafaza altina alinir. h) Sahitlerin ifadeleri alinmadan olay
yerinden uzaklagmalar1 Onlenir. 1) Saniklarin sahitlerle ve sahitlerin birbirleriyle
konugmalar1 6nlenir.

Olay yerinin ilk incelenmesi, gézlem yoluyla yapilir. Bu incelemede sug
saniklarinin;

a) Girig yeri ile bu yere nasil girildiginin, b) Asil saldir1 hedefinin, ¢) Girisg
yeri ile asil saldir1 hedefi arasinda izledigi yolun, d) Cikis yerinin, ) Asil saldir

3 17.02.1983 tarih ve 17962 s.li Resmi Gazete.

*  PAGY.,m.4
3% PAGY., m.5.
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hedefi ile ¢ikis yeri arasinda izledigi yolun, f) Ugrayabilecegi diger yerlerin,
tespiti yapilir.

Bu tespitten sonra yontem kullanarak (Belirli bir nokta secilmek ve belirli
bir istikamete dogru hareket edilmek suretiyle yukaridan asagiya bolgelere
ayirarak, distan ige daire ¢izerek vb.) olay yerinin ayrintili incelenmesi yapilir.

Bu inceleme sirasinda olay yerinde;

a) Suc¢ saniklarmin veya magdurun bedeninden diisebilen veya akabilen
madde ve pargalar (kil, kan, tirnak vb. gibi), b) Su¢ saniklarinin veya magdurun
iizerinden diigebilen parcalar (diigme, mendil, kravat, not defteri vb. gibi), ¢) Sug
saniklarina ait ve sucu islemeye elverisli vasitalar (Atesli veya atessiz silahlar,
mermi ¢ekirdegi, kovan, maymuncuk, kalip vb. gibi), d) Sug¢ saniklarinin veya
magdurun ve ilgililerin mekan itibariyle biraktiklar izler (parmak izi, ayak izi,
dis izi, beden izi, bogusma izleri vb. gibi), ¢) Olayin aydinlatilmasina ve sug
saniklarinin belirlenmesine yarayacak diger hususlar (su¢ unsuru tasiyan bildiri,
brosiir, dergi, afis, kitap vb. ile bunlarin yazim ve basiminda kullanilan daktilo,
teksir makinasi vb. gibi) belirlenir, etiketlenir ve not edilir.

Bu iglem sirasinda delillerin kaybolmamasina, bozulmamasina, yerlerinin
degistirilmemesine dikkat edilir.

Olay yerinde bulunan deliller toplanmadan olay yeri krokisi yap111r36.

Yapilacak krokide, iz ve delillerin bulundugu yerler, kesin ve dogru alin-
mig Olgiiler, hava durumu, olayin zamani, dosya numarasi, krokiyi yapanin ismi,
yonler ve birimin adi mutlaka yazilir.

Olay yerinin incelenmesiyle belirlenen énemli yerlerin fotografi gekilir’’.
Fotograf ¢ekiminin tiim iz ve delilleri belirtecek sekilde, 6l¢ekli, muhtelif agilar-
dan ve en az iki poz olmasi gereklidir. Olayin mahiyet ve Onemine gore olay
yerinin, teknigine uygun plani yapilir’™.

Olay yerinin sistematik incelenmesinde sorusturma sorumlusu, bilimsel ve
teknik incelemeleri yaparken uzmanlardan yararlanir (Parmak izi uzmani, patla-
yic1 madde uzman, balistik uzmani gibi®). Olay yeri incelemesinin tiim safha-
lar1 tutanakla tespit edilir.

B. Maddi Delillerin (iz) Toplanmasi

PAGY’nin 13 {incli maddesine gore, olay yerinin incelenmesi sirasinda
bulunan tiim maddi deliller, bulunduklar1 yerlerde etiketlenerek numaralanir.
Etiketlerin iizerine; delillerin bulundugu yer, dosya numarasi, tarih, delillerin

% PAGY., m.7.
7 PAGY., m.z8.
¥ PAGY., m.J.
¥ PAGY., m.10.
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izahi, kimden alindig1, emniyet birimin adi, sorusturmacinin kimligi ve lizumlu
goriilen diger hususlar yazilir.

Olay yeri incelemesi bittikten sonra, bulunan delillerin toplanmasina gegi-
lir. Deliller toplanirken, bozulmalarina, degismelerine, kaybolmalarina, meydan
verilmeyecek sekilde (kenarlarindan tutma, eldiven takma, kiskag kullanma gibi)
tedbirler alinir.

Bu sekilde toplanan deliller gegici ve basit ambalajlarina konur. Diger
deliller, ilgili yerlere gonderilmek {izere sorusturmay1 yapan emniyet biriminde,
kilitli ve mahsus odalarinda veya celik dolaplarda muhafaza edilir. lgililerden
baskasinin herhangi bir sebeple bu yerlere girmelerine veya dolaplar1 agmalarina
miisaade edilmez.

C. Maddi Delillerin Ambalajlanmasi

Olay yerinde bulunan maddi delillerin bilimsel yontemlerle inceleme ve
degerlendirmeleri gerekli goriilenleri en yakin polis laboratuarlarina gonderil-
mek iizere asagida gosterildigi sekilde tam ambalajlanmalari yapilir*.

Deliller, sicaga, soguga, sarsintilara, her tiirlii kimyasal ve fiziksel etken-
lere veya calinmaya kars1 korunacak sekilde, kimyasal ve fiziksel 6zelliklerine
gore ve ayr1 ayr1 ambalajlanir*’.

Ambalajlara delillerle ilgili diizenlenen tutanaktan iki niisha, olay yerinde
yazilan etiket ve gonderilen yere hitaben yazilan yazi da yerlestirilir“.

Olay yerlerinde elde edilen deliller, incelenmek iizere ilgili birimlere gon-
derilirken uygun sekilde ambalajlandiktan sonra ambalajin ebadina, delillerin
mahiyet ve dnemine gore tel, sicim, ip veya uygun goriilen benzerleri ile bagla-
nip, plastik kelepge, acildiginda yeniden kullanilamayacak derecede deforme
olan ve agildig1 belli olan miihiir bandi, kendinden yapigskanh giivenlik poseti,
iizerinde seri numarasi bulunan tek kullanimlik hazir miihiir, kursun veya mumla
miihiirlenir®.

Barut ve Patlayict Maddelerle Silah ve Teferruatinin ve Av Malzemesinin
Sureti Murakabesine Dair Nizamnamede tanimi ve siniflandirilmasi yapilan pat-
layic1t maddelerin ambalajlanmasinda, ayni nizamnamenin, “2313 say1l1 Uyustu-

9 PAGY.,m.15.

*' PAGY’nin 16 nci maddesine gore ambalajlama malzemesi olarak; muhtelif naylon ve bez
torbalar, mukavva, teneke, plastik ve tahtadan mamiil kutular, cam siseler, gesitli biiytikliikte
hazir etiketler, zamk ve selebant cesitleri, ambalaj yapimina yardimer el aletleri, kirmizi
mum, sicim, iplik, kursun, miihiir ve sikma makinasi, pens ve cimbiz gibi tutucu aletler,
siinger, par¢a kumas, pamuk, talas, mantar tipa ve uygun goriilecek diger malzeme kullanilir.
Tutanakta; delillerin cinsi, miktari, 6zellikleri, lizerindeki isaret, yazi ve numaralari, huzurda
bulunanlarin kimlikleri, tarih, yer, saat ve imzalar bulunur. Yazilan yazida, istenen husus
acikea belirtilir (m.17).

% PAGY.,m.18.
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rucu Maddelerin Murakabeleri Hakkinda Kanun” kapsaminda olan uyusturucu
madde ve miistahzarlarin ambalajlanmasinda ayn1 Kanunun 21 inci maddesine
gore cikarilan Yt')netmeligin44 konuya iligkin hiikiimleri de g6z Oniine alinma-
lidir.

D. Delillerin Gonderilecegi Yerler, Kriminal Polis Labaratuvar1 ve
Boliimleri

Deliller ilgili yerlere, PTT kanali® ile veya kurye ile gonderilir.

Polis laboratuarlarina gonderilen kolilerin teslimi ve geri alinmasi “Emni-
yet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuarlar1 Teknik Hizmet Yonetme-
ligi” hiikkiimlerine gore yapilir.

Cumbhuriyet savciliklarina gonderilen kolilerde ise “Su¢ Esyas: Yonetme-
ligi” hiikiimleri tatbik edilir.

Ayrica konu ile ilgili “Emniyet Genel Miidiirligii Merkez ve Bolge
Kriminal Polis Laboratuarlar1 Teknik Hizmet Yénetmeligi’’nden47 de bahsetme-
miz gerekir.

S6z konusu yonetmelik; adli, idari ve siyasi sorusturmalar sirasinda elde
edilen maddi delilleri, bilimsel usullerle inceleme ve degerlendirme yaparak, sug¢
ve suclunun tespitinde ve ispatinda ve patlayici maddelerle miicadelede Gliven-
lik Kuvvetlerine ve Adli Mercilere yardimci teknik bir birim olarak hizmet yiirii-
ten “Kriminal Polis Laboratuarlari”nin kurulus ve bagliligi ile gorev, ¢alisma
esas ve usullerini diizenler™.

Yonetmelik; Emniyet Teskilati Merkez Kriminal Polis Laboratuari ile
Bolge Kriminal Polis Laboratuarlarinin kurulusunu, bagliligini, uzman, asistan
ve yardime1 teknik personelin nitelikli sekilde yetistirilme sartlarini, gorev, yetki
ve bu konulara iligkin esas ve usulleri kapsar49.

Merkez Laboratuari; a) Balistik, b) Sahtecilik ve Grafoloji, ¢) Patlayici
Maddeler ve Kimya, d) Ar-Ge sube Miidiirliikleri ve bagli alt birimlerden tesek-
kiil eder. Subeler, hizmet sahalarindan en az birinde uzmanliga sahip Sube Mii-
diirlerinin yonetimi altinda kurulur ve Daire Bagkanligina bagli olarak hizmet
yuriitiir.

Bolge Laboratuarlari; Bolge Merkezi olarak secilen yerlerde; bulundugu il
Emniyet Miidiirii kadro derecesine esit, hizmet sahalarindan en az birinde

# 21 Kasim 1982 tarih ve 17875 s.li R.G’de yayimu ile yiiriirliige girmistir.

PTT kanali ile gonderilenler “degerli koli” muamelesine tabi tutulur. PAGY m.20.

“ PAGY.m.19.

7 R.G: 11 Ekim 1984 - Say1: 18542, Dayanak: 4.6.1937 tarih ve 3201 s.Ii Kanun.

*®  Bkz: “Emniyet Genel Midiirliigii Merkez ve Bolge Kriminal Polis Laboratuarlari Teknik
Hizmet Yonetmeligi (Kriminal Polis Yo6netmeligi)=KPY., m.1.

¥ KPY.,m.1,2.
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uzmanliga sahip bir Emniyet Miidiirii yonetimi altinda kurulur ve dogrudan
Genel Midiirlige bagl olarak hizmet yiiriitiir. Bu Laboratuarlar; a) Balistik, b)
Grafoloji ve Sahtecilik, ¢) Kimya, d) Patlayict madde; fiziki incelemeler, e) Tek-
nik fotografi boliimlerinden tesekkiil eder.

Giiniin sartlarina, ileri teknolojinin getirdigi yenilikler ve sagladigi imkan-
lara gore, ihtiya¢ duyulan konularda Daire Bagkaninin teklifi ve Emniyet Genel
Midiirliigiinlin onay1 ile yeni uzmanlik bdliimleri kurulur ve bu boliimlerin hiz-
met kapsamlari, kurulus onaylarinda belirlenir. Gelisen ihtiyaclar, {ilkenin cog-
rafi yapisy, ulagim imkanlan ve olay yogunlugunun gerektirdigi hallerde, Daire
Bagkanliginin teklifi, Emniyet Genel Miidiiriiniin uygun goérmesi ve Bakanligin
onay1 ile yeni Bolge Kriminal Polis Laboratuarlar kurulabilir.

Laboratuarlar; a) Balistik, b) Grafoloji ve Sahtecilik, c¢) Patlayict Maddeler,
d) Kimya, e) Teknik Fotograf, f) Arastirma ve Gelistirme boliimlerinin tamami
veya birkagindan tesekkiil eder™.

Laboratuar bdliimlerinde uzmanlik konular ile ilgili olarak asagidaki
hizmetler yapilir’'.

a. Balistik Boliimii

Bu boliimiin goérevleri; silah, mermi, kovan ve her tiirlii alet ve bunlara ait
izler iizerinde inceleme yaparak, bu konularda ilmi ve teknik delilleri belirle-
mek, bunlar ve bunlara iliskin diger talepler hakkinda goriislerini bildirmek, faili
mechul yaralama, 6ldiirme, saldir1 ve benzeri olaylara ait kovan ve mermi ¢ekir-
deklerini laboratuarlarda inceleyip tasnife tabi tutarak arsivleme ve bunlarin ele
gecen atesli silahlarla ve diger olaylarla irtibatini arastirip ¢6ziimlenmesine yar-
dimc1 olmak, atesli ve atessiz silah, fisek, bigak ve cesitli aletlerin 6136 sayili
Kanun kapsamina dahil memnu vasfini haiz silahlardan olup olmadigini mua-
yene ve denemelere tabi tutarak belirlemek, atesli ve atessiz silahlarla bunlara ait
fisek, aksam, bigak, kili¢ ve benzeri aletlerin 6136 sayili Kanuna gore antika
olup olmadiklarini tespit etmek, ruhsatli ve ruhsata baglanacak silahlarin numa-
ralarinin orjinal veya sonradan vurma olup olmadiklarini fiziki ve kimyasal agin-
dirma metodlariyla incelemek ve marka, ¢ap, model, tip ve diger 6zelliklerini
tespit etmek, yarali veya cesetlerden elde edilen elbiseler veya dogrudan dog-
ruya cesetteki yaralar iizerinde fiziki ve kimyasal incelemeler sonucu mermi
giris ve ¢ikis yonleriyle atis mesafelerini ve diger kesici, delici alet izlerini tespit
ve tayin etmek, atesli silahlar ve benzeri sekillerde vuku bulan taksirli olaylarda
kusur derecesinin tespiti yoniinden miitalaada bulunmak, talep edildiginde nakil
vasitalart motor ve sasi numaralarini fiziki veya kimyasal asindirma metodla-
riyla inceleyip, goriis bildirmek, olay yerinde incelemelerde bulunarak, olayin
cereyan tarzini, kroki, plan ve fotograflarla belirleyip, miitalaa vermek, incele-

% KPY., m.5-11.
U KPY., m.12.
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meye tabi tutulan silahlardan elde edilen mukayese kovan ve mermi ¢ekirdek-
lerini, yillara ve illere gore tasnif edip arsivlemek, yurt disinda, vatandaglarimiza
ve dis temsilciliklerimize karsi atesli silahlarla iglenen saldir1 ve benzeri olay-
larda, bu iilkelerden sug delillerine ait bilgiler istemek, olayin aydinlatilmasi ve
suglularin tespiti amaciyla, karsilikli teknik isbirligini siirdiirmektir”.

b. Sahtecilik Boliimii

Bu boliimiin gorevleri; “el ve Daktilo makinasi yazilar ile gesitli belgelere
atilmis imzalar inceleyip, hangi kisi veya makinaya ait olduklarini veya sahte-
ligini tespit etmek; miihiir, damga, kase, baski ve benzerlerinin, orjinallerine
uygunlugunu veya sahteligini belirlemek; kagit, pul, banknot ve benzeri belgeler
iizerinde yapilmis ¢esitli tahrifat, sahtecilik ve kalpazanlik islemlerini tespit ve
birbirleriyle irtibatlandirmak; gerektiginde belgeler iizerinden parca kesmek
suretiyle miirekkep ornekleri alip, fiziki ve kimyasal incelemeler yapmak veya
yaptirmak; fotograflar iizerinde, fotomontaj, rotiis veya benzeri usullerle yapil-
mis degisiklikler ile bunlarin; diger fotograf veya kisilerle karsilastirilarak aidi-
yetini tespit etmek; sug¢ delili niteligindeki parmak izi tespit ve teshis taleplerini
inceleyip sonuglandirmak; cesitli olaylarla ilgili olarak elde edilen su¢ unsuru
tagiyacak nitelikteki yazi, imza, bildiri ve benzeri dokiimanlar arsivleyip, tasnif
ederek, kisiler bakimindan irtibatin1 arastirmak; belgeler lizerinde; ilave, silme,
kazima ve benzeri usullerle meydana getirilen tahrifat veya biitiiniiyle sahte ola-
rak yapilmis olan diizenlemelerde, igfal kabiliyeti, su¢ unsurlarmin tesekkiilii ve
sekil sartlar1 bakimindan goriis bildirmek; her an sahtecilige konu olabilen pasa-
port, sofor ehliyetnamesi, niifus hiiviyet clizdani ve benzeri belgelerin diizenlen-
mesinde kullanilan soguk damga, miihiir, kase ve yetkililerin imza 6rneklerini,
ilgili birimlerden talep ederek, arsivleyip, mukayese islemleri i¢in hazir bulun-
durmak; sahtecilige konu teskil eden banknot, pul, seyahat ¢ekleri, yabanci para-
lar ve benzerlerinden ornekler temin ederek mukayeseye elverisli kataloglar
hazirlamak”™ olarak sayilabilir.

c. Patlayici Maddeler Boliimii

Bu boliimiin gorevleri; patlayict maddelerle ilgili olarak meydana gelen
olaylarda elde edilip, gonderilen patlamis veya patlamamis bombalar ve artiklar
iizerinde fiziki ve kimyasal incelemeler yaparak, bunlarin menseini, tipini, patla-
yic1 nev’ini, kurgu ve sistemini, zararsiz hale getirme usullerini tespit etmek;
illerden gonderilen Bomba Bilgi Form’larini inceleyip, degerlendirme ve tasnif
ederek, Milli Bomba Bilgi Merkezine (M.B.B.M.) isleyip, diger olaylarla irtiba-
tin1 saglamak; Bomba Bilgi Formlarindaki bilgilerin yetersizligi veya tereddiit
hasil oldugunda, mahalline uzman goéndermek veya ilgili malzemeleri labora-

2 KPY.,m.12.
% KPY.,m.l12.
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tuara getirerek incelemeye tabi tutmak; gelistirilen yeni kurgu ve sistemleri veya
ele gecen Onemli olaylara ait bilgileri, zararsiz hale getirmek usulleriyle birlikte
tim bomba uzmanlarina bildirmek; 6nemli olaylarda bombalar1 zararsiz hale
getirmek i¢in talep oldugunda, illerdeki uzmanlar takviye etme veya yardime1
olmak amaciyla, mahalline uzman sevk etmek; patlayict madde uzman ihtiyacini
karsilamak veya yeni gelisen teknoloji ve sistemler hakkinda bilgi ve tecriibe
kazandirmak amaciyla diizenlenecek temel ve tekamiil kurslarini yiiriitmek;
uzmanlarin ihtiyaci olan cihazlarin planlanmasi, temini, dagitimi, egitimi ve faal
olarak kullanilmalarin1 saglamak; her uzmana ait sahsi fisler tutarak, uzmanlik-
tan ¢ikarilma, sark tayinlerini planlama ve nakil islemleri konusunda goriis bil-
dirmek; yurt i¢i ve Uluslararast bomba olaylarini takip, yabanci iilkelerin ben-
zeri kurulusglar ile teknik bilgi alis verisinde bulunarak, Bomba Bilgi Merkezini
gelistirmek; uzmanlari gorevlerini daha giivenli ve miiessir bir sekilde yap-
malarina yardimei olacak yeni miidahale usulleri denemek, gelistirmek ve ihti-
ya¢ duyuldugunda giivenlik kuvvetlerinin yiirlitecegi operasyonlarda patlayici
madde teknikleri yoniinden egitim vermek veya uygulayici olarak katkida bu-
lunmak seklinde siralanabilir™”,

d. Kimya Béliimii

Bu boliim; her cins uyusturucu “Narkotik ve psikotrop maddelerin analiz-
lerini yaparak, nev’ini, saflik derecesini ve karisimindaki katki (dolgu) maddele-
rini tespit etmek; analizini yapmis oldugu uyusturucu maddelerin 6zelliklerini
bilgisayara yiiklemek suretiyle, ele gecen diger uyusturucular ile mahiyet baki-
mindan irtibatin1 saglamak; talep oldugunda, kan, idrar ve diger viicut sivila-
rinda alkol ve uyusturucu madde arayip, tespit etmek ve oranlarini belirlemek;
patlayict maddelerin analiziyle, cins ve karigim oranlarini belirlemek ve diger
olaylarla irtibatin1 arastirmak; sugla ilgili bilinmeyen maddeleri mevcut kiitiip-
hane imkanlar1 dahilinde belirlemek ve gerekli maddi iligkileri ortaya koymak;
boya, cam, leke, kagit, kumas, miirekkep, ¢esitli metaller ve benzerlerini analize
tabi tutarak delilleri belirlemek; patlayict madde ve bomba diizenlerini imal
eden, hazirlayan, nakleden ve cesitli sekillerde temas suretiyle iliskisi olabile-
cegi siiphelenilen kisilerden svaplar alip, kimsayal incelemelere tabi tutarak
irtibatini arastirmak; atesli silahlarla islenen olaylarda siipheli kisilerden svaplar
alip ates edip etmedigini, mermi yaralar etrafindan alacagi 6rneklerle de atis
mesafelerini belirlemek’le gérevlidirss.

e. Teknik Fotograf Boliimii

Bu boliimiin gorevleri, boliimlerin uzmanlan tarafindan ihtiya¢ duyulan
hallerde sug delilleri ile kimyasal ve fiziksel bulgulari normal, mikro, makro

#* KPY., m.12.
% KPY.,m.l12.
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ultra-violet, infra-red ve diger usuller kullanarak fotografla tespitini yapmak ve
mukayese tablolar1 hazirlamak; olay yerinde yapilacak inceleme ve arastirma-
larda, sug delillerinin yerini, pozisyonunu ve diger hususlar1 fotograflarla tespit
etmek; Emniyet teskilatinin tiim merkez ve tasra birimlerinden renkli fotograf
iinitesine gonderilen film, banyo, tab ve ¢ogaltma taleplerini, kapasitesi dahi-
linde karsilayip, kurye ve posta vasitasiyla mahalline ulastirmak; laboratuar
konulariyla ilgili olarak ¢ekilen filmleri arsivleyip, muhafaza etmektir™.

f- Arastirma ve Gelistirme Boliimii

Bu béliim, yalniz merkez Laboratuar biinyesinde tesekkiil ettirilip, Daire
Bagkanligina bagl bir sube miidiirliigii olarak gorev yapar.

“Ileri teknolojinin getirdigi ve Kriminal Laboratuar hizmetleri ile ilgili yeni
bulus, gelisme ve metodlar ile bunlarin gerektirdigi teknik, optik ve elektronik
ara¢ ve gerecler iizerinde mahallinde veya laboratuarlara monte ettirmek sure-
tiyle, 6n aragtirma ve g¢aligmalar yapip, alinmasinda yarar goriilenler hakkinda
tekliflerde bulunmak (...)” boliimiin gorevleri arasindadir’’.

V. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Daha once de belirttigimiz gibi ceza muhakemesinde, “delil serbestisi’
ilkesi gegerlidirsg. Bunun anlami delillerin degerlendirilmesinde hakim ve savct
serbesttir, fakat delillerin arastirllmasinda kamu diizeni ve hukuka bagh devlet
gereginin bir sonucu olarak serbestlikten bahsetmek dogru degildir. Nihayetinde
hakim veya savci bazi delilleri hukuka aykir1 yollardan elde edildigi i¢in (6rne-
gin, yasak ifade ve sorgu yontemleri ile sugu ikrar) degerlendirme dis1 tutmak
durumunda kalabilir”.

>

Delil serbestisi ilkesi; yalnizca her seyin delil olmasini, sorusturma ve
kovusturma safthasinda delillerin incelenmesini ve degerlendirilmesini kapsa-
maz, ayni zamanda bu ilke geregince hakim veya savcinin delilleri vicdani
kanaatine gore tartmasini da ifade eder.

CMK’da, sadece durusmanin seyrini ilgilendiren hususlarda kanuni delil
sisteminin benimsendigini goérmekteyiz. “Durusma Tutanagmin Ispat Giicii”
baslikli 222 nci maddede; “Durusmanin nasil yapildigi, kanunda belirtilen usul

* KPY.m.12.

7 KPY.,m.12.

«(_..) Buna gbre, ceza muhakemesinde hangi hususun hangi delillerle ispat olunacag: konu-
sunda bir sinirlama bulunmayip, yargilama yapan hakim hukuka uygun sekilde elde edilmis
her tiirlii delili kullanmak suretiyle, sanigin aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri de
arastirip, degerlendirerek siipheden armmus bir sonuca ulasmalidir.” Bkz; YCGK., 23.02.2016
tarih ve 2014/5.MD-98, 2016/83 sayil1 karar1 ile YCGK., 17.11.2009 tarih ve 7-160/264 say1l1
karar1.

5 Bkz; Tosun, s. 725.
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ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadigi, ancak tutanakla ispat olunabilir.
Tutanaga karst yalniz sahtecilik® iddias: yoneltilebilir” hilkkmii yer almaktadir.
Aleni olan kamu davasiin, hukuka uygun sekilde yiiriitiiliip yiiriitilmedigi ve
adil yargilanma hakkina riayet edilip edilmediginin denetlenebilmesi, durusma
tutanaklartyla ispat edilir. Keza durugmanin aleni yapilip yapilmadigi durugma
tutanagia gegirilir®'.

“Delil serbestisi” ilkesi iki yonden sinirlandirilmigtir. Bunlardan biri deger-
lendirilecek olan delilin yalnizca durusmaya getirilmis ve huzurda tartigilmis
deliller olmas1 gerekliligidir (m. 217/1). Durugmaya getirilemeyen higbir ispat
vasitasi, delil olarak degerlendirilemez ve {izerinde tartisilamaz. Bu nedenle
mahkeme vardigi kanaati, tahminlere degil mahkeme huzuruna getirilmis ve
tartistlmig delillere dayandirmak zorundadir. Toplanan delillerin bir kismina
dayanilip diger kismi gozardi edilerek dogru bir kanaate varilmasi miimkiin
degildir™.

Delil serbestisinin bir diger sinir1 ise yalnizca hukuka uygun sekilde elde
edilen delillerin degerlendirilebilmesidir63. Hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delil degerlendirmeye almamaz ve hitkme esas teskil edemez®*.

Hakim delilleri serbest¢e degerlendirir ve keyfilikten uzak bir bicimde var-
dig1 vicdani kanaati hiikiimle ortaya koyar. Bu kanaati hakime yiiriittiigii dava
verir. Kanaatin, dava dis1 yollarla ortaya konmasi adaletin tesisi bakimindan son

% Durusma tutanaklarmin ispat giicii ve sahtecilik konusunda bkz. Gékeen, Ahmet: Belgede

Sahtecilik Suglar1, 5. Baski, Ankara 2018, s. 207 vd.

“Samigin sorgu ve savunmasinin tespit edildigi 25.04.2006 tarihli oturumun agik yapilip
yapilmadig tutanaga gecirilmeyerek 5271 sayili CYY.’nin 221/1-b ve 182/1 inci maddelerine
aykirt davranilmasi” (Yarg. 4. CD., 26.04.2011, 776/5665).

“Yiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak samigi cezalandirmak, ceza muhakemesinin en
6nemli amaci olan gergcege ulasmadan hiikkiim vermek anlamma gelecektir” (YCGK.,
17.03.2015, 6-66/52).

Konuyla ilgili olarak YCGK’nun 17.11.2009 tarihli i¢tihadinda uygulamaya yol gosterecek
sekilde su hususlara yer vermistir; “Ceza yargilamasi hukukumuzda delillerle ilgili gegerli
ilke, “delil serbestisi” prensibidir. Bu nedenle, ceza yargilamasi hukukunda, medeni yargi-
lama hukukundan farkli olarak, her sey kanit olarak kabul edilebilmektedir. Ancak hem “delil
serbestisi” hem de “delillerin yargiglarin kanaatine gére takdir edilmesi” ilkelerinin belli
smrlart bulunmaktadir. Bunlardan biri de, mahkemenin, ancak hukukun izin verdigi yontem-
lerle elde edilen delilleri dikkate alabilecek olmasidir. Baska bir deyisle, hukuk diizeninin
yasakladig1 yontemlerle toplanan kamitlar mahkemece dikkate alinamazlar. Temel hak ve
hiirriyetlere yasadisi miidahale suretiyle elde edilen delillerin davalarda hiikme esas alin-
maswmin hukuka aykirt sayilmasi ise, cagdas hukuk sistemlerinin bazilarinda yargisal ilkeler,
kimilerinde de pozitif hukuk normlart sayesinde miimkiin olabilmektedir” (YCGK.,
17.11.2009, 7-160/264).

Sanmigm sugunu ispat etmek i¢in delillerin elde edilmesindeki bir hukuka aykiriligin kamu
yarar1 diisincesiyle goz ardi edilmesi, esasinda hukuk devleti ilkesi geregince herkesin
yararina olarak kabul edilen hukuk kurallarina aykir1 davranildig: igin kamu yarar1 ve adaletin
teminini saglamaz. Bkz; Sen, Ersan: Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykiri
Deliller Sorunu, 1. Baski, Istanbul 1998, s. 6.
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derece tehlikelidir™. Kanun koyucu boyle bir tehlikenin yasanmamasi igin
kanun yollar1 6ngdrmiistiir. Hakimin hiikmiinii delillere dayandirip dayandirma-
dig1 kanun yolu muhakemesinde, gerekgeli karardan anlagilir.

Hiikmiin dayanaklarinin akla, hukuka ve dosyaya uygun olarak agiklan-
mas1 gerekceyle saglanir. Bu nedenle gerekgenin, bilgi ve belgelerin yerinde
degerlendirildigini gosterir sekilde yeterli icerige sahip olmasi gerekir. Ayrica
taraflari, verilen karar nedeniyle tatmin etmek ve denetim yapilmasini saglamak
i¢in de hiikiim, gerekc¢eli olmalidir.

Denetimde, maddi olaylarin gerekceye yansiy1p yansimadigi ve yansitilan
maddi olaylara iligkin kanitlarin karara etki edip etmedigi ve hukuk kurallarina
uyulup uyulmadigi incelenir. Nihayetinde hakimin hiikmiinii eldeki delillerle
yanlig verdigi de tespit edilebilir.

Belirtelim ki vicdani kanaat; bir delil olmayip toplanan, tartisilan ve deger-
lendirilen delillerin tamaminin hakimde (yerine gore savcida) uyandirdig: intiba-
dir. Hakim (veya savci), bugiin eldeki verilerle diinii (olay1) 6grenmeye caligir-
ken delillere miiracaat eder. Olay1 gizleyen siiphe perdesini deliller kaldirir. Bu
sayede “siiphe” yerini “bellilige” birakir ve maddi gergcege ulasilmasi ile adalet
tesis edilmis olur®®.

Kovusturma evresinin 6zelliklerinden olan sozliiliigiin bir sonucu olarak
hakim veya mahkemenin delillerle dogrudan temasa gegmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi hakimin kararin1 delillerle dogrudan dogruya temas ederek
vermesini ifade eden kurala, vasitasizlik ilkesi denir®’. Ceza muhakemesinde,
vasitasizlik ilkesi 6zellikle delillerin ikame edilmesinde onemli rol oynamak-
tadir. Bu sebeple esas hakkinda hiikiim verecek olan mahkeme; olayin taniklari,
saniklari, magdurlar hasil biitiin deliller ile dogrudan dogruya temas etmelidir.
Yani karar1 verecek olan mahkeme, durusmada sanigi, magduru, tanig1 dinleye-
cek (dosyaya hakim bir sekilde sorgulayacak) delil yazili ise okuyacak, sug araci
esya silah veya iz ise gorecek®, bozulmus gida veya zehir ise koklayacak ve
bunlardan elde ettigi izlenime gore vicdani kanaatini olusturacaktir.

Dosyadaki delil, mahkeme tarafindan re’sen degerlendirmeye almnir. Iddia

ve savunma makami aralarinda anlagarak bir delilin ikamesinden vazgecse de bu
durum hakim veya mahkemeyi baglamaz®.

Mahkeme vicdani kanaati ile hiikiim kurarken sanigin veya tanigin beyan-
larin1 giivenilirlik ve gergeklik yoniinden dikkatle degerlendirir. Susma hakkina

65 Erem, s. 374.

Erem, s. 375.

{)ztiirk-Tezcan-Erdem-qezer-Klrlt-(")zaydm-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 145;

Unver-Hakeri, s. 59 vd.; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 84.

% Yurtcan, Erdener, CMUK Serhi II, s. 420; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Ozaydin-
AKkcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 146.

% Birtek, s. 469.
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sahip olan sami@mn ispat kiilfeti olmadigindan hakimin isi zorlasabilir’’. Bu se-
beple hakim, hiikiim kurarken sahsi degerlendirmelere kollektif katki ile ulagir.
Gerekirse delilin degerlendirilmesi konusunda bilirkisiden yardim isteyebilir.
Belirtelim ki, hakimin kendi bilgi ve becerisiyle tespit edebilecegi konularda
bilirkisi incelemesine ihtiya¢ yoktur. Delil olay1 aydinlatabilecek nitelikte
aciksa, ispat1 gerekmez.

Medeni muhakemeden farkli olarak ceza muhakemesi hukukunda ispat
yikii (kiilfeti) sorunu yoktur. “Miiddei iddiasini ispatla miikelleftir” kuralina
ceza muhakemesinde yer verilmemistir. Bu durum tiim siijeler bakimindan ge-
cerlidir. San1gin masumiyetini ispat icin delil getirememesi mahkum edilecegi,
savceinin sami@l suglayici nitelikte delil sunamamasi, sanmigin dogrudan beraat
edecegi anlamina gelmez’'

Ceza muhakemesinde ispat kiilfeti, hakimin veya bilirkisinin reddi gibi tali
nitelikli ceza yargilamalarinda s6z konusu olur. Red isteminde bulunan taraf, red
sebepleriyle birlikte siiresi iginde istemini ispat etmekle yiikiimliidiir’,

Delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi hem sorusturma hem de kovus-
turma evresi bakimindan zaruri bir durumdur.

Yargilama faaliyetine konu olan deliller hakimin vicdani kanaatini olus-
turmada etkin role sahiptir. Elbette sadece kovusturma evresinde degil, sorus-
turma evresinde de delillerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Nasil ki, mah-
keme delil olmaksizin mahkimiyet karari veremezse, Cumhuriyet savcisi da
delil olmaksizin higbir ceza muhakemesi islemi yapamaz, keza iddianame de
tanzim edemez’.

Iddianameye konu olacak delillerin toplanmasinda savci, emrindeki adli
kolluk basta olmak iizere biitiin kamu gorevlilerinden yararlan1r74. Islemler

70 Tosun, s. 726 vd,; Oztﬁrk-Tezcan-Erdem-Gezer-Klrlt-(")zaydm-Akcan-Tiitiincii-

Villemin-Tok, s. 389.
7' Centel-Zafer, s. 766.
7 Centel-Zafer, s. 766.
7 “Delil toplanmaksizin, deliller siipheliye isnat edilen fiille (veya siipheliyle) iligkilendiril-
meden hazirlanan bir iddianame, siiphelinin adil yargilanma hakkini (lekelenmeme hakkini)
ihlal eder. Hig siiphesiz adil yargilanma hakki sadece kovusturma evresiyle iliskili bir hak
degildir. Haksiz dava agmamak (iddianame diizenlememek) bir Cumhuriyet Savcisinin gore-
vine en uygun endise olmalidir. Stipheli hakkinda diizenlenen haksiz ve yersiz bir iddianame,
kisi hakkinin ihlalidir. Kisinin haksiz yere sanik sifatina sokulmas1 ve bazen belki de yillarca
stirecek bir yargilama siirecine mahkum edilmesi psikolojik bir travmadir.” Yarg. 12. CD.
20.01.2016, 15916/765). Ayrica bkz; Birtek, Fatih: Cumhuriyet Savcisinin Delilleri ve Fiili
Takdir Yetkisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Armagan
Ozel Sayisi, Cilt: 19, Sayi: 2, Yil: 2013, s. 959-960.
CMUK’un aksine CMK’da adli kolluga fazla yetki verilmesi kabul edilmemistir. Genellikle
hukuk egitimi olmayan kollugun, sugla miicadele sebebiyle her olayda bir sug islendigi veya
muhatap oldugu kisileri potansiyel suglu olarak gérmesi sebebiyle, iyi niyetle de olsa, kisi-
lerin haklarini ihlal edebilmekte veya hukuka aykir1 yontemlere basvurabilmekteydi. Bu
nedenle CMK’daki egilim, hukukg¢u olan savcinin maddi gercege ulasmada ve delilleri deger-
lendirmede tek yetkili olmasi, bunu yaparken kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini de koru-
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sorusturma savcisinin bilgisi ve talimati dogrultusunda yapilmalidir. CMK’nin
161 inci maddesi geregince, sug islendigini 6grenen adli kolluk gorevlilerinin,
Cumbhuriyet savcisina haber vermeden kendiliginden igin gercegini arastirmaya
baslamasi ve delil elde etmesi, delilleri hukuka aykiri hale getirir75.

CMK’nin “Kamu davasint agma gorevi” bagliklt 170 inci maddesinin 2
nci fikrasinda; “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame dii-
zenler” denilmek suretiyle kamu davasinin ikamesi i¢in yeterli siiphenin mev-
cudiyetine isaret edilmistir76.

masidir.  Bkz:  Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Ozaydin-Akcan-Tiitiincii-Villemin-
Tok, s. 583.

Yargitay uygulamast da bu dogrultudadir. Nitekim, Yarg. 18. CD’nin 13.06.2016 tarih ve
3819/13023 sayili kararinda bu husus soyle vurgulanmistir; “Somut olayda yukarida sozii
edilen yasal diizenlemelere aykiri sekilde kolluk gérevlilerinin kendi yaptigi ¢alismalar iize-
rine Cumhuriyet Savcisinin CMK 'min 160 vd. maddelerine gore yaptigi yazili veya sozlii bir
gorevlendirme bulunmaksizin, bir sosyal paylasim sitesinde bulunan ilanda yazili cep telefo-
nunu arayarak sug¢a konu edilen eve once bir kolluk gorevlisinin miisteri olarak girdigi, i¢eri-
deki bayanlardan biriyle fuhus pazarligi yaparak onceden seri numarasi alinmis parayi
bayana verdikten sonra polis kimligini acikladigi, ardindan diger kolluk gorevlilerinin ayni
eve girerek olay tespit tutanaginda yazili delillere el konuldugu, iceride bulunan sanik ve
magdurlarin kimlik tespitleri yapildiktan sonra konuyla ilgili Cumhuriyet Savcisina bilgi veri-
lerek, magdurlarin ifadesinin alinmasi, siiphelinin gézaltina alinmasi, el konulan sug¢ unsur-
larwyla tahkikat evrakinin mevcutlu olarak gonderilmesi talimati alindigi, daha sonra Sulh
Ceza Hakimliginden, elde edilen delillerin rizaen teslim edildigine dair tutanakta bir ibare
bulunmamasina ragmen, CMK 'nin 127 nci maddesi uyarinca el koyma karar: alindigi anla-
silmistir. Her ne kadar olay tespit tutanaginda polislerin arama yapmadan evden ayrildiklar:
yazilmigsa da yapilan iglemlerin arama ve el koyma niteliginde olup, CMK ’nin 116 vd. ile
123 ve 127 nci maddelerine aykirt oldugu, bu nedenle elde edilen delillerin de hukuka aykiri
yontemle elde edilmis delil niteliginde bulundugunun anlasildigi, yine magdurlarin kolluk
ifadelerine de yukarida sozii edilen agiklamalar nazara alindiginda. Cumhuriyet Savcisinin
CMK ’nin 160 vd. maddelerine gore yaptigi yazili veya sozlii bir gérevlendirme bulunmaksizin
yapilan islemler sonucu ulasildigindan, bu ifadelere de itibar edilemeyecegi, kaldi ki magdur-
larin terciiman bulundurulmadan alinan kolluk ifadelerinden sonra mahkemeye sunup, iceri-
gini tekrar ettikleri noter terciimeli dilekgelerinde de, yeteri kadar Tiirkce bilmeden alinan
ifadelerini kabul etmediklerini, okuyup anlamadan kolluk gorevlilerinin baskistyla imzaladik-
larim beyan etmeleri karsisinda, bu ifadelerin de mahkumiyete esas teskil edecek nitelikte
bulunmadigi, dolayisiyla samgin iizerine atili fuhus su¢unu isledigine iliskin, hukuka uygun
yontemlerle elde edilmis delil bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi”.

1412 s.i CMUK’nin 148/2°de de kamu davasmin agilabilmesi i¢in yeterli delilin bulunmasi
sartt ongorilmiisti. Ayni zamanda CMUK m.164’de, kamu davasinin agilmasi igin yeterli
delil bulunmamasi halinde takibata yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigine iliskin
hiikiim yer almaktaydi. 3206 sayili kanunla 1985 yilinda yapilan degisiklikten dnce fikra met-
ninde “cumhuriyet miiddeiumumisi ceza takibini istilzam edebilecek hususlarda kafi emareler
teskil edecek vakialar mevcut ise, hukuku amme davasini agmakla miikelleftir” ibaresi yer
almaktaydi. Goriildigii gibi degisiklikle “kafi emare” terimi kaldirilip “yeterli delil” ibaresine
yer verilmek suretiyle, kamu davasinin agilmasi i¢in eskiye nazaran daha ciddi, daha kuvvetli
su¢ siiphelerinin mevcut olmasi aranmisti. O dénem i¢in Yargitay da konuyla ilgili bir karari;
“..Dosya igerigi ve bu icerikte yansiyan kanitlari irdeleyen mahkeme kararinin gerekgesinde
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1.2.2018 tarih ve 7078 s.Ii Kanun ile “genel, soyut ve asilsiz ihbarlarin”,
ceza muhakemesi hukuku bakimindan sonuglari ortadan kaldirilmaya calisil-
migtir. Diizenleme, sorusturma agilmasina gerek goriilmeyen ihbar ve sikayetler
bakimindan daha once Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda bulunmayan bir karar
tiirli olarak “sorusturmaya yer olmadigi karar1” verilebilmesine imkan tanimis-
tir’’. Belirtelim ki, IHAM igtihatlarinda da sik¢a yer bulan ve temeli masumiyet
karinesine dayanan siliphelinin lekelenmeme hakki, sorusturma evresinde daha
etkili korunmus olacaktir. Ancak bu diizenleme bahane edilerek islenmis olan
suglarin {izerinin 6rtiilmesi sonucunu dogurabilecek bir uygulamanin ortaya ¢ik-
masina miisaade edilmemelidir’®.

Kovusturma evresinde ise hakim, hukuka uygun yollardan elde edilen
delilleri huzurda tartisir ve bir kanaate sahip olur. Her bir delil ayr1 ayr1 ele alinir
ve maddi vakiay1 ortaya koyma adina bir biitiin olarak degerlendirilir. Delillerin
ikame edilmesi konusunda Kanunda oncelik-sonralik iligkisi bulunmamaktadir.
Iddianamenin okunmasindan sonra sanim sorgusuna gegilir. Sorgu sonrasi
hangi delilin ele alinacagi durugmay1 yoneten hakim veya mahkemenin takdirin-
dedir. CMK’da sirayla ilgili 6nce sanigin sorguya ¢ekilmesinden, yapilan durus-
malar sonunda da son sdziin saniga verilmesinden bahsedilmektedir.

Hakimin hukuka aykir1 delillerle mahkumiyet hilkmii kurmasi miimkiin
degildir. CMK’nin 289/1-1 maddesiyle, hiikkmiin hukuka aykir1 yontemle elde
edilen delile dayanmasi hukuka kesin aykirilik hali olarak diizenlenmistir’”.

Ceza Yargilamas: Kanununun 148. maddesi uyarinca, dava agmak igin 6ngoriilen “yeterli
kanit” bulunmadigi kanisina ulasildigr belirtilmistir. Ceza Yargilamas1 Kanunu saniklar hak-
kinda “kafi emareyle” dava agma sistemini, yapilan degisiklikle dislamug ve “yeterli kanit”la
dava agma sistemini benimsemisti” seklindeydi. Bkz; (Yarg., 4.CD. 20.01.1995, 174/43).
CMK’nim “Thbar ve Sikayet” baslikli 158 inci maddesine eklenen 6 nc1 fikra su sekildedir;
“Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastrma yapilmasini
gerektirmeksizin agik¢a anlasiimasi veya ihbar ve sikdayetin soyut ve genel nitelikte olmasi
durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen
kisive siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapimasina yer olmadigina dair karar, varsa
ihbarda bulunana veya sikdyetgiye bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki usule
gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini
baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan iglemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan goriile-
bilir.” Eklenen fikranin gerekgesi’nde; “Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158 inci
maddesine yeni bir fikra eklenerek, icerigi su¢ olusturmayan veya soyut ve genel nitelikteki
ihbar ve gikayetler i¢in sorusturma Oncesi bir degerlendirme mekanizmasi olusturulmaktadir.
Bu tiir ihbar ve sikayetler tizerine derhal sorusturmaya baslanmasi, ilgililere siipheli sifati
verilerek yakalama ve ifade alma basta olmak iizere ¢esitli muhakeme islemlerine girisilmesi
hem usul ekonomisi ilkesi hem de “lekelenmeme hakki” ile bagdasmamaktadir. Diizenle-
meyle bu tiir ihbar ve sikayetlerin sorusturma evresi baslatilmadan hukuki sonuca baglanmasi
saglanmaktadir” denilmektedir.

Gbi bkz; Gokcen, Ahmet-Balci, Murat-Alsahin, Mehmet Emin-Cakir, Kerim: Ceza
Muhakemesi Hukuku -1I-, 2. Baski, Ankara 2018, s. 264.

1412 s.h CMUK’da yer almayan bu mutlak bozma sebebinin 5271 s.i CMK’ya alinmasi
isabetli olmustur.
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Mahk{imiyet hiikkmiiniin gerekcesinde, delillerin tartisilmasi ve degerlen-
dirilmesi, hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda
dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin
ayrica ve agik¢a gosterilmesini zorunlu kilar. Aksi hal, mutlak bozma nedeni
olarak degerlendirilir™.

Burada tartisilmasi gereken yargilamanin beraatle sonuglanmasi halinde
hukuka aykir1 delillerin bozma sebebi sayilip sayilamayacagidir. Doktrinde, hu-
kuka bagli bir devlette amag higbir zaman vasitayr hakli géstermez ve bu duru-
mun da mazereti olmaz gerekgesiyle, verilen beraat kararinin bozulmas: gerekti-
ginden bahsedilmektedir®'.

VI. DELIL DEGERLENDIRME YASAKLARI

Ceza muhakemesinde maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda yapilan islem-
lerin hukuka uygun yiiriitiilmesi esastir. Bu sebeple delillerin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi sirasinda hem sorusturma hem de kovusturma makamlarina
getirilen sinirlamalara “delil yasaklar:” denir®. Hukuka uygunlugun denetimi
delil yasaklar1 ile saglanir. Bu yasaklar delilin elde edilmesinde, ileri siiriilme-
sinde ve nihayet degerlendirilmesinde karsimiza ¢ikar®’.

Ifade alma ve sorgunun yasak usullerle gerceklestirilmesi, tanikliktan ce-
kinme hakki olanlara bu hakkin hatirlatilmamasi, aramanin herhangi bir karara
dayanmadan yapilmasi, ses veya goriintiilerin montajlanmas1 “delil elde etme
yasagina”; tanikliktan ¢ekinen sahidin Onceki ifadelerinin okunamamast, iletisi-
min denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin CMK’nin 135/6 nc1
maddesinde sayilanlar disindaki bir sugun sorusturma ve kovusturulmasinda

8 «Saniklardan esrar satn alan ve hakkinda uyusturucu madde bulundurma sugundan sorus-

turmas1 ayrilan diger sanik M. O.’iin yere attig1 esrar ile saniklarin yakalandig1 yerde agaca
asil1 olan poset igerisinde 11 paket halinde ele gegirilen esrarlar nedeniyle saniklarin uyustu-
rucu madde satma suglarinin sabit oldugu; yakalama 6ncesinde ihbar {izerine yapilan takip ve
izlemede saniklardan uyusturucu madde aldiklart degerlendirilen sug siiphesi altinda bulunan,
sorusturmalar ayrilan diger saniklar R. O. ve R. A.dan ele gegirilen uyusturucu maddelerin
ise CMK’nin 116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde “adli arama karar1 veya yazili adli
arama emri” alinmadan aranmalari sonucu hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis olacagin-
dan, Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasi ile CMK’nin 206. maddesinin 2. fikrasinimn (a)
bendi, 217. maddesinin 2. fikras1 230. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 289. maddesinin
1. fikrasinin (i) bendi uyarinca hitkkme esas alinamayacagi gozetilmeden,” (Yarg. 20. CD.,
18.11.2015, 15161/4752). Ayrica bkz; Yerdelen, Erdal: Ceza Muhakemesinde Hiikmiin
Gerekgesi, Ankara 2015, s. 200 vd.

8l Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 669.

82 Bkz; Demirbas, Timur: Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Almmasi, Ankara 2011,
s. 275; Birtek, s. 291-296; Akbulut, Berrin, Delil Degerlendirme Yasaklari, Fasikiil, Y: 2, S:
13, Aralik 2010, s. 6; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 665.

8 Ozbek, Veli Ozer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar;, Alman Tiirk Karsilas-
tirmali Ceza Hukuku, Cilt 111, Istanbul 2010, s. 913.
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kullanilamamasi ise “delil degerlendirilmesi yasaklarina” 6rnek olarak gosterile-
bilir**.

Yargitay da “delil elde etme yasaklari” ile “delil degerlendirme yasak-
lar1” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore; “maddi gercegin arastiriimast
asamasinda kigisel ya da toplumsal degerlerin korunmasi zorunludur. Bu deger-
lerin korunmast amaciyla kanun koyucu delillerin serbestligi ilkesine “delil
yasaklart” olarak adlandwilan birtakim sumirlamalar getirmistir. Delil yasaklar
“delil elde etme” ve “delil degerlendirme” yasag: olarak iki gruba ayrilmakta-
dw. Delillerin elde edilme sekline iliskin yasaklara “delil elde etme yasaklar”,
hukuka uygun elde edilmis olsa bile o delilin yargilamada ortaya konulup
degerlendirilmesine iliskin yasaklara ise “delil degerlendirme yasaklar:” denil-
mektedir®’.

S6z konusu yasaklar, suglulukla miicadelede devletin sahip oldugu giiciin
hukuk devleti ilkesine uygun bir bigimde kullanim1 ve insan haklar1 ihlallerinin
oniine gegilmesi bakimindan ayrica Snemlidir®.

i

Delil yasaklar1 en basta delillerin serbestce arastirilmasinin siirini tayin
eder. Ceza muhakemesinde; maddi gercegin “her ne pahasina olursa olsun”
arastirilmasi kabul edilmemekte; delil yasaklar ile bu ilkeye sinirlamalar getiril-
mektedir®’. Delil yasaklar1 basta gercegin bulunmasina, mesru bir cezanin temel
haklarin korunmasiyla verilmesine ve sorusturma/kovusturma makamlarinin
disipline edilmesine hizmet etmektedir®.

Delil yasaklar1 sadece yargilama makami i¢in getirilmis bir sinirlama de-
gildir. Elbette iddia ve savunma makamlar1 i¢in de delil yasaklarindan bahsedi-
lir. Ornegin, sorusturma evresinde yasak yontemlerle elde edilen ifade, siipheli-
nin rizast bulunsa dahi ceza muhakemesinde kullanilamaz. Ayni sekilde iddia
makami da iskence ile elde edilen delile iddianamede yer veremez.

Delil yasaklariin kabul edilmesinin baslica nedeni yasak ifade ve sorgu
yontemleriyle elde edilen deliller ve 6zellikle iskence ile miicadeledir.

Bu konuda Kita Avrupast ve Anglo Amerikan hukuk sistemi farkliliklara
sahiptir. Ulkemizin de dahil oldugu Kita Avrupas1 hukuk sisteminde delil yasak-
lartyla amaglanan insan haklari ile temel hak ve ozgiirliikleri korumaktir®.
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ise kollugun disiplin altina alinmasi amag-
lanmaktadir™.

% Bkz; YCGK., 21.10.2014, 4-1283/430.

¥ Bkz; YCGK., 10.12.2013, 483/599.

86 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kint-Ozaydin-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 394-395.

¥ flke ile ilgili olarak bakimz: Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Ozaydin-Akcan-
Tiitiincii-Villemin-Tok, s.143.

% Ozbek,s. 914.

% Kaymaz, Seydi: Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, Ankara 1997, s. 249
vd.
90 Oztiirk, s. 601; Demirbas, s. 278.



2936 Prof. Dr. Ahmet GOKCEN/Dr. Ogr. Uyesi Kerim CAKIR

Ceza yargilamasinda delil yasaklar1 konusunda, 1902 yilinda Ernst von
Beling; maddi gercege ulasma amaci 6n planda tutulsa da, delil yasaklariyla
stipheli, sanik veya taniklarin kisilik haklarinin korunmasi gerektigine vurgu
yapmus ve asil amacin bu olduguna isaret etmistir’ . Béylece “amag aract kutsal
kilar” anlayisi ve maddi ger¢ege her ne suretle olursa olsun ulagma cabasi
ortadan kaldinlmistir. Oyle ki, toplum bakimindan tehlikeli olan suclular icin
dahi delillerin ikamesinde yasak yontemler kabul edilmistir’>.

Delil degerlendirme yasagi konusunda mehaz Alman Hukuku’nda 3 farkli
teorinin 6ne ¢iktigini1 gérmekteyiz. Bunlar; “haklar alan: teorisi, koruma amact
teorisi ve degerlerin tartimi (orantililik) teorisi ”dir.

Hak alani teorisinde, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delilin, siipheli/
sanigm haklarin1 hangi 6lgiide (6nemli-6nemsiz) ihlal ettigine bakilir”. Ozel-
likle devletin yararlar1 ihlal ediliyorsa bu durum 6nemli degildir ve maddi ger-
¢ek aragtirilmalidir.

Koruma amaci teorisinde, sanigm temel haklarmi ihlal etmeyen hukuka
aykari delillerin degerlendirilmesinde bir sakinca goriilmemektedir’.

Degerler tartimi teorisinde ise maddi gercegin aragtirilmasinda bir tarafta
toplumsal ¢ikar diger tarafta islenen sucun agirligi ve suglunun tehlikeliligi dik-
kate alinir’.

Ulkemizde delil yasaklar1 konusunda CMK’daki diizenlemelerde yekne-
saklik yoktur. CMK’nin 206 nc1 maddesinde “kanuna aykiri”, 217 nci madde-
sinde “hukuka uygun”, 289 uncu maddesinde ise “hukuka aykiri” yontemlerle
delil elde edilmesinden bahsedilmektedir. Ayrica Anayasa’nin 38 inci maddesi-
nin 6 nci1 fikrasinda, “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” hitkmii mecvuttur.

5271 s.i CMK ile delil yasagmin alan1 genisletilmis, aydinlatma yiikiim-
liligiliniin yerine getirilmemesi (CMK m. 147), yasak ifade ve sorgu yontemleri
delil yasaklarmim kapsamma alnmistir (CMK m. 148/3-4, 75/1, 76/1)°°. Once-
sinde 1412 s.I1 CMUK ’la 6zellikle 1992 yilinda yiiriirliige giren 3842 s.I1 Kanun
ile siipheli ve sanik lehine olacak sekilde aydinlatma yiikiimliiliigii konusunda
kayda deger degisiklikler yapilmist1. Ornegin, miidafi yardimindan yararlanma,
susma ve savunma hakkimin hatirlatilmasi, isnadin 6grenilmesi, ifade alma ve
sorgunun Ozgiir irade beyanina dayanmasi aydinlatma yiikiimliligi ile ilgili
onemli diizenlemelerdir. Diisiincemize gore, hukuka aykiri yollardan delil elde

o Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirt-Ozaydin-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 395.

Unver, Yener: Ceza Muhakemesinde ispat ve Uygulamamiz, Ceza Hukuku Dergisi, S. 2,
2006, s. 103-205.

% Centel-Zafer, s. 774; Demirbas, s. 282-283; Ozbek, s. 920.

% Centel-Zafer, s. 774-775.

9 Centel-Zafer, s. 775.

9 Oztiirk, s. 602; Demirbas, s. 281-282.
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edilmemesi ve kisilerin kendi imkanlar ile delil tedarik etmemesi igin bu
kurallar sik1 bir bigimde uygulanmalidir.

Delil yasaklar1 konusunda tartigmali olan konularin basinda hukuka aykiri
delillerin sanik Iehine kullanilip kullanilamayacag1 sorunu gelir.

Bir gorilise gore kisi, sanik olmay1 kendisi se¢gmediginden masumiyetini
kamtlayacak sekilde lehe olan hukuka aykir delillerden faydalanabilmelidir®”’.

Bir diger goriise gore, delil hukuka aykir1 ise ister sanik lehine ister aley-
hine olsun, ceza muhakemesinde ispat araci olarak kullanilamaz’. Hukuka
aykir delillerin kullanilmasina mesruiyet kazandirmama ve hukuk devleti anla-
yistyla bagdagmayacak bigcimde hukuk dis1 yollara miiracaat etmeme adina bu
durum énemli bir simirlamadir®.

Her ne kadar CMK’nin “Sanigin yararina olan kurallara aykirilik” baghikl
290 1nc1t maddesinde; “Samigin yararina olan hukuk kurallarina aykirilik, sanik
aleyhine hiikmiin bozdurulmasi i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak vermez”
denilse de s6z konusu hiikiimden, sanigin lehine olan hukuka aykir1 delillerin
kullanilacagi anlami ¢ikmaz. Burada mahkemece verilen hiikmiin sanik igin
aleyhe sonu¢ dugurmamasi ve hukuk teminatina sahip olmasi gerektigine vurgu
yapilmustir. Ornegin, ¢ocuk bakimindan kapali yapilmasi gereken durusma, agik
yapilmasina ragmen g¢ocuk beraat etmisse Cumhuriyet savcisi sanik aleyhine
hiikmiin bozulmasi i¢in kanun yollarina miiracaat edemez.

Diislincemize gore, hukuk kurallarii dolanmamak ve mevcut kurallardan
taviz vermemek i¢in mutlak degerlendirme yasaginin bir sonucu olarak sanigin
lehine olan hukuka aykir1 delillerin de ceza muhakemesinde kullanilmamasi
gerekir.

Delil yasaklar1 konusunda tartismali konulardan bir digeri 6zel kisilerin
elde ettigi hukuka aykir deliller sorunudur. 1412 s.li CMUK m.254’de yer alan,
“Sorusturma ve kovusturma organlarmin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri
deliller hiikme esas alimamaz” hiikkmiinden hareketle, delil yasaklarinin sorus-
turma ve kovusturma makamlarimi kapsadigi anlagilirdi. Oysa Anayasa ve 5271
s.li CMK hiikiimlerine gore, delilin kim tarafindan getirildigi onemli degildir.
Onemli olan delilin getirilis seklidir. CMK’ya gore sadece adli makamlarin
degil, 6zel kisilerin de hukuka uygun yollardan delil ikame etmesi miimkiindiir.
Ormnegin, olayda bir hukuka uygunluk sebebi bulunuyorsa 6zel kisilerin getirdigi

delilin degerlendirilmesi gerekir'”.
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Sen, Ersan: Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 93.
Akyiirek: Giiglii, Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu,
TBB Dergisi 2012 (101), s. 78; Unver-Hakeri, s. 652.

% Akyiirek, s. 78; Aydin, s. 221.

1% Konu ile ilgili bkz; Unver-Hakeri, s. 652-659. Ayrica bkz; “Katilanin, sanikla telefonda
yaptig1 goriismeleri kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5271 sayih CYY’nin 135.
maddesi kapsaminda degerlendirmesi, bu baglamda hakim karari olmadigindan bahisle
hukuka aykirt kabul edilmesi olanakli olmayip, kendisine karsi islendigini iddia ettigi tehdit
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Belirtelim ki, sorusturma ve kovusturma makamlar i¢in gecerli olan delil
yasaklar1 evleviyetle &zel kisileri de kapsamaktadir. Ozel kisiler, drnegin is-
kence ve kotli muamele yaparak elde ettigi delilleri ceza yargilmasina getiremez.
Benzerw?ekilde kisilerin 6zel hayatina miidahale edilerek delil ikamesi sagla-
namaz = .

Sorusturma ya da kovusturma organlar tarafindan elde edilmese de insan
haklan ¢ignenerek elde edilen delillerin mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi
miimkiin degildir'®. Bu yol agilacak olursa hukuk devletinin temel kurallarindan
biri olan delil yasaklarina iligkin varligini “hukuk devleti” ilkesinden alan kanun
maddesi tiim etkisini yitirecektir'*.

ve hakaret suclariyla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanag1 bulanmayan kanitlarin, yetkili
makamlara sunulmak amaciyla toplandigmnin, dolayisiyla hukuka uygun oldugunun kabulii
gerekmektedir. Bu itibarla, katilanin sanikla telefonda yaptigi goriismeyi kayit etmek sure-
tiyle elde ettigi hukuka uygun oldugu kabul edilen kayitlarin degerlendirilmesi suretiyle sani-
gin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi,” (Yarg., 18.CD, 16.05.2017,
33931/5905).

“Sanigm taniklik yaptig1 dosyadaki hazirlik ve mahkeme beyanlar arasinda ¢eligki bulunma-
dig1, samgin katilan ile yaptig1 konusmanin katilan tarafindan gizli olarak kasete kaydedildi-
ginden hukuka aykirt delil niteliginde oldugu ve hitkme esas alinamayacagi seklindeki mah-
keme gerekgesi yerinde goriilmekle,” (Yarg., 8 CD. 9.11.2009, 9930/13934). Ayrica bkz;
Yarg., 13 CD., 26.3.2012, 7180/8523.

“M.S.’nin terdristler dniinde baski altinda anlattiklarinin, tek basina delil olarak degerlendiril-
mesinin miimkiin olmadigi, ancak boyle bir bulgunun tiim dosya kapsamiyla uyumlu olmasi
nedeniyle tamamlayic delil olarak degerlendirilmesinde bir sakinca bulunmadigi,” (Yarg. 1.
CD., 26.7.2005, 2004/5366). Kararin degerlendirilmesi igin bkz; Oztiirk, s. 615-616. Oztiirk,
kararla ilgili olarak “insan haklari alanindaki {ilkemizin onayladig1 ulaslararasi andlasmalar,
AHIM ve yerlesik yargitay igtihatlar;, Anayasa m. 36, 38/6, CMK m. 147, 148, 170/5, 206/
2a, 230/1b, 217/2 ve 289/1b’nin emredici normlar1 karsisinda, Yiiksek mahmeyeye diizeltme
yapmaktan baska segenek kalmamaktadir.” ifadelerine yer vermektedir.

Bkz; “Usul hukukumuzun diiriist iglem ilkesi bu sekilde elde edilen delilin kullanilmasina
olanak vermez. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde hiikiim altma alinan ‘adil yargilanma
hakk1’ kisilerin hukuk devleti kurallari i¢inde yargilanmasini 6ngoriir. Bir hukuk devletinde,
devletin tim organlarinin islemleri, mevcut hukuk kurallart ¢ergevesinde gergeklestirilir. Bu
kurala aykirilik, islemin adil olmasim ve dolayisiyla diiriist islem ilkesini ihlal edecektir. Ozel
kisilerin baskalarinin konusmalarini kaydetmesi ve devlet organlarinin da bu kayitlara itibar
etmesi kamu giivenligini tehdit eden bir yone sahiptir. Usul hukuku kurallari, sorusturma ve
kovusturma organlarina karsi kamuyu koruyan kurallardir. Olay1 aydinlatmak i¢in yaptiklar
arastirmalar ne kadar kamu yararina ise, kamunun ayni faaliyetlerden zarar gérmemesi esit
derecede kamu yararinadir. Dolayistyla her iki ihtiya¢ arasinda makul bir denge kurulmasi
gerekir. Bu denge higbir zaman tam bir matematiksel kesinlikte kurulamaz. Ancak eger temel
bir hak ihlal edilmisse dengenin kamu aleyhine bozuldugu kesindir. Nihayet, bu sekilde elde
edilen bir delil, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile de bagdasmaz. Anayasa hukuku-
muzda, ‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ bir hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilabilme-
sinin sinirlarmi belirlemek amaciyla kullanilan 6lgiidiir. Hak ve 6zgiirliikler ancak yasayla
gosterilen nedenlerle sinirlandirilabilir. Ancak bu sinirlandirma higbir zaman demokratik top-
lum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz. Bir temel hakkin ihlali pahasina delil elde edilmesi,
basit bir hukuka aykirilik degildir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliiklere aykir: sekilde delil
toplanmas: kanunla gergeklesse dahi bu kanunun ‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’
olgiitii karsisinda hukuki koruma elde etmesi beklenemez” (YCGK., 21.10.2014, 2012/4-
1283, 430).
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1. Mutlak Degerlendirme Yasagi

Delillerin degerlendirilmesi konusunda doktrinde; mutlak ve nispi hukuka
ayklrlhklar104 ile maddi ve sekli hukuka aykmhk105 tarzinda ayrimlar yapilmak-

1
tadar'®,

Hukuka aykin1 yollardan elde edilen delilin sorusturma veya kovusturma
evresinde kullanilmasi yasaktir. Delil, kanun koyucunun belirledigi kurallara
aykir elde edilmisse, sucun siibutuna etki edecegi mutlak bir delil olsa da kulla-
nilamaz. Burada hukuka aykir1 yontemle elde edilen delilin kullanilamayacagi
konusunda kat1 bir yaklasim sz konusudur'”’. Mutlak degerlendirme yasaginda
delilin elde edilmesi sirasinda 6nemli ya da 6nemsiz, az ya da ¢ok, yargilamanin
esasina etki eder veya etmez gibi kriterler dikkate alinmaz'®. Hukuka aykir
sekilde elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasi bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeler'”. Bu sebeple mutlak degerlendirme yasa-
ginda “yasak agacin meyvesi de yasaktir” anlayis1 so6z konusudur.

Mutlak degerlendirme yasaginda islenen sugun delillerini toplayan, suc ve

deliller ile ilk etapta temasa gecen kolluk gorevlileri disiplin altina alinmak

. . 110
istenmektedir .

"% Centel-Zafer, s. 771 vd.; Ozbek, s. 915; Birtek, s. 306 vd.

105 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 673.

1% Konu ile ilgili doktrinde; “Ceza yargilmasmnda delile degil hukuka iistiinlik tanmdigindan
neye mal olursa olsun sucluyu bulma ve cezalandirma sisteminden vazgecilmis oldugundan
“mutlak aykirilik”, “nisbi aykirilik” gibi ayrimlarin degerlendirmeye alinmasi ceza yargila-
mamiz bakimindan olanakli degildir.” goriisii de yer almaktadir. Bkz; Unver-Hakeri, s. 634.

107 Koca, s. 224; Sen, Ersan: Ceza Yargilama Siireci, TBB Dergisi, S. 97, Ankara 2011, s. 270;
Ozkul, Fatih: Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Deger-
lendirilmesi Sorunu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 5 Say1 9 Haziran 2017, s. 402.

1% Akyiirek, s. 66.

' “Mahkeme kararindan anlasildigina gére mahkumiyet hitkmii, belirleyici olarak hukuka

aykirt arama sonucunda elde edilen delillere dayandirilmistir (bkz. § 18). Mahkumiyet hiik-

miiniin esasli ve belirleyici delilleri, aramada ele gegirilen hassas terazi ve uyusturucu madde-
lerdir. Dayanilan diger deliller ise arama yapan ve riigvet sugundan mahkum olan polis me-
murlarinin ifadeleri ile bagvurucunun uyusturucu madde kullandigina dair beyanidir. Halbuki
mahkumiyet karar1 uyusturucu madde ticareti yapma sugundan verilmistir. Kararda, bagvuru-
cunun aramanin icra edilis sekline yonelik iddia ve itirazlar1 hakkinda bir degerlendirme
yapilmamustir. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak
yargilamay1 yapan mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, hukuka aykiri sekilde
gerceklestirilen arama sonucu elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir
biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi goriilmektedir. Aramanin icrasindaki

“kanuna aykiriligin” yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nite-

likte oldugu kanaatine varilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36.

maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Bkz; Anayasa Mah. Bireysel

Basvuru No: 2014/4704, Karar Tarihi: 1.2.2018, R.G: 10.4.2018-30387.

“20/10/2007 tarihinde Polis Karakoluna gelen ihbarda sanigin silah ticareti yaptigi ihbari

lizerine, aynt giin Polis Memuru... niin telefonundan samiga ait telefon aranarak 9 mm ¢apl

Baretta marka tabancanin 900,00 TL bedelle satisi konusunda anlasma yapildigi, saat 15.00
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siralarinda tabancanin teslimi i¢in bulusuldugunda sanigin yakalanarak tabancaya el konul-
dugu, sorgusunda daha once ...’e silah sattigin1 ve anlagsmazlik sebebiyle silahi geri alacagini
sOyleyen saniga gorevlilerin ..."1 telefonla arattiklar1 ve saat 16.00 siralarinda yapilan bulus-
mada ..." deki ... seri numarali tabancaya el konuldugu, yine sanigin iizerinde yakalanan
tabanca ile ...’de ele gecen tabancay1 ...’tan aldigini sdylemesi iizerine gorevlilerin saniga
telefonla ..."1 arattirdiklari, kararlastirilan saat 18.00’deki bulusmada da ...’nin iizerinde bir
adet seri numarasiz tabancanin yakalandigi anlasilmistir. Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesine
gore Ceza Kanununun amaci “Kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu sagligini ve gevreyi, toplum barisin1 korumak, sug¢ islenmesini dnlemektir.”
Ancak sug igslenmesinin onleneceginden bahisle, baskalarina sug isletilmesi bu amagla bag-
dagmamaktadir. Kizginlik, kirginlik, 6fke veya elem sebebiyle yahut ikramiye almak veya
siiphelinin mallarina el koymak veya satin almak, esi ile evlenmek, {inlii olmak, adin1 basinda
duyurmak, kiiciik hatalarinin goriillmemesi amaciyla kolluk kuvvetlerine yardim etmek gibi
herhangi bir amagla, bir kimseye yonelik kiskirtici faaliyetlerde bulunulup ona sug islettiril-
mesi, su¢ islemeye yonlendirilmesi halinde yiiklenen sugun olusup olusmayacagi ve suga
kigkirtilan failin sorumlulugu olaysal olarak belirlenmelidir. Mevcut olan bir sorusturmada,
sugun ortaya cikarilmasini saglamak igin gorevlilerin faaliyette bulunmalari miimkiindiir.
Ancak Devletin gorevi sug islenmesini 6nlemek olup, organlari vasitasiyla kisilere sug islet-
mesi veya sug isleme egilimini kuvvetlendirmesi, tesvik etmesi diisiiniilemez. Hukuk Devleti
bireylerin hak ve o6zgiirliiklerini korur. Devlet organlarinin birtakim sebeplerle kisilere sug
isletmesi ve sonra da failleri cezalandirmasi, cezalandirma hakkinin kétiiye kullaniimasidir.
Kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken Uluslararasi S6zlesmeler, Anayasa ve yasa-
larla bagli olup kabul edilen ilkelere aykirt davranamazlar. Bireyin hileli davraniglarla aldati-
larak sug islemesinin saglanmas1 devlete olan giiveni zayiflatacag: gibi temel haklari da ihlal
edecektir. Sug isleme diislincesi bulunmayan bir kisinin heyecanlandirilarak, tahrik edilerek,
duygularindan yararlanilarak kiskirtilip sugiistii yakalatmak veya cezalandirilmasini saglamak
amaciyla bir su¢ islemeye yoneltilmesi, sug islemesine yardim edilmesi, sug islemesi igin
olanak taninmasi halinde ona verilecek ceza adil olmayacaktir. Zira fail tarafindan, higbir etki
olmadan 6zgiir iradesiyle islenmesine baglanmis bir fiil olmayip kiskirtma olmadig: takdirde
belki de bu sugun islenmesi s6z konusu olmayacaktir. Manevi duygularin 6n plana ¢ikarilarak
aldatilip sug isletilmesi, 6zgiir iradesinin etki altina alinmasi halinde sug¢ kastt olaysal olarak
degerlendirilmeli delillerin elde edilis bi¢imi iizerinde durulmali, hukuka aykiri olup olmadig:
tartistlmalidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa’sinin 38, CMK’nun 148. maddeleri uyarinca
yasak olarak elde edilen delillere dayanilarak hiikiim kurulamaz. CMK’nun 206. maddesine
gore de, kanuna aykirt sekilde elde edilen deliller reddolunmali, 217. madde geregince hu-
kuka uygun sekilde elde edilen delillere dayanilarak karar verilmelidir. Ayrica CMK’nun
230/1-b maddesinde, hitkkme esas alinmayan hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin
mahkumiyet kararinin gerekgesinde gosterilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Hukuka
aykirt olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkumiyet hilkmii kurulamayacagindan
kolluk gorevlilerinin, sugun ortaya ¢ikarilmasina yonelik faaliyetleri sirasinda Anayasa ve
ATHS’nde kabul edilen ilkelere uygun davranmalari, bireylerin haklarmi ihlal etmemeleri
zorunludur. Nitekim, ATHM’nin Teixeira de Castro/Portekiz, 09 Haziran 1998 kararinda, iki
sivil polis memurunun; uyusturucu saticiligi yaptigindan siiphelenilen bir kisiyle goriisiip
onun, bagkasindan temin ettigi uyusturucuyu polis memuruna teslim ederken yakalandigi
olayda, polis memurlarinin bagvurucunun sug isleme kapasitesini esasen pasif bir sekilde
sorusturmakla kalmadiklarini, aksine sugun islenmesini kiskirtacak sekilde kisiyi etkiledik-
lerini, hareketlerinin gorev tanimini astigini, memurlarin miidahale olmaksizin sugun islene-
cegini gosteren higbir sey bulunmadigimi, bu sebeple ATHS nin 6/1. maddesinin ihlal edildi-
gini kabul etmistir. Yine, 21.03.2002 tarihli Calabro/italya ve Almanya davasinda, bir sugun
polis tarafindan kigkirtilmasi halinde adil yargilanmaktan s6z edilebilmesi i¢in polisin kigkirt-
mast olmasaydi bile sucun islenecegine dair kesin kanitlarin bulunmasi gerektigi belirtil-
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Mutlak degerlendirme yasaginda delillerin uzak etkisinden de bahsetmek
gerekir. Hukuka aykir yollardan elde edilen delillerin kullanilmasi sonucu elde
edilen diger delillerin degerlendirmeye alinip alinmayacagi delilin uzak etkisi
bagligi altinda tartigtimaktadir'''. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde konuyla
ilgili, zehirli agacin meyvesi de zehirli olur (fruits of the poisonus tree) anlayist
hakimdir.

CMK’nin 217 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan, “Yiiklenen suc,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” hiikmii''?

mistir. Vlachos/Yunanistan, 18 Eyliil 2008- Teieira de Castro ve Vanyan/Rusya, 15 Aralik
2005 tarihli kararlarinda ATHM’nce, simirlar1 belirlendigi ve giivence altina alindiginda gizli
ajan ile miidahaleye tolerans gosterilebilse bile polis provokasyonun ardindan toplanan
delillerin kullanilmasina kamu yararinin hakli kilmayacagi, boyle bir uygulamanin esasen adil
yargilama hakkindan yoksun birakir nitelikte oldugu sonucuna varilmistir. ATHM’nin,
Ramanauskas/Litvanya kararinda, belirlenen ajanlarin, giivenlik giicleri mensuplar1 veya
onlarmn istegiyle miidahil olan kisiler yalnizca pasif bir sekilde sug teskil eden eylemi ince-
lemekle sinirli kalmayip bir sonuca ulagsmak i¢in yani kanit toplanarak veya kanit siirmek igin
bagka tiirlii islemeyecegi bir suga azmettirecek nitelikte bir kisi tizerinde etkili olursa polisin
provakasyonun mevcut oldugu kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 2. Daire
15.12.2009 tarihli Burak Hun/Tiirkiye davasinda; ‘‘Ajanin, basvuranin sug teskil eden (uyus-
turucu madde edinme ve satma sugu) eylemini sadece pasif bir sekilde incelememis, basvu-
rant telefonla arayarak ve kullanimi ve satigi yasa ile yasaklanan madde temin etmesini talep
ederek basvurani suga azmettirmistir. Baska bir deyisle, bagvuran sug isleme potansiyeline
sahip olmus olsa bile dosya unsurlarina gore, somut hi¢bir unsur, ajan X’in miidahalesinden
once, basvuranin sug teskil eden bir eylem hazirliginda oldugunu ortaya koymamistir. Bu
baglamda ATHS, ézellikle bagvuranin adli sicilinin temiz olmasini ve organik bir drgiitiin s6z
konusu olmamasini dikkate almaktadir. Mevcut davada s6z konusu az miktardaki uyusturucu
basvuranin evinde bulunmamistir. Bagvuran, ajan X’in talebi iizerine uyusturucuyu tgiincii
bir kisiden temin etmistir. ATHM, mevcut davada, bagvuranin mahkumiyetinin 6zellikle, ihti-
lafli polis operasyonu araciligiyla toplanan kanitlara dayandigi degerlendirmesinde bulun-
maktadir. Nitekim dosya unsurlarina ve Hiikiimet’in goriisiine gore, sz konusu kanitlar,
baska nisbi unsurlarla teyit edilmemistir. Polis sorusturmasinin zorluklarini ve 6nemine
dikkat eden ATHM, yukarda sdylenenler gézoniine alindiginda, ajan X’in isledigi bagvuranin
isledigi sucu islemeye azmettirici etkisi oldugu ve hicbir seyin, X’in miidahalesi olmadan, s6z
konusu sugun islenebilecegini gostermedigi kanaatindedir. S6z konusu miidahaleyi ve ihtilafli
ceza davasinda kullamlmasim goz 6niine alan ATHM, basvuranm davasin, AHIS nin 6.
maddesinin gerektirdigi hakkaniyete uygun niteligini kaybettigi sonucuna ulasmistir” (Yarg.
8. CD, 5.12.2016, 15679/11110).

""" Centel-Zafer, s. 781-782; Sen, Ceza Yargilama Siireci, s. 282.

12 «Somut olayda; 12.10.2012 giinii saat 04:35 siralarinda ilge haber merkezinin Devlet Kara-
yolu 21 sokak No:50 Sayilt yerde kumar oynandiginin bildirilmesi iizerine olay yerine intikal
eden kolluk gorevlilerinin sanigin, abisinin bekar evi oldugunu sdyledigi konuta girerek suga
konu kumar malzemelerini ele gegirdigi, yetkili merciilerce usiiliine uygun verilmis bir arama
karar1 bulunmadan hukuka aykir1 olarak ele gecen deliller disinda sanigin atili sugu isledigine
dair hukuka uygun olarak elde edilmis, mahkumiyetine yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin
ve yeterli delil elde edilemediginden samigm beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi,” (Yarg. 8. CD, 26.1.2017, 2625/744). “Somut olayda Cumhuriyet Savcili-
ginca uyusturucu ticareti yapmak sugundan sanik ile kendisiyle ayni ismi tasiyan ve farkli
konutta oturan babasi hakkinda iki ayr1 adreste arama yapilmasia karar verilmesi talep edil-
mesine karsin, mahkumiyet kararinda esas alinan Bandirma Sulh Ceza Mahkemesi’nin
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ile 1982 Anayasasi’nin 38 inci maddesinin 6 nc1 fikrasindaki “Kanuna aykirt
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez” hiikmii'"® birlikte de-
gerlendirildiginde, Tiirk hukukunda Anglo-Amerikan hukuk sisteminde gecerli
olan mutlak degerlendirme yasagmin uygulanmasi gerektigi soylenebilir''.
Kanun koyucu bu konuda hakime takdir hakki tanimamistir. Dolayisiyla siste-
mimizde, hukuka aykiri deliller bakimindan mutlak degerlendirme yasagi kabul

edilmistir. Doktrinde de genel kabul bu yondedir'".

Belirtelim ki, CMK’da yer alan “hukuka uygun” terimi Anayasa’da gecen
“kanuna aykir1” ibaresinden daha genis bir alan1 kapsamaktadir. “Hukuka aykiri-

lik”tan yazili olan ve olmayan tiim hukuk kurallarma aykirihik anlagiimalidir''®,

YCGK. konu ile ilgili olarak; “Yasa disiliktan” daha genis bir icerige sa-
hip olan “hukuka aykirilik kavrami”nin ¢ergevesi ve kapsami saptanirken, gerek
porzitif hukuk metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin
evrensel hukuk ilkelerine aykiriltk bulunup bulunmadigi gozetilmeli ve aykirili-
gwn varligt halinde hukuka aykiriligin mevcudiyeti kabul edilmelidir. Bu kavram,
Anayasa Mahkemesi’'nin 22.06.2001 giin ve 2-2 sayili kararinda da benzer
bi¢imde tanimlanmustir. Sozii edilen kararda: “Hukuka aykiriik en basta milli
hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykiriik anlamina
gelir. Bu ¢ergeve icinde, Anayasa’ya, usuliine uygun olarak kabul edilmis ulus-

24.07.2014 giin ve 2014/50 D.is sayili arama kararinda, sanik ve babasinin iizerinde ve sani-
g babasmm “... Mahallesi ... Caddesi No:83” sayili ikamet adresinde arama yapilmasina
karar verildigi, sanigin babasina ait bu adreste yapilan arama sonucu su¢ unsuruna rastlanil-
madig1; suga konu silahin bulundugu saniga ait ... Mahallesi ... Sokak No:14 Sayili yerde ise
arama yapilabilecegine dair usuliine uygun bir arama kararinin bulunmadig: halde, anilan
yerde yapilan arama ve elkoyma islemlerinin hukuka aykiri oldugu, ele gegirilen sug esya-
sinin hukuka aykir1 yontemle elde edilmis delil olmasindan dolay1 hilkkme esas alinamayacagi
gozetilmeden, sanik hakkinda atili sucgtan yazili sekilde mahkumiyet hitkkmii kurulmasi,”
(Yarg. 8. CD, 19.1.2017, 2055/504). “Somut olayda, samigin uyusturucu madde ticareti yap-
t181 yoniinde ihbar iizerine sanikla irtibata gecilerek uyusturucu madde istenildigi ve bulus-
manin saglandigl, samifin {lizerinde uyusturucu madde bulunmadif: ancak arama yapmasi
halinde uyusturucu maddenin getirilecegini soyledigi, sanik tarafindan yapilan arama sonra-
sinda sanik tarafindan uyusturucu maddenin getirilerek samiga teslim edilmesi sonrasinda
sanigin yakalanarak dnleme aramasi karar1 geregince iizerinde yapilan aramada net 5 gr esrar
bulunmasi karsisinda; sanig1 ve niteligi belli olan bir sugun islendigi konusunda siiphe olus-
mustur. CMK’nin 116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde “adli arama karar1” alinma-
dan, samigm ilizerinde arama yapilmasi hukuka aykiridir. Bu aramalar sonucu bulunan uyus-
turucu madde ise hem “su¢un maddi konusu” hem de “sugun delili” olup hukuka aykirt yon-
temle elde edildiginden hitkme esas alinamaz” (Yarg. 20. CD, 6.6.2016, 11357/3453).
Anayasa’da gegen “bulgu” ibaresi, delil vasfin1 kazanamamus, olaydan arta kalan iz, eser ve
emareler olarak degerlendirilir. Bkz; Oztiirk, s. 617.
Oztiirk—Tezcan-Erdem—Gezer—Klrlt—Ozaydln-Akcan-Tiitiincii—Villemin-Tok, s.  395;
Centel-Zafer, s. 779.
Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Ozaydin-Akcan-Tiitiincii-Villemin-Tok, s.  395;
Kaymaz, s. 265-266; Centel-Zafer, s. 697-698; Koca, s. 223-224; Akyiirek, s. 70-71.
16 Centel-Zafer, s. 769; Yurtcan, s. 1326; Parlar, Ali-Sekmen, Orhan: Ceza ve Hukuk
Muhakemesinde Istinaf ve Temyiz, Ankara 2016, s. 143.
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lararasit sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere,
yonetmeliklere, ictihady birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykirt uygu-
lamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami i¢inde yer alir. Bunun disinda, hukuk
sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar diinyanmin tiim medeni
tilkelerinde uygulanan kurallar: da hukuk kurali olarak kabul etmektedir. Huku-
kun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik olsa da, hukukun
genel ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek uygulamada gerekse
doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de bir-
¢ok kararinda, hukukun genel ilkelerinin varligint kabul etmenin hukuk devleti-
nin gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasa koyucu tarafindan dahi yok
edilemeyecegini hiikme baglamigtir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu goriisleri ¢er-
cevesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasa’nin degistirilebilir
hiikiimlerinden de iistiin bir konuma getirilmistir” hususlarina yer vermistir' .

Anayasa ve CMK hiikiimlerine bakildiginda hukuka aykir1 delilin sadece
ceza yargilamalarinda degil, biitlin yargilamalarda hatta disiplin sorusturmala-

rinda da kullanilmamasi gerekir''®.

Mutlak degerlendirme yasagiyla ilgili hukuka aykir1 delilin dosyadan ¢ika-
rilip ¢ikarilmayacag: konusu da tartismalidir''?

Bir goriise gore, hukuka aykir1 delillerin hakimi etkilememesi adina dosya-
dan ¢ikarilmasi gerekmektedir'*’. Bir diger gériise gore, hukuka aykir1 delillerin
kanun yollarinda tartisilmasi ve hukuka aykirilig1 tespit edilen delilin dosyada
muhafaza edilmesi sanildig1 kadar kotli sonuglar dogurmayacag ig¢in dosyada

kalmalidir'?!.

Esasinda hukuka aykir delilin dosyaya girmesine diizenlemeler imkan ver-
memektedir. CMK m. 206/2-a’ya gore, delil kanuna aykir olarak elde edilmigse
reddedilir. Adli Kolluk Yd&netmeligi’nin 6 nc1 maddesinin 8 inci fikrasina gore
de adli kolluk gorevlileri, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisinin emirleri dogrultusunda siiphelinin
lehine veya aleyhine olan tiim delilleri, kanunda 6ngoriilen kosullara uyarak
toplamak, muhafaza altina almak ve bunlar bir fezleke ile Cumhuriyet savcisina
sunmakla ylikiimliidiir. Hukuka aykir1 delil elde edildiginin tespiti héalinde, fez-
lekede bu hususa da yer verilir. Adli kolluk gorevlileri diger sorusturma islem-
lerini de aym titizlikle yerine getirir. Burada kolluga hukuka aykir1 delilleri
fezlekeye gecirme yiikiimliiligi yiiklenmistir.

O halde hukuka aykir1 yollardan elde edilen delil, esasen dosyaya giremez.
Ancak burada s6z konusu delilin irad ve ikamesi reddolunmusturm. Belirtelim

"7 Bkz; YCGK. 17.11.2009, 7-160/264.

" Unver-Hakeri, s. 642-643.

1o Centel-Zafer, s. 783; Ozbek-Dogan-BacakSIZ-Tepe, s. 675; Aydin, s. 215 vd.

120 Sen, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, s. 211 vd.
121 Centel-Zafer, s. 784; Oztiirk, s. 619; Unver-Hakeri, s. 645.

122 Koca, s. 225.
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ki, CMK m.230/1-b’de mahkemece verilen hiikmiin gerekcesinde, dosya igeri-
sinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve
acikeca gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeden, hukuka
aykin delillerin dosyaya girmemesi, ancak girerse de c¢ikarilmamasi gerektigi
anlagilabilir. CMK’nin 230 uncu maddesine gore, mahkeme gerekceli kararinda,
dosyada mevcut olan delillerden hangilerinin hukuka aykiri oldugunu belirtmek

123
zorundadir ~°.

Diislincemize gore, hukuka aykir1 delilin hakimin vicdani kanaatini etki-
leme ihtimali bulunsa da'**, delilin hukuka aykir1 olup olmadigini denetleme
adina dosyada muhafaza edilmesi gerekmektedir.

Uygulamada delil yasaklariyla ilgili Anayasa Mahkemesinin bireysel bas-
vuru yoluyla yaptigi degerlendirmelerdelzs, Yargitay kararlarinda'®® ve Insan

1B «(..) Hukuka uygun olarak elde edilmeyen deliller, yeni ceza yargilama sistemimizde de

ispat aract olarak kabul edilmemistir. Kaldi ki, 230. maddenin birinci fikrast uyarinca,
mahkumiyet hiikmiiniin gerekgesinde, delillerin tartisiimas: ve degerlendirilmesi, hiikme esas
alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gésterilmesi de zorunludur.”
YCGK., 17.11.2009, 7-160/264.

Elestiri igin bkz; Sen, Tiirk Ceza Yargilamast Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, s.
209 vd.

Mahkeme kararinda; “Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Kanun'un 97. madde-
sine gore, hdkim veya Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin siiknada veya is gérmege mahsus
mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek i¢cin o mahal ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulacaktir. Ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse hazir
bulundurulmadan yapilan aramanin, o tarihte yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Kanun’un 97.
maddesinin ikinci fikrasina aykirt oldugu goriilmektedir. Belirli bir davaya iligkin olarak
delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten mahkemeye ait olmakla
birlikte, somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama kararimin icrasimin hukuka aykiri
sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullaml-
maswin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramamn icrasindaki
“kanuna aykiriligin” yargilamamn biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nite-
likte oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle bagvurucunun Anayasa’'min 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” ifade-
lerine yer vermistir. Yasar Yilmaz Karari, 19.11.2014, Basvuru No: 2013/6183, R.G. Tarih-
Sayt: 7/3/2015-29288. Anayasa Mahkemesi, hukuka aykiri yollardan elde edilen delilleri
mutlak degerlendirme yasagi kapsamina almaktadir.

Yargitay CGK.nun 17.11.2009 tarih ve 7-160/264 sayili ilami. Ayrica bkz; “uyusmazliga
konu olayda, aramaya ondort kolluk gorevlisi ile sanigin katildigi, bununla birlikte Yasanin
arama sirasinda bulunmasim istedigi diger kisilerin katilmadigi, bunun da seklen hukuka
aykir1 oldugu ve 5271 sayili CYY’nin 217. maddesinin 2. fikrasinda; “Yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” seklindeki hiikiim uyarinca,
arama sonucu elde edilen delilin hukuka uygun bicimde elde edilen delil niteliginde bulun-
madigt ileri siiriilebilir ise de; usuliine gore alinmis bir arama karari bulunan somut olayda, bu
karara ve kararin infazi sirasinda yapilan islemlere yonelik bir itiraz vaki olmadig1 gibi, arama
islemine ve arama yapilirken bir takim haklarinin ihlal edildigine yonelik olarak saniktan
gelen herhangi bir yakinma da bulunmamaktadir. Bu nedenle, sirf arama sirasinda sekle
iligkin bir kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykir1 sayilmayacagi ve ele
gecirilen delillerin “hukuka aykiri bicimde elde edilmis delil” olarak nitelenemeyeceginin
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Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'nin igtihatlarinda yeknesak bir uygulamanin olma-
dig1 goriiliir.

kabulii gerekmektedir.” (YCGK., 13.3.2012, 8-278/96). “CMK’nin 119/4. maddesine aykir1
davranilarak kolluk tarafindan konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama tanigi bulun-
durulmasi sekle iliskin bir kosul olup, sirf arama sirasindaki sekle iliskin bu kosulun ihlal
edilmesine dayanilarak aramanm hukuka aykiri sayillamayacagi ve ele gecen delillerin de
“hukuka aykir1 bicimde elde edilmis delil” olarak nitelendirilemez” (YCGK, 26.06.2007,
147/159). “Sorusturmaya, sanigin evinde hint keneviri bitkisi yetistirdigi yolundaki bir ihbar
lizerine baglanmigtir. Sanik ise, gerek sulh ceza hakimince gerekse mahkemece tiim yasal
haklart hatirlatilarak sorguya g¢ekildiginde: 25 yildir uyusturucu kullandigini, esrar elde etmek
icin olaydan iki ay dnce evinin damina hint keneviri bitkisi ekip yetistirdigini, bunlarin yap-
raklarimi kurutarak esrar elde edip igtigini, bilahare hakkinda ihbar vaki oldugunu ikrar etmis;
temyiz dilekgesinde dahi hint keneviri bitkisi yetistirdigini, ancak bunlarin ciiz’i miktarda
oldugunu belirtmistir. Sanigin eskiden beri uyusturucu kullandigi ve hint keneviri bitkisi
yetistirdigi yolundaki bu anlatimlari, celbedilen adli sicil kaydiyla da dogrulanmistir. Ote
yandan, baskasi adina sug iistlendigi iddia edilmedigi gibi, dosya igerigine gore boyle davran-
masini gerektirecek bir neden de bulunmamaktadir. Cok uzun yillar uyusturucu kullanmasi ve
uyusturucuyu yetistirdigi hint kenevirlerinden elde etmesi karsisinda, ektigi bitkinin cinsi ile
ilgili muhtemel yanilgisindan da sz edilemez. Sanik baslangictaki ikrarini asamalarda istik-
rarlt bigimde siirdirmistiir. Kaldi ki, ikrardan doniilmiis olsa dahi, bu durum ancak ikrarin
giiciinii zayiflatacak bir husus olarak goriilebilir; ikrarin delil olma 6zelligini ortadan kaldir-
maz. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, hakkindaki ihbar iizerine baslatilan sorus-
turma ve kovusturma evrelerinde sanigin ihbarla uyumlu olup hayatin olagan akisina da uy-
gun diisen 6zglir ve samimi ikrar1 karsisinda, uyusturucu madde elde etmek amaciyla izinsiz
hint keneviri ekme sugu siibuta ermistir” (YCGK., 29.11.2005, 7-144/150). Ayrica bkz;
Akyiirek, s. 73. Yargitay’in aksi yonde kararlart da mevcuttur. Bkz; “Kolluk gorevlileri
tarafindan diizenlenen 30.12.2009 tarihli tutanaga gore, giindiiz vakti saat 16:00 siralarinda
cadde tizerinde devriye gorevi sirasinda durumu siipheli goriilen ve gesitli suglardan kaydi
bulundugu bilinen sanmigin durdurularak elinde bulunan siyah posette yapilan aramada,
ambalaj icinde bir adet erkek kazaginin bulundugu, sanigin séz konusu kazag “Alinterim”
isimli igyerinden birinin defolu diye verdigini beyan etmesi lizerine anilan is yeri sahibi
Murat ile yapilan goriismede, kazagin kendilerine ait olup is yerlerinin 6niinde bulunan
sepetten alinmis oldugunu, ancak para ile mi, parasiz mi alindigin1 bilmedigini belirtmesi
nedeniyle sanigin yapilan {ist aramasinda emanette kayitli olan ve 6136 sayili Yasa kapsa-
minda oldugu belirlenen sustali ¢akinin ele gegirildiginin anlasilmasi karsisinda; glindiiz vakti
cadde iizerinde yiiriirken kolluk giiglerince durdurulan sanigin elinde bulunan posetin aran-
masi igin ortada “makul siiphe”yi gerektiren olgular ve buna bagh olarak da arama karari
veya emri verilebilmesinin kosullar1 bulunmadig: halde, sanik hakkinda yalnizca “gesitli sug-
lardan kaydi bulundugu” gerekgesiyle, hukuka aykiri bir sekilde yapilan arama sonucu delil
elde edilmistir” (Yarg., 2. CD., 20.11.2013, 29290/27219). “Siiphelinin igyeri oldugu iddia
edilen yerde, sahte raki imal edildiginin ihbar1 lizerine, hakim karar1 alinmaksizin, yapilan
aramada birinin yarisi, digerinin tamami dolu iki adet 750 litrelik varil i¢inde saf alkol, bir
adet raki ve votka siselerinin kapaklarini sabitlemede kullanilan yayli {i¢ kollu elektrikli
makine, kapaklari diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu makineler, varille baglantili
sekilde musluklar ve bunlara bagli hortumlarla birlikte birbirlerine aktarmada kullanilan
motorlu makine, 12 adet 30 litre kapasiteli bos bidon, 1850 adet bos raki sisesi tespit edilip
zaptedilmis ise de, diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca bulunduguna iligkin higbir
belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya iceriginde de, gerceklestirilen arama i¢in hakim karar1
alinmasinin gecikme yaratacagimi ve bunun da sakinca doguracagin diisiindiirecek bir belge
ve bilgi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin
dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama isleminin hukuka
aykirt oldugu anlasilmaktadir” (YCGK., 17.11.2009, 7-160/264).
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Yargitay kararlarinda hukuka aykir delillerin kullanilmasiyla ilgili; islenen

sucun vasfi, ihlal edilen hukuki deger, elde edilen delile bir daha ulasip ula-

samama durumu

127 ve ihlalin sonuca etkili olup olmadig gibi kriterler kullan-

maktadir.

127

“5271 sayili CYY’ nin 135. maddesi anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydi alin-
masl, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda iki kisi arasinda gergek-
lestirilen goriismenin, ancak bir tiglincii kisi tarafindan uygun teknik araglarla dinlenmesi ve
kayda alinmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu yontemle elde edilen kanitlarin hukuka uygun
kabul edilmeleri i¢in de yasada 6ngériilen usuller dairesinde bu islemlerin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Kendisine karst sug islendigi gerekgesiyle bir kisinin, bir baskasiyla yaptigi
telefon goriismeleri ile ortam konusmalarini kayda almasi isleminin 5237 sayili CYY’ nin
135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanakli degildir. Ciinkii yapilan islemin anilan
madde kapsaminda degerlendirilmesi i¢in maddede belirtilen islemlerin bir sug¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda bir iigiincii kisi tarafindan yerine getirilmesi
gereklidir. Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna
kayit ettigi sirada, saniklar hakkinda yetkili organlarca baslatilmis bir sorugturma veya kovus-
turma bulunmadigindan, dolayisiyla 5271 sayili CYY nin 2. maddesinde tanimi yapilan siip-
heli veya sanik kavramlarinin konusmalarin kayit edildigi asamada saniklar yoniinden soz
konusu olmamasi, 5271 sayili CYY nin 135. maddesinde diizenlenmis olan iletisimin denet-
lenmesi tedbirinin yalnizca siipheli veya sanik sifatina sahip kisiler hakkinda uygulanmasinin
miimkiin bulunmasi karsisinda da, katilan tarafindan elde edilen kayitlarin 5271 sayili
CYY’nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakim karar1 olmaksizin gergekles-
tirildiklerinden bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi isabetli bir yaklasim tarzi degildir.
Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; heniiz yasaya gore yetkili mercilerce sug
stiphesinin 6grenilerek sorusturmaya baslanilmayan bir donemde katilanin kendisinden riisvet
istedikleri gerekgesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptig1 goriismeleri cep telefo-
nuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin 5271 sayilh CYY’nin 135. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmesi olanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, katilanin kendisinden riisvet
istedikleri gerekgesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptig1 goriismeleri cep telefo-
nuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 5237
sayil1 CYY nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakim karar1 olmaksizin ger-
ceklestirildiklerinden bahisle hukuka aykiri kabul edilmesi isabetli degildir. Diger taraftan,
katilan tarafindan elde edilmis olan kayitlarm 5237 sayili TCY nin Ozel Hiikiimler baslikli
Ikinci kitabinin kisilere kars: suglar baslhikli ikinci kisminin dokuzuncu béliimiinde diizen-
lenen 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar kapsaminda kabulii de olanakli degildir.
Zira katilan eylemi bir baskasinin 6zel hayatina miidahale olmay1p, kendisine kars1 islendigini
diistindiigii sugla ilgili olarak kaybolma olasilig1 bulunan kanitlarin kaybolmasini engelle-
yerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla giivence altina almaktir. Kisinin kendisine karsi
islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanagmin bulunmadigi ve
yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadig1 ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptigi
konusmalar1 kayda almast halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur. Aksi takdirde
kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi s6z konusudur. Ogretide, “Mesru miida-
faa olarak degerlendirilebilecek, 6rnegin hakaret, tehdit veya santaj suglarina muhatap olan ve
o an konugmalar1 kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil hukuka uygun sayilacaktir”
(Prof. Dr. Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 2.
Baski, sf. 74), ‘kayit altina alma’ gerceklesen bir haksiz saldiriya karsi, ‘kayitlari takip
organlarina verme’ ise tekrart muhakkak bir haksiz saldirtya kars1 yapilmaktadir. Yani her
ikisi de mesrudur. Netice olarak, mesru savunma gergevesinde hareket ettiginden, {lizerinde
durulan sorunda magdurun eyleminin haberlesmenin gizliligini ihlal veya kisiler arasindaki
konusmalarin kayda alinmasi ya da benzeri baska bir suga viicut vermedigi gibi, yapmis
oldugu kayitlarin da hukuka uygun olarak ele gecirilmis olduklarindan pekala delil olarak
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Yukarida da belirttigimiz iizere diizenlemelerden hareketle mutlak delil
yasaginin uygulanmasi gerektigi sOylenebilir. Ancak uygulamada Yargitay
eliyle bu prensibin esnetildigi goriilmektedir. Kara Avrupasi’nda benzer bir
uygulamaya Fransa’da rastlanmaktadir'*®,

Delil yasaklarma iliskin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, uyusmazliga
konu olan ihlal bakimindan degerlendirme yapmaktadir. IHAM, Schenk/Isvigre
kararmda'®’; ulusal mahkemelerin delillerin kabul edilebilirligi konusundaki
diizenlemelerini ve degerlendirmelerini dikkate almamis, sadece taraf devletin
sOzlesmede yer alan haklara uygun davranip davranmadigini kontrol etmistir.
Mahkemeye gore delilin niteligi yani bir bulgunun delil olup olmadig, agirlig
ve somut olaydaki ispat giicli i¢ hukuk uygulamasindaki hitkmii verecek mahke-

meler tarafindan “Oncelikle” ve “serbestce” takdir edilmelidir'.

IHAM, Gaefgen/Almanya kararinda®'; “delil yasaklarnin uzak etkisiyle
ilgili delilin sonugta ve kaginilmaz olarak bulunacagi sdylenebiliyorsa, bu delilin
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica IHAM, terdr ve organize suglar gibi
agir suglarla miicadele halinde dahi, iskence ve insanlik dist muameleyi delil
elde etme bakimindan higbir sekilde hukuki arag olarak gé’)rmemektedir13 . Bu
konuda kamu yarari ve sugun agirhigi da mazeret olarak kabul edilemez'®’.
Diislincemize gore, bu yaklagim dogrudur. Ceza muhakemesinde hukuka aykiri
olarak elde edilmis deliller, degerlendirme dis1 tutulmalidir.

2. Nisbi Degerlendirme Yasagi

Nisbi degerlendirme yasaginda bir delilin hukuka aykir1 yollardan elde
edilmesi ile bunun sonucunda siibut bulan eylemin niteligi gz oniinde bulun-
durulur ve ihlal edilen hak ile ortaya ¢ikan menfaat arasindaki oran dikkate
almir'**

degerlendirilebilecegi sdylenebilir. “ (Yrd. Dog. Dr. Ali Thsan Erdag, TBB Dergisi, 2011(92),
sf. 54) seklinde goriisler mevceuttur. Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;
Katilanin saniklar ile aymi ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna kayit
etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5271 sayth CYY’min 135. maddesi kapsaminda deger-
lendirmesi, bu baglamda hakim karar: olmadigindan bahisle hukuka aykiri kabul edilmesi
olanakli olmayip, riigvet istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine karsi islendigini
iddia ettigi sugla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulanmayan kanitlarin yetkili
makamlara sunulmak amaciyla toplandigimin, dolayisiyla hukuka uygun oldugunun kabulii
gerekmektedir. Bkz., YCGK, 21.06.2011, 2010/5. MD-187 E, 2011/131K. Kararin elestirisi
i¢in bkz; Unver-Hakeri, 5.653 vd.

'8 Bkz; Akyiirek, s.67.

129 Schenk/ Isvigre Karari, 12.07.1998, Basvuru No: 10862/ 84.

0 Birtek, s. 349.

B Gafgen/Almanya Karari, 1.06.2000, Bagvuru No: 22978/05.

32 {Inver-Hakeri, s. 640.

' Bkz; Harutyunyan/ Ermenistan Karari, 28.06.2007, Basvuru No: 36549/03, Gifgen/Almanya
Karari, 1.06.2000, Basvuru No: 22978/05.

134 Akyiirek, s. 68; Ozkul, s. 403, 404.
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Hakim, her somut olay bakimindan sucun aydinlatilmasindaki menfaat ile
delilin elde edilmesinde sanigin ihlal edilen hakki arasinda mukayese yaparak,
elde edilen delilin yargilamada ispat araci olarak kullanilip kullanilamayacagini
degerlendirir. Burada hukuka aykir1 deliller konusunda mutlak/kati degerlen-
dirme yasaginin aksine nispi/esnek degerlendirme s6z konusudur.

CMK’nm 217 nci maddesinde hukuka aykir1 delillerin kullanilmasin ya-
saklayan hitkkme ragmen, soz konusu aykirihigin samigin haklarini ihlal edip
etmemesine gore bir ayrim yapilir. Ortada bir hak ihlali yoksa hukuka aykiriligin
olmadig1 kabul edilir.

Sanigin haklarini1 ihlal etmeyen, temel usul kurallarma nispeten yargila-
manin esasina tesir etmeyecek kadar az yogunluklu ihlaller nisbi hukuka ayki-
nlik olarak ele almir'®. Sekli bir sart olarak goziiken ve az yogunluklu bir
ihlale, arama sirasinda o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kiginin
hazir bulundurulmamasi1 veya gece arama yapilamayacagi yasagina ragmen
arama yapilmasi 6rnek gosterilebilir.

Alman hukukunda tartisilan ve uygulama bulan bu goriis, esasinda ihlal
edilen hak ile elde edilen menfaat arasindaki dengeye (Degerler tartimi, Oranti-
hhk—Abwégungstheorie)136, sanik haklarina ve ihlal edilen hakkin alanina baka-

rak degerlendirme yaparm.

Belirtelim ki, hukuka aykiriligin az ya da ¢ok olmasi, ihlal edilen hukuki
degerle sami@in haklarinin mukayese edilmesi hukuka aykir1 yollardan elde
edilen delilin haksizlik i¢erigine etki etmemelidir. CMK’da yer alan diizenleme-
lerden hareketle boyle bir ayrim yapmak da dogru olmayacaktir.

SONUC

Ceza muhakemesi hukukunda bir sucun islenip islenmedigi, islenmigse
kim ya da kimler tarafindan islenmis oldugu ve miieyyidesinin ne olacagi
konusu CMK ’ya gore gerceklestirilen yargilama faaliyeti ile anlasilir. Yargilama
faaliyetinde hakim, maddi gergege hukuka uygun surette elde edilmis delillerle
ulagir. Bu sebeple Ceza Muhakemesi Hukuku sistemimizde; “insan haklari ihlal-
lerine yol agmadan maddi gercegin arastirilip bulunmasi, bu suretle adaletin
gergeklestirilmesi ve hukuki barisin saglanmasi” esastir.

Ceza muhakemesinin amaci her ne pahasia olursa olsun maddi gergegi
ortaya ¢ikarmak, su¢luyu mahkum edip onu cezalandirmak degildir. Ancak basit
sayilabilecek hukuka aykiriliklar nedeniyle olayin aydinlatilmasina engel olma-

35 Doktrinde nisbi delil yasaklarmm samigmn haklarmi ihlal etmesi, gelismis iilkelerde de

goriilebilen ufak tefek usul kurallaria aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Bkz; Birtek, s.
307.

136 Akyiirek, s. 68; Birtek, s. 310.

137 Birtek, s. 307.
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mak gerekir. Bu kabul, dogru ve mantiga uygun ise de CMK’nin 217 nci mad-
desiyle ¢eligki halindedir. Nitekim benzer nitelikli degerlendirmeler temyiz
kanun yolu (CMK m.286 vd.) ve Yargitay’in gorev alan1 bakimindan da yapila-
bilir. CMK’ya gore, Yargitay’in hukuki incelemelerde bulunmasi ve maddi
vakia denetimi yapmamasi gerekir. Ancak kanun koyucunun saniga gergekei bir
hukuki koruma saglamay1 amag¢lamas1 maddi meselenin de incelenmesini zaruri
kilmaktadir. Yargitay maddi tespitlere hi¢cbir zaman dokunamayacak olsa idi,
ornegin, iskence yapilarak elde edilmis olan bir ikrara dayanan hiikiim s6z
konusu oldugunda, bu agir hukuka aykirilik sineye ¢ekilecekti. Belirtelim ki,
mantik kurallarina uygun bir sekilde gelisen igtihat, boyle olumsuz sonuglara
higbir zaman Varmamlstlrm. Su halde, her tiirlii basit sekli aykiriliklar mutlak
bozma nedeni olarak degerlendirilirse, agir yaptirimi gerektiren suglar isleyen
failler bakimindan lehe olabilecek sekilde agir sonuglar ortaya ¢ikabilir.

8 Gbi bkz; Gokeen, Ahmet-Cakir, Kerim: Kanun Yolu Olarak Temyiz ve Inceleme Mercii

Olarak Yargitay, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetim ve Hukuki Denetimin Sinirlari, Dr.
Silvia Tellenbach Armagani, Ankara 2018, s. 1010.
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