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I. GİRİŞ, KARŞILAŞTIRMANIN KAPSAMI VE TÜRK CEZA  
              HUKUKU REFORMU TERİMİ 

Değerli Hocamız Prof. Dr. Durmuş Tezcan adına çıkarılan armağana katkı 
sunmak birçok bakımından özel bir önem taşımaktadır. Bunun birinci nedeni 
üstlendiği görevlerinin çeşitliliğidir. Bunların tümü kendisinin ayrıntılı biyogra-
fisinde yer almaktadır. Ben burada sadece hocamızın birkaç temel görev ve 
faaliyetini belirteceğim. Hocamız çeşitli üniversitelerin Hukuk Fakültelerindeki 
öğretim üyeliğinin yanı sıra Adalet Bakanlığı nezdinde suçluların iadesi ile ilgili 
uluslararası ceza hukuku konusunda görev yapmış, çeşitli davalarda Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesinde Türkiye adına avukatlık görevi üstlenmiştir. 
Dostane tutumu, yardımseverliği ile tanıdığımız hocamızın, Türk Ceza Hukuku 
Reform sürecinde hazırlanan tasarılara da katkı sunması nedeniyle onunla ilgili 
armağanda, ülkemizdeki reformun başlangıcı, gelişimi, içeriği ve süreçte yaşa-
nan sorunları ana hatları ile AB üyesi Kara Avrupası ülkelerindeki reformlarla 
karşılaştırmaya yönelik bazı düşüncelerimizi ifade etmek istedik. Bunun nedeni, 
söz konusu ülkelerle Türkiye’nin geçmişten itibaren çok yönde ilişkiler ve 
etkileşimler içinde bulunması ve Türkiye’nin bu ülkelerin oluşturduğu Avrupa 
Birliğine üyelik müzakeresi yapan bir ülke konumunda olmasıdır. 

Türk Ceza Hukuku Reformu kavramıyla, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, 
5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbir-
lerinin İnfazı Hakkındaki Kanunun 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe girdiği 
anda başlayan yenilikler kastedilmektedir. Belirtmek gerekir ki reform süreci 
elbette ki 1 Haziran 2005 tarihinden önce başlayan ve ceza hukuku mevzuatında 
değişimi amaçlayan reform çalışmalarını da kapsamaktadır. Ancak tüm bu 
reform çalışmalarının 1 Haziran 2005 tarihinde ete kemiğe bürünerek, çıkarılan 
temel kanunlar olan Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve 
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Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunu vasıtasıyla uygulanmaya baş-
lanmış olması nedeniyle, bu tarih Türk Ceza Hukuku Reformunun başlangıcı 
olarak kabul edilmektedir.  

Yine vurgulamak gerekir ki, ülkemizde cumhuriyetin kuruluşunda da ceza 
hukuku alanında reform yapılmıştır. Hatta Tanzimat dönemi ceza kanunlarının 
da bazı bakımlardan Cumhuriyetin kuruluşundaki reformların öncülü olduğu da 
söylenebilir. Ancak söz konusu değişimlerin gerçekleşme zaman ve koşulları 
nedeniyle, Tanzimat dönemindeki kanunlaştırmalar “Tanzimat reformları”, 
Cumhuriyetin kuruluşu sonrası hukuk alanındaki reformlar ise “Cumhuriyet 
hukuk devrimi” veya “hukuk inkılabı” şeklinde adlandırılmıştır. Görüldüğü 
üzere, bu her iki döneme ait isimlendirmeler tüm hukuk alanlarıyla ilgili olarak 
kullanılmakta olup, ceza hukukuna özgü bir terim istikrarlı bir biçimde kulla-
nılmamıştır. Buna karşın, Tanzimat ve Cumhuriyet dönemlerinde ceza hukuku 
alanındaki değişimlerin belli yönleriyle bir devamı sayılabilecek son ceza hu-
kuku reformu ise doğrudan “Türk Ceza Hukuku Reformu” olarak adlandırıl-
maktadır.  

Belirtmek gerekir ki, Türk Ceza Hukuku Reformu sadece ceza mevzuatının 
yenileştirilmesi olmayıp, ceza hukuku öğretisinde de önemli bir dönüşümü 
içermektedir. Nitekim reform sonrası klasik suç teorisinin, Türkiye’de temsil 
edildiği şekliyle doktrinde ve uygulamada etkisi giderek azalmaktadır. Reformla 
gelen yeniliklerle ilgili bilimsel araştırmalar yoğunlaşmış, ceza hukuku öğretisi 
ülkemizde derinleşmeye ve zenginleşmeye başlamıştır. Daha yakın geçmişe 
kadar, birçok temel konuda, bir monografi veya tez bulunmamakta, tez veya 
makale yazımı yabancı kaynak kullanmadan mümkün olmamaktaydı. Bugün ise, 
örneğin ceza hukukunun genel hükümleriyle ilgili son on beş yıl içinde çok 
sayıda bilimsel eser yayınlanmış olup, genel hükümlerle ilgili olarak yapılacak 
çalışmalarda büyük ölçüde Türkçe kaynak kullanma imkânı doğmuştur. Bu 
durum ceza muhakemesi hukuku, kabahatler hukuku gibi alanlar bakımından da 
geçerlidir.  

Bilimsel yayınlardaki gelişme, akademik faaliyetler bakımından da söz 
konusudur. Nitekim 2005 yılından sonra her yıl 1 Haziran gününe denk gelen 
tarihlerde Türk Ceza Hukuku reformu bağlamında Türk Ceza Hukuku Günleri 
yapılmaktadır. Yurtdışı ve yurt içinden ceza hukuku akademisyenleri ile hâkim, 
savcı, avukat ve öğrencilerin katıldığı bu uluslararası akademik faaliyet, bu 
kapsamıyla ülkemizin ilk ve tek ceza hukuku alanındaki akademik etkinliğidir. 
Diğer yandan, 2010 yılından itibaren her yıl yapılan Uluslararası Suç ve Ceza 
Film Festivali de ceza hukuku reformuna ilişkin konuların da, sinema sanatı 
perspektifinde ele alındığı bir sanat ve bilim etkinliği olup kendi alanında bir ilki 
oluşturmaktadır. Bunun yanı sıra, her beş yılda bir Ceza Hukuku Reformları 
altında düzenlenen bir uluslararası etkinlikte diğer ülkelerdeki ceza hukuku 
reformlarını da ele alarak, reformların gelişimini, uygulamadaki sorunları tartı-
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şarak bir karşılaştırma yapmaktayız. Prof. Dr. Durmuş Tezcan hocamızın geç-
mişteki tüm etkinliklerde olduğu gibi üçüncüsünü 2020 yılında yapmayı plan-
ladığımız bu etkinliğe de destek ve katkı sunacağına inanarak kendisine sağlıklı 
nice yıllar diliyorum.  

II. KARŞILAŞTIRMANIN NEDENİ VE KAPSAMI 

Ünlü Alman Ceza Hukukçusu Gustav Radbruch’a göre gerçek bir reform 
“eski ceza kanunun eksikliklerini düzeltmek değil yeni bir ceza hukuku” yap-
maktır. Türk Ceza Hukuku reformu ile yeni bir ceza hukuku yapılabilmiş midir? 
Getirilen yenilikler ve değişimin kapsamı ile, reformun dayandığı hukuk devleti 
ilkesi ve kişi hak ve özgürlüklerinin korunmasına yönelik temel felsefesine 
bakıldığında bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Ancak söz konusu yeni 
ceza hukukunun diğer bir ifadeyle, Türk Ceza Hukuku reformu ile öngörülen 
değişimlerin, ne ölçüde hayata geçtiği sorusunu cevaplamak aynı ölçüde kolay 
değildir. Belirtmek gerekir ki, yeni bir ceza hukuku yapılmış olması yani “Türk 
Ceza Hukuku Reformu”, bir sistemden koparak tamamen başka bir sisteme dahil 
olma şeklindeki köktenci bir değişim değildir. Nitekim maddi ceza hukuku 
alanındaki ilk modern kanunumuz olan ve 1810 Fransız Ceza kanunundan alınan 
1858 “Ceza Kanunname-i Hümayunu” ile Cumhuriyet döneminin ilk ceza 
kanunu olan mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanuna bakıldığında bu kanunlarında, 
5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun bağlı bulunduğu Kara Avrupası Ceza 
Hukuku sistemi içinde olduğu görülecektir. Bugün ne 1810 tarihli Fransız Ceza 
Kanununu ne de 765 sayılı mülga Türk Ceza Kanunu’nun mehazı olan 1889 
tarihli “Zanerdelli” Ceza Kanunu yürürlüktedir. Kanunlarını iktibas ettiğimiz 
Fransa’da da, 1994 yılında yeni bir ceza kanunu yürürlüğe girmiş; İtalya’da ise 
1930 yılında yürürlüğe giren Rocco Kanununda ise İkinci Dünya Savaşı ve 
faşist rejimin yıkılması sonrasında değişiklikler yapılmıştır. Ceza muhakemesi 
başta olmak üzere başka hukuk alanlarından da iktibaslar yaptığımız 
Almanya’da da, ceza hukuku alanında gerçekleştirilen reformlar kapsamında 
yeni kanunlar yapılmıştır. Belirttiğimiz bu ülkelerdeki ceza hukuku alanındaki 
kanunlaştırma hareketleri, aynı ceza hukuku sistemi içindeki reformlardır. 
Ancak sadece kanunlarını iktibas ettiğimiz ülkelerde değil, 1980li yıllardan 
itibaren hemen hemen tüm Avrupa ülkelerindeki reformlar kapsamında yeni 
ceza kanunları yapılmıştır. Örneğin; Avusturya 1973, İspanya 1996, Polonya 
1997, Çek Cumhuriyeti 2011 Macaristan 2013, Portekiz, Slovenya, Hırvatistan, 
Bosna Hersek ceza kanunları. Bu ülkelerde de ceza kanununun yanı sıra, ceza 
muhakemesi veya diğer alanlarda da yeni kanunlar veya kapsamlı değişiklikler 
yapılmıştır. Bu ülkelerin ortak özelliği olarak vurgulanması gereken husus, tüm 
bu yeni kanunların yapıldığı ülkelerin siyasi rejimlerinin dayanağının hukuk 
devleti ve çoğulcu demokrasi olması ve -Bosna Hersek hariç- tümünün Avrupa 
Birliğine üye ülke olmasıdır. Türkiye Cumhuriyeti Devleti de anayasasına göre 
insan haklarına dayalı demokratik bir hukuk devleti olduğundan ve AB ile 
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üyelik müzakereleri yürüten bir ülke konumunda bulunduğu için, ülkemizdeki 
reformun içeriğini, başarılarını ve sorunlarının değerlendirilmesinde, AB üyesi 
Kara Avrupası ülkelerindeki reformlarla karşılaştırma yapmak büyük önem 
taşımaktadır. 

Bu bakımdan öncelikle ceza hukuku reformlarının tarihsel gelişimi ve bu 
bağlamda aydınlanma dönemi ve Fransız ihtilali ile ortaya çıkan felsefi akım ve 
siyasi gelişmelerin ceza hukuku alanındaki kodifikasyon hareketlerine olan etki-
lerini ortaya koymak gerekir. Bu çerçeve içinde, 19. yüzyıl dönemi ceza kanun-
larının ortaya çıkış koşulları göz önünde tutularak, kanunların yapıları ve dayan-
dıkları ceza hukuku anlayışları incelenmelidir. Zira bu şekildeki tarihsel gelişimi 
içeren bir bakış açısıyla 20. yüzyıldaki ceza hukuku reformlarını karşılaştırmalı 
olarak ele almak doğru ve faydalı olur. Tarihsel gelişim perspektifini de içeren 
böyle kapsamlı bir karşılaştırmalı hukuk analizi, bu armağan yazısının sınırlarını 
çok aşar. Biz bu yazımızda, söz konusu Kara Avrupa ülkelerindeki ceza hukuku 
reformlarının önemli noktalarına değinerek, bu noktalar bağlamında Türk Ceza 
Hukuku Reformuyla ana hatlarıyla bir karşılaştırma yapacağız.  

III. KARŞILAŞTIRMA KONUSU REFORMLARIN NEDENLERİ  
                VE GETİRDİKLERİ YENİLİKLER 

Kara Avrupası’nda reform kanunlarının yapılmasının nedenlerine bakıl-
dığında her ülkeye özgü nedenlerin yanı sıra, ortak genel sebepler de vardır. 
Almanya, Avusturya gibi birinci grup olarak adlandırabileceğimiz ülkelerde 
ceza hukuku reformlarına gerekçe olarak, 19. yüzyılda yapılan ceza kanunlarının 
özellikle İkinci Dünya Savaşından sonra değişen sosyal ve ekonomik koşullar 
karşısında yetersiz kaldıkları, aynı zamanda ceza hukuku öğretisindeki geliş-me-
lerin ceza kanunlarına aktarılması gibi sebepler gösterilmiştir.  

Almanya’da ceza hukuku reformuna ilişkin çalışmalar 20. yüzyılın başla-
rında başlamış ve bu kapsamda çeşitli tasarılar da hazırlanmıştır. Ancak yeni bir 
ceza kanunu için başlatılan reform çalışmaları, Nasyonal Sosyalist diktatörlük 
döneminde durmuştur. Bu rejimde ceza hukuku gerek düzenleme gerek uygula-
malarıyla Führer’e ve rejime sadık olmayanlara veya üstün ırk haricilerinde-
kilere karşı bir sindirme ve tasfiye aracı olarak kullanılmıştır. Bu nedenle İkinci 
Dünya Savaşının ve nasyonal sosyalist diktatörlüğün sona ermesinden sonra 
özellikle ceza hukuku için reform yapılması bir zorunluluk haline gelmişti. 
Mevzuatı Nasyonal Sosyalist düzenlemelerden arındırma çalışmalarına ve ceza 
hukukunun yenilenmesine savaşın galibi devletler tarafından başlanmıştır. Yeni 
yapılan 1949 Alman Anayasasında da, Almanya’daki ceza hukuku reformu 
bakımından önemli sonuçlar doğuran; insan onurunun dokunulmazlığı (md. 1), 
hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri (md. 20/28) ölüm cezasının kaldırılması 
(md. 102) ve kanunilik ilkesi gibi (md. 103/2) düzenlemelere yer verilmiştir.  
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Nasyonal Sosyalist rejiminin keyfi ve yaygın şekilde uyguladığı ölüm 
cezasının kaldırılması Alman Ceza Hukuku Reformunda hümanizm ilkesi bağ-
lamında önemli bir adım olmuştur. 1953 yılından itibaren ise yeni kanunların 
hazırlanması çalışmaları başlamış, ceza kanunu ve diğer mevzuatın yenilenmesi 
etap etap gerçekleştirilmiştir. Yeni Alman Ceza Kanunu 1969-1975 yılları ara-
sında yürürlüğe giren beş reform kanunu ile yapılmıştır. Yeniliklerin önemli 
kısmı ceza kanunun genel hükümleriyle ilgilidir1. 

İmparatorluk döneminde, Weimar Cumhuriyetinde ve Nazi Rejimi döne-
minde de yürürlükten olan 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu dönemi bu reform 
süreciyle sona ermiştir. Alman siyasi birliğinin sağlanmasından sonra, partikül-
ler ceza kanunları yerine milli devlette tek bir ceza kanunun olmasının gereği 
olarak yapılan 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun ülkemiz açısından önemli 
olan noktası, söz konusu Kanunu’nun, büyük ölçüde hem 1810 tarihli Fransız 
Ceza Kanunundan hem de aydınlanmacı Feuerbach’ın meydana getirdiği 1813 
tarihli Bayern Ceza Kanunundan etkilenmiş olmasıdır. Ülkemizde Türk Ceza 
Hukuku Reformunun tarihsel gelişimini araştıranların, Tanzimat döneminde 
1858 tarihli Ceza Kanununa mehaz olan 1810 tarihli Fransız Ceza Kanunuyla 
ilgili iktibas hareketleri ve bağlantılarını da incelemeleri yararlı olacaktır.  

Alman Ceza Kanunu Reformunun temel özelliklerine bakıldığında, suç 
politikası bakımında üç ana esastan hareket edildiği görülmektedir. Bunları, 
hümanizm, yeniden topluma kazandırma ve suç olmaktan çıkarma şeklinde 
belirtebiliriz. Yukarıda da değindiğimiz üzere, hümanizm ilkesi kapsamında 
insan haysiyetini zedeleyen ceza yaptırımlarının uygulanamayacağı anlayışının 
bir gereği olarak özellikle ölüm cezası kaldırılmıştır. Diğer yandan, 1871 tarihli 
Alman Ceza Kanunu ve onun esinlendiği Alman Partiküler ceza kanunlarında 
cezanın kefaret ve genel önleme amaçları ön plandayken, İkinci Dünya Sava-
şından sonraki Alman ceza hukuku reformu döneminde özel önleme ve rehabi-
litasyon düşünceleri ağırlık kazanmıştır. Anayasada devletin sosyal devlet 
ilkesinin yer aldığı, bunun bir gereği olarak da suçun işlenmesinde toplumunda 
sorumluluğu bulunduğu gerekçesiyle suçlunun resosyalizasyonu reformun temel 
esaslarından biri olmuştur. Aslında bu sonuç Birinci Dünya Savaşından sonraki 
reform dönemindeki klasik okul ile modern okul arasındaki tartışmaların bir 
devamı ve sonucudur. Alman Ceza Hukuku Reformunun kapsamında gençlik 
ceza hukuku alanında da reform yapılmış ve 14-21 yaş arasındaki çocuk ve genç 
erişkinler için özel bir kanunda ayrı bir sorumluluk ve yargılama rejimi öngö-
rülmüştür. 

Alman Ceza Hukuku Reformunun üçüncü esası dekriminalizasyon olmuş-
tur. Ultima ratio anlayışının gereği olarak diğer sosyal kontrol araçlarının yeterli 

                                                           
1  Detlef Krauss, “Landesbericht zur Entwicklung des deutschen Strafrechts unter besonderer 

Berücksichtigung des Allgemeinen Teils”, in; Prof. Dr. Adem Sözüer (Editör) Dünyada ve 
Türkiye'de Ceza Hukuku Reformları Kongresi, Cilt 1, İstanbul 2013, s. 311-320. 
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olmadığı hallerde ceza hukukuna son çare olarak başvurulmalıdır. Bu kapsamda 
ilk olarak kabahatler suç olmaktan çıkarılmış ve ilk kez genel hükümleri de içe-
ren 1969 tarihli bir Kabahatler Kanunu düzenlenmiştir. Moral değerlere aykırı 
olsa dahi cezalandırılabilirlik bakımından bunun yeterli olmayacağı gerekçesiyle 
özellikle cinsel suçlar alanında başta terminoloji olmak üzere önemli değişik-
likler yapılmıştır. Ceza kanununda yer alan zina, fuhuş, sodomi gibi suçlara yeni 
kanunda yer verilmemiştir. Cinsel suçlar bakımından önemli bir diğer değişiklik 
yetişkinler arası eş cinsel ilişkilerin suç olmaktan çıkarılmasıdır. Her reform tar-
tışmasında önemli gündem maddesi olana kürtajın cezalandırılabilirliği konu-
sunda sosyal endikasyon modeli benimsenmiştir. Belirtmek gerekir ki, bu konu-
daki tartışmalar günümüzde de sürmektedir2.  

Avusturya’daki Ceza Hukuku Reformunun hem tarihsel gelişimi hem de 
İkinci Dünya Savaşından sonraki gerçekleştirilişi Almanya ile büyük benzerlik-
ler göstermektedir. Avusturya’da ceza hukuku reformu küçük ve büyük reform 
olarak adlandırılmakta, 1960 yıllarda başlayan temel tartışma noktaları, yetiş-
kinler arasındaki eşcinsel ilişkilerin ceza sorumluluğu doğuran davranışlar ola-
rak kabul edilmemesi, evlilik birliğinin zedeleme fiilleri ile zinanın suç olmak-
tan çıkarılması, kürtajın cezalandırılabilirliği konuları olmuştur. Nitekim 1971 
tarihli Küçük Ceza Hukuku Reformunda evliliği zedeleyici ilişkiler ve yetişkin-
ler arası eşcinsel ilişkiler suç olmaktan çıkarılmıştır. Büyük Ceza Hukuku Refor-
munda ise Almanya’da olduğu gibi, ceza hukukuna son çare olarak başvurul-
ması, ceza hukukunda kefaretten ziyade özel önleme ve genel önleme anaçları-
nın güdülmesi esaslarından hareket edilmiştir. Nitekim 1975 tarihli Büyük Ceza 
Hukuku Reformunda bu anlayışın yansıdığı bir kanunlaştırma yapılmıştır. 
Belirtmemiz gerekir ki, Avusturya’da reformun diğer bir nedeni öğretide ceza 
hukuku alanında ortaya çıkan görüşlerin kanunlaştırılmak istenmesidir. 1970’li 
yıllarda ceza muhakemesi ve ceza infaz hukuku alanlarında da kapsamlı deği-
şikliklerin yapıldığı Avusturya’da, ceza kanununda sık sık değişiklikler yapıl-
maktadır3.  

Avrupa’da ceza hukuku reformları bakımından ikinci grup olarak adlan-
dırdığımız ülkelerde ise reformun yapılışının temel nedeni siyasi rejim değişik-
liği ve Avrupa Birliği kriterlerine uyumdur. Bu ülkelere İspanya, Portekiz, 

                                                           
2  Albin Eser, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, 

Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht, in; Viertes deutsch-polnisches Kolloquium über 
Strafrecht und Kriminologie, Baden-Baden: Nomos, 1991, s. 47-86; Claus Roxin, Strafrecht 
Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, s. 108-129; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas 
Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 99-107. 

3  Kurt Schmoller, Landesbericht: Strafrechtsreform in Österreich, in; Prof. Dr. Adem Sözüer 
(Editör) Dünyada ve Türkiye'de Ceza Hukuku Reformları Kongresi, Cilt 1, İstanbul 2013, s. 
487-524; Manfred Burgstaller, Die Strafrechtsreform Osterreichs im Vergleich mit der 
Strafrechtsreform der BundesrepublIk Deutschland, in; H. Lauger (Hrsg), Strafrechtsreform 
und Rechtsvergleichung, Berlin-New York 1979, s. 40-65.  
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Polonya, Çek Cumhuriyeti, Slovenya, Macaristan Ceza Hukuku Reformlarını 
örnek olarak verebiliriz. Bu ülkelerden İspanya, 19. yüzyıldan itibaren iç savaş-
lar ve darbelerin yaşandığı bir ülke olmuştur. Diktatör Franco rejiminin sona 
ermesi akabinde ise kapsamlı bir demokratikleşme süreci başlamıştır. Bu de-
mokratikleşme sürecinin temel taşı hemen hemen tüm siyasi partilerin uzlaştığı 
ve halkın referandumla kabul ettiği 1979 Anayasasıdır. İspanya’da ceza hukuku 
reformu da bu demokratikleşme sürecinin bir parçası olarak ortaya çıkmış ve 
anayasanın kabulünden sonra çeşitli ceza kanunu tasarıları gündeme gelmiştir4. 
Sürpriz sayılacak bir şekilde demokratik bir ceza kanunu söylemiyle 1994 
tasarısı parlamentoya sunularak 1995 yılında kabul edilmiştir. 25 Mayıs 1996 
yılında yürürlüğe giren İspanyol Ceza Kanunu bakımından eleştirenler dahil 
mutabık olunan nokta, kanunun İspanya’daki değerlerin değişiminin bir göster-
gesi olduğudur. Yeni İspanyol Ceza Kanununun öne çıkan diğer bir özelliği 
Anayasadaki temel haklar, değerler ve ölçülerin yansıdığı bir kanun olmasıdır. 
Örneğin Anayasada öngörülen kanunilik ilkesi kapsamlı biçimde kanunda yer 
almış, birçok ülkede yan ceza kanunlarındaki yer alan suçlara temel ceza kanu-
nunda yer verilmiş, Anayasal düzeyde bir ilke olarak kabul edilen kusur ilke-
sinin gerekleri başta haksızlık hatası olmak üzere kanunda öngörülmüştür. 
Anayasa’da öngörülen, söz gelimi özel hayat, fikri hak, tüketici hakları gibi 
hakların ceza kanununda oluşturulacak suç tipleriyle korunması kabul edilmiş, 
bireysel özgürlükler ceza kanunu özel hükümlerinde cezalandırma yoluyla 
koruma altına alınmıştır. Anayasada kabul edilen ölçülülük ilkesi gereği olarak, 
taksirli suçların cezalandırılması sınırlanmış, altı aydan az hapis cezası kaldı-
rılmış, hazırlık hareketlerinin cezalandırılmaması yönelik açık düzenleme yapıl-
mıştır. Bir ceza kanunu oluşturulmasında, demokratik bir anayasanın ortaya 
koyduğu, görev, yükümlülük ve hakların kapsamlı bir biçimde gözetilmesi 
gereği bakımından İspanya Ceza Kanunu önemli bir örnek teşkil etmektedir5. 

Portekiz’de de Salazar diktatörlüğü döneminden sonra hem yeni bir ana-
yasa yapılmış ve hem de ceza hukuku reformu kapsamında yeni bir ceza kanunu 
ve ceza muhakemesi düzenlenmiştir. 1789 Fransız Devrimi sonrası Avrupa’da 
en önemli kodifikasyonlar ise Fransa’da başladı. Napolyon döneminde medeni 
kanun, medeni usul kanununu, ticaret kanunu ceza muhakemesi kanunu ve ceza 
kanunu çıkarıldı. Bu kanunlardan birçoğu başta Almanya olmak üzere Avrupa 
ülkesi tarafından iktibas edildi. Ülkemizde Tanzimat döneminde de Fransa’dan 
iktibaslar gerçekleştirilmiştir. 

Slovenya, Yugoslavya Federal Devleti dağıldıktan sonra, bağımsızlığını 
ilan ederek kendi ceza kanununu çıkaran ilk devlettir. Yeni Sloven Ceza 

                                                           
4  Prof. Dr. Francisco Muñoz Conde, Modernes Strafrecht im neuen Strafgesetzbuch Spaniens, 

in; Prof. Dr. Adem Sözüer (Editör), Dünyada ve Türkiye'de Ceza Hukuku Reformları 
Kongresi, Cilt 1, İstanbul 2013, s. 813-873. 

5  Klaus Tieddeman, Das neue Strafgesetzbuch Spaniens und die europäische 
Kodifikationsidee, in; Juristenzeitung, 51 Jahrgang 1996, No: 13, s. 647- 649. 
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Kanununda Alman Ceza hukuku öğretisi ile, Alman ve Avusturya Ceza kanun-
ların önemli bir etkisi vardır. Parlamentoda büyük bir çoğunlukla kabul edilen 
Slovenya Ceza Kanunu 1 Ocak 1995 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Ceza kanu-
nun önemli bir özelliği ise suçların tümünün ceza kanununda düzenlenmiş ol-
masıdır. Diğer bir deyişle, mevzuatta yan ceza kanunları şeklindeki düzenle-
melere yer verilmemiştir. Yapılan ceza kanunundaki değişikliklerle komünist 
dönemdeki ceza kanununa bir tepki ortaya konulmuş ve eski kanunla bağların 
tümden koparıldığı gösterilmek istenmiştir6.  

Sovyet Bloğunun dağılması sonrası hem NATO’ya katılan hem de AB 
üyesi olan Macaristan’da ise ceza hukuku reformunun temel nedenlerinden biri, 
ülkenin komünist rejimle yönetildiği dönemdeki ceza kanununun, yeni dönemde 
gerek parlamentonun değişiklik kanunları gerekse Anayasa mahkemesinin iptal 
kararlarıyla yüzün üzerinde değişikliğe uğraması ve kanunun bu değişikliklerden 
sonra yapısının ve iç tutarlılığının tümüyle bozulmasıdır. Diğer yanda AB 
üyeliği de, ceza hukuku alanında bir reformu gerekli kılmaktaydı. 2009 yılında 
yaptırım sisteminde iyileştirmeler yapan bir kanunla bu alanda bir reform yapıl-
mıştır. 2012 yılında ise yeni bir ceza kanunu yapılmıştır ve bu Kanun 1 Temmuz 
2013 tarihinde yürürlüğe girmiştir Buna karşılık yeni Ceza Muhakemesi Kanunu 
ise 2003 yılında yürürlüğe girmiştir. Macaristan’daki yeni Ceza Kanunundaki 
düzenlemelerde Almanya ve Avusturya Kanunlarından esinlenilmiş olup geti-
rilen yenilikler olumlu karşılanmakla birlikte, yaptırım sistemindeki bazı düzen-
lemeler eleştiri konusu olmaktadır. Örneğin mükerrirlere yönelik çok ağır ceza-
landırma ölçüsüz olması nedeniyle eleştirilmektedir. Aynı eleştiri müebbet hapis 
halinde hükümlüye şartlı salıverme imkanı tanınmaması bakımından da yapıl-
maktadır. AİHM de bu tür düzenlemenin sözleşmeye aykırı olacağını pek çok 
kararında açıklamıştır7. Bu noktada, benzer bir durumun ülkemizde de, Ceza ve 
Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkındaki Kanununda yer aldığına ve belli suç-
lardan cezalandırılma halinde şartla salıvermenin uygulanmadığına işaret etmek 
gerekir.  

IV. TÜRK CEZA HUKUKU REFORMU 

Kara Avrupası hukukunu benimseyen ülkelerde, Aydınlanma çağı sonrası 
milli devletlerin ortaya çıkmasıyla paralel olarak 19. yüzyılda ceza hukuku ala-
nında da kodifikasyonlara gidilmiş olup aynı dönemde Osmanlı İmparatorlu-
ğunda Tanzimat’la başlayan reformlar kapsamında modern anlamda kanunlaş-
tırma hareketleri başlamıştır. Bu nedenle ceza hukukumuzun modernleşme 

                                                           
6  Damjan Korosec/Sabina Zgaga, Landesbericht Slowenien mit besonderer Berücksichtigung 

des Systems der Rechtfertigungsgründe, in; Prof. Dr. Adem Sözüer (Editör) Dünyada ve 
Türkiye'de Ceza Hukuku Reformları Kongresi İstanbul 2013 (Cilt 1) s. 347-366. 

7  Macaristendaki ceza hukuku reformu ve tarihsel gelişimi bakımından ayrıntılı bilgi için 
Krisztina Karsai/Zsolt Szomora, in; International Encyclopaedia of Laws, Criminal Law 
Supplement 55 Hungary. Kluwer Law İnternational 2015.  
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bağlamında geçirdiği değişim süreci, Tanzimat döneminden başlayarak ele 
alınmaktadır. 1839 yılında Tanzimat dönemi yenilikleri çerçevesinde ilân edilen 
Gülhane Hattı Hümayununda ceza hukukunda keyfiliğin ortadan kaldırılacağı 
açıklanmış ve yeni bir ceza kanununun yapılması öngörülmüştür. Bu kapsamda 
ilkin 3 Mayıs 1840 tarihinde Ceza Kanunname-i Hümayunu isimli bir ceza 
kanunu yürürlüğe konulmuş, bu kanunundaki eksikleri gidermek üzere ise 14 
Temmuz 1851 Tarihinde Kanun-u Cedit isimli 43 maddelik bir ceza kanunu 
daha yürürlüğe sokulmuştur. Tanzimat ile başlayan reform sürecine 28 Şubat 
1856 tarihinde Islahat Fermanının ilan edilmesiyle devam edilmiştir. Bu fer-
manda da yeni bir ceza kanununun yapılması gerektiği, ifade edilmiş olup 9 
Ağustos 1858 tarihinde “Ceza Kanunname-i Hümayunu” yürürlüğe konmuştur. 
1858 Ceza Kanunu büyük ölçüde 1810 Tarihli Fransız Ceza Kanunundan 
tercüme edilerek iktibas edilmiştir. Önceki iki Kanundan farklı olarak 1858 
Kanunu ise modern bir kanun olup bir genel suç teorisi içermekte ve modern 
ceza hukuku kurumlarının oluşturulması ve uygulanmasında önemli bir aşamayı 
ifade etmektedir. Bu Kanun Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulmasına kadar 
bazen Fransız bazen Alman bazen de İtalyan Kanunlarından esinlenen değişik-
liklere uğramıştır. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulması sonrasında başlayan köklü hukuk 
değişimi kapsamında 1889 İtalyan “Zanardelli” Kanunu iktibas edilerek 765 
sayılı Türk Ceza Kanunu olarak yürürlüğe konulmuştur. Cumhuriyet dönemi 
kanunlaştırma hareketleri ile yapılmak istenen yalnızca mevcut kanunların 
reforma tabi tutulması değil, yeni siyasi rejimle birlikte yeni bir hukuk düzenine 
de geçmekti. Aynı dönemde yani 20. yüzyılın başlarında ise Avrupa ülkelerinde 
başta Almanya, Avusturya ve İtalya olmak üzere 19 yüzyıl ceza kanunlarını 
değiştirme yönünde reform çalışmaları başlamıştır. Ancak bu reformlar İkinci 
Dünya Savaşı öncesi siyasi gelişmeler ve akabindeki savaş nedeniyle kesintiye 
uğramıştır. Bu dönemde 765 sayılı Türk Ceza Kanunda bazı değişiklikler yapıl-
mış olup, bunun en kapsamlısı 23.6.1936 tarihinde 3038 sayılı Kanunla yapılan 
değişikliktir. Yapılan bu değişikliklerde ise 1930 İtalyan Rocco Kanunundaki 
hükümlerden iktibas yapılmış ve özellikle devletin şahsiyetine karşı işlenen 
suçlar köklü biçimde değiştirilmiştir. Bu iktibasla otoriter bir rejim döneminde 
yürürlükte olan İtalyan Kanununun otoriter kimliği 765 sayılı Türk Ceza Kanuna 
da ithal edilmiştir. Söz konusu kapsamlı değişikliklerden bir süre sonra Rocco 
Kanununu esas alan yeni bir ceza kanunu yapılması için 416 maddelik 1940 
tasarısı hazırlanmış, ancak bu tasarı kanunlaşmamıştır. İkinci Dünya Savaşından 
sonra ve Türkiye çok partili siyasi hayat geçince bu kez 1958 yılında bir ceza 
kanunu tasarısı hazırlanmış, ancak bu da kanunlaşmamıştır. 

Kara Avrupası’nda da İkinci Dünya Savaşından sonra Nazi ve Faşist tota-
liter rejimlerden kurtulan ve demokrasiye geçen Almanya, Avusturya, Fransa ve 
İtalya gibi demokratik ülkelerde başlayan ceza hukuku reform çalışmaları çeşitli 
yeniliklerle sonuçlanmıştır. 1970’li yıllarda sona eren diktatörlük rejimleri son-
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rası İspanya ve Portekiz’de de ceza hukuku reformlarına Türkiye’den önce 
başlamış ve yeni kanunlar yürürlüğe girmiştir. İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki 
soğuk savaş döneminde Türkiye, NATO üyesi olmuş, Avrupa Ekonomik Top-
luluğuyla Ankara Antlaşmasını imzalamış ve çok partili siyasi hayata geçmiş bir 
devlet olarak, “hür dünya” tarafında yer almıştır. Ancak askeri darbeler, darbe 
girişimleri, 1970-1980 arası silahlı iç çatışmalar, 1980 sonrası yaygınlaşan PKK 
terörü, Olağanüstü Hal uygulamaları, ekonomik krizler ve siyasi istikrarsızlıklar 
yaşayan Türkiye, ceza hukuku alanında hukuk devleti ve demokrasi ilkelerine 
uygun bir ceza hukuku reformu gerçekleştirememiş, bunun için 2000’li yıllara 
kadar beklemek gerekmiştir. 

Esasen Türkiye’de de başta mevcut ceza kanunu olmak üzere ceza huku-
kuna ilişkin düzenleme ve uygulamalarda ciddi sorunların varlığı nedeniyle bir 
ceza hukuku reformu yapılmasına ihtiyaç vardı. Öncelikle bir 19. yüzyıl dönemi 
Kanunu olan 765 sayılı mülga Türk Ceza Kanunu 21. yüzyılın gereksinimlerini 
karşılayacak bir durumda değildi. Belirtmek gerekir ki, mehaz 1889 İtalyan 
“Zanerdelli” Kanunu döneminin modern kanunlarından biri olmakla birlikte, 
temelinde doğal olarak o dönemin 19. yüzyıl ceza hukuku anlayışı yatmaktaydı. 
Suç teorisine ilişkin olarak nedensellik bağlantısını esas alan pozitivist-klasik 
görüşün bir ürünü olan mehaz Kanunun bu yapısı tabiidir ki, 765 sayılı Türk 
Ceza Kanunda da esas alınmıştır. 

İlga edilene kadar 70 kez değiştirilen Ceza Kanununun hem bütünlüğü 
bozulmuş hem de suç teorisindeki hem de kişi hak ve özgürlüklerindeki geliş-
melerin uzağında kalmıştır. Suç politikasının temel ilkeleri olan, hukuk devleti, 
kusur ve hümanizm ilkeleri açısından bakıldığında ciddi sorunlar söz konu-
suydu. Örneğin idarenin tebliğ düzeyindeki düzenleyici işlemleriyle dahi suç 
oluşturulabilmesi gibi suçta ve cezada kanunilik ilkesine aykırılıklar söz konu-
suydu. Objektif sorumluluğa yer veren hükümler, “kanunu bilmemek mazeret 
sayılmaz” gibi düzenlemeler kusur ilkesiyle bağdaşmamaktaydı. Anayasadaki, 
cezaların şahsiliği ilkesinin varlığına rağmen, Türkiye’deki ceza mevzuatında, 
başkasının fiilinden sorumluluğu öngören8 ve tüzel kilere ceza verilmesini sağ-
layan9 hükümler vardı. Yine vurgulamak gerekir ki, Anayasa Mahkemesi Ana-
yasadaki şahsilik ilkesine rağmen, söz konusu düzenlemeleri Anayasaya uygun 
bulan kararlar vermişti10. Suçun özel görünüş biçimleri olan teşebbüs, iştirak ve 
içtimaya ilişkin hükümlerde de çeşitli eksikler bulunmaktaydı. Kanundaki deği-
şikliklerle bazı suç tanımlarına konulan “eylem başka bir suçu oluştursa bile 

                                                           
8  Başkasının fiilinden sorumluluğu öngören tipik bir örnek eski 1926 TCK’nun 463. madde-

sidir.  
9  Türk Parasını Kıymetini Koruma Kanunu, Kaçakçılığın Men ve Takibi Hakkında Kanunu, 

Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Ödenmesi Hakkında kanun da tüzel 
kişilerin ceza sorumluluğunu öngören düzenlemeler bulunmaktaydı.  

10  Anayasa mahkemesinin, 14.2.1989, E1988/15, K. sayılı Kararı; Anaysa Mahkemesinin bu 
yöndeki Karar ve eleştirileri için bkz. İzzet Özgenç, Poroy Armağanı, s. 319 vd. 
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ayrıca” (m. 264, f. 7; m. 536, f. 1 ve 2; m. 537, f. 1, 2 ve 3) veya “suç daha ağır 
bir cezayı gerektirse bile ayrıca” (m. 264, f. 6) şeklindeki düzenlemelerle, 
kişinin bir fiilinden dolayı iki kez cezalandırılabilmesi kabul edilmiştir11. 

Yaptırım türlerinin hukuki niteliklerine göre ceza, güvenlik tedbiri gibi net 
bir ayrım ve tasnif mevcut değildi. 13.7.1965 tarih ve 647 sayılı “Cezaların 
İnfazı Hakkında Kanun” ile 765 sayılı TCK’nun cezalarla ve cezaların infazıyla 
ilgili pek çok hükmü değiştirilmiştir. Ceza Kanununda suçun karşılığında 
münhasıran “ceza” yaptırımı öngörülmesine karşılık, 647 sayılı İnfaz Kanu-
nunda, suç teşkil eden bir fiil dolayısıyla, cezanın yanı sıra veya cezanın yerine 
ikame edilmek üzere, tedbir yaptırımına da yer verilmiştir. 19. yüzyıl Ceza Ka-
nunlarında suçlar ağırlıklarına göre cürüm-cünha-kabahat olarak tasnif edil-
mekteydi. Bu ayrımın dikkate alındığı 765 sayılı Mülga Türk Ceza Kanunu’nda 
da hapis cezaları ağır hapis, hapis ve hafif hapis cezası şeklinde öngörülmüştü. 
Buna karşılık, İnfaz Kanunundaki ayrım uzun süreli ve kısa süreli hürriyeti 
bağlayıcı ceza şeklindeydi. Yaptırımlar sisteminde, yapılan değişikliklerle temel 
bir konseptten yoksun amacı belirsiz karmaşık bir düzenleme yığını ortaya 
çıkmıştı. 

Suçlar, cürüm ve kabahatler şeklinde düzenlenmiş olup kabahatler ceza 
kanunu kapsamında yer almaktaydı. Ceza kanunu dışında idari yaptırımı gerek-
tiren fiiller bakımından, oluşma koşulları ve itiraz usulleri gibi hususlarda genel 
kuralları içeren kanuni düzenleme bulunmamaktaydı. Ceza kanununun özel 
hükümleri yeni gelişmeler nedeniyle ihtiyaçları karşılamamaktaydı. Uluslararası 
yükümlülüklerin gereği olarak veya yeni teknolojik gelişmeler nedeniyle, söz 
gelimi bilişim suçları veya göçmen kaçakçılığı gibi suçlar ceza kanuna ilave 
edilmekte, buna karşılık kara para aklanması ile ilgili suçlar özel bir kanunda 
düzenlenmişti. Diğer yandan özel hayatın veya çevrenin korunması bakımında 
da yeni suç tiplerinin oluşturulması gerekmekteydi. Genel veya özel kanunlarda 
yapılan değişiklik ve ilaveler farklı dönemlerin anlayışını yansıttığı için terim 
birliği bozulmuş ve çeşitli uyumsuzluklar ortaya çıkmaktaydı. Örneğin kanun-
daki memur tanımının kimleri kapsayacağı net olarak belli olmadığı için, çeşitli 
özel kanunlar kapsamındaki kişiler için “memur sayılırlar” ibaresi eklenmek-
teydi. KİT personeli için bu düzenleme olmasına karşılık BİT’lerle ilgili böyle 
bir düzenleme olmadığı için Belediyelerin iştiraklerindeki yöneticilerin memur 
sayılıp sayılmayacağı belli değildi. 

Diğer yanda askeri darbe dönemlerinde ceza mevzuatına yapılan müdaha-
leler temel hak ve özgürlüklerle bağdaşmayacak uygulamalara yol açmaktaydı. 

                                                           
11  Ancak, belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi, bir fiilden dolayı failin bir defadan fazla 

cezalandırılmasına imkân tanıyan TCK.nun 536. maddesinin 1 ve 2. fıkralarının Anayasaya 
aykırı olmadığı yönünde karar vermiştir: Anayasa Mahkemesi, 19.4.1980, E: 1980/1, K: 
1980/25 (Anayasa Mahkemesi Kararları Dergisi, sayı 18, s. 137). Kararın eleştirisi için bkz. 
Ersan Şen, Anayasa Mahkemesi Kararlarında Ceza Hukuku, Ceza Özel Hukuku, Ceza 
Yargılaması Hukuku, Ceza İnfaz Hukuku, İstanbul 1988, s. 79, 80. 
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Örneğin 1968 olaylarının devamı sürecinde, 12 Mart 1971 tarihinde ordunun 
verdiği muhtıra sonucu hükümet istifa etmek zorunda kalmış, bu askeri müda-
haleden sonra devletin korunmasız kaldığı, özgürlüklerin kötüye kullanılmasının 
toplumda anarşi doğurduğu düşüncesinin etkisiyle, Ceza Kanununda değişik-
likler yapılmıştır. 28.9.1971 tarih ve 1490 sayılı Kanun ile özellikle devlete karşı 
işlenen suçlar değiştirilmiş, suç tipleri genişletilmiş ve ceza miktarları arttırıl-
mıştır. 

İfade özgürlüğü ve örgütlenme özgürlüğünü sınırlayan hükümler sadece 
meşhur 141, 142 ve 163. maddeler değildi. Salt bir afiş yapıştırmaktan dolayı 
alınacak bir yıllık hapis cezası kişinin hiçbir kamu görevine girememesi dernek 
sendika vs. üye olamamasıyla sonuçlanabilmekteydi. 21. yüzyıla yaklaşılırken 
klasik insan haklarının yanı sıra çeşitli yeni haklar ortaya çıkmış bu kapsamda 
birey ve özgürlükleri anayasalarda daha kapsamlı biçimde yer verilmeye baş-
lanmış, kadın hakları başta olmak üzere bu alanlarda çeşitli uluslararası belge ve 
sözleşmeler ortaya çıkmıştı. Buna karşılık mülga Ceza Kanunumuzun temel 
felsefesi esas itibarıyla birey ve özgürlüklerine dayanmamakta; insanı, hak ve 
yükümlülüklerin süjesi bir bireyden ziyade, kamusal değer ve ilişkilerin bir 
objesi olarak görmekteydi. Örneğin cinsel suçlarda korunan hukuki değer genel 
ahlak ve aile düzeniydi. İnsana kendi benimsediği tercihlere göre kendini geliş-
tirme hakkı olan hür bir varlık yerine, kamusal ahlakın bir objesi bakıldığını 
gösteren pek çok düzenleme mevcuttu. Bunlardan en meşhuru, kimi cinsel suç-
larda mağdurla fail veya şeriklerden birinin evlenmesi halinde suça iştirak eden 
herkesin cezasız kalmasına yönelik düzenlemeydi. Anayasa Mahkemesi bu dü-
zenlemeyi Anayasaya uygun bulmuştu. Yine fuhuşla iştigal eden kadına yönelik 
cinsel saldırı durumunda daha az ceza verilmesine ilişkin düzenleme de, Ana-
yasaya uygun bulunmuştu. Kadın erkek eşitliği perspektifinden bakıldığında 765 
sayılı TCK’nun kadına karşı ayrımcılığa varan pek çok düzenlemeyi içerdiği 
aşikardı. Ancak belirtmemiz gerekir ki, bu durum sadece 765 sayılı TCK bakı-
mından değil, 19. yüzyıl kanunlarının birçoğu bakımından geçerliydi. Nitekim 
yukarıda değinilen hükümler “Zanardelli” kanunundan alınmıştı. Üstelik yuka-
rıda değindiğimiz üzere İkinci Dünya Savaşından sonra Kara Avrupa’sındaki 
reformlarda yetişkinler arasında cinsel ilişkilerin suç olmaktan çıkarılması çok 
önemli bir ilerleme olarak kaydedilirken, mülga ceza kanunumuzda böyle bir 
suç yer almamaktaydı.  

Anayasa Mahkemesi de ceza hukukuyla ilgili olarak verdiği kararlarda eski 
ceza mevzuatımızdaki sınırlamaları ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykırı 
düzenlemeleri Anayasaya uygun bulmuştur. Örneğin 1960 darbesinin zorla 
devirdiği iktidar için müspet bir söz söylemek, o dönemde suç haline getirilmiş, 
bu ise, “düşünce sadece insan kafasının içinde kaldığı sürece sınırsızdır” gibi 
gerekçelerle Anayasa’ya uygun bulunmuştur12. Yine şiddet içermese dahi bazı 

                                                           
12  Anayasa Mahkemesi, T. 8.4.1963, E.1963/16, K. 1963/83. 
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görüşlerin örneğin “komünizm” propagandası veya bu düşünceler kapsamındaki 
örgütlenmenin suç olarak öngörüldüğü mülga TCK’nun 141 ve 142 maddeleri 
Anayasa’ya aykırı görülmemiştir13. Mahkeme, idarenin düzenleyici işlemleriyle 
suç konulmasına14, kusursuz cezalandırmaya15, disiplin amacıyla askeri komu-
tanların hâkim kararı olmadan “katıksız hapis” cezası verebilmesine16, fuhuş 
yapan kadına yönelik cinsel saldırı suçu işlendiğinde daha az cezaya hükmedil-
mesine17 ilişkin düzenlemeleri de Anayasa’ya uygun bulmuştur. Görüldüğü 
üzere eşitlik, suçta ve cezada kanunilik ve kusur gibi ilkeler, Anayasa Mahke-
mesi’nce adeta içi boşaltılarak yorumlanmıştır.  

765 sayılı Türk Ceza Kanunu döneminde diğer önemli bir sorun birçok 
alanda çıkarılan yan ceza kanunlarında, temel ceza kanunun genel hükümlerine 
çelişen aykırı düzenlemelere yer verilmesiydi. Aynı durum muhakeme hukuku 
bakımından da söz konusuydu. Devlet Güvenlik Mahkemesi Kanunu, Terörle 
Mücadele Kanunu, 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele 
Kanunu gibi kanunlardaki düzenleme ve uygulamalarla aynı ülkede farklı ceza 
hukuklarının uygulanması gibi bir hukuk devletinde kabul edilemez durum söz 
konuydu.  

İfade etmek gerekir ki, yukarıda değindiğimiz sorunların birçoğu Kara 
Avrupası ülkelerinin de ceza mevzuatı ve uygulanmalarında vardı. Ancak bu 
ülkelerden örneğin Almanya, Avusturya, Fransa, Polonya, İspanya, Portekiz gibi 
ülkeler en geç 1990’lı yıllarda reform kanunlarını yaparak yürürlüğe koymuş-
lardı. Türkiye’de ise bu yıllarda ceza hukuku reformu için henüz ilk adımlar 
atılıyor ve Durmuş Tezcan Hocamızın da katkı sunduğu tasarılar hazırlanmaya 
başlıyordu. Bu gecikmenin temel nedeni Türkiye’nin, 1960-1980 döneminde 
yaşadığı askeri darbeler, iç çatışmalar ve siyasi istikrarsızlıklardır. Özellikle 12 
Eylül 1980 Askeri darbesinin Anayasa ve mevzuatıyla kamusal, siyasi ve sosyal 
alanlarda getirdiği kapsamlı anti demokratik etkiler uzun sürmüştür. 1961 Ana-
yasası topluma bol geldiği gerekçesiyle kaldırılmış, yapılan 1982 Anayasasında 
devletin ve düzenin etkili biçimde korunması gerekçesiyle özgürlükler sınırlan-
dırılmıştır. Bu sınırlamalara bağlı olarak, ifade ve örgütlenme özgürlükleriyle 
ilgili kanunların tümü değiştirilmiş ve kısıtlayıcı hükümler getirilmiştir. 1980’li 

                                                           
13  Anayasa Mahkemesi, T. 26.9.1965, E.1963/73, K.1965/40; Anayasa Mahkemesi’nin ifade 

özgürlüğünü aşırı biçimde sınırlayan bu içtihatları, mahkemenin 2000’li yıllara değin verdiği 
hemen hemen tüm kararlarında tekrarlanmıştır (Bkz.: Reyhan Sunay, İfade Hürriyetinin 
Muhtevası ve Sınırları, Ankara, 2001, s. 286).  

14  Anayasa Mahkemesi, T. 28.03.1963, E. 1963/4, K. 1963/71. 
15  Anayasa Mahkemesi, T. 21.09.1966, E. 1966/14 E. 1966/36; T. 14.12.1968, E. 1968/32, K. 

1968/62. 
16  Anayasa Mahkemesi, T. 27.12.1965, E. 1963/57, K. 1965/65. Askeri Ceza Kanunu’nun 23 ve 

26. maddelerine göre, katıksız hapis, er ve erbaşlar hakkında sadece ekmek ve su verilerek üç 
haftaya kadar uygulanan bu disiplin cezası, 22.03.2000 tarihinde kaldırılmıştır (Bkz.: 4551 
sayılı Kanun, md. 38). 

17  Anayasa Mahkemesi, T. 12.01.1989, E. 1988/4, K. 1989/3.  
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yıllarda Türkiye, sistematik işkencenin yapıldığı, başta ifade ve örgütlenme 
özgürlükleri olmak üzere her alandaki kişi hak ve özgürlüklerinin sınırlandığı bir 
ülke konumundaydı. Bu süreçte Türkiye 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Eko-
nomik Topluluğu’na tam üyelik için başvurmuş 1996 yılında AB ile Gümrük 
Birliği Anlaşması imzalanmıştır. Bu gelişmelerden sonra 10-11 Aralık 1999 
tarihlerinde Helsinki’de yapılan AB Devlet ve Hükümet Başkanları Zirvesinde 
Türkiye oybirliği ile Avrupa Birliği’ne aday ülke olarak kabul ve ilan edildi. 
Türkiye’nin AİHM’ye bireysel başvuru hakkını kabul etmesi ve AB’ye aday 
ülke olarak kabul edilmesi ile birlikte başta Anayasa olmak üzere ceza hukuku 
mevzuatında köklü değişikliklere gidilmiştir. Anayasada, 19 kez değişik yapıl-
mış bu kapsamda kişi hak ve özgürlüklerini genişleten, adil yargılamayı sağla-
maya yönelik hükümler getirilmiştir. 2003 yılına gelindiğinde Türkiye Cumhu-
riyeti’nin 58 ve 59. Hükümetlerinin en önemli önceliklerinden biri, Avrupa 
Birliği üyeliği katılım müzakereleri için bir tarih almaktı. Tarih almak için temel 
koşullardan en önemlisi ise ceza hukuku mevzuatının insan hakları, hukuk dev-
leti ve demokrasi ilkelerine uygun hale getirilmesiydi. Nitekim 26 Eylül 2004 
tarihinde kabul edilerek 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe giren ceza kanunları 
ile bu koşul yerine getirilmiş oldu. Sadece yeni bir Ceza Kanunu, Ceza Muha-
kemesi Kanunu, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun değil, 
devam eden reform sürecinde ilk kez bir Kabahatler Kanunu çıkarılmış, suç ve 
ceza içeren tüm kanunlar değiştirilmiştir. Kapsamı bakımından ülkemizdeki en 
geniş reformlardan biri olan Türk Ceza Hukuku reformu sadece kapsamı bakı-
mından değil, yapılış yöntemi, amacı ve dayandığı ilkeler bakımından da ülke-
mizdeki Tanzimat dönemi ve Cumhuriyetin kuruluşundaki hukuk değişimle-
rinden farklılık arz etmektedir. Tanzimat döneminde yapılan reformun amacı, 
devletin istikrara kavuşturulması ve imparatorluğun dağılmasını önlemek olup 
Cumhuriyetin başlangıcındaki reformun amacı ise, yeni kurulan cumhuriyet reji-
minin anlayışını topluma hakim kılmaktır. Her iki reformda yukarıdan aşağıya 
doğru gerçekleşen bir yöntem izlenmiştir. Buna karşılık Türk Ceza Hukuku 
reformunun amacı, birey özgürlüklerini güçlendirmek ve güvenceye almaktır. 
Türk Ceza Hukuku Reformu kapsamındaki tüm temel kanunlar, parlamento 
tarafından ve muhalefet ile uzlaşılarak kabul edilmiştir. Bu kadar kapsamlı bir 
kanunlaştırma hareketinin, demokratik seçimlerle oluşmuş bir meclis tarafından 
gerçekleştirilmesi ülkemiz tarihinde bir ilktir. Diğer yandan bu sürece, başta 
kadın örgütleri olmak üzere sivil toplum kuruluşları ile Üniversitelerin ve ilgili 
diğer paydaşların dahil olması nedeniyle Türk Ceza Hukuku Reformu’nun 
demokratik bir yöntemle “aşağıdan yukarıya” oluştuğunu göstermektedir18. Türk 
Ceza Hukuku Reformunun diğer bir özelliği uluslararası planda gösterdiği 
önemli etkilerdir. Gerçekten temel ceza kanunlarının 12 Ekim 2004 tarihli 

                                                           
18  Türk Ceza Hukuku Reformu ile ilgili tarihsel süreç ve gelişmeler için bkz.: Adem Sözüer, 

Türk Ceza Hukuku Reformu Mevzuatı, Alfa Yayınları İstanbul 2013. 
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Resmi Gazetede yayınlanması akabinde aynı yıl Avrupa Konseyi Parlamenterler 
Meclisi Türkiye üzerindeki siyasi denetimi ilk kez kaldırdı. 17 Aralık 2004 
tarihinde ise AB zirvesinde Türkiye’nin AB üyeliğine katılım müzakerelerinin 3 
Ekim 2005 tarihinde başlayacağı ilan edildi. Böylece Türkiye, hemen tüm siyasi 
ve toplumsal kesimleri tarafından istenen AB üyeliği bakımından çok önemli bir 
aşamaya gelmişti. Ancak aradan geçen 16 yıllık süre zarfında önemli bir 
ilerlemenin kaydedilmediği de bir geçektir.  

V. BİR SONUÇ OLARAK TÜRK CEZA HUKUKU REFORMUNUN  
             AB ÜYESİ KARA AVRUPASI ÜLKELERİNDEKİ REFORM-     
             LARLA KARŞILAŞTIRMASINA DAİR NOTLAR  

Türk Ceza Hukuku Reformunu, yukarıda değinilen Kara Avrupası ülke-
lerindeki reformlarla karşılaştırılması ilkin reformların yapılış gerekçesi, koşul-
ları ve yöntem bakımından yapmak gerekir. Bu noktada Türkiye’deki reformun 
sadece eskiyen kanunları yenilemek ve ceza hukuku bilimindeki yeni gelişme-
leri kanunlara aktarmak olmadığını ifade etmek gerekir. Türk Ceza Hukuku 
Reformunun en temel gerekçesi kanımca özellikle Askeri darbe dönemlerinin de 
etkileriyle hukuk devleti ve demokrasiden uzaklaşan ülkemizde, ceza hukuku 
reformları yoluyla insan haklarına dayalı demokratik bir hukuk devleti olmanın 
önemli gereklerinden birini sağlamaktır. Bu açıdan bakıldığında Türkiye’deki 
reform gerekçesi, İspanya ve Portekiz gibi ülkelerde otoriter rejimler sonrası 
çoğulcu demokrasiye geçişin gereği yapılan reformlarının yapılış gerekçelerine 
benzemektedir. Yine bu ülkelerde Anayasa ve Ceza Hukuku reformlarının yapı-
lış nedenlerinden biri olarak gösterilen AB üyeliği gerekçesi de, Türkiye ile bir 
paralellik arz etmektedir. Diğer bir benzerlik ise Türkiye’de olduğu gibi bu ülke-
lerde de, iç çatışmalar, uzun süren anti demokratik süreçler, askeri darbelerin 
yaşanmasıdır. 1810 tarihli Fransız Ceza Kanunu iktibas ederek ceza hukuku 
reformlarına başlayan üç ülke, AB üyeliği perspektifinde demokrasi, hukuk dev-
letinin gereği olan ceza hukuku reformu yapmak bağlamında tekrar buluşmuştur.  

Buna karşılık, Sovyetler birliğinin dağılması ve duvarın çökmesinden 
sonra, Polonya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan gibi ülkelerdeki reformların en 
önemli nedeni çoğulcu demokratik rejime geçiş ve eski komünist rejimlere 
tepkidir. Aynı durum Sovyet Bloğuna dahil olmayan Sosyalist Yugoslavya’nın 
dağılmasından sonra ortaya çıkan Slovenya, Hırvatistan ve Bosna Hersek için de 
geçerlidir. Tüm ülkelerdeki reformların da ortak noktası AB Üyelik süreçlerine 
girmeleri dolayısıyla yerine getirilmesi gereken AB ölçütleridir. 

Kara Avrupası ülkelerindeki tüm reformlar demokratik yollarla seçilmiş 
parlamentolar tarafından gerçekleştirilmiştir. Türk Ceza Hukuku Reformu da 
Türkiye’de ilk kez demokratik olarak seçilmiş bir parlamento tarafından yapıl-
mıştır. Almanya gibi birçok ülkede reformların uzlaşma ile yapılması, Türkiye 
bakımından da geçerli olup, ilk kez böylesine kapsamlı bir reform bakımından 
iktidar, muhalefet uzlaşmıştır. Bunda o dönemde siyasi ve toplumsal alanda AB 
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üyeliği bakımından da geniş bir uzlaşmasının varlığı da önemli bir rol oyna-
mıştır. Türkiye’deki reformda başta kadın örgütleri olmak üzere sivil toplum 
örgütlerin sürece aktif biçimde dahil olması da önemli bir husustur. Görüldüğü 
üzere AB üyesi Kara Avrupa’sı ülkelerindeki ceza hukuku reformlarının ortaya 
çıkış nedenleri, gerekçeleri ve gerçekleşmeleri bakımında kimi farklılıklar söz 
konusudur.  

İkinci karşılaştırma noktası ise reformlarla getirilen yeniliklerin içerikle-
ridir. Türk Ceza Hukuku Reformu bağlamında çıkarılan 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nu, hukuk devleti ilkesi bağlamında değerlendirdiğimizde öncelikle 
suçta ve cezada kanunilik ilkesiyle ilgili düzenlemelere bakmak gerekir. Bu açı-
dan ise Türk Ceza Kanunu’nda kanunilik ilkesinin, belirlilik kuralı, kıyas yasağı, 
idarenin düzenleyici işlemleriyle suç öngörme yasağı, geriye yürüme yasağını 
kapsar şekilde düzenlendiği görülmektedir. Böyle ayrıntılı ve kapsamlı bir suçta 
ve cezada kanunilik düzenlemesi, reform yapılan diğer ülke ceza kanunlarında 
yer almamaktadır. Yine kanunilik ilkesinin bir gereği olarak görünüşte ihmali 
suçlar bakımından özel hükümlerde düzenleme yapılmıştır. Buna karşılık karşı-
laştırma konusu diğer ülkelerde görünüşte ihmali suçlar ceza kanunlarının genel 
hükümlerinde öngörülmüştür. Belirtmek gerekir ki, yan ceza kanunları dahil tüm 
ceza kanunlarında görünüşte ihmali suçların uygulanıyor olması yerine sadece 
özel hükümlerdeki düzenlenen suçlar yönünden uygulanmasının kanunilik ilkesi 
bakımından daha yerinde olduğu kanısındayım. 

Kara Avrupası ülkelerinde ceza hukuku reformlarındaki ultima ratio ilkesi 
gereği olarak suç olmaktan çıkartmak da Türk Ceza Hukuku Reformunda göz 
önünde tutulmuştur. Bu bağlamda kabahatler suç olmaktan çıkarılmış ve ayrı bir 
ceza kanunu yapılmıştır. Kürtaj bakımından ise Türkiye süre modelini kabul 
ederek 12 haftaya kadarki gebeliklerin sona erdirilmesini suç olmaktan çıkart-
mıştır. Ceza hukuku reformları süreçlerinde Avrupa ülkelerinde zina suç olmak-
tan çıkarılmıştır. 765 sayılı mülga TCK döneminde Anayasa Mahkemesi zina 
suçlarıyla ilgili iptal kararları vermişti. TBMM Adalet Alt Komisyonunda oluş-
turulan ceza kanunu tasarısında ve Adalet Komisyonunda kabul ettiği tasarıda 
zina suçuna ilişkin bir düzenleme bulunmaktaydı. Ancak TBMM Genel Kuru-
lunda kanun kabul edilmek üzereyken hükümet, kanunda zina suçunun yer 
almasını istediğini açıkladı ve tasarı geri çekildi. Hükümetin bu önerisine yöne-
lik eleştiriler ve AB yetkililerinin de devreye girmesi sonrası, öneriden vazge-
çildi. Sonuç olarak Türk Ceza Hukuku Reformunda ultima ratio ilkesi bakımın-
dan o andaki gereklilikleri esas itibarıyla yerine getirilmiştir. 

Kusur ilkesinin bakımından, diğer ülkelerdeki reformlarda cezanın belir-
lenmesinde kusurun temel ölçüt alınması ve haksızlık hatasının kabul edilmesi 
gibi düzenlemeler, Türk Ceza Kanunu’nda da yer almaktadır. Yine bu ilke 
gereği objektif sorumluluk halleri kaldırılmış ve netice sebebiyle ağırlaşmış 
suçlarda da sorumluluk bakımından en az taksirle davranılması gereği kabul 
edilmiştir. Türk Ceza Kanunundaki düzenlemelere bakıldığında suç öğretisin-
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deki kast ve taksirin bir kusur türü olarak değil haksızlığın bir gerçekleşme 
şekilleri olarak görülmesini sonuçlayan gelişmelerin ceza kanununa da yansıdığı 
görülmektedir. Bu durum karşılaştırma konusu ülkeler bakımından da geçerlidir.  

Hümanizm ilkesi ve ceza hukuku yaptırım sistemi ile amaçları bakımından 
da Türk Ceza Hukuku Reformunun Kara Avrupası ülkelerindeki reformlarla 
büyük ölçüde örtüştüğünü söyleyebiliriz. Hümanizm ilkesinin gereği olarak 
ülkemiz de ölüm cezası kaldırılmıştır. Cezanın özel önleme amacı ve bu bağ-
lamda suçlunun topluma yeniden kazandırılmasına ilişkin düzenlemeler hem 
ceza kanununda hem de infaz kanununda yer verilmiştir. Örneğin cezanın birey-
selleştirilmesine ilişkin TCK’nun 62. maddesine göre cezanın kişinin gelecek-
teki yaşamı üzerindeki etkileri dikkate alınacaktır. Yine kişinin topluma kazan-
dırılması bakımından önem taşıyan hak yoksunluğu Türk Ceza Kanunu’nda 
süreli olarak kabul edilmiş, süresiz hak yoksunluğuna yer verilmemişti. Ancak 
yan ceza kanunlarında süresiz hak yoksunlukları hala mevcut olup bunun 
sakıncaları yasak hakların verilmesi düzenlemesiyle giderilmek istenmiştir.  

Yaptırım sisteminde cezalar, güvenlik tedbirleri ve mağdurun korunması 
şeklindeki üç izliliği benimseyen düzenlemeler yapılmıştır. Bir yaptırımın ceza 
mı yoksa güvenlik tedbiri niteliğinde mi olduğu net olarak ortaya konulmuştur. 
Karşılaştırma konusu ülkelerde olduğu gibi ülkemiz de de adli para cezası 
sistemi kabul edilerek, önemli bir yenilik getirilmiştir.  

VI. SONUÇ DEĞERLENDİRMESİ  

Yukarıda belli noktalar bakımından genel hatlarıyla Türk Ceza Hukuku 
Reformunu AB Üyesi Kara Avrupa Ülkelerindeki ceza hukuku reformlarında 
karşılaştırmada sadece ceza kanunlarını ele aldık. Bu karşılaştırma infaz ve 
muhakeme dahil tüm ceza hukuku mevzuatı bakımından yapılması elbette daha 
faydalı olur. Ancak şu kadarını söylemek gerekir ki, yeni Ceza Muhakemesi 
Kanunu da insan hakları ve bu bağlamda adil yargılanma hakları bakımından 
başta olmak üzere, uluslararası sözleşmelerde ve AB kriterlerinde ceza muha-
kemesi bakımından öngörülen ilke ve standartları karşılayacak niteliktedir.  

Bu noktada bu yazıda karşılaştırma konusu yapmadığımız, reformlar ne 
ölçüde hayata geçti ne ölçüde başarılı oldu ne gibi sorunlarla karşılaşıldı soru-
larına dikkat çekmek isterim. Bu soruların cevaplarını diğer ülkelerle birlikte 
karşılaştırmalı şekilde araştırılması birçok açıdan önem taşımaktadır. Bu nok-
tada Türk Ceza Hukuku Reformu sonrası ülkemizde sadece ceza adaleti alanında 
değil, devletle ilgili hemen her alanda dünyada benzeri az yaşanan olayların 
meydana geldiğini ifade etmek gerekir.  

Türk Ceza Hukuku Reformu kapsamında Devlet Güvenlik Mahkeme-
lerinin kaldırılması kabul edilmiş ve yargılama birliğini bozucu sistem içinde 
istisnai özelliklere sahip mahkemelere TBMM Adalet Alt Komisyonu ve 
TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarı-
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sında yer verilmemiştir. Ancak TBMM Genel Kurulundaki görüşmeler esna-
sında verilen bir önerge ile CMK’nın 252. maddesi kapsamında “özel yetkili 
mahkemeler” maalesef kurulmuştur. Esasen örgütlü suçlarla ilgili olarak benzer 
mahkemeler AB ülkelerinde de bulunmaktadır. Ancak kapatılsa da yaşayan 
“DGM kültürü” ve Paralel Yapının bu mahkemelerde güçlü bir şekilde örgüt-
lenmesi gibi sebeplerle bu mahkemeler, devleti, siyaseti ve toplumu belli bir 
yönde dizayn etmenin aracı olmuştur.  

Özel Yetkili Mahkemelerin uygulamalarında reform kanunları bir yana 
itilerek ve özellikle ceza muhakemesi koruma tedbirleri amaçları dışında ve 
hukuka aykırı olarak kullanılmıştır. Karşıtları tasfiye etme ve güç kazanma için 
örgütlü bir şekilde ve sistematik olarak Ceza hukuku araçları kötüye kullanılmış, 
bu tür uygulamalara karşı girişimde bulunması gereken yetkili hükümet ve 
devlet organları da hareketsiz kalmışlardır. Paralel Yapı kolluk dahil ceza adalet 
sisteminin neredeyse bütününü yönetir hale gelmişti. Böyle bir örgütlenmenin 
mümkün olduğu bir ülkede bir reformun etkin bir şekilde uygulamaya geçmesi 
ve başarılı olması imkânsız gibidir. Çünkü reformu uygulaması gereken organ-
larda görev yapanların amaçları hukuku doğru uygulamak değil, mensup olduk-
ları Paralel Yapıya hizmet etmek ve oradan gelecek talimatlara göre hareket 
etmektir.  

Nitekim özellikle özel yetkili mahkemelerde yürütülen belli soruşturma ve 
kovuşturmalarda bilinçli olarak yapılan hukuka aykırılıklar yapılmakta ve bu 
aykırılıklar Paralel Yapıya bağlı medya organlarınca koordineli bir şekilde 
kamuoyunu yönlendirmek için kullanılmaktaydı. Örneğin, iletişimin dinlenmesi 
kayıtları veya şüpheli ifadeleri gibi ya da kanunsuz aramalarda “ele geçen suç 
unsurları” gibi soruşturma aşamasındaki işlemlerin içeriği basına servis edil-
mekte ve toplumda soruşturulanlar aleyhine suçlu oldukları yönünde kamuoyu 
oluşturulmaktaydı. Bununla birlikte, iddianameler henüz kabul edilmeden ale-
nileştirilerek suçlu olarak damgalama pekiştirilmekteydi. Üstelik bu tür yayınlar 
Türk Ceza Kanuna göre gizliliğin ihlali veya adil yargılamaya teşebbüs suçlarını 
oluşturmasına rağmen yapılmaktaydı. Dinleme yapılması, yasak alanlarda ko-
nuşmaları kayda alıp medyada yayınlatma ve bunları yargılamada delil olarak 
kullanma veya kanuni şartlara aykırı aramalarda kişileri suçlu göstermek için 
sahte delil yerleştirme ve yine bunları basında yayınlatıp kişiler hakkında suçlu 
oldukları yönünde bir kamuoyu oluşturulmaktaydı. Toplumda darbelerle ilgili 
olarak hukuki girişimlerin yapılması yönündeki beklentileri de istismar edilerek 
oluşturulan linç ortamında, Genelkurmay Başkanı, Kuvvet Komutanları ve ni-
hayet MİT Müsteşarı dahi terör örgütü kurucusu olarak suçlanarak tutuklan-
makta veya tutuklanması için girişimde bulunulmaktaydı. Yargısal yetkilerin 
örgütlü bir biçimde kötüye kullanılarak devlet kurumlarında, devlet ve kamusal 
kurumlar ile toplumda tasfiyeler yapma yoluyla iktidar elde etme girişimi 15 
Temmuz’da kanlı bir darbe teşebbüsüne dönüştü. Burada çok genel olarak be-
lirtilen olağan dışı ötesi diyebileceğimiz bu olayların olduğu ülkemizde, Türk 
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Ceza Hukuku Reformunun ne ölçüde hayata geçtiği ve başarılı olduğu bağ-
lamında, benzeri olayların yaşanmadığı Kara Avrupası ülkeleriyle karşılaştırma 
yapmanın güçlüğü ortadadır. Diğer Kara Avrupası ülkeleriyle karşılaştırma 
bakımından önemli bir eksiklik ise Anayasalar bakımındandır. Bu hususta ayrıca 
bir inceleme konusu olmakla birlikte bazı huşulara işaret etmek istiyoruz. Kar-
şılaştırma konusu ülkelerin hemen tümünde İkinci Dünya Savaşından başlaya-
rak yeni anayasalar yapılmıştır. Zira yukarıda belirtildiği üzere, ya İkinci Dünya 
Savaşı ya da Sovyetler Birliğinin dağılmasından sonra Almanya, İspanya, 
Portekiz, Hırvatistan, Slovenya, Macaristan, Polonya gibi ülkelerde faşist ve 
komünist rejimlerden çoğulcu demokratik rejime geçişte yeni anayasalar yapıl-
mıştır. Türkiye’de ise yeni bir anayasa konusunda yıllarca süren tartışma ve 
girişimler sonuç vermemiş, AB üyeliği için başvurudan sonra başlayan süreçte 
kapsamlı diyebileceğimiz 19 kez anayasa değişikliği yapılmıştır. Bunlardan bir 
bölümü yakalama, tutuklama, gözaltına alma, adil yargılama, hukuka aykırı de-
liller gibi ceza hukuku ile ilgili önemli değişikliklerdir. Esasen ceza hukukuyla 
ilgili konularda anayasal güvencelerin düzenlenmesi olumludur. Buna karşılık, 
yargı alanında özellikle hâkim bağımsızlığı ve tarafsızlığı ile ilgili anayasal 
değişikliler bağımsızlık ve tarafsızlığı sağlamaktan uzaktır. Özellikle partili 
cumhurbaşkanlığı sistemine geçişle, geçmişteki kuvvetler ayrılığı ile ilgili so-
runların çözümü bir yana, bu sorunlara çeşitli açılardan yeni sorunlar ilave edil-
miş olması gündemdedir. Diğer yandan, hâkim ve savcılık mesleğine girişte 
liyakat yerine referansın esas alınması, yer değiştirme ve atamalarda etkin gü-
vence olmaması gibi hususlar da dikkate alındığında, yürütmenin yargı üzerin-
deki etkisinin olağan dışı bir boyuta geldiği aşikardır. Sonuç olarak, Anayasa 
değişiklikleri ile bağımsızlık ve tarafsızlık sağlanmayınca gerek Türk Ceza 
Hukuku Reformu gerekse Anayasa’da yapılan değişikliklerle getirilen kişi hak 
ve özgürlükleriyle ilgili güvencelerin etkin şekilde hayata geçmesi güçleşmek-
tedir.  

15 Temmuz darbe girişi sonrası ilan edilen Olağanüstü Hal kapsamında 
çıkarılan ve Olağanüstü Hal ile ilgisi olmayan alanlarda ve bu ara ceza mevzua-
tında yapılan kalıcı değişiklikler Anayasaya uygun bir usulle yapılmış değildir. 
Bunun yanı sıra, OHAL KHK’ları ile yaptırım sonucu doğuran ve etkili yargı 
yolu başvurusuna kapalı uygulamalar da, yargılama yapmadan mahkumiyet ve 
infaz anlamına gelmektedir. 15 Temmuz Darbe Girişimi ve Paralel Yapının 
oluşturduğu tehlike karşısında ilan edilen OHAL sonucunda her tür tedbire hu-
kukun izin verdiği çerçevede başvurmak elbette meşrudur. Ancak birçok açıdan 
bu çerçevenin aşıldığı, açıklanan 2019 yılı Yargı Reformu Strateji belgesinden 
de anlaşılmaktadır. Önceki iki belgede olduğu gibi olumlu niyet açıklamaları 
içeren bu belgede belirtilen sorunların birçoğu, doğru bir uygulama ile çözüle-
bilir niteliktedir. Bu bakımdan ise yetkili makamlar tarafından bir iradenin 
ortaya konulması gerekir. Türkiye’deki kanunlarda başta tutuklama olmak üzere 
ceza adalet sitemindeki hiçbir ciddi sorun kanunlardaki düzenlemelerden doğ-
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mamaktadır. Sorunların hemen tümü kimi bilerek yapılan yanlış uygulamalardan 
kaynaklanmaktadır. Örneğin Strateji Belgesi kapsamında tutukluluk sürelerin 
azaltılmasından söz edilmektedir. Ama bu uzun süreler kanunda olmayan ve 
kanuna aykırı içtihatlarla uzatılarak geliştirilen sürelerdir. Kanuna aykırı olarak 
gece baskını şeklinde yakalamalar, soruşturmanın gizliliğini ihlal eden yayınlar 
halen devam etmektedir. Pek çok örneği daha olan bu yanlış uygulamaların 
önüne geçmek için, ülkemizde yapılması gereken tek bir önemli reform ihtiyacı 
vardır: O da yargıda bağımsızlık ve tarafsızlığı sağlayıcı anayasal ve yasal 
değişiklilerdir. Bu nedenle, yargı reformu paketinde, bağımsızlık ve tarafsızlık 
güvencelerini güçlendirecek anayasa değişikleriyle başta hukuk mesleklerine 
girişte referans sistemini kaldıran liyakat ve niteliğe dayalı olan bir sistem 
oluşturulmasına yönelik yasal değişikliler bulunmalıdır. Dileğim, Prof Dr. 
Durmuş Tezcan Hocamıza armağanı takdim edilirken, böyle bir yargı reformu 
paketi de hazırlanmış olsun.  

 


