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TURK CEZA HUKUKU REFORMU:
DUNU, BUGUNU VE YARINI

Tiirk Ceza Hukuku Reformunun AB Uyesi Kara Avrupasi
Ulkelerindeki Reformlarla Karsilastirilmasina iliskin Notlar

Prof. Dr. Adem SOZUER’

I. GIRIS, KARSILASTIRMANIN KAPSAMI VE TURK CEZA
HUKUKU REFORMU TERIMi

Degerli Hocamiz Prof. Dr. Durmus Tezcan adina ¢ikarilan armagana katki
sunmak bircok bakimindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bunun birinci nedeni
iistlendigi gorevlerinin gesitliligidir. Bunlarin tiimii kendisinin ayrintili biyogra-
fisinde yer almaktadir. Ben burada sadece hocamizin birka¢ temel gorev ve
faaliyetini belirtecegim. Hocamiz ¢esitli iiniversitelerin Hukuk Fakiiltelerindeki
ogretim liyeliginin yanm sira Adalet Bakanlig1 nezdinde suclularin iadesi ile ilgili
uluslararast ceza hukuku konusunda gorev yapmus, g¢esitli davalarda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinde Tiirkiye adina avukatlik gdrevi iistlenmistir.
Dostane tutumu, yardimseverligi ile tanidigimiz hocamizin, Tiirk Ceza Hukuku
Reform siirecinde hazirlanan tasarilara da katki sunmasi nedeniyle onunla ilgili
armaganda, {lilkemizdeki reformun baslangici, gelisimi, igerigi ve siirecte yasa-
nan sorunlar1 ana hatlan ile AB {iyesi Kara Avrupasi lilkelerindeki reformlarla
karsilagtirmaya yonelik bazi diislincelerimizi ifade etmek istedik. Bunun nedeni,
s0z konusu iilkelerle Tiirkiye’nin ge¢misten itibaren ¢ok yonde iligkiler ve
etkilesimler i¢inde bulunmasi ve Tiirkiye nin bu iilkelerin olugturdugu Avrupa
Birligine tiyelik miizakeresi yapan bir iilke konumunda olmasidir.

Tiirk Ceza Hukuku Reformu kavramiyla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girdigi
anda baglayan yenilikler kastedilmektedir. Belirtmek gerekir ki reform siireci
elbette ki 1 Haziran 2005 tarihinden Once baglayan ve ceza hukuku mevzuatinda
degisimi amaglayan reform caligmalarmi da kapsamaktadir. Ancak tiim bu
reform g¢alismalarinin 1 Haziran 2005 tarihinde ete kemige biiriinerek, ¢ikarilan
temel kanunlar olan Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve
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Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu vasitasiyla uygulanmaya bas-
lanmis olmasi nedeniyle, bu tarih Tiirk Ceza Hukuku Reformunun baglangici
olarak kabul edilmektedir.

Yine vurgulamak gerekir ki, tilkemizde cumhuriyetin kurulusunda da ceza
hukuku alaninda reform yapilmigtir. Hatta Tanzimat donemi ceza kanunlarinin
da bazi bakimlardan Cumhuriyetin kurulusundaki reformlarin 6nciilii oldugu da
sOylenebilir. Ancak s6z konusu degisimlerin ger¢eklesme zaman ve kosullar
nedeniyle, Tanzimat donemindeki kanunlastirmalar “Tanzimat reformlar”,
Cumbhuriyetin kurulusu sonrast hukuk alanindaki reformlar ise “Cumbhuriyet
hukuk devrimi” veya “hukuk inkilabi” seklinde adlandirilmistir. Goriildiigii
iizere, bu her iki doneme ait isimlendirmeler tiim hukuk alanlaryla ilgili olarak
kullanilmakta olup, ceza hukukuna 6zgii bir terim istikrarl bir bicimde kulla-
nilmamistir. Buna karsin, Tanzimat ve Cumhuriyet donemlerinde ceza hukuku
alanindaki degisimlerin belli yonleriyle bir devami sayilabilecek son ceza hu-
kuku reformu ise dogrudan “Tiirk Ceza Hukuku Reformu” olarak adlandiril-
maktadir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk Ceza Hukuku Reformu sadece ceza mevzuatinin
yenilestirilmesi olmayip, ceza hukuku Ogretisinde de 6nemli bir doniisiimil
icermektedir. Nitekim reform sonrasi klasik su¢ teorisinin, Tiirkiye’de temsil
edildigi sekliyle doktrinde ve uygulamada etkisi giderek azalmaktadir. Reformla
gelen yeniliklerle ilgili bilimsel arastirmalar yogunlagsmis, ceza hukuku &gretisi
iilkemizde derinlesmeye ve zenginlesmeye baslamistir. Daha yakin gegmise
kadar, bir¢ok temel konuda, bir monografi veya tez bulunmamakta, tez veya
makale yazimi yabanci kaynak kullanmadan miimkiin olmamaktaydi. Bugiin ise,
ornegin ceza hukukunun genel hiikiimleriyle ilgili son on bes yil i¢cinde ¢ok
sayida bilimsel eser yaymlanmis olup, genel hiikiimlerle ilgili olarak yapilacak
caligmalarda biiyiik 6l¢lide Tiirkce kaynak kullanma imkani dogmustur. Bu
durum ceza muhakemesi hukuku, kabahatler hukuku gibi alanlar bakimindan da
gecerlidir.

Bilimsel yayinlardaki gelisme, akademik faaliyetler bakimindan da soz
konusudur. Nitekim 2005 yilindan sonra her yil 1 Haziran gilinline denk gelen
tarihlerde Tiirk Ceza Hukuku reformu baglaminda Tiirk Ceza Hukuku Giinleri
yapilmaktadir. Yurtdist ve yurt icinden ceza hukuku akademisyenleri ile hakim,
savcl, avukat ve Ogrencilerin katildigi bu uluslararasi akademik faaliyet, bu
kapsamiyla tilkemizin ilk ve tek ceza hukuku alanindaki akademik etkinligidir.
Diger yandan, 2010 yilindan itibaren her yil yapilan Uluslararasi Su¢ ve Ceza
Film Festivali de ceza hukuku reformuna iligkin konularin da, sinema sanati
perspektifinde ele alindig1 bir sanat ve bilim etkinligi olup kendi alaninda bir ilki
olugturmaktadir. Bunun yani sira, her bes yilda bir Ceza Hukuku Reformlar
altinda diizenlenen bir uluslararas1 etkinlikte diger iilkelerdeki ceza hukuku
reformlarini da ele alarak, reformlarin gelisimini, uygulamadaki sorunlar tarti-
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sarak bir karsilastirma yapmaktayiz. Prof. Dr. Durmus Tezcan hocamizin geg-
misteki tlim etkinliklerde oldugu gibi ii¢iinciisiinii 2020 yilinda yapmay1 plan-
ladigimiz bu etkinlige de destek ve katki sunacagina inanarak kendisine saglikli
nice yillar diliyorum.

I1. KARSILASTIRMANIN NEDENI VE KAPSAMI

Unlii Alman Ceza Hukukgusu Gustav Radbruch’a gore gergek bir reform
“eski ceza kanunun eksikliklerini diizeltmek degil yeni bir ceza hukuku” yap-
maktir. Tiirk Ceza Hukuku reformu ile yeni bir ceza hukuku yapilabilmis midir?
Getirilen yenilikler ve degisimin kapsamu ile, reformun dayandigi hukuk devleti
ilkesi ve kisi hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasina yonelik temel felsefesine
bakildiginda bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Ancak s6z konusu yeni
ceza hukukunun diger bir ifadeyle, Tiirk Ceza Hukuku reformu ile 6ngoriilen
degisimlerin, ne dl¢iide hayata gectigi sorusunu cevaplamak ayni 6lciide kolay
degildir. Belirtmek gerekir ki, yeni bir ceza hukuku yapilmis olmasi yani “Tiirk
Ceza Hukuku Reformu”, bir sistemden koparak tamamen baska bir sisteme dahil
olma seklindeki koktenci bir degisim degildir. Nitekim maddi ceza hukuku
alanindaki ilk modern kanunumuz olan ve 1810 Fransiz Ceza kanunundan alinan
1858 “Ceza Kanunname-i Hiimayunu” ile Cumhuriyet doneminin ilk ceza
kanunu olan miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanuna bakildiginda bu kanunlarinda,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun bagli bulundugu Kara Avrupasi Ceza
Hukuku sistemi i¢cinde oldugu goriilecektir. Bugiin ne 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanununu ne de 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun mehaz1 olan 1889
tarihli “Zanerdelli” Ceza Kanunu yiiriirliiktedir. Kanunlarini iktibas ettigimiz
Fransa’da da, 1994 yilinda yeni bir ceza kanunu yiiriirliige girmis; Italya’da ise
1930 yilinda yiiriirliige giren Rocco Kanununda ise kinci Diinya Savasi ve
fagist rejimin yikilmasi sonrasinda degisiklikler yapilmistir. Ceza muhakemesi
basta olmak iizere baska hukuk alanlarindan da iktibaslar yaptigimiz
Almanya’da da, ceza hukuku alaninda gergeklestirilen reformlar kapsaminda
yeni kanunlar yapilmistir. Belirttigimiz bu iilkelerdeki ceza hukuku alanindaki
kanunlastirma hareketleri, ayn1 ceza hukuku sistemi ic¢indeki reformlardir.
Ancak sadece kanunlarmi iktibas ettigimiz ilkelerde degil, 1980li yillardan
itibaren hemen hemen tim Avrupa iilkelerindeki reformlar kapsaminda yeni
ceza kanunlari yapilmistir. Ornegin; Avusturya 1973, Ispanya 1996, Polonya
1997, Cek Cumbhuriyeti 2011 Macaristan 2013, Portekiz, Slovenya, Hirvatistan,
Bosna Hersek ceza kanunlari. Bu iilkelerde de ceza kanununun yani sira, ceza
muhakemesi veya diger alanlarda da yeni kanunlar veya kapsamli degisiklikler
yapilmistir. Bu iilkelerin ortak 6zelligi olarak vurgulanmasi gereken husus, tim
bu yeni kanunlarmn yapildig: iilkelerin siyasi rejimlerinin dayanagmin hukuk
devleti ve ¢ogulcu demokrasi olmasi ve -Bosna Hersek harig- tiimiiniin Avrupa
Birligine iiye iilke olmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de anayasasina gore
insan haklarina dayali demokratik bir hukuk devleti oldugundan ve AB ile
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iiyelik miizakereleri yiiriiten bir lilke konumunda bulundugu i¢in, iilkemizdeki
reformun igerigini, basarilarii ve sorunlarinin degerlendirilmesinde, AB {iyesi
Kara Avrupasi iilkelerindeki reformlarla karsilastirma yapmak biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Bu bakimdan o6ncelikle ceza hukuku reformlarinin tarihsel gelisimi ve bu
baglamda aydinlanma donemi ve Fransiz ihtilali ile ortaya c¢ikan felsefi akim ve
siyasi gelismelerin ceza hukuku alanindaki kodifikasyon hareketlerine olan etki-
lerini ortaya koymak gerekir. Bu ¢erceve iginde, 19. yiizy1l donemi ceza kanun-
larinin ortaya ¢ikis kosullar1 géz oniinde tutularak, kanunlarin yapilar ve dayan-
diklar ceza hukuku anlayislar1 incelenmelidir. Zira bu sekildeki tarihsel gelisimi
iceren bir bakis acisiyla 20. yiizyildaki ceza hukuku reformlarimi karsilagtirmali
olarak ele almak dogru ve faydali olur. Tarihsel gelisim perspektifini de iceren
boyle kapsamli bir karsilagtirmali hukuk analizi, bu armagan yazisinin sinirlarini
¢ok asar. Biz bu yazimizda, s6z konusu Kara Avrupa iilkelerindeki ceza hukuku
reformlarinin 6nemli noktalarina deginerek, bu noktalar baglaminda Tiirk Ceza
Hukuku Reformuyla ana hatlartyla bir karsilagtirma yapacagiz.

III. KARSILASTIRMA KONUSU REFORMLARIN NEDENLERIi
VE GETIRDIKLERIi YENILIiKLER

Kara Avrupasi’nda reform kanunlarmin yapilmasinin nedenlerine bakil-
diginda her iilkeye 6zgii nedenlerin yani sira, ortak genel sebepler de vardir.
Almanya, Avusturya gibi birinci grup olarak adlandirabilecegimiz lilkelerde
ceza hukuku reformlarina gerekge olarak, 19. ylizyilda yapilan ceza kanunlarinin
ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra degisen sosyal ve ekonomik kosullar
karsisinda yetersiz kaldiklari, ayn1 zamanda ceza hukuku 6gretisindeki gelis-me-
lerin ceza kanunlarina aktarilmasi gibi sebepler gosterilmistir.

Almanya’da ceza hukuku reformuna iligkin ¢aligmalar 20. yiizyilin bagla-
rinda baglamis ve bu kapsamda ¢esitli tasarilar da hazirlanmigtir. Ancak yeni bir
ceza kanunu i¢in baslatilan reform ¢aligmalari, Nasyonal Sosyalist diktatorlitk
déneminde durmustur. Bu rejimde ceza hukuku gerek diizenleme gerek uygula-
malariyla Fiihrer’e ve rejime sadik olmayanlara veya listlin irk haricilerinde-
kilere kars1 bir sindirme ve tasfiye araci olarak kullanilmistir. Bu nedenle Ikinci
Diinya Savasmin ve nasyonal sosyalist diktatorliigiin sona ermesinden sonra
ozellikle ceza hukuku icin reform yapilmasi bir zorunluluk haline gelmisti.
Mevzuati Nasyonal Sosyalist diizenlemelerden arindirma calismalarina ve ceza
hukukunun yenilenmesine savasin galibi devletler tarafindan baglanmistir. Yeni
yapilan 1949 Alman Anayasasinda da, Almanya’daki ceza hukuku reformu
bakimindan 6nemli sonug¢lar doguran; insan onurunun dokunulmazligi (md. 1),
hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri (md. 20/28) 6liim cezasinin kaldirilmasi
(md. 102) ve kanunilik ilkesi gibi (md. 103/2) diizenlemelere yer verilmistir.
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Nasyonal Sosyalist rejiminin keyfi ve yaygin sekilde uyguladigi 6liim
cezasinin kaldirilmast Alman Ceza Hukuku Reformunda hiimanizm ilkesi bag-
laminda 6nemli bir adim olmustur. 1953 yilindan itibaren ise yeni kanunlarin
hazirlanmasi ¢aligmalar1 baglamis, ceza kanunu ve diger mevzuatin yenilenmesi
etap etap gergeklestirilmistir. Yeni Alman Ceza Kanunu 1969-1975 yillan ara-
sinda yiiriirlige giren bes reform kanunu ile yapilmigtir. Yeniliklerin 6nemli
kismi ceza kanunun genel hiikiimleriyle ilgilidir'.

Imparatorluk déneminde, Weimar Cumhuriyetinde ve Nazi Rejimi done-
minde de yiiriirliikkten olan 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu dénemi bu reform
stireciyle sona ermistir. Alman siyasi birliginin saglanmasindan sonra, partikiil-
ler ceza kanunlar1 yerine milli devlette tek bir ceza kanunun olmasinin geregi
olarak yapilan 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun iilkemiz agisindan 6nemli
olan noktasi, s6z konusu Kanunu’nun, biiyiik 6l¢iide hem 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunundan hem de aydinlanmaci Feuerbach’in meydana getirdigi 1813
tarihli Bayern Ceza Kanunundan etkilenmis olmasidir. Ulkemizde Tiirk Ceza
Hukuku Reformunun tarihsel gelisimini arastiranlarin, Tanzimat déneminde
1858 tarihli Ceza Kanununa mehaz olan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunuyla
ilgili iktibas hareketleri ve baglantilarini da incelemeleri yararli olacaktir.

Alman Ceza Kanunu Reformunun temel 6zelliklerine bakildiginda, sug
politikast bakiminda ii¢c ana esastan hareket edildigi goriilmektedir. Bunlari,
hiimanizm, yeniden topluma kazandirma ve sug¢ olmaktan c¢ikarma seklinde
belirtebiliriz. Yukarida da degindigimiz {izere, hiimanizm ilkesi kapsaminda
insan haysiyetini zedeleyen ceza yaptirimlarinin uygulanamayacagi anlayiginin
bir geregi olarak 6zellikle 6lim cezas1 kaldirilmistir. Diger yandan, 1871 tarihli
Alman Ceza Kanunu ve onun esinlendigi Alman Partikiiler ceza kanunlarinda
cezanin kefaret ve genel énleme amaglar1 &n plandayken, Ikinci Diinya Sava-
sindan sonraki Alman ceza hukuku reformu déneminde 6zel 6nleme ve rehabi-
litasyon diisiinceleri agirlik kazanmistir. Anayasada devletin sosyal devlet
ilkesinin yer aldig1, bunun bir geregi olarak da sugun islenmesinde toplumunda
sorumlulugu bulundugu gerekgesiyle su¢lunun resosyalizasyonu reformun temel
esaslarindan biri olmustur. Aslinda bu sonug Birinci Diinya Savagindan sonraki
reform donemindeki klasik okul ile modern okul arasindaki tartismalarin bir
devami ve sonucudur. Alman Ceza Hukuku Reformunun kapsaminda genglik
ceza hukuku alaninda da reform yapilmig ve 14-21 yas arasindaki ¢ocuk ve geng
eriskinler i¢in 6zel bir kanunda ayr bir sorumluluk ve yargilama rejimi ongo-
rilmiistiir.

Alman Ceza Hukuku Reformunun ii¢ilincii esas1 dekriminalizasyon olmus-
tur. Ultima ratio anlayisinin geregi olarak diger sosyal kontrol araglarinin yeterli

Detlef Krauss, “Landesbericht zur Entwicklung des deutschen Strafrechts unter besonderer
Beriicksichtigung des Allgemeinen Teils”, in; Prof. Dr. Adem Séziier (Edit6ér) Diinyada ve
Tiirkiye'de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, Cilt 1, Istanbul 2013, s. 311-320.
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olmadig1 hallerde ceza hukukuna son ¢are olarak bagvurulmalidir. Bu kapsamda
ilk olarak kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve ilk kez genel hiikiimleri de ige-
ren 1969 tarihli bir Kabahatler Kanunu diizenlenmistir. Moral degerlere aykir
olsa dahi cezalandirilabilirlik bakimindan bunun yeterli olmayacagi gerekgesiyle
ozellikle cinsel suglar alaninda basta terminoloji olmak {izere dnemli degisik-
likler yapilmistir. Ceza kanununda yer alan zina, fuhus, sodomi gibi suglara yeni
kanunda yer verilmemistir. Cinsel suglar bakimindan 6nemli bir diger degisiklik
yetiskinler arasi es cinsel iligkilerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasidir. Her reform tar-
tismasinda onemli giindem maddesi olana kiirtajin cezalandirilabilirligi konu-
sunda sosyal endikasyon modeli benimsenmistir. Belirtmek gerekir ki, bu konu-
daki tartismalar giiniimiizde de siirmektedir®.

Avusturya’daki Ceza Hukuku Reformunun hem tarihsel gelisimi hem de
Ikinci Diinya Savasindan sonraki gerceklestirilisi Almanya ile biiyiik benzerlik-
ler gostermektedir. Avusturya’da ceza hukuku reformu kiigiik ve biiyiik reform
olarak adlandirilmakta, 1960 yillarda baslayan temel tartisma noktalari, yetis-
kinler arasindaki escinsel iligkilerin ceza sorumlulugu doguran davranislar ola-
rak kabul edilmemesi, evlilik birliginin zedeleme fiilleri ile zinanin su¢ olmak-
tan ¢ikarilmasi, kiirtajin cezalandirilabilirligi konular1 olmustur. Nitekim 1971
tarihli Kiigiik Ceza Hukuku Reformunda evliligi zedeleyici iligkiler ve yetiskin-
ler arasi escinsel iligkiler su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Biiylik Ceza Hukuku Refor-
munda ise Almanya’da oldugu gibi, ceza hukukuna son ¢are olarak bagvurul-
masi, ceza hukukunda kefaretten ziyade 6zel onleme ve genel onleme anaclari-
nin giidiilmesi esaslarindan hareket edilmistir. Nitekim 1975 tarihli Biiyiik Ceza
Hukuku Reformunda bu anlayisin yansidigi bir kanunlastirma yapilmistir.
Belirtmemiz gerekir ki, Avusturya’da reformun diger bir nedeni 6gretide ceza
hukuku alaninda ortaya ¢ikan goriiglerin kanunlastirilmak istenmesidir. 1970’11
yillarda ceza muhakemesi ve ceza infaz hukuku alanlarinda da kapsamli degi-
sikliklerin yapildigi Avusturya’da, ceza kanununda sik sik degisiklikler yapil-
maktadir’.

Avrupa’da ceza hukuku reformlar1 bakimindan ikinci grup olarak adlan-
dirdigimiz iilkelerde ise reformun yapilisinin temel nedeni siyasi rejim degisik-
ligi ve Avrupa Birligi kriterlerine uyumdur. Bu iilkelere Ispanya, Portekiz,

2 Albin  Eser, Strafrechtsreform in Polen wund Deutschland, Untersuchungshaft,
Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht, in; Viertes deutsch-polnisches Kolloquium iiber
Strafrecht und Kriminologie, Baden-Baden: Nomos, 1991, s. 47-86; Claus Roxin, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, s. 108-129; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas
Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 99-107.

Kurt Schmoller, Landesbericht: Strafrechtsreform in Osterreich, in; Prof. Dr. Adem Séziier
(Editor) Diinyada ve Tiirkiye'de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, Cilt 1, fstanbul 2013, s.
487-524; Manfred Burgstaller, Die Strafrechtsreform Osterreichs im Vergleich mit der
Strafrechtsreform der Bundesrepubllk Deutschland, in; H. Lauger (Hrsg), Strafrechtsreform
und Rechtsvergleichung, Berlin-New York 1979, s. 40-65.
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Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Macaristan Ceza Hukuku Reformlarini
ornek olarak verebiliriz. Bu iilkelerden Ispanya, 19. yiizyildan itibaren i¢ savas-
lar ve darbelerin yasandig1 bir iilke olmustur. Diktatdr Franco rejiminin sona
ermesi akabinde ise kapsamli bir demokratiklesme siireci baglamistir. Bu de-
mokratiklesme siirecinin temel tast hemen hemen tiim siyasi partilerin uzlastigi
ve halkin referandumla kabul ettigi 1979 Anayasasidir. Ispanya’da ceza hukuku
reformu da bu demokratiklesme siirecinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmig ve
anayasanin kabuliinden sonra cesitli ceza kanunu tasarilar giindeme gelmistir”.
Siirpriz sayilacak bir gekilde demokratik bir ceza kanunu sdylemiyle 1994
tasarist parlamentoya sunularak 1995 yilinda kabul edilmistir. 25 Mayis 1996
yilinda yiiriirliige giren ispanyol Ceza Kanunu bakimindan elestirenler dahil
mutabik olunan nokta, kanunun Ispanya’daki degerlerin degisiminin bir goster-
gesi oldugudur. Yeni Ispanyol Ceza Kanununun &ne ¢ikan diger bir zelligi
Anayasadaki temel haklar, degerler ve Ol¢iilerin yansidig1 bir kanun olmasidir.
Omegin Anayasada ongoriilen kanunilik ilkesi kapsamli bigimde kanunda yer
almig, birgok iilkede yan ceza kanunlarindaki yer alan suglara temel ceza kanu-
nunda yer verilmis, Anayasal diizeyde bir ilke olarak kabul edilen kusur ilke-
sinin gerekleri bagta haksizlik hatasi olmak iizere kanunda Ongoriilmiistiir.
Anayasa’da Ongoriilen, s6z gelimi 6zel hayat, fikri hak, tiiketici haklar1 gibi
haklarimn ceza kanununda olusturulacak sug tipleriyle korunmasi kabul edilmis,
bireysel Ozgiirliikler ceza kanunu 6zel hiikiimlerinde cezalandirma yoluyla
koruma altina alinmistir. Anayasada kabul edilen 6l¢iiliiliik ilkesi geregi olarak,
taksirli suglarin cezalandirilmast siirlanmis, alti aydan az hapis cezasi kaldi-
rilmig, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi yonelik agik diizenleme yapil-
mistir. Bir ceza kanunu olusturulmasinda, demokratik bir anayasanin ortaya
koydugu, gorev, ylikiimlillik ve haklarin kapsamli bir bi¢cimde gozetilmesi
geregi bakimmdan Ispanya Ceza Kanunu énemli bir 6rnek teskil etmektedir”.

Portekiz’de de Salazar diktatorliigli doneminden sonra hem yeni bir ana-
yasa yapilmis ve hem de ceza hukuku reformu kapsaminda yeni bir ceza kanunu
ve ceza muhakemesi diizenlenmistir. 1789 Fransiz Devrimi sonrast Avrupa’da
en 6nemli kodifikasyonlar ise Fransa’da basladi. Napolyon déneminde medeni
kanun, medeni usul kanununu, ticaret kanunu ceza muhakemesi kanunu ve ceza
kanunu ¢ikarildi. Bu kanunlardan bircogu basta Almanya olmak iizere Avrupa
iilkesi tarafindan iktibas edildi. Ulkemizde Tanzimat doneminde de Fransa’dan
iktibaslar gerceklestirilmistir.

Slovenya, Yugoslavya Federal Devleti dagildiktan sonra, bagimsizligini
ilan ederek kendi ceza kanununu cikaran ilk devlettir. Yeni Sloven Ceza

Prof. Dr. Francisco Mufioz Conde, Modernes Strafrecht im neuen Strafgesetzbuch Spaniens,
in; Prof. Dr. Adem Séziier (Editor), Diinyada ve Tiirkiye'de Ceza Hukuku Reformlar
Kongresi, Cilt 1, Istanbul 2013, s. 813-873.

3 Klaus Tieddeman, Das neue Strafgesetzbuch Spaniens und die europédische
Kodifikationsidee, in; Juristenzeitung, 51 Jahrgang 1996, No: 13, s. 647- 649.
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Kanununda Alman Ceza hukuku 6gretisi ile, Alman ve Avusturya Ceza kanun-
larin 6nemli bir etkisi vardir. Parlamentoda biiyiik bir ¢ogunlukla kabul edilen
Slovenya Ceza Kanunu 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ceza kanu-
nun O6nemli bir 6zelligi ise suglarin tiimiiniin ceza kanununda diizenlenmis ol-
masidir. Diger bir deyisle, mevzuatta yan ceza kanunlar1 seklindeki diizenle-
melere yer verilmemistir. Yapilan ceza kanunundaki degisikliklerle komiinist
dénemdeki ceza kanununa bir tepki ortaya konulmus ve eski kanunla baglarin
tiimden koparildig1 gosterilmek istenmistir®.

Sovyet Blogunun dagilmasi sonrasi hem NATO’ya katilan hem de AB
iiyesi olan Macaristan’da ise ceza hukuku reformunun temel nedenlerinden biri,
iilkenin komiinist rejimle yonetildigi donemdeki ceza kanununun, yeni donemde
gerek parlamentonun degisiklik kanunlar1 gerekse Anayasa mahkemesinin iptal
kararlariyla yiiziin izerinde degisiklige ugramasi ve kanunun bu degisikliklerden
sonra yapisinin ve i¢ tutarliliginin timiiyle bozulmasidir. Diger yanda AB
iyeligi de, ceza hukuku alaninda bir reformu gerekli kilmaktaydi. 2009 yilinda
yaptirim sisteminde iyilestirmeler yapan bir kanunla bu alanda bir reform yapil-
migtir. 2012 yilinda ise yeni bir ceza kanunu yapilmistir ve bu Kanun 1 Temmuz
2013 tarihinde yliriirliige girmistir Buna karsilik yeni Ceza Muhakemesi Kanunu
ise 2003 yilinda yiiriirliige girmistir. Macaristan’daki yeni Ceza Kanunundaki
diizenlemelerde Almanya ve Avusturya Kanunlarindan esinlenilmis olup geti-
rilen yenilikler olumlu karsilanmakla birlikte, yaptirim sistemindeki bazi diizen-
lemeler elestiri konusu olmaktadir. Ornegin miikerrirlere yonelik ok agir ceza-
landirma 6lg¢iisiiz olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ayni1 elestiri miiebbet hapis
halinde hiikiimliiye sarth saliverme imkani taninmamasi bakimindan da yapil-
maktadir. ATHM de bu tiir diizenlemenin sézlesmeye aykir1 olacagmi pek ¢ok
kararinda aglklam15t1r7. Bu noktada, benzer bir durumun iilkemizde de, Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanununda yer aldigina ve belli sug-
lardan cezalandirilma halinde sartla salivermenin uygulanmadigina isaret etmek
gerekir.

IV. TURK CEZA HUKUKU REFORMU

Kara Avrupasi hukukunu benimseyen {iilkelerde, Aydinlanma ¢agi sonrasi
milli devletlerin ortaya ¢ikmasiyla paralel olarak 19. yiizyilda ceza hukuku ala-
ninda da kodifikasyonlara gidilmis olup ayn1 dénemde Osmanli Imparatorlu-
gunda Tanzimat’la baslayan reformlar kapsaminda modern anlamda kanunlas-
tirma hareketleri baslamistir. Bu nedenle ceza hukukumuzun modernlesme

Damjan Korosec/Sabina Zgaga, Landesbericht Slowenien mit besonderer Beriicksichtigung
des Systems der Rechtfertigungsgriinde, in; Prof. Dr. Adem Séziier (Editér) Diinyada ve
Tiirkiye'de Ceza Hukuku Reformlari Kongresi Istanbul 2013 (Cilt 1) s. 347-366.
Macaristendaki ceza hukuku reformu ve tarihsel gelisimi bakimindan ayrintilh bilgi igin
Krisztina Karsai/Zsolt Szomora, in; International Encyclopaedia of Laws, Criminal Law
Supplement 55 Hungary. Kluwer Law International 2015.
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baglaminda geg¢irdigi degisim siireci, Tanzimat doneminden baglayarak ele
almmaktadir. 1839 yilinda Tanzimat donemi yenilikleri ¢er¢cevesinde ilan edilen
Giilhane Hatti Hiimayununda ceza hukukunda keyfiligin ortadan kaldirilacag:
aciklanmig ve yeni bir ceza kanununun yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda
ilkin 3 Mayis 1840 tarihinde Ceza Kanunname-i Hiimayunu isimli bir ceza
kanunu yiiriirlige konulmus, bu kanunundaki eksikleri gidermek {izere ise 14
Temmuz 1851 Tarihinde Kanun-u Cedit isimli 43 maddelik bir ceza kanunu
daha yiiriirliige sokulmusgtur. Tanzimat ile baglayan reform siirecine 28 Subat
1856 tarihinde Islahat Fermaninin ilan edilmesiyle devam edilmistir. Bu fer-
manda da yeni bir ceza kanununun yapilmasi gerektigi, ifade edilmis olup 9
Agustos 1858 tarihinde “Ceza Kanunname-i Hiimayunu” yiiriirliige konmustur.
1858 Ceza Kanunu biiyiikk Ol¢lide 1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanunundan
terciime edilerek iktibas edilmistir. Onceki iki Kanundan farkli olarak 1858
Kanunu ise modern bir kanun olup bir genel sug teorisi icermekte ve modern
ceza hukuku kurumlarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda 6nemli bir agamay1
ifade etmektedir. Bu Kanun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulmasina kadar
bazen Fransiz bazen Alman bazen de Italyan Kanunlarindan esinlenen degisik-
liklere ugramistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi sonrasinda baslayan koklii hukuk
degisimi kapsaminda 1889 Italyan “Zanardelli” Kanunu iktibas edilerek 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu olarak yiiriirliige konulmustur. Cumhuriyet dénemi
kanunlagtirma hareketleri ile yapilmak istenen yalnizca mevcut kanunlarin
reforma tabi tutulmasi degil, yeni siyasi rejimle birlikte yeni bir hukuk diizenine
de gecmekti. Ayn1 déonemde yani 20. yiizyilin baglarinda ise Avrupa iilkelerinde
basta Almanya, Avusturya ve Italya olmak iizere 19 yiizyil ceza kanunlarini
degistirme yoniinde reform calismalar1 baslanmistir. Ancak bu reformlar Ikinci
Diinya Savasi 6ncesi siyasi geligmeler ve akabindeki savas nedeniyle kesintiye
ugramigtir. Bu donemde 765 sayili Tirk Ceza Kanunda bazi degisiklikler yapil-
mig olup, bunun en kapsamlisi 23.6.1936 tarihinde 3038 sayili Kanunla yapilan
degisikliktir. Yapilan bu degisikliklerde ise 1930 Italyan Rocco Kanunundaki
hiikiimlerden iktibas yapilmis ve Ozellikle devletin sahsiyetine karsi islenen
suclar koklii bigimde degistirilmistir. Bu iktibasla otoriter bir rejim déneminde
yiiriirliikte olan italyan Kanununun otoriter kimligi 765 sayili Tiirk Ceza Kanuna
da ithal edilmistir. S6z konusu kapsamli degisikliklerden bir siire sonra Rocco
Kanununu esas alan yeni bir ceza kanunu yapilmasi i¢in 416 maddelik 1940
tasaris1 hazirlanmus, ancak bu tasar1 kanunlasmamustir. ikinci Diinya Savasindan
sonra ve Tiirkiye ¢ok partili siyasi hayat gegince bu kez 1958 yilinda bir ceza
kanunu tasaris1 hazirlanmis, ancak bu da kanunlasmamustir.

Kara Avrupasi’nda da ikinci Diinya Savasindan sonra Nazi ve Fasist tota-
liter rejimlerden kurtulan ve demokrasiye gegen Almanya, Avusturya, Fransa ve
Italya gibi demokratik iilkelerde baslayan ceza hukuku reform ¢aligmalar gesitli
yeniliklerle sonug¢lanmigtir. 1970’1i yillarda sona eren diktatorliik rejimleri son-
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ras1 Ispanya ve Portekiz’de de ceza hukuku reformlarma Tiirkiye’den 6nce
baslamis ve yeni kanunlar yiiriirliige girmistir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki
soguk savas doneminde Tiirkiye, NATO {iiyesi olmus, Avrupa Ekonomik Top-
luluguyla Ankara Antlagmasini imzalamis ve ¢ok partili siyasi hayata ge¢cmis bir
devlet olarak, “hiir diinya” tarafinda yer almistir. Ancak askeri darbeler, darbe
girigimleri, 1970-1980 arasi silahli i¢ ¢atigmalar, 1980 sonrasi yayginlasan PKK
terorii, Olaganiistii Hal uygulamalari, ekonomik krizler ve siyasi istikrarsizliklar
yasayan Tiirkiye, ceza hukuku alaninda hukuk devleti ve demokrasi ilkelerine
uygun bir ceza hukuku reformu gergeklestirememis, bunun i¢in 2000’1 yillara
kadar beklemek gerekmistir.

Esasen Tiirkiye’de de basta mevcut ceza kanunu olmak {izere ceza huku-
kuna iligkin diizenleme ve uygulamalarda ciddi sorunlarin varligi nedeniyle bir
ceza hukuku reformu yapilmasina ihtiyag vardi. Oncelikle bir 19. yiizy1l donemi
Kanunu olan 765 sayil1 miilga Tiirk Ceza Kanunu 21. ylizyilin gereksinimlerini
karsilayacak bir durumda degildi. Belirtmek gerekir ki, mehaz 1889 Italyan
“Zanerdelli” Kanunu déneminin modern kanunlarindan biri olmakla birlikte,
temelinde dogal olarak o donemin 19. yiizy1l ceza hukuku anlayis1 yatmaktaydi.
Sug teorisine iliskin olarak nedensellik baglantisini esas alan pozitivist-klasik
gOriligiin bir iiriinii olan mehaz Kanunun bu yapisi tabiidir ki, 765 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunda da esas alinmistir.

Ilga edilene kadar 70 kez degistirilen Ceza Kanununun hem biitiinliigii
bozulmus hem de su¢ teorisindeki hem de kisi hak ve 6zgiirliiklerindeki gelis-
melerin uzaginda kalmistir. Sug politikasinin temel ilkeleri olan, hukuk devleti,
kusur ve hiimanizm ilkeleri agisindan bakildiginda ciddi sorunlar s6z konu-
suydu. Ornegin idarenin teblig diizeyindeki diizenleyici islemleriyle dahi sug
olusturulabilmesi gibi sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiriliklar s6z konu-
suydu. Objektif sorumluluga yer veren hiikiimler, “kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz” gibi diizenlemeler kusur ilkesiyle bagdasmamaktaydi. Anayasadaki,
cezalarin sahsiligi ilkesinin varlifina ragmen, Tiirkiye’deki ceza mevzuatinda,
baskasinin fiilinden sorumlulugu 6ngéren® ve tiizel kilere ceza verilmesini sag-
layan® hiikiimler vardi. Yine vurgulamak gerekir ki, Anayasa Mahkemesi Ana-
yasadaki sahsilik ilkesine ragmen, s6z konusu diizenlemeleri Anayasaya uygun
bulan kararlar Vermistilo. Sugun 6zel goriiniis bigimleri olan tesebbiis, istirak ve
igtimaya iligkin hiikiimlerde de gesitli eksikler bulunmaktaydi. Kanundaki degi-
sikliklerle bazi su¢ tanmimlara konulan “eylem baska bir sucu olustursa bile

Baskasimin fiilinden sorumlulugu ongéren tipik bir 6rnek eski 1926 TCK’nun 463. madde-
sidir.

Tiirk Parasini Kiymetini Koruma Kanunu, Kacake¢iligin Men ve Takibi Hakkinda Kanunu,
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Odenmesi Hakkinda kanun da tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunu 6ngoéren diizenlemeler bulunmaktaydi.

Anayasa mahkemesinin, 14.2.1989, E1988/15, K. sayili Karari; Anaysa Mahkemesinin bu
yondeki Karar ve elestirileri i¢in bkz. izzet Ozgenc, Poroy Armagan, s. 319 vd.
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ayrica” (m. 264, f. 7, m. 536, f. 1 ve 2; m. 537, f. 1, 2 ve 3) veya “su¢ daha agr
bir cezayr gerektirse bile ayrica” (m. 264, f. 6) seklindeki diizenlemelerle,
kisinin bir fiilinden dolay1 iki kez cezalandirilabilmesi kabul edilmistir'".

Yaptirim tiirlerinin hukuki niteliklerine goére ceza, giivenlik tedbiri gibi net
bir ayrim ve tasnif mevcut degildi. 13.7.1965 tarih ve 647 sayili “Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanun” ile 765 sayih TCK’nun cezalarla ve cezalarin infaziyla
ilgili pek ¢ok hikmii degistirilmistir. Ceza Kanununda sugun karsiliginda
miinhasiran “ceza” yaptirimi 6ngdriilmesine karsilik, 647 sayili Infaz Kanu-
nunda, su¢ teskil eden bir fiil dolayisiyla, cezanin yani sira veya cezanin yerine
ikame edilmek {izere, tedbir yaptirimina da yer verilmistir. 19. yiizyil Ceza Ka-
nunlarinda suglar agirhiklarina gore ciiriim-ciinha-kabahat olarak tasnif edil-
mekteydi. Bu ayrimin dikkate alindig1 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda
da hapis cezalan agir hapis, hapis ve hafif hapis cezast seklinde ongdriilmiistii.
Buna karsilik, Infaz Kanunundaki ayrim wzun siireli ve kisa siireli hiirriyeti
baglayici ceza seklindeydi. Yaptirimlar sisteminde, yapilan degisikliklerle temel
bir konseptten yoksun amaci belirsiz karmagik bir diizenleme yigimi ortaya
¢ikmust.

Suclar, ciirim ve kabahatler seklinde diizenlenmis olup kabahatler ceza
kanunu kapsaminda yer almaktaydi. Ceza kanunu diginda idari yaptirimi gerek-
tiren fiiller bakimindan, olugsma kosullar ve itiraz usulleri gibi hususlarda genel
kurallar1 iceren kanuni diizenleme bulunmamaktaydi. Ceza kanununun o&zel
hiikiimleri yeni gelismeler nedeniyle ihtiyaglar karsilamamaktaydi. Uluslararasi
yilikiimliiliikklerin geregi olarak veya yeni teknolojik gelismeler nedeniyle, s6z
gelimi bilisim suglar1 veya gogmen kagakciligi gibi suclar ceza kanuna ilave
edilmekte, buna karsilik kara para aklanmasi ile ilgili suglar 6zel bir kanunda
diizenlenmisti. Diger yandan 6zel hayatin veya ¢evrenin korunmasi bakiminda
da yeni sug tiplerinin olusturulmasi gerekmekteydi. Genel veya 6zel kanunlarda
yapilan degisiklik ve ilaveler farkli donemlerin anlayisini yansittigi igin terim
birligi bozulmus ve cesitli uyumsuzluklar ortaya ¢ikmaktaydi. Ornegin kanun-
daki memur taniminin kimleri kapsayacagi net olarak belli olmadig: i¢in, gesitli
0zel kanunlar kapsamindaki kisiler i¢in “memur sayilirlar” ibaresi eklenmek-
teydi. KiT personeli i¢in bu diizenleme olmasina karsihk BiT lerle ilgili boyle
bir diizenleme olmadig1 i¢in Belediyelerin istiraklerindeki yoneticilerin memur
sayilip sayilmayacagi belli degildi.

Diger yanda askeri darbe donemlerinde ceza mevzuatina yapilan miidaha-
leler temel hak ve ozgiirliiklerle bagdasmayacak uygulamalara yol agmaktaydi.

Ancak, belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi, bir fiilden dolay: failin bir defadan fazla
cezalandirilmasina imkéan taniyan TCK.nun 536. maddesinin 1 ve 2. fikralarinin Anayasaya
aykirt olmadig1 yoniinde karar vermistir: Anayasa Mahkemesi, 19.4.1980, E: 1980/1, K:
1980/25 (Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, say1 18, s. 137). Kararin elestirisi igin bkz.
Ersan Sen, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Ozel Hukuku, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, Ceza Infaz Hukuku, Tstanbul 1988, s. 79, 80.
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Omegin 1968 olaylarinin devanu siirecinde, 12 Mart 1971 tarihinde ordunun
verdigi muhtira sonucu hiikiimet istifa etmek zorunda kalmis, bu askeri miida-
haleden sonra devletin korunmasiz kaldig1, 6zgiirliklerin kétiiye kullanilmasinin
toplumda anarsi dogurdugu diisiincesinin etkisiyle, Ceza Kanununda degisik-
likler yapilmistir. 28.9.1971 tarih ve 1490 sayili1 Kanun ile 6zellikle devlete kars
islenen suglar degistirilmis, sug tipleri genisletilmis ve ceza miktarlar1 arttiril-
migtir.

Ifade ozgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii smirlayan hiikiimler sadece
meshur 141, 142 ve 163. maddeler degildi. Salt bir afis yapistirmaktan dolay1
almacak bir yillik hapis cezasi kiginin higbir kamu goérevine girememesi dernek
sendika vs. iiye olamamasiyla sonuglanabilmekteydi. 21. yiizyila yaklasilirken
klasik insan haklarinin yani sira ¢esitli yeni haklar ortaya ¢ikmis bu kapsamda
birey ve ozgiirliikleri anayasalarda daha kapsamli bi¢imde yer verilmeye bas-
lanmus, kadin haklar1 basta olmak iizere bu alanlarda ¢esitli uluslararasi belge ve
sOzlesmeler ortaya ¢ikmisti. Buna karsilik miilga Ceza Kanunumuzun temel
felsefesi esas itibariyla birey ve Ozgiirliiklerine dayanmamakta; insani, hak ve
yilikiimliiliikklerin siijesi bir bireyden ziyade, kamusal deger ve iligkilerin bir
objesi olarak gormekteydi. Ornegin cinsel suclarda korunan hukuki deger genel
ahlak ve aile diizeniydi. insana kendi benimsedigi tercihlere gore kendini gelis-
tirme hakki olan hiir bir varlik yerine, kamusal ahlakin bir objesi bakildigini
gosteren pek ¢ok diizenleme mevcuttu. Bunlardan en meshuru, kimi cinsel sug-
larda magdurla fail veya seriklerden birinin evlenmesi halinde suga istirak eden
herkesin cezasiz kalmasina yonelik diizenlemeydi. Anayasa Mahkemesi bu dii-
zenlemeyi Anayasaya uygun bulmustu. Yine fuhusla istigal eden kadina yonelik
cinsel saldir1 durumunda daha az ceza verilmesine iliskin diizenleme de, Ana-
yasaya uygun bulunmustu. Kadin erkek esitligi perspektifinden bakildiginda 765
sayili TCK’nun kadma kars1 ayrimciliga varan pek ¢ok diizenlemeyi igerdigi
agikardi. Ancak belirtmemiz gerekir ki, bu durum sadece 765 sayili TCK baki-
mindan degil, 19. yiizyil kanunlarinin birgogu bakimindan gegerliydi. Nitekim
yukarida deginilen hiikiimler “Zanardelli” kanunundan almmusti. Ustelik yuka-
rida degindigimiz iizere Ikinci Diinya Savasindan sonra Kara Avrupa’sindaki
reformlarda yetigkinler arasinda cinsel iliskilerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ¢ok
onemli bir ilerleme olarak kaydedilirken, miilga ceza kanunumuzda bdyle bir
su¢ yer almamaktaydi.

Anayasa Mahkemesi de ceza hukukuyla ilgili olarak verdigi kararlarda eski
ceza mevzuatimizdaki sinirlamalar1 ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri
diizenlemeleri Anayasaya uygun bulmustur. Ornegin 1960 darbesinin zorla
devirdigi iktidar i¢in miispet bir s6z sOylemek, o donemde su¢ haline getirilmis,
bu ise, “diisiince sadece insan kafasmin iginde kaldigi siirece sumirsizdir” gibi
gerekgelerle Anayasa’ya uygun bulunmustur'>. Yine siddet igermese dahi bazi

2 Anayasa Mahkemesi, T. 8.4.1963, E.1963/16, K. 1963/83.
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goriiglerin 6rnegin “komiinizm” propagandasi veya bu diisiinceler kapsamindaki
orglitlenmenin su¢ olarak ongdriildiigii miilga TCK’nun 141 ve 142 maddeleri
Anayasa’ya aykiri gbrﬁlmemistirw. Mahkeme, idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ konulmasma'*, kusursuz cezalandirmaya'’, disiplin amaciyla askeri komu-
tanlarin hakim karari olmadan “katiksiz hapis” cezasi verebilmesine'’, fuhus
yapan kadina yonelik cinsel saldir1 sugu iglendiginde daha az cezaya hiikmedil-
mesine'” iliskin diizenlemeleri de Anayasa’ya uygun bulmustur. Gériildigii
iizere esitlik, sucgta ve cezada kanunilik ve kusur gibi ilkeler, Anayasa Mahke-
mesi’nce adeta i¢i bosaltilarak yorumlanmustir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu doneminde diger énemli bir sorun birgcok
alanda ¢ikarilan yan ceza kanunlarinda, temel ceza kanunun genel hiikiimlerine
celisen aykirt diizenlemelere yer verilmesiydi. Aynt durum muhakeme hukuku
bakimindan da s6z konusuydu. Devlet Giivenlik Mahkemesi Kanunu, Terorle
Miicadele Kanunu, 4422 sayih Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu gibi kanunlardaki diizenleme ve uygulamalarla ayni iilkede farkli ceza
hukuklarinin uygulanmasi gibi bir hukuk devletinde kabul edilemez durum s6z
konuydu.

[fade etmek gerekir ki, yukarida degindigimiz sorunlarin bircogu Kara
Avrupasi llkelerinin de ceza mevzuati ve uygulanmalarinda vardi. Ancak bu
iilkelerden 6rnegin Almanya, Avusturya, Fransa, Polonya, Ispanya, Portekiz gibi
iilkeler en ge¢ 1990’1 yillarda reform kanunlarimi yaparak yiiriirliige koymus-
lardi. Tirkiye’de ise bu yillarda ceza hukuku reformu i¢in heniiz ilk adimlar
atiliyor ve Durmus Tezcan Hocamizin da katki sundugu tasarilar hazirlanmaya
basliyordu. Bu gecikmenin temel nedeni Tiirkiye’nin, 1960-1980 doneminde
yasadig1 askeri darbeler, i¢ catismalar ve siyasi istikrarsizliklardir. Ozellikle 12
Eyliil 1980 Askeri darbesinin Anayasa ve mevzuatiyla kamusal, siyasi ve sosyal
alanlarda getirdigi kapsamli anti demokratik etkiler uzun siirmiistiir. 1961 Ana-
yasast topluma bol geldigi gerekgesiyle kaldirilmig, yapilan 1982 Anayasasinda
devletin ve diizenin etkili bigcimde korunmasi gerekgesiyle 6zgiirliikler sinirlan-
dirilmigtir. Bu smirlamalara bagl olarak, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikkleriyle
ilgili kanunlarin timii degistirilmis ve kisitlayici hitkiimler getirilmistir. 1980°1i

13 Anayasa Mahkemesi, T. 26.9.1965, E.1963/73, K.1965/40; Anayasa Mahkemesi’'nin ifade
ozgiirliglinii asir1 bigimde smirlayan bu igtihatlari, mahkemenin 2000°1i yillara degin verdigi
hemen hemen tiim kararlarinda tekrarlanmistir (Bkz.: Reyhan Sunay, ifade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Sinirlari, Ankara, 2001, s. 286).

' Anayasa Mahkemesi, T. 28.03.1963, E. 1963/4, K. 1963/71.

" Anayasa Mahkemesi, T. 21.09.1966, E. 1966/14 E. 1966/36; T. 14.12.1968, E. 1968/32, K.
1968/62.

16 Anayasa Mahkemesi, T. 27.12.1965, E. 1963/57, K. 1965/65. Askeri Ceza Kanunu’nun 23 ve
26. maddelerine gore, katiksiz hapis, er ve erbaslar hakkinda sadece ekmek ve su verilerek {i¢
haftaya kadar uygulanan bu disiplin cezasi, 22.03.2000 tarihinde kaldirilmistir (Bkz.: 4551
sayili Kanun, md. 38).

"7 Anayasa Mahkemesi, T. 12.01.1989, E. 1988/4, K. 1989/3.
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yillarda Tiirkiye, sistematik iskencenin yapildigi, basta ifade ve oOrgiitlenme
ozgiirliikleri olmak iizere her alandaki kisi hak ve 6zgiirliikklerinin smirlandigi bir
iilke konumundaydi. Bu siirecte Tiirkiye 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Eko-
nomik Toplulugu’na tam iiyelik i¢in basvurmus 1996 yilinda AB ile Giimriik
Birligi Anlagmasi imzalanmistir. Bu gelismelerden sonra 10-11 Aralik 1999
tarihlerinde Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde
Tiirkiye oybirligi ile Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak kabul ve ilan edildi.
Tiirkiye’nin AIHM’ye bireysel basvuru hakkini kabul etmesi ve AB’ye aday
iilke olarak kabul edilmesi ile birlikte basta Anayasa olmak iizere ceza hukuku
mevzuatinda kokli degisikliklere gidilmistir. Anayasada, 19 kez degisik yapil-
mig bu kapsamda kisi hak ve 6zgiirlikklerini genigleten, adil yargilamay1 sagla-
maya yoOnelik hiikiimler getirilmistir. 2003 yilina gelindiginde Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin 58 ve 59. Hiikiimetlerinin en 6nemli 6nceliklerinden biri, Avrupa
Birligi tiyeligi katilim miizakereleri i¢in bir tarih almakti. Tarih almak i¢in temel
kosullardan en 6nemlisi ise ceza hukuku mevzuatinin insan haklari, hukuk dev-
leti ve demokrasi ilkelerine uygun hale getirilmesiydi. Nitekim 26 Eyliil 2004
tarihinde kabul edilerek 1 Haziran 2005 tarihinde yliriirlii§e giren ceza kanunlar
ile bu kosul yerine getirilmis oldu. Sadece yeni bir Ceza Kanunu, Ceza Muha-
kemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun degil,
devam eden reform siirecinde ilk kez bir Kabahatler Kanunu ¢ikarilmis, su¢ ve
ceza igeren tlim kanunlar degistirilmistir. Kapsami bakimindan iilkemizdeki en
genis reformlardan biri olan Tiirk Ceza Hukuku reformu sadece kapsami baki-
mindan degil, yapilis yontemi, amaci ve dayandig ilkeler bakimindan da iilke-
mizdeki Tanzimat donemi ve Cumbhuriyetin kurulusundaki hukuk degisimle-
rinden farklilik arz etmektedir. Tanzimat doneminde yapilan reformun amaci,
devletin istikrara kavusturulmasi ve imparatorlugun dagilmasini énlemek olup
Cumhuriyetin baslangicindaki reformun amaci ise, yeni kurulan cumhuriyet reji-
minin anlayisini topluma hakim kilmaktir. Her iki reformda yukaridan asagiya
dogru gerceklesen bir yontem izlenmistir. Buna karsilik Tirk Ceza Hukuku
reformunun amaci, birey ozgiirliiklerini giiclendirmek ve giivenceye almaktir.
Tiirk Ceza Hukuku Reformu kapsamindaki tiim temel kanunlar, parlamento
tarafindan ve muhalefet ile uzlagilarak kabul edilmistir. Bu kadar kapsamli bir
kanunlastirma hareketinin, demokratik se¢imlerle olusmus bir meclis tarafindan
gerceklestirilmesi lilkemiz tarihinde bir ilktir. Diger yandan bu siirece, basta
kadin &rgiitleri olmak iizere sivil toplum kuruluslari ile Universitelerin ve ilgili
diger paydaslarin dahil olmasi nedeniyle Tiirk Ceza Hukuku Reformu’nun
demokratik bir yontemle “asagidan yukariya” olustugunu géstermektedirlg. Tiirk
Ceza Hukuku Reformunun diger bir 6zelligi uluslararasi planda gosterdigi
onemli etkilerdir. Gergekten temel ceza kanunlarinin 12 Ekim 2004 tarihli

'® " Tiirk Ceza Hukuku Reformu ile ilgili tarihsel siire¢ ve gelismeler i¢in bkz.: Adem Soziier,

Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, Alfa Yayinlar1 Istanbul 2013.
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Resmi Gazetede yayinlanmasi akabinde ayn1 y1l Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi Tiirkiye iizerindeki siyasi denetimi ilk kez kaldirdi. 17 Aralik 2004
tarihinde ise AB zirvesinde Tiirkiye’nin AB iiyeligine katilim miizakerelerinin 3
Ekim 2005 tarihinde baslayacagi ilan edildi. Boylece Tiirkiye, hemen tiim siyasi
ve toplumsal kesimleri tarafindan istenen AB iiyeligi bakimindan ¢ok dnemli bir
asamaya gelmisti. Ancak aradan gecen 16 yillik siire zarfinda 6nemli bir
ilerlemenin kaydedilmedigi de bir gegektir.

V. BiR SONUC OLARAK TURK CEZA HUKUKU REFORMUNUN
AB UYESi KARA AVRUPASI ULKELERINDEKi REFORM-
LARLA KARSILASTIRMASINA DAIR NOTLAR

Tiirk Ceza Hukuku Reformunu, yukarida deginilen Kara Avrupas: iilke-
lerindeki reformlarla karsilastirilmasi ilkin reformlarin yapilis gerekgesi, kosul-
lar1 ve yontem bakimindan yapmak gerekir. Bu noktada Tiirkiye’deki reformun
sadece eskiyen kanunlar1 yenilemek ve ceza hukuku bilimindeki yeni gelisme-
leri kanunlara aktarmak olmadigimi ifade etmek gerekir. Tiirk Ceza Hukuku
Reformunun en temel gerekgesi kanimca 6zellikle Askeri darbe donemlerinin de
etkileriyle hukuk devleti ve demokrasiden uzaklasan iilkemizde, ceza hukuku
reformlar1 yoluyla insan haklarina dayali demokratik bir hukuk devleti olmanin
Oonemli gereklerinden birini saglamaktir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’deki
reform gerekgesi, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerde otoriter rejimler sonrasi
cogulcu demokrasiye gegisin geregi yapilan reformlarinin yapilis gerekgelerine
benzemektedir. Yine bu iilkelerde Anayasa ve Ceza Hukuku reformlarinin yapi-
l1s nedenlerinden biri olarak gosterilen AB iiyeligi gerekgesi de, Tiirkiye ile bir
paralellik arz etmektedir. Diger bir benzerlik ise Tiirkiye’de oldugu gibi bu iilke-
lerde de, i¢ catismalar, uzun siiren anti demokratik siire¢ler, askeri darbelerin
yasanmasidir. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu iktibas ederek ceza hukuku
reformlarina baglayan ii¢ iilke, AB liyeligi perspektifinde demokrasi, hukuk dev-
letinin geregi olan ceza hukuku reformu yapmak baglaminda tekrar bulusmustur.

Buna karsilik, Sovyetler birliginin dagilmasi ve duvarin ¢dkmesinden
sonra, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan gibi iilkelerdeki reformlarin en
onemli nedeni ¢ogulcu demokratik rejime gecis ve eski komiinist rejimlere
tepkidir. Ayn1 durum Sovyet Bloguna dahil olmayan Sosyalist Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek i¢in de
gecerlidir. Tiim iilkelerdeki reformlarin da ortak noktast AB Uyelik siireglerine
girmeleri dolayisiyla yerine getirilmesi gereken AB 6lgiitleridir.

Kara Avrupasi iilkelerindeki tiim reformlar demokratik yollarla seg¢ilmis
parlamentolar tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirk Ceza Hukuku Reformu da
Tiirkiye’de ilk kez demokratik olarak secilmis bir parlamento tarafindan yapil-
migtir. Almanya gibi bir¢ok iilkede reformlarin uzlasma ile yapilmasi, Tiirkiye
bakimindan da gegerli olup, ilk kez bdylesine kapsamli bir reform bakimindan
iktidar, muhalefet uzlagmistir. Bunda o dénemde siyasi ve toplumsal alanda AB
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iiyeligi bakimindan da genis bir uzlagsmasinin varligi da 6énemli bir rol oyna-
mstir. Tirkiye’deki reformda basta kadin orgiitleri olmak iizere sivil toplum
orgiitlerin siirece aktif bicimde dahil olmas1 da énemli bir husustur. Goriildiigi
iizere AB iiyesi Kara Avrupa’si lilkelerindeki ceza hukuku reformlarinin ortaya
¢ikis nedenleri, gerekgeleri ve gergeklesmeleri bakiminda kimi farkliliklar s6z
konusudur.

Ikinci karsilastirma noktas1 ise reformlarla getirilen yeniliklerin igerikle-
ridir. Tiirk Ceza Hukuku Reformu baglaminda ¢ikarilan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nu, hukuk devleti ilkesi baglaminda degerlendirdigimizde oncelikle
sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle ilgili diizenlemelere bakmak gerekir. Bu aci-
dan ise Tiirk Ceza Kanunu’nda kanunilik ilkesinin, belirlilik kurali, kiyas yasagi,
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ 6ngdérme yasagi, geriye yiirime yasagini
kapsar sekilde diizenlendigi goriillmektedir. Boyle ayrintili ve kapsamli bir sugta
ve cezada kanunilik diizenlemesi, reform yapilan diger iilke ceza kanunlarinda
yer almamaktadir. Yine kanunilik ilkesinin bir geregi olarak goriiniiste ihmali
suclar bakimindan 6zel hiikiimlerde diizenleme yapilmigtir. Buna karsilik kargi-
lastirma konusu diger {ilkelerde goriiniiste ihmali suglar ceza kanunlarinin genel
hiikiimlerinde 6ngdriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki, yan ceza kanunlar1 dahil tim
ceza kanunlarinda goriinliste ihmali suglarin uygulaniyor olmasi yerine sadece
0zel hiikiimlerdeki diizenlenen suglar yoniinden uygulanmasinin kanunilik ilkesi
bakimindan daha yerinde oldugu kanisindayim.

Kara Avrupasi iilkelerinde ceza hukuku reformlarindaki ultima ratio ilkesi
geregi olarak su¢ olmaktan ¢ikartmak da Tiirk Ceza Hukuku Reformunda goz
oniinde tutulmustur. Bu baglamda kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve ayri bir
ceza kanunu yapilmistir. Kiirtaj bakimindan ise Tiirkiye siire modelini kabul
ederek 12 haftaya kadarki gebeliklerin sona erdirilmesini su¢ olmaktan gikart-
migtir. Ceza hukuku reformlarn siireglerinde Avrupa iilkelerinde zina su¢ olmak-
tan c¢ikarilmistir. 765 sayili miilga TCK doneminde Anayasa Mahkemesi zina
suglariyla ilgili iptal kararlar1 vermisti. TBMM Adalet Alt Komisyonunda olus-
turulan ceza kanunu tasarisinda ve Adalet Komisyonunda kabul ettigi tasarida
zina sucguna iligkin bir diizenleme bulunmaktaydi. Ancak TBMM Genel Kuru-
lunda kanun kabul edilmek {izereyken hiikiimet, kanunda zina sugunun yer
almasini istedigini agikladr ve tasar1 geri ¢ekildi. Hiikiimetin bu 6nerisine yone-
lik elestiriler ve AB yetkililerinin de devreye girmesi sonrasi, oneriden vazge-
¢ildi. Sonug olarak Tiirk Ceza Hukuku Reformunda u/tima ratio ilkesi bakimin-
dan o andaki gereklilikleri esas itibariyla yerine getirilmistir.

Kusur ilkesinin bakimindan, diger iilkelerdeki reformlarda cezanin belir-
lenmesinde kusurun temel 6l¢iit alinmasi ve haksizlik hatasimnin kabul edilmesi
gibi diizenlemeler, Tiirk Ceza Kanunu’nda da yer almaktadir. Yine bu ilke
geregi objektif sorumluluk halleri kaldirilmis ve netice sebebiyle agirlasmis
suclarda da sorumluluk bakimindan en az taksirle davranilmasi geregi kabul
edilmistir. Tirk Ceza Kanunundaki diizenlemelere bakildiginda su¢ &gretisin-
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deki kast ve taksirin bir kusur tiirii olarak degil haksizligin bir gerceklesme
sekilleri olarak goriilmesini sonuglayan gelismelerin ceza kanununa da yansidigi
gorililmektedir. Bu durum karsilastirma konusu iilkeler bakimindan da gegerlidir.

Hiimanizm ilkesi ve ceza hukuku yaptirim sistemi ile amaclar1 bakimindan
da Tiirk Ceza Hukuku Reformunun Kara Avrupasi iilkelerindeki reformlarla
biliylik olgiide ortiistiiglinii sdyleyebiliriz. Hiimanizm ilkesinin geregi olarak
iilkemiz de 6liim cezasi kaldirilmistir. Cezanin 6zel 6nleme amaci ve bu bag-
lamda suclunun topluma yeniden kazandirilmasina iliskin diizenlemeler hem
ceza kanununda hem de infaz kanununda yer verilmistir. Ornegin cezanin birey-
sellestirilmesine iliskin TCK’nun 62. maddesine gore cezanin kisinin gelecek-
teki yasamu lizerindeki etkileri dikkate alimacaktir. Yine kiginin topluma kazan-
dirilmast bakimindan 6nem tagiyan hak yoksunlugu Tiirk Ceza Kanunu’nda
stireli olarak kabul edilmis, siiresiz hak yoksunluguna yer verilmemisti. Ancak
yan ceza kanunlarinda siiresiz hak yoksunluklari hala mevcut olup bunun
sakincalar1 yasak haklarin verilmesi diizenlemesiyle giderilmek istenmistir.

Yaptirim sisteminde cezalar, giivenlik tedbirleri ve magdurun korunmasi
seklindeki ¢ izliligi benimseyen diizenlemeler yapilmstir. Bir yaptirimin ceza
mi yoksa giivenlik tedbiri niteliginde mi oldugu net olarak ortaya konulmustur.
Karsilastirma konusu iilkelerde oldugu gibi iilkemiz de de adli para cezasi
sistemi kabul edilerek, 6nemli bir yenilik getirilmistir.

VI. SONUC DEGERLENDIRMESIi

Yukarida belli noktalar bakimindan genel hatlariyla Tiirk Ceza Hukuku
Reformunu AB Uyesi Kara Avrupa Ulkelerindeki ceza hukuku reformlarinda
karsilastirmada sadece ceza kanunlarini ele aldik. Bu karsilastirma infaz ve
muhakeme dahil tim ceza hukuku mevzuati bakimindan yapilmasi elbette daha
faydali olur. Ancak su kadarimi sdylemek gerekir ki, yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu da insan haklar1 ve bu baglamda adil yargilanma haklar1 bakimindan
basta olmak fiizere, uluslararas1 sdzlesmelerde ve AB kriterlerinde ceza muha-
kemesi bakimindan 6ngoriilen ilke ve standartlar1 karsilayacak niteliktedir.

Bu noktada bu yazida karsilastirma konusu yapmadigimiz, reformlar ne
Olciide hayata gecti ne Olgiide bagarilt oldu ne gibi sorunlarla karsilagildi soru-
larina dikkat ¢cekmek isterim. Bu sorularin cevaplarini diger iilkelerle birlikte
karsilastirmali sekilde arastirilmasi bir¢ok agidan 6nem tasimaktadir. Bu nok-
tada Tiirk Ceza Hukuku Reformu sonrasi iilkemizde sadece ceza adaleti alaninda
degil, devletle ilgili hemen her alanda diinyada benzeri az yasanan olaylarin
meydana geldigini ifade etmek gerekir.

Tiirk Ceza Hukuku Reformu kapsaminda Devlet Giivenlik Mahkeme-
lerinin kaldirilmasi kabul edilmig ve yargilama birligini bozucu sistem iginde
istisnai Ozelliklere sahip mahkemelere TBMM Adalet Alt Komisyonu ve
TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanunu Tasari-
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sinda yer verilmemistir. Ancak TBMM Genel Kurulundaki goriismeler esna-
sinda verilen bir dnerge ile CMK’nin 252. maddesi kapsaminda “6zel yetkili
mahkemeler” maalesef kurulmustur. Esasen orgiitlii suglarla ilgili olarak benzer
mahkemeler AB {ilkelerinde de bulunmaktadir. Ancak kapatilsa da yasayan
“DGM kiiltlirii” ve Paralel Yapinin bu mahkemelerde giiglii bir sekilde orgiit-
lenmesi gibi sebeplerle bu mahkemeler, devleti, siyaseti ve toplumu belli bir
yonde dizayn etmenin araci olmustur.

Ozel Yetkili Mahkemelerin uygulamalarinda reform kanunlari bir yana
itilerek ve Ozellikle ceza muhakemesi koruma tedbirleri amaclari disinda ve
hukuka aykiri olarak kullanilmistir. Karsitlar1 tasfiye etme ve giic kazanma igin
orgiitlii bir sekilde ve sistematik olarak Ceza hukuku araclar1 kétiiye kullanilmas,
bu tiir uygulamalara karsi girisimde bulunmasi gereken yetkili hiikiimet ve
devlet organlar1 da hareketsiz kalmiglardir. Paralel Yapi1 kolluk dahil ceza adalet
sisteminin neredeyse biitiiniinii yonetir hale gelmisti. Bdyle bir 6rgiitlenmenin
miimkiin oldugu bir {ilkede bir reformun etkin bir sekilde uygulamaya gegmesi
ve basarili olmasi imkansiz gibidir. Ciinkii reformu uygulamasi gereken organ-
larda gorev yapanlarin amaglar1 hukuku dogru uygulamak degil, mensup olduk-
lar1 Paralel Yapiya hizmet etmek ve oradan gelecek talimatlara gdre hareket
etmektir.

Nitekim &zellikle 6zel yetkili mahkemelerde yiiriitiilen belli sorusturma ve
kovusturmalarda bilingli olarak yapilan hukuka aykiriliklar yapilmakta ve bu
aykiriliklar Paralel Yapiya bagli medya organlarinca koordineli bir sekilde
kamuoyunu yonlendirmek i¢in kullanilmaktaydi. Ornegin, iletisimin dinlenmesi
kayitlar1 veya siipheli ifadeleri gibi ya da kanunsuz aramalarda “ele gegen sug
unsurlar’” gibi sorusturma asamasindaki islemlerin igerigi basina servis edil-
mekte ve toplumda sorusturulanlar aleyhine suglu olduklar1 yoniinde kamuoyu
olugturulmaktaydi. Bununla birlikte, iddianameler heniiz kabul edilmeden ale-
nilestirilerek suglu olarak damgalama pekistirilmekteydi. Ustelik bu tiir yaymlar
Tiirk Ceza Kanuna gore gizliligin ihlali veya adil yargilamaya tesebbiis su¢larimi
olugturmasia ragmen yapilmaktaydi. Dinleme yapilmasi, yasak alanlarda ko-
nusmalar1 kayda alip medyada yaymlatma ve bunlar yargilamada delil olarak
kullanma veya kanuni sartlara aykir1 aramalarda kisileri suglu gostermek igin
sahte delil yerlestirme ve yine bunlar1 basinda yayinlatip kisiler hakkinda suglu
olduklar1 yoniinde bir kamuoyu olusturulmaktaydi. Toplumda darbelerle ilgili
olarak hukuki girisimlerin yapilmasi yoniindeki beklentileri de istismar edilerek
olusturulan ling ortaminda, Genelkurmay Baskani, Kuvvet Komutanlar1 ve ni-
hayet MIT Miistesar1 dahi terdr orgiitii kurucusu olarak suclanarak tutuklan-
makta veya tutuklanmasi i¢in girisimde bulunulmaktaydi. Yargisal yetkilerin
orgiitlii bir bigimde kotiiye kullanilarak devlet kurumlarinda, devlet ve kamusal
kurumlar ile toplumda tasfiyeler yapma yoluyla iktidar elde etme girisimi 15
Temmuz’da kanli bir darbe tesebbiisiine doniistii. Burada ¢ok genel olarak be-
lirtilen olagan dis1 Gtesi diyebilecegimiz bu olaylarin oldugu iilkemizde, Tiirk
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Ceza Hukuku Reformunun ne Olgiide hayata gectigi ve basarili oldugu bag-
laminda, benzeri olaylarin yaganmadigi Kara Avrupasi iilkeleriyle karsilastirma
yapmanin giicliigii ortadadir. Diger Kara Avrupas: iilkeleriyle karsilagtirma
bakimindan 6nemli bir eksiklik ise Anayasalar bakimindandir. Bu hususta ayrica
bir inceleme konusu olmakla birlikte baz1 husulara isaret etmek istiyoruz. Kar-
silastirma konusu iilkelerin hemen tiimiinde ikinci Diinya Savasindan baslaya-
rak yeni anayasalar yapilmistir. Zira yukarida belirtildigi iizere, ya Ikinci Diinya
Savast ya da Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Almanya, Ispanya,
Portekiz, Hirvatistan, Slovenya, Macaristan, Polonya gibi iilkelerde fasist ve
komiinist rejimlerden ¢ogulcu demokratik rejime gegiste yeni anayasalar yapil-
mugtir. Tiirkiye’de ise yeni bir anayasa konusunda yillarca siiren tartisma ve
girisimler sonu¢ vermemis, AB {iyeligi i¢in bagvurudan sonra baslayan siirecte
kapsamli diyebilecegimiz 19 kez anayasa degisikligi yapilmistir. Bunlardan bir
boliimii yakalama, tutuklama, gozaltina alma, adil yargilama, hukuka aykir1 de-
liller gibi ceza hukuku ile ilgili 6nemli degisikliklerdir. Esasen ceza hukukuyla
ilgili konularda anayasal giivencelerin diizenlenmesi olumludur. Buna karsilik,
yargl alaninda Ozellikle hakim bagimsizligi ve tarafsizligy ile ilgili anayasal
degisikliler bagimsizlik ve tarafsizh@ saglamaktan uzaktir. Ozellikle partili
cumhurbagkanligi sistemine gegisle, gecmisteki kuvvetler ayrilig: ile ilgili so-
runlarin ¢6ziimil bir yana, bu sorunlara ¢esitli agilardan yeni sorunlar ilave edil-
mis olmasi giindemdedir. Diger yandan, hadkim ve savcilik meslegine giriste
liyakat yerine referansin esas alinmasi, yer degistirme ve atamalarda etkin gii-
vence olmamasi gibi hususlar da dikkate alindiginda, yiirlitmenin yargi {izerin-
deki etkisinin olagan dis1 bir boyuta geldigi asikardir. Sonug olarak, Anayasa
degisiklikleri ile bagimsizlik ve tarafsizlik saglanmayinca gerek Tirk Ceza
Hukuku Reformu gerekse Anayasa’da yapilan degisikliklerle getirilen kisi hak
ve Ozgiirliikleriyle ilgili glivencelerin etkin sekilde hayata gecmesi giiclesmek-
tedir.

15 Temmuz darbe girisi sonrasi ilan edilen Olaganiistii Hal kapsaminda
¢ikarilan ve Olaganiistii Hal ile ilgisi olmayan alanlarda ve bu ara ceza mevzua-
tinda yapilan kalic1 degisiklikler Anayasaya uygun bir usulle yapilmis degildir.
Bunun yami sira, OHAL KHK’lar ile yaptirim sonucu doguran ve etkili yargi
yolu bagvurusuna kapali uygulamalar da, yargilama yapmadan mahkumiyet ve
infaz anlamina gelmektedir. 15 Temmuz Darbe Girisimi ve Paralel Yapinin
olugturdugu tehlike karsisinda ilan edilen OHAL sonucunda her tiir tedbire hu-
kukun izin verdigi ¢er¢evede bagvurmak elbette mesrudur. Ancak bir¢ok agidan
bu ¢ercevenin agildigi, agiklanan 2019 yili Yargi Reformu Strateji belgesinden
de anlasilmaktadir. Onceki iki belgede oldugu gibi olumlu niyet agiklamalar
iceren bu belgede belirtilen sorunlarin birgogu, dogru bir uygulama ile ¢oziile-
bilir niteliktedir. Bu bakimdan ise yetkili makamlar tarafindan bir iradenin
ortaya konulmasi gerekir. Tiirkiye’deki kanunlarda bagta tutuklama olmak iizere
ceza adalet sitemindeki hicbir ciddi sorun kanunlardaki diizenlemelerden dog-
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mamaktadir. Sorunlarin hemen tiimii kimi bilerek yapilan yanlis uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Strateji Belgesi kapsaminda tutukluluk siirelerin
azaltilmasindan s6z edilmektedir. Ama bu uzun siireler kanunda olmayan ve
kanuna aykir1 igtihatlarla uzatilarak gelistirilen siirelerdir. Kanuna aykir1 olarak
gece baskini seklinde yakalamalar, sorusturmanin gizliligini ihlal eden yayinlar
halen devam etmektedir. Pek ¢ok Ornegi daha olan bu yanlis uygulamalarin
oniine gegmek i¢in, lilkemizde yapilmasi gereken tek bir dnemli reform ihtiyaci
vardir: O da yargida bagimsizlik ve tarafsizligi saglayici anayasal ve yasal
degisiklilerdir. Bu nedenle, yargi reformu paketinde, bagimsizlik ve tarafsizlik
giivencelerini giiglendirecek anayasa degisikleriyle basta hukuk mesleklerine
giriste referans sistemini kaldiran liyakat ve nitelige dayali olan bir sistem
olusturulmasina yonelik yasal degisikliler bulunmalidir. Dilegim, Prof Dr.
Durmus Tezcan Hocamiza armagani takdim edilirken, bdyle bir yargt reformu
paketi de hazirlanmis olsun.



