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Oz

Vasiyetnamelerin yorumunda, mirasbirakanin gercek iradesine ulagilmasi
amaglanmaktadir. Mirasbirakanin gergek iradesine ulasabilmek igin ise vasiyet-
name dist durum ve kosullarin da yorumda dikkate alinmasi gerekir. Diger
taraftan, vasiyetnameler sekle bagli hukuki islemlerdir. Ima teorisi de temelde
bu iki durumu bagdastirmak igin ortaya atilmis bir teoridir. Vasiyetnameler
bakimindan ima teorisinin uygulanmasi, aksi gériisler de bulunmakia birlikte

ogretide genel olarak kabul edilmektedir. Calismamizda ima teorisinin aydn-
latilmasi amaclanmaktadir.
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Abstract

In the interpretation of testaments, it is aimed to achieve the real will of the
legator. In order to achieve the real will of the legator, the circumstances and
conditions out of the testament should also be considered while interpreting. On
the other hand, testaments are formal legal transactions. Theory of intimation is
a theory suggested mainly in order to associate those two circumstances.
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Implementation of theory of intimation in terms of testaments is adopted as a
general in the doctrine, despite contrary opinions. In our study, it is aimed to
clarify the theory of intimation.
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GIRIS

Tek tarafli hukuki islemlerden olan vasiyetnameler de diger hukuki
islemler gibi ¢ogu kez yorumlanmaya ihtiyag gosterir. Ozellikle el yazil
vasiyetnamelerin agik olmayan, yorumlanmaya muhtag¢ diizenlemeler iger-
mesine siklikla rastlanir. Vasiyetnamelerin yorumunda gegerli olan irade
teorisi geregince, vasiyetname yorumlanirken mirasbirakanin gergek irade-
sinin dikkate alinmasi ve bu iradenin arastirilarak mirasbirakanin beyaninin
iceriginin tespit edilmesi gerekmektedir. Mirasbirakanin iradesini belirlemek
igin yorum yapilirken ise vasiyetnamede yer alan diizenlemelerin kelime
anlamlar ile bagh kalinmamasi ve vasiyetname dist kosullarin da yorumda
dikkate alinmas1 gerekir. Nitekim kelime anlaminin agik olmasi durumunda
artik yorum yapilamayacagi anlamina gelen ag¢iklik teorisi giiniimiizde sekil
ve yorum sorununu birbirine karigtirdig1 i¢in oldukg¢a elestirilen ve artik
cogunlukla kabul edilmeyen bir teoridir. Ancak yorumda agiklik teorisi red-
dedilse bile problem sona ermemektedir. Zira vasiyetnameler yorumlanirken
vasiyetname digi olgular dikkate alinarak mirasbirakanin gergek iradesine
ulasilacaktir. Ama diger taraftan vasiyetnameler sekle bagli hukuki iglem-
lerdir. Bu iki durum birbiri ile celisir gdziikkmektedir. Iste ima teorisi bu iki
durumu bagdastirmak icin Ogretide ileri siiriilmiis bir teoridir. Buna gore,
mirasbirakanin vasiyetname dis1 olgular dikkate alinarak belirlenen iradesi-
nin, vasiyetname metninde en azindan ima' edilerek de olsa agiklanmus
olmasi gerekir. Ima teorisi 6gretide ¢ok taraftar bulmustur. Giiniimiizde hem
Tiirk hem Isvigre hem de Alman 6gretisinde hakim goriis, vasiyetnameler
bakimindan ima teorisini uygulamak yoniindedir. Ancak &gretide ima teori-
sinin uygulanmamas1 gerektigini sdyleyen aksi goriislerin sayisi da az degil-
dir.

Aslinda ima teorisi sadece vasiyetnameler bakimindan degil, sekle
bagh tiim hukuki islemler bakimindan ileri siiriilmiis bir teoridir. Ancak bu
teorinin vasiyetnameler bakimindan 6zellikle s6zlesmelere nazaran ¢cok daha
kat1 bir sekilde uygulandigi goriilmektedir. Sozlesmeler bakimindan ima
teorisinin anlatilmasi bu ¢aligmanin kapsamini asacaktir. Bu nedenle sadece
ilgili oldugu noktalarda bu konuya kisaca deginilmistir. Calismamizda ima
teorisi, vasiyetnamelerin agiklayici yorumu ile tamamlayict yorumu baki-
mindan farkli basliklar altinda anlatilmistir. ilk baslik altinda vasiyetname-

“Ima” kavramu, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’nde, “1. Dolayl olarak anlatma, iistii kapalt
olarak belirtme, isaretleme, anistirma, ihsas; 2-Acik¢a belirtilmeyen, dolayli olarak
anlatilan sey” olarak tanimlanmaktadir. (http://www.tdk.gov.tr)
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lerin yorumunda gecerli olan irade ilkesine ve vasiyetnamelerde yorumun
tiirlerine genel olarak deginilmistir. Sonrasinda ise vasiyetnamelerin yoru-
munda &ne ¢ikan iki teoriden birisi olan aciklik teorisi incelenmistir. Tkinci
baslik altinda vasiyetnamelerin agiklayict yorumunda ima teorisine ve 6zel-
likle ima teorisinin Tiirk-isvicre Hukuku ile Alman Hukukundaki uygula-
masina deginilmistir. Ima teorisine ydnelen elestiriler ve bu teorinin kabu-
line gerekce gosterilen nedenler de belirtildikten sonra ima teorisi hakkin-
daki goriisiimiiz ortaya konulmaya caligilmistir. Bu kapsamda 6zellikle Tiirk
Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci fikrasi incelenmeye ¢alisil-
mistir. Son baslik altinda ise tamamlayic1 yorumda ima teorisine deginil-
mistir.

I. GENEL OLARAK VASIYETNAMELERIN YORUMU

A. Vasiyetnamelerde Yorumun Anlam

Yorum, genel olarak bir irade beyaninin anlaminin arastirilarak tespit
edilmesidir’. Sekli anlamda Sliime bagl tasarruf tiirlerinden birisi olan vasi-
yetnamelerde de, yorum yoluyla vasiyetnamede yer alan irade beyanlarinin
ne anlama geldigi arastirilarak, tespit edilir’. Vasiyetnamede yer alan her bir
miinferit 6liime bagh tasarruf yorumun konusu olabilmekle birlikte, yorum
yapilirken s6z konusu miinferit 6liime bagh tasarruflarin vasiyetnamenin
tiimiinden ayri olarak degil, aksine onun bir parcasi olarak degerlendirilmesi
gerekir”.

2 Bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, s.147; bkz. Ergiine,
Mehmet Serkan: Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul, 2011, s. 3; bkz. Oguzman, M.
Kemal: Miras Hukuku, Istanbul, 1995, s. 170; bkz. Akyel, Sener: Sézlesmenin Yorumu,
Istanbul, 2010, s. 2.

3 Bkz. Demir, Samil: “Oliime Bagli Tasarruflarm Yorumu”, TAAD, Y .4, S.14 (Temmuz
2013), s. 1154; Bkz. Leipold, Dieter: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 10 Erbrecht §§1922-2385, §§27-35 BeurkG, 7. Auflage, 2017, BGB
§2084, Rn.3; yine belirli bir irade beyaninin, dliime bagl tasarruf olarak anlasilip
anlagilamayacagi da yorum yoluyla tespit edilir. Bkz. MiiKoBGB/Leipold, BGB §2084,
Rn. 2; bkz. Schroder, Andreas: Praxiskommentar Erbrecht, Herausgegeben von: Daniel
Abt/Thomas Weibel, 2. Auflage, Basel, 2011, Vorbemerkungen zu Art.467ff. ZGB,
Rn.4.

4 Bu hususta bkz. Lange, Heinrich/Kuchinke, Kurt: Erbrecht, Miinchen, 2001, s. 782;
bkz. PraxKomm Erbrecht/Schroder, Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.3;
ayrica bkz. Leipold, Dieter: Erbrecht Ein Lehrbuch mit Fillen und Kontrollfragen, 21.,
neuebearbeitete Auflage, Tiibingen, 2016, Rn.363.
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Irade beyanlarinin yorumlanmasi bakimimdan giiniimiize kadar dgretide
cesitli yorum teorileri savunulmustur. S6z konusu yorum teorileri genel
olarak, “irade teorisi””, “beyan teorisi® ve “giiven teorisi’dir’. Giiniimiizde,
sozlesmelerin yorumu bakimindan genel olarak, giiven teorisinin uygulan-
mas1 kabul edilmektedir®. Belirli bir kisiye yoneltilmesi gerekli olmayan tek
taraflt bir 6lime bagl hukuki islem olan vasiyetnamelerde ise, miras bira-
kanin karsisinda giiveninin korunmasini hak eden bir muhatap bulunmamak-
tadir. Bu nedenle vasiyetnamelerin yorumunda, sézlesmelerin yorumunda
oldugu gibi giiven teorisinin degil, irade teorisinin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir’. irade teorisine gore, beyan yorumlanirken beyan sahi-

Bu teoriye gore, beyan yorumlanirken beyan sahibinin iradesinin dikkate alinmasi ve bu
iradenin arastirilarak irade beyaninin ger¢ek anlaminin tespit edilmesi gerekir. Eren, s.
149.

Beyan teorisine gore ise beyan sahibinin gergek iradesi degil, beyan: dikkate alinmali ve
beyanin i¢erdigi soz ve ifadeler goz oniinde tutulmalidir. Eren, s. 150.

Giiven teorisine gore, bir irade beyaninin anlamini bulmak i¢in, beyanin muhatabinin
kendisince bilinen veya bilinmesi gereken tiim unsurlart TMK madde 2’de diizenlenen
diiriistlik kurali 15181inda degerlendirerek bu beyana ne anlam vermesi gerektigi
arastirilir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Genel
Boliim, Birinci Cilt, Istanbul, 2008, s. 134; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 2014, s. 72.

Oguzman/Oz, s. 70.

Oguzman, s. 170; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, Istanbul, 1987, s. 321-
322; Serozan, Rona: “Oliime Bagl Tasarruflarin Yorumuna Degisik Bir Yaklasim”,
Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul, 1996, s. 428; Serozan Rona: Serozan, Rona/
Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku, Ankara, 2018, §4. Mirasbirakamn Oliime Bagh
Tasarrufuna Dayanan Mirascilik: fradi Mirascilik, s. 420-421, Nr.217; imre, Zahit/
Erman, Hasan: Miras Hukuku, Istanbul, 2017, s. 115; bkz. Aksoy Dursun, Sanem:
“Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumuna Dair Bazi Diisiinceler”, [UHFM , C.LXVI, S.2,
2008, s. 319; Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
Istanbul, 2017, s. 219-220, Nr.974; Oztan, Bilge: Miras Hukuku (Tablolar ve Ornek-
lerle), Ankara, 2017, s. 216; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan, Miras Hukuku,
Izmir, 2012, s. 267; Antalya, O. Gokhan/Saglam, Ipek: Miras Hukuku, Istanbul, 2015,
s. 233; Kilicoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, Ankara, 2015, s. 190; Hatemi, Hiiseyin:
Miras Hukuku, Istanbul, 2014, s. 121; Hrubesch-Millauer, Stephanie: Erbrecht, Zurich/
St. Gallen, 2011, s. 33; Brox, Hans/Walker, Wolf-Dietrich: Erbrecht, 24. Auflage,
2010, § 16 Die Auslegung der Verfiigungen von Todes Wegen, Rn.198; Weidlich,
Dietmar: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 70., neubearbeitete Auflage, Miinchen,
2011, BGB §2084, Rn.1; Druey, Jean Nicolas: Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage,
Bern, 2002, §12, Rn.5; bkz. Czubayko, Ulrike: Erbrecht, Herausgeber: Wolfgang
Burandt/Dieter Rojahn, 2. neubearbeitete Auflage, 2014, BGB § 2084, Rn.3; Weimar,
Peter: Berner Kommentar, Band III: Das Erbrecht/I.Abteilung: Die Erben/I.Teilband:
Die gesetzlichen Erben- Die Verfiigungen von Todes wegen/ I1.Teil: Die
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binin gergek iradesinin dikkate alinmasi ve bu iradenin aragtirilarak, irade
beyaninin igeriginin tespit edilmesi gerekmektedir'®. Mirasbirakanin irade
beyaninin anlami, mirasbirakanin ona verdigi anlam dikkate alinarak, miras-
birakanin gergek iradesine gore belirlenmelidir''. Dolayisiyla, mirasbiraka-
nin beyanlarmin yorumunda sadece onun kisisel anlayisi 6l¢ii alinacaktir'®.

Yorum, vasiyetnameler bakimindan &zel bir 6neme sahiptir. Ozellikle
el yazili vasiyetnamelerde, vasiyetnamenin diizenlenmesine noter gibi bir
kisinin katilmamas1 da dikkate alindiginda, mirasbirakanin kullandig1 ifade-
lerin anlasilmas giic nitelikte olmasina siklikla rastlanmaktadir. Oliime bagh
tasarruflarin, mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonuglarmi dogu-
racak olmasi ve bu andan sonra mirasbirakana artik gergek iradesinin sorula-
mayacak olmasi da, vasiyetnameler bakimindan yorumu o6zellikle énemli
kilar”. Resmi vasiyetnamelerde de her ne kadar resmi memurun isleme
katilmasindan dolay1 vasiyetnamenin daha net ve agik olabilecegi diisiinii-
lebilirse de'* vasiyetnamelerin yorumuna iliskin ilkelerin resmi vasiyetna-
meler i¢in de gegerli olacagi belirtilmelidir.

Verfiigungsfahigkeit, Die  Verfligungsfreiheit, Die  Verfiigungsarten, Die

Verfligungsformen, Art. 457-516 ZGB, Herausgeber: Hausheer, Heinz/Waler, Hans

Peter, Bern, 2009, 14.Titel: Die Verfiigungen von Todes wegen/Einleitung, Rn. 60, 61;

MiiKoBGB/Leipold, BGB § 2084, Rn.6; PraxKomm Erbrecht/Schrider,

Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.6; buna karsilik miras sézlesmelerinin yoru-

munda giiven ilkesi gecerlidir, Oguzman, s. 171; Hatemi, s. 121; Dural/Oz, s. 224,

Nr.987.

Kocayusufpasaoglu, s. 322; Oztan, s. 215; Ergiine, s. 5; bkz. Busche, Jan: Miinchener

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Herausgegeben von: Franz Jirgen Sicker/

Roland Rixecker/Hartmut Oetker/Bettina Limperg, 7. Auflage, Miinchen, 2015, BGB

§133, Rn.11.

Bkz. Eren, s. 149;bkz.Ergiine, s. 5; mirasbirakanin kullandig1 kelimeye kendisinin ne

anlam verdiginin arastirilacagi yoniinde, Oztan, s. 216.

2 Bkz. Léhning, Martin, Erbrecht, 2. Auflage, 2010, Rn.169; Litzenburger, Wolfgang:
Beck’sche Online Kommentar, Herausgegeben von Heinz Georg Bamberger/ Herbert
Roth/Wofgang Hau/Roman Poseck, 44. Edition, Stand:01.11.2017, Miinchen 2017,
BGB § 2084, Rn.10.

3 Bu konuda bkz. Serozan, (Serozan/Engin, § 4.), s. 414-415, Nr.209; Aksoy Dursun, s.
311; Bagcl, Omer: “TMK’nun Miras Hukuku Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasina ve Vasiyetnamelerin Yorumuna Iliskin Diisiinceler”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, Yil 2015, s. 44; BeckOK BGB/
Litzenburger, BGB § 2084, Rn. 1; Druey, §12, Rn.3; PraxKomm Erbrecht/Schréder,
Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.7.

4 Ayrica bkz. PraxKomm Erbrecht/Schrider, Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB,
Rn.8.
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B. Aciklayic1 Yorum-Tamamlayic: Yorum

Vasiyetnamelerde yorum iki sekilde s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki
agiklayict yorumdur ki aslinda bir 6liime bagli tasarrufun yorumu ile de ilk
anlagilan bu yorum tiiriidiir'”’. Diger yorum tiirii ise tamamlayict yorumdur.

Agiklayict yorum (erlduternde Auslegung), mirasbirakanin 6liime bagl
tasarrufta beyan ettigi son arzularinin ortaya ¢ikarilmaya calisilmasi; miras-
birakanin beyamiyla gercekte ne sdylemek istediginin tespit edilmesidir'®.
Aciklayici yorumda, mirasbirakanin, yaptig1 beyanin nasil anlagilmasini iste-
digi belirlenmeye calisilacaktir'’. Bu yorum yapilirken, zaman bakimindan
vasiyetnamenin diizenlenmesi tarihi dikkate alinir'®.

Tamamlayict yorum (ergdnzende Auslegung) ise temelde, vasiyetname-
deki bosluklarin, mirasbirakanin farazi iradesine uygun olarak tamamlanma-
sidir””. Tamamlayici yorumla agiklayict yorum arasindaki temel fark,
aciklayict yorumda, mirasbirakanin beyanlariyla ne sdylemek istedigi yani
gercek iradesi arastirilirken, tamamlayici yorumda ise mirasbirakanin farazi
iradesine ulagilarak oliime bagli tasarruftaki boslugun tamamlanmasi amaci-
nin bulunmasidir®. Tamamlayici yorumda da, mirasbirakanin vasiyetname-
nin diizenlendigi andaki farazi iradesi arastirilacaktir®'.

Serozan, Yorum, s. 425; Serozan, (Serozan/Engin, § 4), s.415, Nr.210.

Ergiine, s. 44; bkz. Aksoy Dursun, s. 312; 6rnegin mirasbirakanin 6liime bagl tasar-
ruftaki “ara¢” sozciigii ile otomobilini mi, motosikletini mi yoksa deniz tagitin1 m1 yoksa
tarim makinesini mi kastettigi gibi, Serozan, (Serozan/Engin, § 4), s. 415, Nr.210;
Ergiine, s. 44; ayrica bkz. Seiler, Benedikt: Die Erbrechtliche Ungiiltigkeit: unter
besonderer Beriicksichtigung der Wirkungen in personeller Hinsicht, Ziirich, 2017,
Rn.548.

Breitschmid, Peter: “Testament und Erbvertrag — Formprobleme”, Peter Bereitschmid:
Gesammelte Schriften aus Anlass seines 60. Geburtstages In praeteritum non vivitur,
2014, s. 281; Breitschmid, Peter: Formvorschriften im Testamentsrecht, Zurich, 1982,
s. 143, Rn.197; bkz. BK/Weimar, 14.Titel. Die Verfigungen von Todes wegen/
Einleitung, Rn.60; agiklayict yorumda mirasbirakanin neyi diizenlemek istediginin degil,
yaptig1 agiklama ile neyi kastettiginin tespit edilmeye ¢alisilacagi yoniinde bkz. Oztan,
s. 216.

8 Beck, Alexander: Grundriss Des Schweizerischen Erbrechts, Bern, 1976, s. 94;
Lohning, Rn. 169b; Frank, von Rainer/Helms, Tobias: Erbrecht, 5. Auflage, Miinchen,
2010, s. 81, Rn.2; Seiler, Ursula/Rudolf, Michael: Damrau Praxiskommentar zum
Erbrecht, 2004, § 2084, Rn.2.

! Ergiine, s. 51; Olzen, Dirk: Erbrecht, 2. neu bearbeitete Auflage, Berlin, 2005, s. 195,

Rn.559.

Loritz, Karl Georg: Soergel BGB Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Erbrecht

2, §§ 2064-2273, §§ 1-35 BeurkG, Stand:Winter 2002/2003, BGB § 2084, Rn.34; Otte,

<2

20
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C. Vasiyetnamelerin Yorumu Bakimindan ileri Siiriilen Teoriler ve
Ozellikle Aciklik Teorisi

1. Genel Olarak

Vasiyetnamelerin yorumunda iki teori 6nem kazanmistir. Bunlardan
ilki aciklik teorisi; digeri ise ima teorisidir. Ima teorisine asagida ayrintili
olarak deginilmistir. Bu baglik altinda ise vasiyetnamelerin yorumu bakimin-
dan ileri siiriilmiis olan agiklik teorisine deginilecektir. Ozellikle Isvigre
Ogretisinde, aciklik teorisinin de aslinda ima teorisinin 6zel bir sekli oldugu
belirtilmektedir’>. Bu acidan iki teori arasindaki simirin cizilebilmesi i¢in
oncelikle agiklik teorisi kisa bir sekilde incelenecektir.

2. Aciklik Teorisi (Eindeutigkeitstheorie)

Aciklik teorisi geregi, bir beyanin ancak birden fazla anlama gelmesi
veya anlaminin belirsiz olmasi durumunda yorum faaliyetine konu edilebile-
cegi kabul edilmektedir®. Bu teoriye gére, kullanilan kelime, herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek kadar net ise yorum yapilamaz**. Yorum yapilir-
ken, vasiyetname metni diginda yer alan durum ve kosullara da ancak vasi-
yetname metninde yer alan ifadelerin anlaminin siipheli olmasi, birden ¢ok
anlama gelmesi veya birden fazla sekilde yorumlanabilme olasilig1r bulun-
mast durumunda basvurulabilir®®. Vasiyetname metni tek basina dikkate

Gerhard: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 5 Erbrecht §§2064-2196, Neubearbeitung
2013 von Martin Avenarius-Gerhard Otte, Berlin, Vorbemerkungen zu §§2064, Rn. 77;
Frank/Helms, s. 82, Rn.6; Palandt/Weidlich, BGB § 2084, Rn. 8; Lange/Kuchinke, s.
785; Serozan, (Serozan/Engin, § 4), s. 416, Nr.210; Ergiine, s. 51.
2 Lohning, Rn.178; Frank/Helms, s. 82, Rn.6; Burandt/Rojahn/Czubayko, BGB §
2084, Rn.16; Ergiine, s. 228.
Stagl, Jakob Fortunat: Der Wortlaut als Grenze der Auslegung von Testamenten - Die
Andeutungstheorie im Testamentsrecht Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz, 2.
Auflage, Wien, 2005, s. 1; Seiler, Rn.554; aciklik teorisinin de aslinda ima teorisinin
6zel bir hali oldugu ve uygulamada bu iki teorinin kolaylikla birbirinden ayrilamadigi
yoniinde, PraxKomm Erbrecht/Schroder, Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB,
Rn.26.

2 Aksoy Dursun, s. 322; Oztan, s. 217.
24

22

Bkz. Escher, A.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht,
Erste Abteilung: Die Erben, (Art.457-536), Dritte Auflage, neue bearbeitet von:Arnold
Escher, Ziirich, 1959, Die Verfiigung von Todes Wegen. Einleitung, Rn.13; Seiler,
Rn.554.

»  BGE 120 II 182, 184. Bkz. Raselli, Niccolo: “Erklirter oder wirklicher Wille des
Erblassers?”, AJP 1999, s. 1264; bkz. Kramer, Ernst A./Schmidlin, Bruno: Berner
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alindiginda agik nitelikteyse, artik yorum yapilamayacagi gibi; yorumda
vasiyetname dis1 olgulara bagvurulmasi da s6z konusu olamayacaktir®®.

Aciklik teorisi, oldukga elestirilen bir teoridir. Nitekim ¢ok agik gozii-
ken ifadelerin bile aslinda yorumlanmaya ihtiyaci vardir ve bir ifadenin agik
nitelikte olup olmadigini tespit etmek de bir tiir yorum faaliyetidir*’. Olime
bagh bir tasarrufun “a¢ik” nitelikte oldugunun kabul edilebilmesi i¢in onun
sadece metnine bakmak yeterli olmayacaktir. Zira 6liime baglh tasarruflar,
ancak mirasbirakanin kisisel durumu ve diisiince diinyast dikkate alinarak
“agtk veya agik olmayan™ nitelikte bir tasarruf olarak nitelendirilebilir. Bu
baglamda, bir 6liime bagh tasarrufun acgik olup olmadigi da ancak 6liime
bagh tasarruf disindaki durum ve kosullar dikkate alinmak suretiyle belirle-
nebilir®. Nitekim hem Alman hem de Isvigre Hukukunda, liime bagl tasar-
ruflarin yorumunda, aciklik teorisinin gegerli olmamasi gerektigi 6gretide
genel olarak kabul gormektedir®. Tiirk Hukukunda da 6gretide, agiklik teori-

Kommentar, Band VI: Obligationenrecht/ I. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen/
L.Teilband: Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und
Kommentar zu Art 1-18 OR, Bern, 1986, Art.18 OR, Rn.52; Oztan, s. 217.

% Raselli, s. 1262; bkz. BK/Weimar, 14.Titel. Die Verfiigungen von Todes wegen/
Einleitung, Rn.68; bkz. Stagl, s. 1; Zemp Gsponer, Christine: “Andeutungsregel und
Prinzip der materiellen Hochstpersonlichkeit bei der Testamentsauslegung (Fall
“Waadtlander Chalet”), Successio, 2012, s. 218; ayrica bkz. PraxKomm Erbrecht/
Schréder, Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.28.

2 Bkz. Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s. 426, Nr.223a.; Oztan, s. 217; Aksoy Dursun, s.

322; Mansel, Heinz-Peter: Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, Herausgeber:Othmar

Jauerning, 16. Auflage, Miinchen, 2015, BGB §133, Rn. 2; Lange/Kuchinke, s. 783;

aciklik teorisinin, TBK madde 19/f.1 (Art.18 Abs.1 OR)’ye aykirt oldugu yoniinde,

Kramer/Schmidlin, Art. 18 OR, Rn.47; bkz. Raselli, s. 1265; Dala Ozdogan,

Nurcihan: “Sézlesmenin Yorumunda Gergek Iradenin Tespiti”, inonii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, Y.2017, s. 42. Nitekim her iki hiikkiimde de acik bir

beyana ragmen bunun baska bir anlama gelebileceginin kabul edildigi ve TBK madde

19/f.1 hitkmiiniin lafza dayali bir yorumu kabul etmedigi yoniinde, bkz. Dalex Ozdogan,

s. 42.

Bu hususta bkz. BK/Weimar, 14.Titel. Die Verfiigungen von Todes wegen/Einleitung,

Rn.69; ayrica bkz. Druey, §12, Rn.12.

2 Isvigre Hukuku bakimindan bkz. Breitschmid, s. 281; Druey, §12, Rn.12; BK/Weimar,
14. Titel. Die Verfligungen von Todes wegen/Einleitung, Rn.69; Alman Hukuku baki-
mindan bkz. Liibtow, Ulrich von: Erbrecht, 1.Halbband, Berlin, 1971 s. 265; Soergel/
Loritz BGB §2084, Rn.7; Kossinger, Winfried: Handbuch der Testamentsgestaltung,
Begriindet von: Heinrich Nieder, Bearbeitet von: Reinhard Kossinger/Winfried
Késsinger, 5. Auflage, 2015, § 23 Die Auslegung von Verfligungen von Todes wegen,
Rn. 21; MiiKoBGB/Leipold, BGB § 2084, Rn.10.
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sinin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir’®. Ancak bu konuda aksi
goriisler de bulunmaktadir’'.

Buna karsilik, sdzlesmelerin yorumunda artik aciklik teorisini uygula-
mayan Isvigre Federal Mahkemesi'nin, vasiyetnamelerin yorumu bakimin-
dan ise birgok kararinda, aciklik teorisine, hatta artik kaliplasmis climlelerle
atif yaptig1 ifade edilmelidir’®. isvigre Federal Mahkemesi 2013 tarihli bir
kararinda, vasiyetnamenin metninin agik olmasinin yorumu durdurmayaca-
g1 ifade etmis olmakla birlikte®®; 2014 tarihli daha sonraki kararlarinda da
yine aciklik teorisini desteklemistir. Nitekim bu kararlarda genel olarak,
vasiyetnamelerin yorumunda oncelikle onun metninden hareket edilmesi
gerektigi; vasiyetname metni tek basma dikkate alindiginda agik bir sonuca
ulasiliyorsa, bu beyan dahilinde kalinmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna
karsilik, Federal Mahkeme’ye gore, vasiyetnamede yapilan diizenlemelerin
birden fazla anlama gelebilecek nitelikte olmasi veya farkli sekilde yorum
yapilmasimin hakli gerekcelere dayanmasi durumunda, vasiyetname metni
disindaki ispat araglarmin yorumda dikkate alinmasi s6z konusu olabile-
cektir’®,

3 Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s.426, Nr.223; Aksoy Dursun, s. 322; Ergiine, s. 35.

31 “Vasiyetname acik ve sarih ise, burada sdylenmis olanlara uymak, bunlar1 kabul etmek

gerekir, mirasbirakanin maksadinin bagka oldugu iddia edilse bile, sarih ve agik olan

vasiyetnamedeki irade beyani gergeklestirilmek gerekir. Ancak vasiyetnamedeki tasar-

ruflarin agik olmamalari halinde, bunlarimn yorumu yoluna gidilebilir.” imre/Erman, s.

114; vasiyetname dis1 olgularin ancak vasiyetnamedeki beyanlarin eksik, ¢elisik veya

karigik olmasi durumunda yorum i¢in kullanilabilecegi yoniinde, Aybay, Aydin: Miras

Hukuku Dersleri, Istanbul, 2003, s. 55.

32 BGE 83 II 427, 435; bkz. BGE 100 II 440, 446; BGE 120 II 182, 184; BGE 115 II 323,
325; BGE 131 I 601 vd., son karar i¢in bkz. Fankhauser, Roland: “Bundesgericht, II.
Zivilabteilung, 14.7./1.9.2005, Etat Du Valais Et Commune De Nendaz C. Eglise
Nationale Protestante De Genéve, Zivilrechtliche Berufung (5C.29/2005, BGE 131 III
601)”, AJP 2006, s. 752 vd. Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarinda, ogretide
neredeyse tliim yazarlar tarafindan elestiriye ugrasa da, siirekli olarak vasiyetname met-
ninin agik olmasi durumunda diger yorum araglarinin dikkate alinmayacagi belirterek
“actklik” teorisini destekledigi yoniinde, Baumann, Lorenz: “Von grauen und farbigen
Brunnen: Die Rechtsfolgen unmdglicher Auflagen”, Successio, 2010, s. 242. Buna
karsihik Isvicre Federal Mahkemesi, miras sozlesmeleri bakimindan bu ilkeyi uygula-
maktan vazgecmistir. Bkz. BGE 133 III 406. Sozlesmelerin yorumu bakimindan da
onceleri “acikhik” teorisini uygulayan Isvicre Federal Mahkemesi’nin daha sonra bu
ilkeyi uygulamaktan vazgecmesine iliskin olarak ayrica bkz. Dalea Ozdogan, s. 41-42.

3 BGer 5A_323/2013 vom 23.August 2013 Erwigungen:3.3 (https://www.bger.ch erisim
tarihi: 19.9.2018); Seiler, Rn.554.

3 igvigre Federal Mahkemesi’nin, 2014 tarihli kararinda (BGer SA_914/2013, 04.04.2014,
https://www.swisslex.ch, erisim tarihi: 31.01.2018) “agiklik” teorisini destekledigi
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Alman Federal Mahkemesi ise vasiyetnamelerin yorumunda agiklik
teorisini uygulamamaktadir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi Onceleri
kabul ettigi “acik kelime anlamimin yoruma sinr oldugu” anlayisin’® 1982
yilinda verdigi karariyla® terk etmis®’ ve vasiyetnamenin agik metnine rag-
men yorum yapilabilecegini kabul etmistir. Buna gore, vasiyetname metni-
nin goriiniiste agik ve kesin olmasi, yorum igin bir smir olusturmayacaktir*®.

II. VASIYETNAMELERIN ACIKLAYICI YORUMUNDA iMA

TEORISI

A. Genel Olarak Ima Teorisi (Andeutungstheorie veya
Anhaltstheorie)

1. Tanim

Ima teorisi, sekil kurallarinin etkisinin yorum araciligiyla kesilmesini
engellemek amaciyla 6greti tarafindan gelistirilen ve kanuni sekil kuralla-
riyla, hukuki islemin yorum yoluyla erisilen iceriginin birbiri ile bagdasti-
rilmasini amaglayan bir teoridir®. ima teorisi, sekle bagli hukuki islemlerde
ve bu arada vasiyetnamelerde, beyanda bulunanin iradesinin belgede tam
olmasa da en azindan ima edilmek suretiyle ifade edilmis olmas1 gerektigi

yoniinde, Hrubesch-Millauer, Stephanie/Bosshardt, Martina: “Ubersicht iiber die
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2014 im Bereich Erbrecht”, AJP 2015, s.
508;ayrica bkz. Seiler, Rn.554. Yine Federal Mahkeme’nin 26.05.2014 tarihli, bir bagka
karar1 (BGer 5A _106/2014, https://www.swisslex.ch, erisim tarihi: 31.01.2018) ile de
aciklik teorisini tekrar destekledigi yoniinde, Hrubesch-Millauer/Bosshardt, s. 509.

3 Bu yondeki kararlar igin bkz. BeckOK BGB/Litzenburger, BGB §2084, Rn.9; ayrica
bkz. Scherer, Inge: “Die Auslegung von Willenserkldrungen ,.klaren und eindeutigen®
Wortlauts -BGH- Urt.v. 8.12.1982- IV a ZR94/81, Jura 1988, Heft:6, s. 303.

% BGH, NJW 1983, 672.

37 Alman Federal Mahkemesi’nin s6z konusu kararina kadar bir tasarrufun agik kelime

anlaminin  yorumu engelleyeceginin kabul edildigi yoniinde, BeckOK BGB/

Litzenburger, BGB § 2084, Rn.9; bkz. Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.13. Bununla

birlikte Alman Federal Mahkemesi bu kararla ima teorisini ise terk etmemistir. Soergel/

Loritz, BGB § 2084, Rn.13; bkz. Scherer, s. 303.

3 BGH, NJW 1983, 672; Nieder/Kossinger, § 23 Die Auslegung von Verfiigungen von

Todes wegen, Rn. 21; MiiKoBGB/Leipold, BGB § 2084, Rn.10; BeckOK BGB/

Litzenburger, BGB § 2084, Rn. 11; bkz. Firsching/Graf, Nachlassrecht, 10.,

vollsténdig iiberarbeitete Auflage von Dr.Hans Lothar Graf, Miinchen, 2014, Teil 1.,

Rn.1.133; Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.13.

Smid, Stefan: “Probleme bei der Auslegung letzwilliger Verfligungen”, JuS 1987, Heft

4, s. 286; Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064, Rn.28.
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seklinde tanimlanmaktadir*®. Aksi halde iradenin sekle aykir1 olarak beyan
edildiginden séz edilecektir’’. Ancak bu son husus daha ziyade Alman
Hukuku bakimindan gegerlidir. Nitekim Alman Hukukunda asagida belirte-
cegimiz lizere ima teorisi artik vasiyetnamelerin yorumuna sinir getiren bir
kural olarak degil, bir sekil kurali olarak uygulanmaktadir.

Isvigre Hukukunda ise ima teorisinin daha ziyade yoruma simnir getiren
bir kural olarak goriildiigii anlagilmaktadir*. Buna gore, agiklik teorisi, vasi-
yetname metninin “agik” olmamasindan dolayi, vasiyetname dist kosullar
dikkate alinarak yorum yapilmasina izin verse bile; vasiyetname dis1 durum
ve kosullar, ancak, mirasbirakanin bu durum ve kosullar temelinde belirle-
nen iradesi vasiyetname metninde en azindan ima edilmisse dikkate alinabi-
lecektir®. Ayni sekilde Tiirk Hukukunda da ima teorisi genel olarak, miras-
birakanin iradesinin ancak vasiyetname metninde sekil kosullarina uygun
olarak ima edilmigse, bu ima (dayanak, baglanti noktast) dikkate alinarak
iradeyi aciklamaya yonelik yorum yapilabilecegi seklinde tanimlanmakta-
dir**. Mirasbirakanin gergek iradesinin belirlenmesi igin yapilacak yorumda,

40 Stagl, s. 1; Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064, Rn.28; Scherer, s. 303.
Bulunmas1 gereken ima bakimindan ise dnceden kesin bir 6l¢ii verilemeyip, bu husus
ancak somut olaym o6zelliklerine gore belirlenebilir. Palandt/Weidlich, BGB § 2084,
Rn.4.

4 Stagl, s. 1; Schrer, s. 303.
2 Ima teorisinin yorumu, sekil kurallari ile smirlandirdigi yéniinde, Gauch, Peter/
Schluep, Walter R./Schmid, Jorg/Emmenegger, Susan: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 10. Auflage, Bearbeiter: Jorg Schmid,
Ziirich, 2014, Rn.1244; ima teorisinin yoruma sekil kurallar1 araciligiyla getirilmis bir
sinirlandirma olarak nitelendirilmesi igin bkz. Druey, §12, Rn.13; ayrica bkz. BGE 131
IIT1 601, 603 (karar i¢in bkz. Fankhauser, s. 752 vd.); ima teorisinin, k&tii ifade edilmis
olsa bile mirasbirakanin sadece beyan ettigi iradesinin yorumlanabilecegi, buna karsilik
6liime bagl tasarrufta ima edilmemis olan iradesinin yorumun konusu olamayacagi
sonucunu dogurdugu yoniinde, Seiler, Rn.553; PraxKomm Erbrecht/Schrider,
Vorbemerkungen zu Art. 467{f. ZGB, Rn.20.
 Raselli, s. 1262, 1264; Zemp Gsponer, s.218; Fankhauser, s. 754; ayrica bkz. Gauch/
Schluep/Schmid/Emmenegger, Rn.1244.
Aksoy Dursun, s. 323, Aksoy Dursun, ima teorisinin, yorumun ancak mirasbirakanin
iradesinin vasiyetnamenin metni igerisinde, sekil sartlarina uygun bir bigimde ima
edilmisse yapilabilecegini kabul eden bir goriis olararak &zetlenebilecegini belirtmek-
tedir; Serozan da, ima teorisinin yorumu tiimiiyle yasaklamayip, onu sadece sekil kural-
lar1 ile sinirlandirdigini; bu teoriye gore yorum i¢in mirasbirakanin iradesinin vasiyet-
namenin i¢eriginde bir imasinin bulunmasi gerektigini ve bu teorinin belge dis1 olgularin
ancak bu kosulla yoruma dayanak olabilecegini savladigini ifade etmektedir. Bu dogrul-
tuda da ima teorisinin sekil ve yorum sorununu birbirine karistirdigint belirterek bu
teoriyi elestirmektedir. Serozan, (Serozan/Engin, §4.), s. 426, Nr.223b.
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vasiyetname metni belirleyici olup, dis olgularin dikkate alinabilmesi i¢in
olime bagl tasarrufta bu yonde bir dayanak bulunmasi gerekecektir®.
Mirasbirakanin vasiyetnamede yer almayan ya da en azindan ima edilmeyen
iradesinin, mirasbirakanin sozlii ya da yazili agiklamalar1 gibi bagka kaynak-
lardan yola ¢ikilarak tamamlanmasi miimkiin degildir®®. ima teorisine
gerekce olarak ise vasiyetnamelerin tabi oldugu sekil kurallar1 gosterilmek-
tedir®’.

Diger taraftan, bir goriis ise ima teorisine daha farkli bir bakis agisi ile
yaklagmakta ve ima teorisinin, 6liime baglh tasarruflarin sekil kurallarina
bagl olmasi ile ilgili bir ilke olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmek-
tedir. Buna gdre ima teorisi, dliime bagl tasarruflarin sekle bagli hukuki
islemler olmasinim bir sonucu®® degildir. ima teorisi daha ziyade, mirasbira-
kanin 6liime bagl tasarruf yapma iradesini beyan edip etmedigi, yani aslinda
hukuki islem iradesini beyan edip etmedigi ile ilgili bir sorundur®. Zira ira-
deye hukuki sonu¢ baglanabilmesi i¢in onun beyan edilmesi gerekir. Beyan
edilmemis istek ve diistinceler ise dikkate alinmayacaktir™.

2. ima Teorisinin Uygulanmas1 Bakimindan Durum

a. Isvicre ve Alman Hukuku Bakimindan

Isvigre dgretisinde, ima teorisinin uygulanmamasi gerektigini sdyleyen
goriisler oldugu gibi’'; bazi1 goriisler ise s6z konusu teoriden vazgegilmesini
kabul etmemektedir’”. isvicre Federal Mahkemesi ise, vasiyetnamelerin

4 Ergiine, s. 45.

4 Escher/Escher, Die Verfligung von Todes wegen, Einleitung, Rn.13; bkz. Ergiine, s.

45.

4 Raselli, s. 1264; Ergiine, s. 45; Zemp Gsponer, s. 218; Staudinger/Otte,
Vorbemerkungen zu §§2064, Rn.27.

8 Buyonde, BGE 108 11 393.

4 Lange/Kuchinke, s. 783-784; BK/Weimar, 14.Titel. Die Verfiigungen von Todes
wegen/Einleitung, Rn.78, hatta Weimar’a gore, ima teorisi ne sekil ile ne de yorum ile
ilgilidir.

% Lange/Kuchinke, s. 784.

1" Bkz. Breitschmid, Peter: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 4. Auflage,

Herausgeber: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser, Basel, 2011,

Art.469, Rn.24; Raselli, s. 1267.

Weimar, 14.Titel. Die Verfligungen von Todes wegen/Einleitung, Rn. 78; PraxKomm

Erbrecht/Schroder, Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.23; Seiler, Rn.553;

Hrubesch-Millauer, s. 34; yine ima teorisinin uygulanmasi dogrultusunda: Escher

/Escher, Die Verfiigung von Todes Wegen. Einleitung, Rn.13.

52



320 Dr. Ogr. Uyesi Ozge ONCU

yorumu bakimindan bu teoriyi uygulamaktadir. isvigre Federal Mahke-
mesi, miras sdzlesmeleri bakimindan bu teoriden vazgegmekle birlikte, ayni
hususun vasiyetnameler bakimindan gecerli olup olmayacagi sorununu agik
biraknustir™®. Ancak miras sozlesmeleri bakimindan ima teorisini uygula-
maktan vazgectikten sonra da vasiyetnameler bakimindan ima teorisine atif
yapan kararlar vermeye devam etmistir™. isvigre Federal Mahkemesi karar-
larinda, vasiyetname dis1 durum ve kosullarin ancak vasiyetname metninde
yer alan beyanlarin agiklanmasini veya dogrulanmasinit ve kanunda 6ngo-
riilen sekilde beyan edilen iradenin aydinlatilmasini sagladiklart dlgiide yo-
rum faaliyetinde kullanilabilecegini kabul etmektedir®. Isvigre Federal
Mahkemesi’ne gore igeriginde yer almayan hususlarin, yorum yoluyla vasi-
yetnameye eklenmesi de miimkiin degildir’’.

Alman Hukukunda ise ima teorisi, giiniimiizde yorumla ilgili olmaktan
ziyade™® vasiyetname metninin sekil kurallarma uygunlugunun belirlenmesi
cercevesinde goz Gniine alman bir teori haline déniismiistiir’’. Yani artik
yorum ile sekil sorunu birbirinden ayr1 ele alinmaktadir®. Buna gore, miras-
birakanin yorum yoluyla ulasilan gergek iradesi, en azindan ima edilmek

33 Bkz. Jiggi, Peter/Gauch, Peter/Hartmann, Stephan: Ziircher Kommentar, Auslegung,

Ergénzung und Anpassung der Vertrige; Simulation, Herausgeber: Jorg Schmid, 4.
Auflage, Ziirich, 2014, Art.18 OR, Rn. 536 ve dipnot 616’da yer alan kararlar.

5% praxKomm Erbrecht/Schrider, Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.22; Seiler,
Rn.553; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Rn.1244; bkz. BGE 127 III 529, 531
vd.; bkz. BGE 133 III 406, 414.

5 Bkz. Kut, Ahmet: CHK-Handkommentar zum  Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht-Allgemeine Bestimmungen Art.1-183 OR, 3. Auflage, 2016,
Herausgeber: Andreas Furrer, Anton K.Schnyder, Art. 18 OR, Rn. 22; BGE 131 III 601,
604 (bkz. Fankhauser, s.752 vd.); BGer 5A_ 323/2013, 23.08.2013, Erwédgungen:2.1.
(https://www.bger.ch erisim tarihi: 19.9.2018).

% Bkz. BGer 5A_ 323/2013, 23.08.2013, Erwigungen:2.1. (https://www.bger.ch erigim
tarihi: 19.9.2018); bkz. BGE 131 III 601, 603 (Fankhauser, s. 752 vd. )

57 Bkz. BGer 5A_ 323/2013, 23.08.2013, Erwigungen:2.1. (https://www.bger.ch erigim

tarihi: 19.9.2018); bkz. Stagl, s. 30.

Zira ima teorisi Alman Hukukunda daha onceleri yoruma simir getiren bir teori olarak

anlasilmaktaydi. Bkz. Perkams, Guido: Die Auslegung von Testamenten im deutschen

und spanishen Recht, Berlin, 2010, s. 51 ve orada anilan kararlar; bkz. Scherer, s. 303;

bkz. Wieser, Eberhard: “Wille und Verstdndnis bei der Willenserkldrung”, AcP 1989,

189.Band, s. 117.

% Ayrica bkz. Jiggi/Gauch/Hartmann, Art. 18 OR, Rn. 536.
60

58

Bkz. Nieder/Kdssinger, § 23 Die Auslegung von Verfiigungen von Todes wegen, Rn.
21a.
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suretiyle vasiyetname metninde beyan edilmis olmalidir. Aksi halde, miras-
birakanin yoruma konu olan irade beyani, vasiyetnameler icin aranan sekil
kosullarina uygun kabul edilmeyecek ve § 125 BGB geregi kesin hiikiimsiiz
saytlacaktir®. Alman Mahkemeleri de, vasiyetnamelerin sekil kurallarina
uygunlugunu belirlerken ima teorisini uygulamaktadir®. Buna gére Alman
Mahkemeleri, kararlarinda ima edilmis olmayi, yorum ile ulasilan gercek
iradenin, sekil kurallarina uygun olarak agiklanip agiklanmadigimin belirlen-
mesi noktasinda (yani yorum asamasindan sonraki ikinci asamada) dikkate
almaya baslamislardir®. Alman ogretisindeki hakim goriis de ima teorisini
savunmaktadir®.

b. Tiirk Hukuku Bakimindan

Tiirk 6gretisinde ise vasiyetnamenin yorumunda ima teorisinin uygu-
lanmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir®. Ogretide genel olarak,
Olime bagl tasarruf metninde hicbir dayanagi bulunmayan bir arzunun,
yorum yolu ile 6liime bagl tasarrufa eklenemeyecegi, zira 6liime bagl tasar-
ruflarin tabi oldugu sekil kurallarinin buna engel olacagi ifade edilmek-

8 Ppalandt/Weidlich BGB § 2084, Rn4; Horn, Claus-Henrik/KroiB, Ludwig:
Testamentsauslegung, Miinchen, 2012, Teil 1. Auslegung letzwilliger Verfiigungen, § 2
Individuelle Auslegung, Rn. 63; Loéhning, Rn. 183; bkz. Firsching/Graf, Teil 1.
Rn.1.133; Foerste, Ulrich: “Die Form des Testaments als Grenze seiner Auslegung”,
DNotZ, 1993, s. 85; Scherer, s. 303.

82 Bkz. OLG Koblenz, Urteil vom 15.11.2013- 10 U 430/13 (BeckRS, 2014, 15927,
https://beck-online.beck.de/ erigim tarihi:19.12.2017); OLG Miinchen 26.2.2015- 23 U
2301/14, (https://beck-online.beck.de/ erigim tarihi: 19.12.2017); bkz. Einsele,
Dorothee: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band I:
Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG, 7. Auflage, Herausgegeben von: Franz Jirgen
Sécker/Roland Rixecker/Hartmut Oetker/Bettina Limperg, 2015, Miinchen, BGB § 125,
Rn.37; bkz. Burandt/Reojahn/Czubayko, BGB § 2084, Rn.11.

% BGH, NJW 1981, 1737; BGH, NJW 1983, 672; ayrica bkz. BGH, NJW 1983, 1610 vd.;
bkz. Frank/Helms, s. 81, Rn. 3; BeckOK BGB/Litzenburger, BGB § 2084, Rn.20.

% Bu hususta bkz. Brox/Walker, §16, Rn.200; Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.8; bkz.

Firsching/Graf, Teil 1., Rn.1.133; Palandt/Weidlich, BGB § 2084, Rn.4; MiiKoBGB/

Leipold, BGB § 2084, Rn. 14; Meyer-Pritzl, Rudolf: J. von Staudingers Kommentar

zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Eckpfeiler

des Zivilrechts, Neubearbeitug 2018, Berlin, V.Erbrecht, Rn.86.

Kocayusufpasaoglu, s. 322; Oguzman, s. 171; inan/Ertas/Albas, s. 267; Ergiine, s.

46; Dural/Oz, s. 220, Nr. 974, 976; bir goriise gére de: “Eger mirasbirakamn irade

aciklamasinin vasiyetname iginde bir dayanagi bulunmuyorsa, vasiyetname disinda yer

alan o tasarruf, sekle aykiriliktan dolay1 gecersizdir.” Antalya/Saglam, s. 235.
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tedir®. Bununla birlikte, ima teorisinin uygulanmasina karsi ¢ikan goriisler
de bulunmaktadir®. Yargitay kararlarinda, vasiyetnamelerin yorumunda
uygulanacak olan kurallar olarak, vasiyetnamenin metnine baglilik, mirasbi-
rakanin iradesine baglhilik ve dis etmenlerle baglilik olmak iizere genel ola-
rak ii¢ baslik belirtmektedir®™. Yargitay, yorum bakimindan, éncelikle vasi-
yetname metnine baghlik ilkesini kabul etmektedir. Vasiyetname dis1 olgu-
lardan da yorumda yararlanilabilecegini kabul etmekle birlikte®, vasiyet-
name metninde yer almayan bir olgunun, vasiyetnamenin yorumu yoluyla
var kabul edilemeyecegini belirtmektedir’®. Nitekim yorum, vasiyet¢inin
beyaninda yazili arzusunu bir dereceye kadar siizmek olup, beyanda hig¢ bir
dayanag1 yok iken onu tamamlamak degildir’'.

% Oguzman, s. 171; Kocayusufpasaoglu, s. 322; vasiyetnamede bulunmayan veya sek-

line uygun olarak beyan edilmemis bir tasarrufun, yorum yolu ile buraya sokulama-
yacag1 yoniinde, Imre/Erman, s. 114; bkz. Baygm, Cem: “Oliime Bagh Tasarruflarda
Yorum”, AUEHFD, C.IV, S.1-2 (2000), s. 572.

¢ Bkz. Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s. 426, Nr.223 vd.; Aksoy Dursun, s. 323 vd.

88« Vasiyetnamenin yorumunda uygulanacak olan genel kurallar ise; vasiyetnamenin

metnine baghilik, mirasbirakanin iradesine baglilik ve dis etmenlerle baghlik olmak

iizere ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Oliime bagh tasarrufun yorumlanmasinda genel
olarak uygulanacak ilk kural, éliime bagh tasarrufun metnine bagh kalimmasidir. Vasi-
yetnamenin metninde yer almayan bir olgu ise, vasiyetnamenin yorumu ile var kabul
edilemez. Tasarrufun yorumlanmasinda uygulanacak bir diger kural ise, mirasbiraka-
nn iradesine gére yorum yapmaktir. Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda, murisin
iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmeli, azami bi¢imde murisin iradesinin agiga

ctkarilmasina gayret gosterilmeli ve vasiyetnamenin tenfizine imkan saglanmalidwr...” 3.

HD, E. 2013/18683; K. 2013/18151, https://emsal.yargitay.gov.tr (erisim tarihi:

19.03.2018); «...Oliime bagh tasarrufun (vasiyetnamenin) yorumlanmasinda uygulana-

cak genel kurallar, éncelikle vasiyetnamenin metnine bagl kalinarak sonuca gidilecek-

tir. Bu yapilirken murisin iradesi ve (... ve dis etmenlere baghlik da soz konusu ola-
caktir...” 3.HD, E.2013/9138; K.2013/11282; T.01.07.2013 https://emsal.yargitay.gov.tr

(erisim tarihi: 19.03.2018); 3. HD, E.2014/22183; K. 2015/17797, T. 12.11.2015

www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 11.12.2017).

% Yargitay, bir kararinda ise kural olarak vasiyet edilen malin vasiyetnamede tam olarak

tarif edilmis olmasinin gerektigini belirtmekle birlikte, bunun tam olarak tarif edilmedigi

hallerde esas itibariyle vasiyetnamede anlatilmak istenen taginmaz veya ayni hakkin

gerekirse tapu arastirmast yaparak netlestirmesi gerektigini ifade etmistir. 3. HD, E.

2014/22183; K. 2015/17797, T. 12.11.2015. www.kazanci.com (erisim tarihi:

11.12.2017).

3 HD, E. 2015/15137; K. 2016/7741; T. 18.5.2016 www.kazanci.com (erisim tarihi:
11.12.2017); 3. HD, E.2014/22183; K. 2015/17797, T. 12.11.2015,
https://emsal.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 12.02.2018).

I 3. HD, E. 2015/15137; K. 2016/7741; T. 18.5.2016, www.kazanci.com (erisim tarihi:
11.12.2017).
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3. ima Teorisinin Yoruma Smir Getiren Bir Kural Olarak Kabul
Edilmesine Yonelik Elestiriler

Yukarida belirttigimiz lizere Alman Hukukunda ima teorisi &zelikle
Alman Federal Mahkemesi’nin uygulamasi dogrultusunda bir sekil kural
olarak varhigim siirdiirmekte iken’”; Tiirk-isvigre Hukukunda ima teorisi
daha ziyade yoruma simir getiren bir kural olarak anlasilmaktadir. Yoruma
sinir getirilmesinin gerekgesi ise vasiyetnamelerin tabi oldugu sekil kurallart
ile agiklanmaktadir™. Bununla birlikte ima teorisi, dzellikle isvigre dgreti-
sinde, sekil sorunu ile yorum sorununu birbirine karistirdig1 igin de elestiriye
ugramakta’ ve bu iki sorunun birbirinden ayr1 ele almmasi gerektigi ifade
edilmektedir”. Bu dogrultuda ilk asamada, mirasbirakanin irade beyanmin,
onun bu beyaninin nasil anlagilmasini istedigi bulunacak sekilde yorumlan-
masi gerektigi’® ve bu noktada vasiyetname metni disinda yer alan durum ve
kosullarin da dikkate alinacag belirtilmektedir. ikinci asamada ise, yorum
yoluyla anlamina ulasilan irade beyanmin, bu kez ilgili sekil kurallarina
uygun olup olmadiginin belirlenmesinin gerekecegi ifade edilmektedir’”.
Zira sekil kurallari, bir hususun nasil anlagilacagini degil, ne sekilde agiklan-
mas1 gerektigini belirler’®.

2 Wieser, Willenserkldrung, s. 117.

3 Bkz. PraxKomm Erbrecht/Schroder, Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.23.

™ Bkz.Kramer/Schmidlin, Art. 18 OR, Rn.93; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
Rn.1245; Raselli, s. 1265; Jaggi/Gauch/Hartmann, Art. 18 OR, Rn.537; Fankhauser,
s. 754; Breitschmid, s. 280; BSK ZGB Il/Breitschmid, Art.469 ZGB, Rn. 24. Tirk
Hukukunda da Serozan, ima teorisinin agiklik teorisi gibi sekil ve yorum sorununu birbi-
rine karigtirdigini ifade etmektedir. Bkz. Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s. 426, Nr.223b.

75 Jaggi/Gauch/Hartmann, Art.18 OR, Rn. 537; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
Rn. 1247; Breitschmid, Formvorschriften, s. 143, Rn.197; Breitschmid, s. 280; BSK
ZGB 11/Breitschmid, Art.469, Rn.24.

76 Breitschmid, Formvorschriften, s. 143, Rn.197.

77" Breitschmid, Formvorschriften, s. 143, Rn. 197; bkz. PraxKomm Erbrecht/Schrider,
Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.2; BSK ZGB I1/Breitschmid, Art.469 ZGB
Rn. 24. Sekle bagh sozlesmeler bakimindan ayni yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, Art.18 OR, Rn. 1247; Wiegand, Wolfgang: Basler Kommentar
Obligationenrecht I Art.1-529 OR, 5. Auflage, Herausgeber: Heinrich Honsell/Nedim
Peter Vogt/Wolfganf Wiegand, Basel, 2011, Art. 18 OR, Rn.54; Jiggi/Gauch/
Hartmann, Art.18 OR, Rn. 537. Ima teorisinin TBK madde 19/f.1 (Art. 18 Abs.1 OR)
de yer alan diizenlemeye de aykirilik olusturacagi yoniinde, Raselli, s. 1266.

8 Fankhauser, s. 754; Raselli, s. 1265; sekil kurallarmin 6liime bagh tasarrufun nasil

diizenlenecegini tespit edecegi, yoksa onun nasil yorumlanacagini belirlemeyecegi
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Diger taraftan, soz konusu elestiriler dogrultusunda yorum ile sekil
sorunu ayr1 olarak ele alinsa bile; bu kez de mirasbirakanin vasiyetname dist
kosullardan yararlanilmak suretiyle ulagilan iradesinin, vasiyetname met-
ninde gerekli sekil kosullarina uygun olarak beyan edilmis sayilip sayilma-
yacag1 ve bunun i¢in ima teorisinin dikkate alinmasina gerek olup olmadigi
sorusunun cevaplanmasi gerekecektir”’. Bu noktada asagida ifade edece-
gimiz iizere kanimizca temel tartigma, ima bulunup bulunmadigina kimin
bakis acisindan karar verilmesi gerekecegi etrafinda toplanmaktadir. Ozel-
likle genel olarak ima teorisine karsi ¢ikan yazarlar, 6gretide de “subjektif
ima teorisi” olarak da adlandirilan goriisii savunmaktadirlar.

4. “ima”min Kimin Bakis Acisiyla Aranacagi Sorunu: Objektif ima
Goriisii- Subjektif Ima Gériisii

Ima teorisi geregi, mirasbirakanin yorum yoluyla erisilen iradesi ancak
vasiyetnamede ima edilmis olmasi durumunda dikkate aliabilecektir. Ima
teorisine iligkin temel tartisma ise ima bulunup bulunmadigina, objektif bir
bakis agisiyla mi1 yoksa subjektif yani mirasbirakanin bakis agisiyla mi1 karar
verilecegi ekseninde ¢ikmaktadir®. Ogretide “objektif ima teorisi”™®' olarak
adlandirilan ilk durumda, ima bulunup bulunmadigi objektif {i¢iincii bir kisi-
nin goéziinden belirlenir®. Ogretide genel olarak kabul edilen de objektif ima
teorisidir*’. Ozellikle Alman Federal Mahkemesi de imanin objektif olarak
bulunmasii aramakta ve yorum yoluyla mirasbirakanin gercek iradesine
ulastiktan sonra bu kez de objektif bir bakis agisiyla, sdz konusu iradenin

vasiyetname metninde ima edilip edilmedigini arastirmaktadir®.

Subjektif ima teorisine gore ise, sekil kosullarinin karsilanmig sayilmasi
icin, vasiyetname metninin, irade beyaninin igerigini li¢iincii kisilerce anlagi-

yoniinde, Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s. 431, Nr.227; ayrica bkz. Gauch/Schluep/
Schmid/Emmenegger, Rn.1243.
”  Bkz. Raselli, s. 1265.
80 Bkz. Raselli, s. 1266.
81 Bkz. Wolf, Manfred/Gangel, Alfred: “Der nicht formgerecht erklirte Erblasserwille und
die Auslegungsfahigkeit eindeutiger testamentarischer Verfligungen - BGH, NJW 1981,
1737 und NJW 1981, 736, JuS 1983, Heft 9, s. 665.
Wolf/Gangel, s. 665; objektif anlamdaki ima teorisine gére, ima bulundugundan s6z
edebilmek i¢in iradenin giinliilk konugma diline uygun olarak ifade edilmis olmasi
gerekecegi yoniinde bkz. Raselli, s. 1266.
8 Bkz. Wolf/Gangel, s. 665; bkz.Stagl, s. 171.
8 Bkz. buyénde, BGH, NJW 1981, 1736.
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labilecek sekilde yansitmasi dnemli degildir. Mirasbirakan, sekil kurallarina
uygun olarak hazirladigi metnin, gercek iradesini yansittigini diigiiniiyorsa,
artik sekil kurallarma da uygunlugun kabul edilmesi gerekir®. Mirasbira-
kanin iradesinin genel konusma diline uygun olarak ifade edilip edilmedigi
de bu noktada 6nem tasimamaktadir®®. Dogal olarak, vasiyetname metninde
yer alan beyanlarin bizzat kendisinin de vasiyetnameler i¢in aranan sekil
kurallarina uygun olarak agiklannus olmas: gereklidir®’.

5. Ima Teorisinin Aciklhik Teorisi Ile Tliskisi

Ima teorisinin yoruma smir getirdiginin kabul edilmesi, aciklik teorisi
ile ima teorisi arasindaki siir1 da siliklestirmektedir. Ozellikle Isvigre 6gre-
tisinde acgiklik teorisi, ima teorisinin hatta daha keskin bir sekilde ortaya
¢iktig1 6zel bir hali olarak goriilmekte ve uygulamada bu iki teorinin birbi-
rinden kolaylikla ayirt edilemedigi ifade edilmektedir. Mirasbirakanin irade-
sinin agik bir sekilde beyan edildigi kabul edilirse, ulasilacak herhangi baska
bir yorum sonucunun vasiyetnamede ima edilmis oldugundan zaten daha en
bastan soz edilemeyecektir™. Vasiyetnameyi yorumlayabilmek igin sekil
kurallarini gerekce gostererek mirasbirakana ait oldugu iddia edilen iradenin
daha en basta objektif anlamda vasiyetname metninde dayanak bulmasim
aramak ise vasiyetnamenin kelime anlamina bagli kalinmaksizin yapilacak
bir yorumu kanimizca daha en bagtan engelleyecektir. Halbuki iki teori birbi-
rinden ayr degerlendirilmelidir: Agiklik teorisi, yorumla ilgilidir. Temeli
sekil kurallarina dayanan ima teorisi ise mirasbirakanin beyanlarinin her
tiirlit yorum araci kullanilarak yorumlanmast ile ulagilan iradesinin, vasiyet-

8 Bkz. Brox, Hans: “Der Bundesgerichtshof und die Andeutungstheorie”, JA 1984, Heft
10, s. 553; bkz. Flume, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter
Band- Das Rechtsfshéft, Dritte, ergdnzte Auflage, Berlin, Heidelberg, New York, 1979,
§16 (5), s. 333, 334; bkz. Wolf/Gangel, s. 665; bkz. Liibtow, s. 268; mirasbirakanin
vasiyetnameyi kaleme aldigi andaki subjektif diisiincesi, vasiyetname metninin, irade
beyaninin icerigini ligiincii kisilere gosterdigi yoniindeyse, sekil kurallaria uygunlugun
saglanmis sayilacagi bakimindan bkz. Wieser, Eberhard: “Emprische und normative
Auslegung”, JZ, 9/1985, s. 408; Isvicre Hukuku bakimindan 6zellikle bkz. Breitschmid,
s. 283; BSK ZGB Il1/Breitschmid, Art.469 ZGB, Rn.24; bkz. Raselli, s. 1266, 1267,
ayrica bkz. Fankhauser, s. 754; Druey, §12, Rn.13; bkz. Kramer/Schmidlin, Art.18
OR, Rn.%4, 98.

8 Raselli, s 1266.

8 Bkz. Kramer/Schmidlin, Art.18 OR, Rn.94; bkz. MiiKoBGB/Einsele, BGB §125,

Rn.38.

Stagl, s. 1; ayrica bkz.PraxKomm Erbrecht/Schrider, Vorbemerkungen zu Art. 4671f.

ZGB, Rn.26; Seiler, s. 243, Rn.554.
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name metninde sekle uygun olarak beyan edilip edilmediginin belirlenmesi
ile ilgilidir*®. Nitekim ima teorisinin, mirasbirakanmn gergek iradesine ulas-
mak i¢in gelistirilmig bir teori olmayip, daha ziyade onun iradesinin ciddiye-
tini kontrol icin gelistirilmis bir teori oldugu 6gretide ifade edilmektedir™.
Ima teorisinin de bu dogrultuda sekil sorunu baglaminda degerlendirilmesi
gerekir. Sonug olarak, kanimizca agiklik teorisi ile ima teorisi arasindaki
siirin ancak vasiyetnamelerin yorumu ile sekil kurallarina uygunlugunun
farkli agamalarda degerlendirilmesi durumunda ¢izilebilecegi soylenebilir.

6. Ima Teorisinin Mirasbirakanin Hukuki Islem iradesini Beyan
Etmesi fle Ilgili Bir Teori Oldugu Yolundaki Goriislerin
Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Ogretide ileri siiriilen, ima teorisinin, sekil ile ilgili bir sorun olmaktan
ziyade mirasbirakanin hukuki islem iradesini beyan edip etmedigi ile ilgili
oldugu yolundaki gériise de deginilmesi gerekir’'. Belirtmek gerekir ki, irade
beyani hem o6liime bagh islemler hem de saglar arasi igslemlerde, hukuki
islemin kurucu unsuru’” olup, psikolojik bir olgu olan iradenin, hukuki islem
yoluyla istenilen sonucu meydana getirebilmesi i¢in, genel olarak, dis diin-
yaya yansitilmasi, yani agiklanmasi gerekir’. Hukuk, i¢ iradeye degil, bunun
dis diinyaya yansimis sekline 6nem verir. Yani esas olan i¢ irade degil, irade
beyanmidir’™. Yorumun konusu da, hukuki islemin de kurucu unsuru olan
irade beyanidir. Ortada bir irade beyan1 olup olmadig1 ve varsa bunun igerigi

8 Alman Hukuku bakimindan da, agikhk teorisinin irade beyanlarimin yorumlanabilmesi

kabiliyeti ile ilgili oldugu; ima teorisinin ise sekil kontrolii ile ilgili oldugu yoniinde,
bkz. Stumpf, Cordula: Erlduternde und Erginzende Auslegung letzwilliger
Verfligungen im System privatautonomer Rechtsgestaltung, Berlin, 1991 s. 112.
% Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064, Rn.27.
' BK/Weimar, 14.Titel. Die Verfiigungen von Todes wegen/Einleitung, Rn.78, hatta
Weimar’a gore, ima teorisi ne sekil ile ne de yorum ile ilgilidir; bkz. Lange/Kuchinke,
s. 783.
Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 91. irade beyanmin kanunen
ongoriilen sekle uygun olarak yapilmasi ise hukuki islemin kurucu unsuru degil, ama
gegerlilik unsurudur. Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Istanbul,
2015, s.204; Eren, s. 123.
Wieser, Auslegung, s. 407; Kocayusufpasaoglu/Hatemi /Serozan/Arpaci, s. 130;
Eren, s. 120; bkz. Flume, Allgemeiner Teil, §16 (5), s. 333.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 130.
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yorum yoluyla belirlenir”. Herhangi bir bigimde dis diinyaya aktarilmamis
bir “i¢” irade ise yorumun konusu olamaz’®. Bu husus hem sekle bagli hem
de sekle bagli olmayan hukuki islemler bakimidan gegerlidir’’. Bu agidan
vasiyetnamenin yorumunda da amag salt psikolojik anlamda mirasbirakanin
i¢ iradesini arastirmak degil, aksine mirasbirakanin vasiyetnamede beyan
edilmis iradesini agikliga kavusturmaktir’. Yorum yoluyla, mirasbirakanin
isteklerinin, amaglarmin ve diisiincelerinin gergeklestirilmesi amaglanmayip,
mirasbirakanin irade beyanlarmin anlamimin, onun istekleri, amaclari ve
diisiinceleri dikkate almarak belirlenmesi saglanir’”’. Dolayisiyla, mirasbi-
rakan tarafindan yapilmak istenmekle birlikte yapilmasi unutulan &liime
bagli tasarruflarin durumunun bu baglamda degerlendirilmesi gerekir.

b. Unutularak Yapimayan Oliime Bagh Tasarruflarin Durumu

Ogretide, vasiyetnamede yer alan her bir maddi anlamda 6liime baglh
tasarrufun yorumun konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak yorum
yapilirken s6z konusu miinferit 6liime bagli tasarruflarin ayni zamanda
vasiyetnamenin bir pargasi olarak da degerlendirilmesi gerekir'®. Ogretide
mirasbirakanin miinferit bir 6liime bagli tasarrufu beyan etmek istemesi
ancak vasiyetnamesinde bu dliime bagl tasarrufu beyan etmeyi unutmasi ya
da ihmal etmesi durumunda esasen yorumun da giindeme gelmeyecegi belir-
tilmektedir'®'. Zira bu sonug, vasiyetnamenin sekil kurallarina bagli olmasi
ile de ilgili degildir'®. Bu sonug¢ daha ziyade, mirasbirakanin sahip oldugu

93 Jauernig/Mansel, BGB §133, Rn.1.

% MiiKoBGB/Busche, BGB §133, Rn.9; Liibtow, s. 265; ayrica bkz
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 130; Dala Ozdogan, s. 38; BK/
Weimar, 14.Titel. Die Verfligungen von Todes wegen/Einleitung, Rn. 72; MiiKoBGB/
Leipold, BGB § 2084, Rn.3, 8; bkz. Leipold, Dieter: “Wille, Erklirung und Form -
insbesondere bei der Auslegung von Testamenten”, Festschrift fiir Wolfram Miiller
Freienfels, Baden - Baden, 1986, s. 431.

Ayrica bkz. BK/Weimar, 14.Titel. Die Verfligungen von Todes wegen/Einleitung,
Rn.78; Leipold, “Wille, Erklarung und Form”, s. 432.

% Bkz. Leipold, Erbrecht, Rn.362; bkz. Wieser, Auslegung, s. 407; bkz. PraxKomm
Erbrecht/Schroder, Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.24; BK//Weimar,
14.Titel. Die Verfligungen von Todes wegen/Einleitung, Rn.60; bkz. MiiKoBGB/
Busche, BGB § 133, Rn.9.

Lange/Kuchinke, s. 781; PraxKomm Erbrecht/Schrider, Vorbemerkungen zu Art.
467ff. ZGB, Rn.24.

100 By hususta bkz. Lange/Kuchinke, s. 782; bkz. Leipold, Erbrecht, Rn.363.

101 Bkz. Lange/Kuchinke, s. 780; bkz. MiiKoBGB/Leipold, BGB § 2084, Rn.15.

12 Bkz. Lange/Kuchinke, s. 780.
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hukuki iglem iradesine hukuki sonu¢ baglanabilmesi i¢in bu iradenin beyan
edilmis olmas1 gerekliliginden dogar'®. Higbir seyin diizenlenmedigi yerde,
yorumlanacak higbir sey de kalmayacaktir'™. Nitekim 6gretide yapilmasi
unutulan 6liime bagh tasarruflarin vasiyetnameye eklenemeyecegi genel ola-
rak kabul gormektedir'®. Hatta ima teorisine karsi gikan bazi goriisler dahi
salt unutulan 6liime bagh tasarruflarin yorum yoluyla vasiyetnameye eklene-
meyecegini kabul etmektedirler'®®. Ancak kammizca bu noktada bir hususa
dikkate edilmelidir. Vasiyetnamede beyan edilen miinferit 6liime bagh tasar-
ruflarin yorumlanmasi sonucunda, aslinda bu tasarruflarin mirasbirakanin
yapmak istedigi ancak vasiyetnamesini hazirlarken yanliglikla vasiyetna-
meye gecirmeyi ihmal ettigi tasarrufla bir biitiin olarak beyan edilmek isten-
digi anlagilabilir. Bu durumda kanimizca miinferit bir 6lime bagl tasarrufun
hi¢ beyan edilmemesinden ziyade, beyan edilen liime bagh tasarruflarin
yanilarak eksik beyan edildiginden s6z etmek gerekir. Zira bu son durumda
yanilarak eksik beyan edilen 6liime bagli tasarrufun mirasbirakanin gergek
iradesine gore gecerlik kazanip kazanmayacagi sorusu sorulabilecektir.

Bu konuya iligkin ilging bir 6rnek olarak Alman Federal Mahke-
mesi’nin bir kararina deginmek gerekir. Karara konu olan olayda, “Esler,
birbirlerinin karsilikli olarak tek mirasci atanmasi ve cocuklarinin da en son
olen ese miras¢i olmast hususunda anlasmislardir. Ancak noterde yaptiklar:
“birlikte” vasiyetnamelmnin hazirlanmas: asamasinda, metin, vasiyetname
taslagindan vasiyetnameye gecirilirken, eglerin birbirlerini karsilikli olarak
mirasg¢t atadiklarint belirten kosul yanlislikla vasiyetnameye alinmamaus, yani
vasiyetname metninde yanlslikla sadece ¢ocuklarini miras¢t olarak atadik-
lart seklinde bir beyan yer almistir. Alman Federal Mahkemesi, bu olayla
ilgili olarak ¢ikan uyusmazilikta ima teorisini uygulama yoniinde karar ver-
mig ve eslerin karsilikli olarak miras¢i atanmasi bakimindan vasiyetnamede
herhangi bir ima bulunmadigini ifade ederek, vasiyetnameler icin gereken

1% Ayrica bkz. MiiKoBGB/Leipold, BGB § 2084, Rn.3.

104 perkams, s. 52.

195 Bkz. Soergel/Loritz, § BGB 2084/Rn.11; Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu
§§2064, Rn.43; Michalski, Lutz: BGB-Erbrecht, 3. neue bearbeitete Auflage, 2006,
Rn.339; Leipold, Erbrecht, Rn.364.

Bkz. Flume, Werner: “Testamensauslegung bei Falschbezeichnung”, NJW 1983, s.
2009.

Birlikte vasiyetname (Gemeinschaftliches Testament) Tiirk ve Isvicre Medeni Kanun-
larinda diizenlenmemis olup; Alman Medeni Kanunu’'nda ise konuya iliskin olarak §
2265-2273 arasinda diizenlemeler bulunmaktadir.
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sekil kogullarmmin olusmadigr sonucuna ulagmistir'®. Bu karar Alman Ogreti-
sinde oldukga tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, burada yorumun
konusu olabilecek bir irade beyani dahi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda,
Alman Federal Mahkemesi’nin, uyusmazligi sekil sorunu ile baglantili ola-
rak ele almasi da isabetli degildir'®. Belirttigimiz iizere Alman Federal Mah-
kemesi ise uyusmazliga sekil sorunu baglaminda yaklasmis ve ima teorisini
uygulayarak burada seklen gegersiz bir irade beyani oldugu yoniinde karar
vermistir. Ima teorisine kars1 ¢ikan goriislere gore ise, bu dliime bagli tasar-

ruf, mirasbirakanin gergek iradesi dogrultusunda gegerli kabul edilmelidir'".

Bu olayda, vasiyetnamede yorumun konusu olan beyan, eslerin ¢cocuk-
larm1 miras¢1 olarak atadiklari yoniindeki beyanlaridir. Bu beyan objektif
olarak, sadece gocuklarin miras¢1 olarak atandigi seklinde anlagilmaktadir''".
Bu acidan vasiyetnamede yer alan beyanin objektif anlami, eslerin gergek
iradesi ile uyumlu degildir. Nitekim Alman 6gretisinde de, bu olayda hayatta
kalan esin, vasiyetnamede yer alan 6liime bagli tasarrufu, yanilma sebebiyle
iptal ettirmesinin (BGB § 2078, 2080) miimkiin oldugu ifade edilmistir''.
Hayatta kalan es, vasiyetnameyi iptal ettirebilecek ve kanunda belirtilen
oranlarda (ancak tamamen degil) diger ese mirasgi olabilecektir'”. Kani-
mizca bu olayda, vasiyetnamede yanilarak eksik beyan edilen bir 6liime
bagh tasarruf vardir'"* ve bu 6liime bagh tasarruf yorumun konusu olabilir.
Zira eslerin ¢ocuklarin1 miras¢i atadiklart yoniinde vasiyetnamede yer alan
beyanlari, aslinda onlarin ilk 6nce birbirlerini karsilikli miras¢1 atadiklaria
iliskin beyanla bir biitlin olarak ac¢iklanmak istenmistir; ancak 6liime bagl
tasarrufun ilk kismi unutularak vasiyetname taslagindan vasiyetnameye geci-
rilmemistir. Bu olay bakimindan vasiyetnamede yanilarak yapilan beyanin
iptal edilmeyerek mirasbirakanin gercek iradesi dogrultusunda hayata gegi-
rilip gegirilemeyecegi sorununa ise ileride deginilecektir'’’. Ancak 6rnegin

1% NJW 1981, 1737.

109 Leipold, “Wille, Erkldrung und Form”, s. 423; Lange/Kuchinke, s. 780; Wieser,
Auslegung, s. 407; burada irade beyan1 bulunmadig1 yoniinde, Firsching/Graf, Teil 1.
Rn. 1.133; ayrica bkz. Flume, Testamentsauslegung, s. 2009.

110 Bk7. Brox, Andeutungstheorie, 557; Brox/Walker, §16, Rn.200.

Ul Bkz. Wieser, Willenserkldrung, s. 118.

12 Wieser, Auslegung, s. 407; ayrica bkz. Kramer/Schmidlin, Art.18 OR, Rn.95.

3 Wieser, Auslegung, s. 407.

1% Bkz. aym olay bakimindan benzer yonde Kramer/Schmidlin, Art. 18 OR, Rn.95.

115 Nitekim bu olayda eslerin birbirlerini miras¢1 atamak istedikleri hususunun ispatlana-

bilmesi durumunda gergek iradelerine gegerlik taninmasi gerektigi yoniinde, Brox,

Andeutungstheorie, 557.
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mirasbirakanin birbirinden tamamen bagimsiz olarak (A)’ya arabasini,
(B)’ye evini ve (C)’ye bankadaki parasin1 birakmak istedigini ancak vasiyet-
namesini hazirlarken (C)’ye yapmak istedigi 6liime bagl tasarrufu yazmay1
unuttugunu diisiiniirsek, burada (C)’ye yapilmak istenen tasarrufun beyan
edilmemis olmasindan dolay1 yok kabul edilmesi gerekecektir kanisindayiz.

Diger taraftan, ilk bakista anlami ¢ok agik goziiken bir irade beyaninin,
mirasbirakan bu beyani yaparken yanildig1 i¢in ya da bilingli olarak kelime-
leri giinliik dilden farkli bir anlamda kullandig1 i¢in mirasbirakanin gergek
iradesine uymadigi sonucuna ulagilabilir. Bu durumlar mirasbirakanin bir
oltime bagh tasarrufu unutarak hi¢ beyan etmemesinden tamamen farklidir.
Ornegin, (4)’yt miras¢i atamak isteyen mirasbirakanin, sekil kurallarina
uygun olarak hazirladigr vasiyetnamesinde beyanda yanilma sonucu (B)’yi
miras¢t atadigini belirtmesi gibi. Bu durumda yanilarak eksik beyan edilen
bir o6liime baglh tasarruf da yoktur. Aksine mirasbirakan yapmak istedigi
Olime bagh tasarrufu tam olarak ifade etmistir ama bu beyan gercek irade-
sini yansitmamaktadir. Yukaridaki Ornekte, mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufu yaparken gercek iradesinin (B)’yi degil (A)’y1 miras¢1 atamak
oldugunun tespiti halinde acaba s6z konusu 6liime bagli tasarrufun mirasbi-
rakanin gercek iradesi dogrultusunda ayakta tutulmasi miimkiin miidiir?
Asagida da s6z konusu sorunlara deginilecektir. Bu konuda 6zellikle miras-
birakanin yanilarak yaptigi beyanlarin bazi kosullarla diizeltilmesi olanagi
getiren Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’iincii maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenlemeye 6zellikle deginilmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu diizenle-
menin agiklik teorisinin ve ima teorisinin genel olarak kabul edilmedigini
gosteren bir hiikiim oldugu da ileri siiriilmektedir''®. Ama 6ncelikle ima
teorisine karsi ¢ikan goriislerin ve ima teorisini kabul eden goriislerin argii-
manlarina kisaca deginmek yararli olacaktir.

B. ima Teorisine Getirilen Elestiriler ve Ima Teorisini Kabul Eden
Goriislerin Temel Gerekceleri

1. ima Teorisine Getirilen Elestiriler

ima teorisinin uygulanmasina karsi ¢ikan goriislerden'!” bazilari, bu
teoriyi Ozellikle, sekil kurallarinin getirilmesindeki amaca, ima teorisininin

16 Kramer/Schmidlin, Art.18 OR, Rn. 53.

17 Isvigre Hukuku bakimindan o6zellikle bkz. Breitschmid, s. 282; Raselli, s. 1267;
Fankhauser, s. 754 vd.; Alman Hukuku bakimindan 6zellikle bkz. Brox,
Andeutungstheorie, s. 549 vd.; Brox/Walker, §16, Rn.200; Flume,
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uygulamasina gerek olmadan da ulasilabilecegi gerekgesiyle elestirmekte-
dir'"®. Bu goriislerin, yukarida da belirtildigi iizere genel olarak dgretide sub-
jektif ima teorisi olarak da adlandirilan goriisii savunduklar1 goériilmektedir.
Buna gore mirasbirakan, kanuni sekil kurallarina uymak i¢in ¢aba sarf etmis
ve sectigi ifadelerle son arzularini agikga ifade ettigine inanmissa, seklin
amacinin da gerceklestiginin kabulii gerekecektir''®. Ancak miras birakanin
yorum yoluyla ulagilan sonucu kastettigi hususunda “kesinlik” olmasi gerek-
tigi de vurgulanmaktadir. Bunun i¢in vasiyetname metninde bir ima bulun-
mast ise gerekli degildir'®. ima teorisine getirilen diger bir elestiri ise, daha
kapsamli ve uzun yazan mirasbirakanlarin vasiyetnamelerinde dayanak bul-
manin daha kolay olacagi ve bu nedenle de bu sekilde yazan mirasbirakan-
larin, kisa yazan mirasbirakanlara tercih edilecegidir'?'. Diger bir elestiri de
bu teorinin falsa demonstratio non nocet (yanlis belirtme zarar vermez) ilke-
sine aykirilik doguracagidir'?. Ayrica bu teorinin uygulanmasmim hukuki
giivensizlige de yol agabilecegi de ifade edilmistir. Nitekim yeterli bir ima

bulunup bulunmadig: hususu genis 6l¢iide hakimin takdirine birakilmistir'>.

2. Ima Teorisini Kabul Eden Gériislerin Temel Gerekceleri

Ima teorisinin uygulanmasina en temelde, bu teorinin uygulanmamasi
durumunda, vasiyetnameye yorum yoluyla onun hi¢ igermedigi bir anlamin

Testamentsauslegung, s. 2007 vd.; MiiKoBGB/Einsele BGB §125, Rn.38; Tiirk

Hukuku bakimindan ise 6zellikle bkz. Serozan, Yorum, s. 425 vd.; Serozan, (Serozan/

Engin, § 4.), s. 426, Nr.223; Serozan, Rona: “Miras Hukukunun Gelisim Siireci Sosyo-

Ekonomik Planda ve Hukuk Politikasinda Yasanan Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin

Miras Hukukunun Gelisimi Uzerindeki Etkileri”, (Ceviren: Meliha Sermin Paksoy),

[UHFM, C.LXXIIL, 2015, S.1, s. 544; Aksoy Dursun, s. 326.

Sadece vasiyetname dis1 olgulara dayanarak yorum yapmanin, dliime bagh tasarrufun

sekle baglilig: ile izlenen amaci goélgeleme ve sekil kuralini dolanma anlamma gelme-

yecegi yoniinde, Serozan, Yorum, s. 430.

""" Breitschmid, s. 283; BSK ZGB I1/Breitschmid, Art.469 ZGB, Rn.24; bkz. Raselli, s.

1267; ayrica bkz. Fankhauser, s. 754; Druey, §12, Rn.13.

Bkz. Raselli, s. 1267. Bu noktada, vasiyetname metninin objektif kelime anlamindan

uzaklastigin1 iddia eden tarafin bu iddiasii ispatlamasi gerekecektir, BSK ZGB

II/Breitschmid, Art.469 ZGB, Rn.23.

Brox/Walker, §16, Rn.200; ayn1 yonde Serozan, Miras Hukukunun Gelisim Siireci, s.

544; Aksoy Dursun, s. 324; Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s. 427, Nr.223d.

Flume, Testamentsauslegung, s. 2008vd..

122 Brox/Walker, §16, Rn.200; Serozan, (Serozan/Engin, § 4.), s. 427, Nr. 223d:
Serozan’1n deyimiyle, “acaba bir noktalama isareti mi, bir harf mi, bir sozciik mii, yoksa
bir tiimce mi vasiyet¢inin iradesini sezdirmeye, anistirmaya (imaya) yetecektir? ”’; ayrica
bkz. Raselli, s. 1266; bkz. Stagl, s. 172.
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120

121

122



332 Dr. Ogr. Uyesi Ozge ONCU

atfedilmesi tehlikesinin dogacag: gerekge olarak gosterilmektedir'**. Nitekim
sekil kurallart mirasbirakanin sadece pozitif anlamda vasiyetname yapma
Ozgurliigiiniin degil, negatif anlamda vasiyet yapma 6zgiirliigiiniin de korun-
masini saglar. Pozitif anlamda vasiyetname 0zgiirliigii, vasiyetname diizen-
leyip diizenlememeye veya diizenleyecekse bunun hangi icerikte olacagina
karar verme yetkisinin mirasbirakana ait oldugunu ifade eder. Negatif
anlamda vasiyetname Ozgiirligii ise vasiyetname yapmama ve bdoylelikle
bilingli ya da bilingsiz olarak yasal miras¢ilarin tamamen veya kismen hak
kazanmasini saglamay: ifade eder. Negatif vasiyetname yapma o6zgiirliigii
sekle uygun olarak diizenlemedigi 6liime bagh tasarrufun ya da Sliime bagh
tasarruf iceriginin mirasbirakana atfedilmemesini gerektirir'>’. Zira mirasbi-
rakanin iradesinin vasiyetnamede en azindan ima bile edilmemis olmasi
durumunda, hi¢ yapmak istemedigi bir Olime bagh tasarrufun ozellikle
yalanci taniklar araciligiyla mirasbirakana atfedilebilecegi tehlikesi bu teori
sayesinde engellenebilecektir'®. Yine bu teoriyi savunanlarin 6zellikle
belirttigi husus, 6liime bagl tasarrufta hi¢cbir dayanagi olmayan bir arzunun,
sadece vasiyetname dis1 olgulara dayanilarak yorum yoluyla kabul edilmesi
durumunda, sekil kurallarinin anlamimi yitirecegidir'?’. Zira ima teorisinden
vazgeemek pratikte sekle bagli olmayan 6liime bagl tasarruflara izin veril-

mesi anlamina gelecektir'*®.

Ima teorisini reddeden bazi yazarlar, ima teorisinin falsa demonstratio
non nocet (yanls belirtme zarar vermez) ilkesine aykirilik doguracagi
yoniindeki elestirilere'*de katilmamaktadir. Zira yanlis belirtme zarar ver-
mez ilkesi, temelde yanlis belirtmenin muhatabi tarafindan da beyan sahibi-
nin gergek iradesine uygun olarak anlagilmasina dayanmaktadir. Vasiyetna-
melerin yorumunda ise zaten mirasbirakanin iradesi dikkate alinmaktadir'*’.

Ayrica bu teorinin uygulanmasinin hukuki giivensizlige de yol acabilecegi

124 BGE 108 I1 393, 396; Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn. 9.

125 Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.9.

126 Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.9.

127 Kocayusufpasaoglu, s. 322; Ergiine, s. 45; inan/Ertas/Albas, s. 267; Baygin, s. 572;
bkz. Oguzman, s. 171; Antalya/Saglam, s. 235; Horn/Kroif3, Teil 1. Auslegung
letzwilliger Verfiigungen, § 2 Individuelle Auslegung, Rn. 65; bkz. Hrubesch-
Millauer, s. 34.

Nieder/Kdssinger, § 23 Die Auslegung von Verfligungen von Todes wegen, Rn.21a;
Horn/Kroif}, Teil 1. Auslegung letzwilliger Verfligungen, § 2 Individuelle Auslegung,
Rn. 65; Olzen, Rn.575.

Flume, Testamensauslegung, s. 2009.

130 Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.19; Olzen, Rn.573.

128

129
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yoniindeki elestirilere kars1 da bu teoriyi savunan goriigler ozellikle, ima
teorisinden vazge¢cmenin hukuk giivenligi bakimida daha biiytik bir tehlike
doguracagi; nitekim bu yolla tiim vasiyetnamelerin kuskuya diisiiriilmesi

riskinin oldugunu ifade etmektedirler''.

C. Yamlarak Yapilan Oliime Bagh Tasarruflarin Diizeltilmesi
Olanag ve ima Teorisi (TMK madde 504/f.2)

1. Genel Olarak TMK madde 504/f.2°de Yer Alan Diizenleme

Oliime bagh bir tasarrufta “yanilma” Tiitk Medeni Kanunu madde
557/bent 2°de 6liime baglh tasarrufun iptali davasinin agilmasini saglayacak
sebeplerden birisi olarak sayilmigtir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii
maddesinin ikinci fikrasina gore ise, “Oliime bagl tasarrufia kisinin veya
seyin belirtilmesinde actk yanima hadlinde mirasbirakanin gergek arzusu
kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir”'**. Ogre-
tide, “falsa demonstratio non nocet” yani “yanlis belirtme zarar vermez”
ilkesinin de bir goriiniimii olarak goriilen'*® s6z konusu diizenleme, miras
birakanin ger¢ek iradesine oncelik tanindigiin ve kanun koyucunun, yani-
larak yapilan bir 6liime bagh tasarrufun iptalinden ziyade onun diizeltilme-

Bl Bkz. Olzen, Rn.574; ayrica bkz. Michalski, Rn.337.
132 fsvicre Federal Mahkemesi’nin 1998 tarihli bir kararina konu olan olayda, mirasbirakan
6liime bagl tasarrufunda, New York’lu Bay C.F. Bridge adindaki kisiyi kendisine
mirasg1 atamigtir. Ancak mirasbirakanin “Bridge” diiz hat hisimlari arasinda 6n ismi C.F
olan hicbir erkek akrabasi bulunmayip, bu aileden sadece 6n isimleri C.C olan -ki biri
diizeltmeyi talep eden davact ogul Charles Constant Jr. Bridge, digeri de onun babasi
Charles Constant Sr. Bridge’dir- erkek akrabasinin bulundugu anlagilmistir. Federal
Mahkeme kararinda, Art. 469 Abs.3 ZGB (TMK madde 504/f.2)’e dayanarak tasarrufun
diizeltilmesine karar vermistir. Ancak bu durumda mirasbirakanin ayni ismi ve soyadi
tagtyan baba oguldan hangisini miras¢1 atadig1 sorunu giindeme gelmistir. Federal Mah-
keme ise, olaydaki gibi iki kisinin mirasbirakanin aslinda mirasg1 atamak istedigi kisinin
soyadina sahip olmasi durumunda, yorum yoluyla mirasbirakanin bunlardan hangisini
miras¢1 atamak istediginin belirlenmesi gerektigini ifade etmis ve bu konuda kanun
koyucunun Art.469 Abs.3 ZGB’de yer alan “kesinlik” kistast gibi 6zel bir ispat dl¢iisii
getirmedigini belirtmistir. Mahkeme somut olayda, mirasbirakanin, kendisinden on bir
yas biiyiik olan ve vasiyetnamesini diizenledigi tarihte yirmi yildir 6lii olan babay1
miras¢1 atamasinin olasi olmadigint da belirterek, davaci olan ogul Charles Constant Jr.
Bridge’in talebini kabul etmistir. BGE, 124 III 414. Karar igin ayrica bkz. Turan,
Gamze: Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigi, Ankara, 2009, s. 58.

133 Bkz. Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s. 423, Nr.220; Escher/Escher, Art.469 ZGB,

Rn.26.
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sini amagladiginin bir gostergesidir'™*. Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme, “favor testamenti” ilkesi-
nin de Kanunda 6ngoriilen énemli bir drnegi olarak kabul edilmektedir'*’.
Tirk Medeni Kanunu madde 504/f.2°de (Art.469 Abs.3 ZGB) yer alan kura-
lin ayni zamanda ogretide ima teorisinin de uygulanmayacagi yoOniinde
Kanunda yer alan bir dayanak olarak gdren goriislerin de bulundugu belirtil-

melidir'>®.

Ogretide, genel olarak, mirasbirakanin beyanda yanilmasi’ duru-
munda bu hitkmiin uygulanabilecegi kabul edilmekle birlikte'*®, saikte yanil-
manim bu kapsamda olup olmadigi tartismahdir'®’. Ote yandan, ogretide,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan

134 Bkz. Breitschmid, Formvorschriften, s. 147, Rn.199; bkz. Raselli, s. 1263; diizen-
lemenin mirasbirakanin gercek iradesine verilen onemi gosterdigi yoniinde, Aksoy
Dursun, s. 319; 3.HD, E. 2015/15137; K. 2016/7741; T. 18.5.2016, www.kazanci.com
(erigim tarihi: 11.12.2017).

Kocayusufpasaoglu, s. 323; imre/Erman, s. 119; Dural/Oz, s. 222, Nr.981; inan/
Ertas/Albas, s. 279; Baygin, s. 575; Ergiine, s. 279; Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s.
423, Nr. 219; Antalya/Saglam, s. 235; Ath, Banu: Oliime Bagli Tasarruflarin Hitkiim-
siizliigii ve Hitkiimden Diismesi, Ankara, 2017, s. 113.

136 Bkz. Kramer/Schmidlin, OR 18, Rn.53.
137

135

Omegin, mirasbirakan vasiyetnamesinde “Yegenim Ahmet’e otomobilimi vasivet ediyo-
rum” demis olsa ancak mirasbirakanin tek bir yegeni varsa ve adi da Mehmet’se; s6z
konusu tasarruf beyan hatasi nedeniyle iptal edilmeyip, mirasbirakanin ger¢ek iradesine
uygun yorumlanip gegerli sayilmalidir. Dural/Oz, s. 222, Nr.981; benzer bir 6rnek igin
Oguzman, s. 172. Kocayusufpasaoglu’da su 6rnegi vermektedir: iki ayri sehirde evi
olan mirasbirakan, esine “wuzun yillar birlikte mutlu bir hayat siirdiikleri Ankara’daki
’ vasiyet etmis, oysa eslerin evlilikleri boyunca hep Izmir’deki evde oturduklari
meydana ¢ikmistir. Kocayusufpasaoglu, s. 324. Verilen son 6rnekte vasiyetname met-
ninde mirasbirakanin gergek iradesine yonelik agik bir dayanak bulunmaktadir. Buna
karsilik, TMK madde 504/f.2 hiikmiiniin uygulanmasinda ima teorisi kabul edilirse;
Ornegin, mirasbirakanin vasiyetnamesinde esine aslinda hayatlarmi birlikte siirdiirdiik-
leri Izmir’deki evini vasiyet etmek isterken yanlislikla sadece “Ankara’daki evini birak-
t1igm1” yazmast durumunda, vasiyetnamede izmir’deki eve yénelik bir ima bulunmama-
sindan &tiirii 6liime bagl tasarrufun diizeltilmesi olanagi s6z konusu olmayacaktir.

evini’

138 Kocayusufpasaoglu, s. 323; Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Olime Bagh

Tasarruflarin Iptali Davasi, Ankara, 1966, s. 39; bu hususta bkz. PraxKomm Erbrecht/
Schroder, Art.469 ZGB, Rn.42; Escher/Escher, Art. 469 ZGB, Rn.26.

Bu hiikmiin saik yanilmalarinda uygulanamayacag: yoniinde, Kramer/Schmidlin,
Art.18 OR, Rn.96; Tuor, Peter: Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilrecht, Band III, Das Erbrecht, 1. Abteilung Die Erben, Zweite Revidierte und
Erweiterte Auflage, Bern, Art 469 ZGB, Rn.34; Escher/Escher, Art.469 ZGB, s. 146,
Rn.26.
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, . . 2140
diizenlemenin sadece “kiside veya seyde

yanilmayla smirlandirilmasi-
nin'*' oldukea dar goriildiigii ve soz konusu hitkmiin, diger beyanda yanilma
durumlarinda da uygulanabilmesi gerektigi (6rnegin éliime bagh tasarrufun
niteliginde diisiilen yanilma gibi) de hakl olarak ifade edilmektedir'**. Ozel-
likle yanilmanin sadece beyan eyleminde yanilmay1 da kapsayacak sekilde'*
dar yorumlanmamas: gerektigi; beyanin iceriginde yanilma'** bakimindan da

bu hitkmiin uygulanabilmesi gerektigi ifade edilmektedir'*.

Kanimmizca da s6z konusu hiikiim beyan yanilmalar1 bakimindan tim
beyanda yamilma hallerini kapsar sekilde yorumlanmalidir'*. Bu agidan hiik-
miin zit anlamindan yani hiikiimde sadece “kisi veya seyde” yanilmanin
diizenlenmesinden, diger beyan yanilmalariin bu kapsamda sayilmayacagi
sonucu ¢ikartiimamalidir'®’. Zira zit anlamdan ¢ikan sonucun isabetli olup

0 Seyde yamlmanin 6liime bagh tasarrufun konusunu olusturan sey olarak anlasiimasi

gerekir.
' Bu yénde BK/Tuor, Art. 469, Rn.35.
' BSK ZGB 1l/Breitschmid, Art. 469 ZGB, Rn.8; BK/Weimar, Art. 469 ZGB, Rn. 38;
Kramer/Schmidlin, Art.18 OR, Rn.96.
Nitekim Art.469 Abs.3 ZGB hiikmiiniin sadece beyan eyleminde yanilmay1 kapsadigi
yoniinde, Escher/Escher, Art.469 ZGB, Rn. 26.
Beyanda yanilma genel olarak iki kategori altinda toplanmaktadir: birinci grupta, “beyan
eyleminde yamilma” olup, bu durumda beyan sahibi, iradesini dis diinyaya yansitmak
iizere kullandig1 beyan vasita ve isaretlerinde yamlmaktadir. Ornegin “1000” yazacak
yerde “100” yazmasi gibi. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 394; Eren,
s. 398; ikinci grupta ise “beyanmin iceriginde veya anlaminda yanilma” s6z konusudur.
Beyanin iceriginde veya anlaminda yanilma ise (/nhaltsirrtum), beyanda bulunan kim-
senin, beyanda bulunurken kullandig1 vasitay1 (beyan eyleminde yamilmanin aksine)
dogru kullanmis olmasi; ancak kullandig1 vasita ile aslinda ifade ettiginden farkli bir
seyi agtklamak istemis olmasidir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 394;
euroya gegisten onceki déneme iliskin olarak, beyan sahibinin 6rnegin frank’dan bahse-
derken Isvigre frankim diisiinmesi ancak yapti1 beyandan Fransiz franki anlami ¢ik-
mast; yine X isaretini, gercek arzusuna uygun bir sekilde kullanan kisinin olayda x’den
bagkalarmin y anlayacaklarini ve bdyle anlamakta hakli olduklarmi gézden kagirmasi
gibi. Kocayusufpasaoglu, Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde
Hata Kavram, Istanbul, 1968, s. 48.
' BSK ZGB 1l/Breitschmid, Art. 469 ZGB, Rn.8; Kramer/Schmidlin, Art.18 OR,
Rn.96.
Ayni yonde Ath, s. 116. Bu anlamda, kisi veya seyde diisiilen yanilma diginda, 6rnegin,
6liime bagl tasarrufun niteliginde diisiilen yanilma, miktarda yanilma da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ornegin mirasbirakanin yaptig1 vasiyetin miktarmi 10.000TL yaza-
cak yerde yanlislikla 100.000TL yazmasi durumunda da s6z konusu hiikiim uygulan-
malidir kanisindayiz.
147 Bkz. BK/Weimar Art. 469 ZGB, Rn. 38.

143
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olmadigmin belirlenmesinde, hilkmiin amaci dikkate alinmahdir'®. Bu
hiikmiin uygulanmasini diger beyanda yanilma tiirlerini disarida birakarak
sadece kisi veya seyi beyan etmede yanilmayla smirlandirmak, aslinda
mirasbirakanin gergek iradesini gerceklestirmek bakimindan oldukg¢a 6nemli
olan bu hiikmiin uygulama alaninin daraltilmas1 sonucunu doguracaktir. Bu
da s6z konusu hiikkmiin amacina uygun diismeyecektir'®. Ayrica beyanda
yanilmanin, 6liime bagl tasarrufun iptaline sebep olmasi bakimindan da
beyanda yanilma tiirleri bakimindan herhangi bir ayirim yapilmamaktadir.
Bu ac¢idan herhangi bir beyanda yanilma sebebi tasarrufun iptaline neden
olabilecekken, sadece kiside veya seyde yanilmanin diizeltilebilmesine
olanak tanimak da dogru olmayacaktir.

Saik yanilmasi durumunda ise agiklayici yorum degil tamamlayici
yorum séz konusu olacaktir'’. Tamamlayici yoruma ve bu kapsamda saik
yanilmalar1 durumunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin
ikinci fikrasmin uygulanabilip uygulanamayacagina ayrica “tamamlayici
yorumda ima teorisi” baglig1 altinda deginilecektir. Asagida sadece beyanda
yanilma durumu bakimindan degerlendirme yapilmistir.

2. Tiirk Medeni Kanunu madde 504/f.2°de Yer Alan Diizenleme ve
Falsa Demonstratio Non Nocet Ilkesi

Falsa demonstratio non nocet kurali, taraflarin yanilarak, gercek irade-
lerine uymayan bir beyanda (yanlis belirtmede) bulunmalari, ancak aslinda
birbirlerinin gergek iradelerini anlayarak sdzlesmeyi bu yonde kurmayi iste-
meleri durumunda, sdzlesmenin igeriginin, irade beyanlariin objektif agidan
tasidig1 anlama gore degil, taraflarin birbirine uygun gercek iradelerine gore
belirlenecegini ifade etmektedir''. Tiirk Borglar Kanunu’nun 19’ncu madde-
sinin birinci fikrasina gore, bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenme-
sinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya gercek amaclarim giz-
lemek i¢in kullandiklari sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri

148 Oguzman/Barlas, s. 65.

49 Nitekim Ergiine’de, TMK madde 504/f.2 'nin oneminin mirasbirakanmn kazandirma leh-
tarimi veya konusunu bilmesine ragmen yanls yazmasina indirgendigini; bu diizenleme-
nin altindaki gaye goz oniinde bulunduruldugunda, mirasbirakanin iradesinde yanilma-
nin meydana geldigi benzer durumlarda, sirf kanunun simirly icerigini gerekce goste-
rerek 6liime bagh tasarrufu iptal yaptirima tabi tutmanin isabetli olmayacagini belirt-
migtir. Ergiine, s. 283.

150 Stumpf, s. 145.

I Kramer/Schmidlin, OR Art. 18, Rn83; CHK/Kut, OR Art. 18, Rn25;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 332.
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esas alinir. Bu hiikiimde, taraflarin gergek iradesinin énemli oldugunu belir-
ten iki ayr1 diizenlemeden bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi, taraflarin
hukuki amaglarin1 gizlemek igin gergek iradelerine uymayan ifadeler kullan-
malaridir. Bu durumda muvazaali islemin varligindan séz edilir. Diger
durum ise taraflarin “yanlishkla” gergek iradelerine uymayan beyan yapmis
olmalar1 durumudur. Bu durumda yaniis belirtme zarar vermez (falsa
demonstratio non nocet) kurali uygulanir ve sozlesme taraflarin gergek
iradesi iizerinden kurulur'®. Tirk Borg¢lar Kanunu madde 19/f.1 (Art.18
Abs.1 OR)’de yer alan bu ilkenin vasiyetnamelerin yorumu bakimindan da
ozellikle Tirk Medeni Kanunu’nun 5°nci (Art. 7 ZGB) maddesinde yer alan
kural dikkate alinarak uygulanabilecegi genel olarak kabul edilmektedir'*.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunu madde 504/f.2 (Art.469 Abs.3 ZGB)’de yer
alan diizenleme de falsa demonstratio non nocet ilkesinin bir goriiniimii
olarak kabul edilmektedir'*,

Bu noktada sorulmasi gereken soru ise falsa demonstratio non nocet
kurali ile kanuni sekil kurallari arasindaki iligkidir. Zira iradenin, falsa
demonstratio non nocet kurali geregi beyan sahibinin gergek iradesine uygun
olarak beyan edildiginin kabul edilmesiyle, ayn1 zamanda sekle uygun olarak
olarak agiklanip agiklanmadiginin farkli konular oldugu belirtilmistir'>’.
Gerg¢i falsa demonstratio non nocet ilkesinin sekle bagl hukuki iglemler
bakimimdan da uygulanacagi genel olarak kabul edilmektedir'®®. Ancak bu
noktada ozellikle Alman yargi kararlarinda, sekle bagli sézlesmelerde falsa
demonstratio non nocet kuralimin sonu¢ dogurabilmesinin bazi durumlarda
gercek iradenin sozlesmede en azindan ima edilmis olmasi durumunda mim-
kiin olabileceginin kabul edildigi de goriilmektedir. Yani falsa demonstratio
non nocet ilkesi her durumda sekil kurallarinin 6niine gecen bir ilke olarak
anlasilmamaktadir. Buna gore, s6zlesmeler alaninda ima teorisinin uygulan-
mas1 bakimindan, seklin koruma amacina gore bir ayrim yapilmaktadir. Sek-
lin amaci sadece taraflart korumaksa, yani taraflar1 uyarma ve ispat kolayligi
saglama amaci bulunuyorsa ve {i¢iincii kisilerin korunmaya deger yarari
bulunmamaktaysa, bu durumda ima teorisinin uygulanmasi i¢in bir neden

152 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 332; Daler Ozdogan, s. 36-37.

153 Raselli, s. 1267; Seiler, Rn.556; ayrica bkz. CHK/Kut, OR Art. 18, Rn. 2; Kramer/
Schmidlin, OR 18, Rn.92; BSK ZGB 11/Breitschmid, Art. 469, Rn.S.

134 Bke. Kramer/Schmidlin, Art.18 OR, Rn.92; Raselli, s. 1267; Seiler, Rn. 558;
Escher/Escher, Art.469 ZGB, Rn.26; BSK ZGB 11/Breitschmid, Art.469 ZGB, Rn.8.

155 Bkz. Foerste, s.84.

156 Flume, Testamentsauslegung, s. 2008; Flume, Allgemeiner Teil, §16, 2c, s. 306;

Kramer/Schmidlin, Art. 18 OR, Rn.93; Raselli, s. 1267; Stagl, s. 3.



338 Dr. Ogr. Uyesi Ozge ONCU

bulunmamaktadir'’. Buna karsilik, sekil kurallarinin amacmin 6zellikle

iiciincii kisilerin yararimi korumak oldugu durumlarda, salt belge dis1 unsur-
lara dayanmanin, sekil kurallarmin amacini tehlikeye disiirecegi ifade
edilmektedir'®. Yine seklin amaci, taraflardan sadece birisini hukuki islemin
yaratabilecegi tehlikelere karsi 6zellikle korumaksa ima teorisinin uygu-
lanmas1 gerekecegi ifade edilmektedir'®. Sonug olarak ozelikle Ggretide
sekle bagli saglararasi hukuki islemler bakimindan falsa demonstratio non
nocet ilkesinin her zaman yanlis belirtmenin diizeltilmesini sagladiginin
kabul edilmedigi; burada daha ziyade sekil kurallarinin koruma amacina
gore bir degerlendirme yapildig1 anlagilmaktadir. Ancak kanimizca falsa
demonstratio non nocet ilkesinin bir goriiniimii olarak kabul edilen Tiirk
Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci fikrasi zaten sekle bagli
nitelikte oldugu bilinen Sliime bagli tasarruflar bakimmdan'® 6zel bir diizen-
leme getirmistir. Buna gore diizenlemede yer alan kosullar cercevesinde

157 Bkz. Biehl, Bjorn: “Grundsitze der Vertragsauslegung”, JuS 2010, s. 199; MiiKoBGB/
Busche, BGB § 133, Rn.30.
1% MiiKoBGB/Busche, BGB § 133, Rn.30.
159 Bkz. Stagl, s. 3; nitekim 6zellikle kefalet sozlesmelerinde, kefilin 6zel olarak korunmasi
amacinin bunu gerektirdigi ifade edilmektedir (bkz. BGH, NJW 1989, 1484, 1486).
Kefalet sozlesmesi disindaki olgulara ancak kefalet s6zlesmesinde bu yonde dayanak
bulunmast durumunda basvurulabilecegini kabul eden Alman Hukuku uygulamasina
yonelik elestiriler igin ayrica bkz. Ozen, Burak: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2017, s. 173. Bu cercevede o6zellikle
yorumda basvurulan olgularin kefalet belgesinde dayanag: olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi sirasinda son derece subjektif bir yargiyla hareket edilebilmesinin, kefilin
iradesinin ortaya ¢ikarilmasi igin basvurulan olgularin kefalet belgesinde bir dayanagi
olmasmi arayan goriisiin zayif noktasini olusturdugu yoniinde bkz. Ozen, s. 173; buna
karsilik senet disi unsurlara ancak senette dayanaklari olmalar1 kosuluyla bagvurulmasi
gerektigi; aksi halde diizenlenen senede yansimamis bir iradeden 6tiiril kefilin sorumlu
tutulmus olacagi yoniinde, bkz. Giindiiz, $. Deren: Kefalet Sozlesmesinin Sekli,
Istanbul, 2013, s. 95.
Bununla birlikte TMK madde 504/f.2’de yer alan diizenlemenin miras sozlesmeleri
bakimindan uygulanabilip uygulanamayacagi tartismahdir. Ogretide bir goriis, bu
diizenlemenin miras sézlesmeleri bakimindan uygulama bulmayacagini belirtmektedir.
Piotet, Paul: Schweizerisches Privatrecht, Vierter Band, Erbrecht, Erster Halbband,
Basel und Stuttgart, 1978, §33, s. 208. Ancak diizenlemede “dliime bagl tasarruflar”
ifadesi kullanildigindan, hem vasiyetnamelerin hem de miras sozlesmelerinin bu kap-
samda oldugu diisliniilebilir. Bkz. Ath, s. 113, dipnot:454. Ancak bu hiikmiin miras
sozlesmeleri bakimindan uygulanmasinin, yanilmanin muhatap tarafindan bilindigi veya
bilinmesinin gerektigi hallerde miimkiin olacag: ifade edilmektedir. Yani boyle bir
durumda miras sdzlesmesinin, muhatabin bildigi veya bilmesi gerektigi husus iizerinden
kurulmus sayilmasi gerekir. Inan/Ertas/Albas, s. 273; bkz. Atly, s. 113, dipnot:454.
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mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufta yanilarak yaptigi beyanin diizeltilmesi
miimkiindiir. Burada aranan temel kosul ise mirasbirakanin gergek iradesinin
“kesin” olarak tespit edilebilmesidir. Bu agidan sorulmasi gereken soru da
s0z konusu diizenlemede gegen kesinlik kistasinin mutlaka vasiyetnamede
mirasbirakanin gercek iradesinin ima edilmis olmasi durumunda mi1 saglana-
cagidir.

3. Beyanda Yanilma Durumunda Tiirk Medeni Kanunu Madde
504/f.2 Hiikmiiniin Uygulanmasi Bakimindan ima Teorisinin
Dikkate Alimp Alinmayacag Hakkindaki Goriisler

a. Tiirk - Isvicre Hukuku Bakimindan

Beyanda yanilma durumunda, mirasbirakanin yorum yoluyla ulasilan
gercek iradesinin bu yonde bir ima olmasa bile dikkate alinip alinmayacagi
tartismalidir. Ima teorisine genel olarak kars1 olan goriisler, burada vasiyet-
namede bir ima aramanm gerekli olmadigin ifade etmektedir'®'. Tiirk 6gre-
tisinde ise bir goriis, vasiyetnamede bir dayanak bulunmadigi siirece miras-
birakanin ger¢ek iradesinin bagka tiirlii oldugunun ileri siiriilemeyecegini
ifade etmektedir'®>. Dural/Oz, konuya iliskin su 6rnegi vermektedir: Vasiyet-
¢inin Ahmet ve Mehmet isimli iki yegeni olsa ve vasiyetnamesinde “Yege-
nim Ahmet’i biitiin terekem igin miras¢t atiyorum” demis olsa, Mehmet vasi-
yetcinin kendisini terekenin tiimil i¢in miras¢t atamak istedigini ileri siirse
bile bu iddia vasiyetnamede bu yonde bir dayanak olmadigindan dinlenme-
yecektir'®. Diger goriis ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan kuralin uygulanabilmesi bakimindan, mirasbira-

161 Bkz. Breitschmid, s. 282; énemli olanin beyandan farkli bir anlamda olan gergek

iradenin vasiyetname metninde ima edilmis olmasi degil, mirasbirakanin ulasilan gergek
iradesinin kesinligi oldugu yoniinde, bkz. Raselli, s. 1267. Bununla birlikte genel olarak
ima teorisini kabul eden ve ima teorisini sekil veya yorum sorunuyla degil de hukuki
islem iradesinin beyan edilmis olup olmamasiyla baglantili olarak géren Weimar da,
Art.469 Abs.3 ZGB (TMK madde 504/f.2)’de yer alan diizenlemenin ima teorisine
aykir1 olmadigini ifade etmektedir. Buna gore yanilarak yapilan beyan da mirasbirakanin
tasarruf iradesine yonelik bir ima olarak kabul edilecektir. Burada beyanin mirasbi-
rakanin bakis agistyla degerlendirilmesi gerekmektedir. BK/Weimar, 14.Titel. Die
Verfiigungen von Todes wegen/Einleitung, Rn. 73.

1% Bkz. Dural/Og, s. 220, Nr.976.

'3 Buna karsilik, vasiyetginin Ahmet isimli iki yegeni olsa ve vasiyetnamesinde “Yegenim

Ahmet’i terekemin tamami ic¢in miras¢i atryorum.” demis olsa, vasiyet¢inin hangi

Ahmet’i kastettigine iligkin yorum yapilabilecektir. Ciinkii ortada vasiyetcinin sekle

uygun fakat acik olmayan bir iradesi bulunmaktadir. Dural/Oz, s. 220-221, Nr.976.

Ayrica bkz. BGE 124 111 414.
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kanin iradesinin vasiyetname metninde dayanak bulmasinin gerekli olmadi-
gin1 ve burada vasiyetname digi kanitlarin da yeterli olacagini savun-
maktadir'®. Nitekim Serozan’a gore, mirasbirakanin 6rnegin Dariissafaka
yazacak yerde dalginlikla Dariilaceze yazmasi durumunda Tirk Medeni
Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kural dogrudan

uygulanabilecektir'®.

Yargitay kararlarina baktigimizda ise uyusmazliklarin 6zellikle tagin-
maz vasiyetlerinde tapu kayitlarinin yanlis verilmesi agisindan ortaya ¢iktigi
goriilmektedir'®. Ancak Yargitay’m kararlarina konu olan bazi olaylarda
zaten vasiyetname metninde gercekte istenen tasinmazi gosteren bazi daya-

naklarm oldugu da goriilmektedir'®’.

164 Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s.423, Nr.220, s. 427, Nr.223g. Serozan, mirasbirakanin
istencini gosterir vasiyetname dis1 kanitin giivenilir, inandirici, saglam bir kanit olustur-
masinin yetecegini ifade etmektedir.

165 Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s. 429, Nr.224. Aksi yonde bkz. Dural/Oz, s. 218,

Nr.970.

“...Vasiyetnamede,; Ugurlar koyiinde olarak gosterilen parsellerin, bu kéye komsu olan

Kazpimar: Koyiinde bulundugu, mirasbirakandan intikal ettigi yapilan kesif ve tiim dos-

va kapsamiyla belirlenmistir. Koy isminde agik yanilma olup olmadigi, mirasbirakanin

gercek arzusu, vasiyetnamenin yorumu tenfiz davasinda incelenip arastirilacak konular-
dr...” 2. HD, E.2008/11888; K.2008/12308; T.22.9.2008, https://emsal.yargitay.gov.tr
erisim tarihi: 13.09.2018; ayrica bkz. inan/Ertas/Albas, s. 279; ... Vasiyetci ... diizen-
leme seklinde yapilan vasiyetnamesinde aynen ... Kiitahya Yoncali Koyiinde kain tapu-

nun ada 25 ve parsel 203 parsel 5 numarasinda 22.000TL degerindeki tasinmazin %51

hissesi... ni davali torununa vasiyet etmistir. Davaci, mirasbirakant babast vasiyetcinin

vasiyet ettigi tasinmazin Kiitahya Yoncali Koyiinde oldugunu ileri siirerek, Merkez

Mecidiye Mahallesindeki tasinmaz mallarin vasiyet konusu bulunmadiginmin tespitini

istemistir. Gergekten Kiitahya Yoncali Koyiindeki 203 ve 5 parsel sayili tasinmazlarda

vasiyetginin bir ilgisinin olmadigi bu yerlerin dava disi salislara ait bulundugu vasiyet-
¢inin Kiitahya Merkez Iice Mecidiye Mahallesinde sinema, otel ve diikkanlardan olusan

203 ve 5 parsel sayili tasinmazlarin yart paymin maliki oldugu tapudan gelen yazidan

anlasilmistir... Bu itibarla, olayda hukuksal ve saglikli ¢oziime ulasilabilmesi i¢in once-

likle vasiyetcinin Yoncali Kéyiinde adina kayith tasinmaziari bulunup bulunmadiginin
saptanmasi gerekir. Yine vasiyetcinin Merkez Iice Enne Kéyii Yoncali Mevkiinde bir
tasinmazi oldugu belirlenmigtir. Enne Koyii ile Yoncali Kéyii 'niin onceleri bir koy olup
olmadiklari, Yoncali sozciigiiniin Enne Koyii'niin bu mevkiindeki tasinmazlarin tanim-
lanmasinda kullanilyp kullanmilmadiginin tespiti icap eder. Bu tespitlerin gerektiginde
kesfende yapiimasindan sonra yukarida agiklandigu iizere toplanacak diger yan deliller-
den yararlanilarak vasiyet¢inin son arzusuna uygun gergek iradesinin belirlenmesi ve

hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekir.” HGK, E. 1990/2-346, K. 1990/586,

T.21.11.1990, YKD C.17, S.5, Mayis 1991, s. 661 vd.

“... Vasiyetnamede vasiyet edilen seyin niteligi ile izlenen siraya, vasiyet¢inin yararina

vasiyette bulunulan kimselerle (musalehlerle) olan yakinlik derecesine ve vasiyetginin

166

167
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Ayrica hem Tiirk hem de Isvigre Hukukunda genel olarak Tiirk Medeni

Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci fikrasinda (Art. 469 Abs.3 ZGB) yer
alan diizeltme olanagmin sadece vasiyetnamede belirtilenlerin diizeltilmesini
saglayacagi, buna karsilik eksik beyanlarin vasiyetnameye eklenmesine

168

olanak tanimayacagi da kabul edilmektedir ™.

b. Alman Hukuku Bakimindan
Tirk Medeni Kanunu madde 504/f.2 (Art.469 Abs.3 ZGB) hiikmiine

benzer bir diizenleme bulunmayan Alman Hukukunda, mirasbirakanin vasi-
yetnamesinde, 6liime bagh tasarrufu yanilarak beyan etmesi durumunda bu

168

notlarina bakilmali, hakiki arzuyu kesinlikle belli eden bir yorum yapilmaldir... Vasi-
yetginin vasiyetnamesinin 1 nci bendinde, tapu kaydimin tarih ve numarasiyla buna ait
surlar savunmaya uygun sekilde gosterilmis ise de gayrimenkuliin niteligi, ayrica 3
hektar 327 metrekare, 400 zeytin agacini havi zeytinlik olarak belirtilmistir. Bu nitelik
agik ve kesin bir sekilde belli iken, vasiyetcinin vasiyetnamede 129 sayili tapu kaydiyla
smrlarimt yazmis olmasindan 75 zeytin agagl 5514 metrekare yiizolgiimiindeki zeytin-
ligi vasiyet ettigi sonucu ¢ikarilamaz...”. HGK, E.2/738; K. 309, T. 7.12.1966 (Ankara
Barosu Dergisi Y.1967 S.1, s. 97 vd.). Yine 6rnegin, bir Yargitay kararinda, mirasbira-
kan vasiyetnamesinde yaptigi tasarrufta, “...ili, ... merkez ilgesi ...
95 metrekare yiizolgiimlii kargir diikkan vasfindaki tasinmazin parsel numarasinin 655
olarak yazili olmasina ragmen, 655 parsel sayili tasinmazin dava disi ...Belediyesi
adina kayith olup yiizélgiimii 92 metrekare ve arsa niteliginde oldugunu; yapilan
yargilamada mirasbirakana ait 95 metrekare yiizolgiimlii ve kargir diikkan niteligindeki
tasinmazin aynt mahalle ve mevkide bulunan 555 parsel oldugu, parsel numarasindaki
yanlishigin mirasbirakan tarafindan vasiyetname diizenlenmesi sirasinda Notere sunulan
ve vasiyetname ekinde yer alan tapu senedinde parsel numarasinin 655 olarak yazili
olmasmdan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu dogrultuda da mirasbirakan tarafindan
davaciya vasiyet edilen tasinmazin 555 parsel oldugunun belirlenmesi gerekir denil-
migtir. (3. HD, E.2015/15137, K. 2016/7741, T. 18.5.2016, www.kazanci.com (erisim
tarihi: 11.12.2017). Karara konu olan olayda vasiyetname dis1 olarak vasiyetname ekin-
deki tapu kaydi dikkate alinmakla birlikte, burada aslinda vasiyetname metninde vasiyet
edilen taginmazin niteligi ve yiizol¢limii de bir dayanaktir. 3.HD bir kararinda ise, kural
olarak vasiyetnamede, vasiyet edilen malin tam olarak tarif edilmis olmasi gerekse de
bunun tam olarak tarif edilmedigi durumlarda vasiyetnamede anlatilmak istenen tagin-
maz veya ayni hakkin, gerekirse tapu arastirmast yapilarak netlestirilmesi gerektigini
belirtmistir. 3. HD, E. 2014/22183; K. 2015/17797; T. 12.11.2015 www.kazanci.com,
(erigim tarihi: 11.12.2017).

BGE 72 11 225, 231; Seiler, Rn.561; bu ¢esit hatalarin vasiyetname dis1 delil ve olaylarla
da ispatinin miimkiin oldugu; ancak Oliime bagli tasarrufta bulunmayan hususlarin
buraya eklenemeyecegi; TMK madde 504/f.2 hiikmii ile agik gdsterme hatasinin sadece
diizeltilebilecegi; bu nedenle vasiyet¢inin irade beyanina, onun 6liimiinden sonra ekle-
meler yapilmasi veya bu beyanin yerine baskasinin gegirilmesinin miimkiin olmayacag1
yoniinde, imre/Erman, s. 223 ve 224.

B

" mevkiinde bulunan
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tasarrufun diizeltilebilmesi i¢in vasiyetnamede bu yonde bir ima bulunmasi
gerekip gerekmedigi oldukea tartismalidir. Ogretideki baz1 gériisler, kazan-
dirma lehdarinda veya konusunda yanilma durumunda, mirasbirakanin ger-
¢ek iradesinin ancak bu irade bakimimdan 6liime baglh tasarrufta bir ima
bulunmas: durumunda dikkate alinabilecegini ifade etmektedirler'®. Aksi
halde mirasbirakanin beyanda yamlmasi'’® nedeniyle yapilan tasarrufun
ancak iptale tabi olabilecegini (BGB § 2078 Abs.1)'”' ifade etmektedirler.
Zira bu durumda sekil kurallarmin ozellikle agiklik saglama fonksiyonu
yerine getirilmis olmayacaktir'””>. Bazi gériisler ise, yamlarak yapilan beya-
nin her zaman diizeltilmesi gerektigini kabul etmektedir'”’. Alman &greti-
sinde genel olarak ima teorisini kabul eden bazi goriislerin de, falsa
demonstratio non nocet kuralinin aslinda ima teorisine bir istisna getirme-
digini, zira vasiyetnamedeki yanlig belirtmenin kendisinin zaten mirasbira-
kanin irade beyaninin sekle uygunlugundan séz edebilmek i¢in gerekli olan

dayanak noktasini olusturdugunu ifade ettikleri goriilmektedir' ™.

Alman Federal Mahkemesi ise yanilma durumunda, sekil kurallarina
uygun bir 6liime bagl tasarruf bulunup bulunmadigini belirlemek bakimin-
dan yine “objektif anlamda kabul ettigi” ima teorisine dayanmaktadir.
Nitekim Alman Federal Mahkemesi’nin 6zellikle ima teorisine karsi ¢ikan
goriislerce de elestiriye ugramis' " bir kararma konu olan olay su sekildedir:

19 MiiKoBGB/Leipold, BGB § 2084, Rn.19; beyan eyleminde ve beyamn igeriginde
yanilma bakimindan beyanin yorum yoluyla mirasbirakanin gergek iradesi dogrultu-
sunda diizeltilemeyecegi yoniinde, Michalski, Rn.339.

170 Bu gbriise gore drnegin, mirasbirakanin liime bagh tasarruf lehdarmimn ismini “Martha”

yerine “Magda” olarak belirtmesi durumunda yorum yoluyla diizeltme s6z konusu

olmayip, 6liime bagl tasarruf iptale tabi olacaktir. MiiKoBGB/Leipold BGB § 2084,

Rn.20; ayn1 yonde, Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.22.

' MiiKoBGB/Leipold BGB § 2084, Rn.20; Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu
§§2064, Rn.45.

172 Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.23.

'3 Palandt/Weidlich, BGB § 2084, Rn.5; bkz. Lohning, Rn.183; Firsching/Graf, Teil 1.,
Rn.1.133; yanlis belirtme bakimindan ima teorisinin uygulama alani olmayacagi
yoniinde, Flume, Testamentsauslegung, s. 2008; Liibtow, s. 267; buna karsilik falsa
demonstratio non nocet kuralinin uygulanmasi bakimindan vasiyetnamede ima edilmis
olma gerekliliginden vazgegilecekse, bu kuralin uygulama alaninin kazandirma lehdar1
ve kazandirma konusunda yanlis belirtme ile sinirlandirilmasi gerektigi aksi halde sekle
iliskin kurallarin uygulanmasiin 6nemli 6lgiide engellenecegi yoniinde, BeckOK BGB/
Litzenburger, BGB § 2084, Rn. 18.

7% Lange/Kuchinke, s. 784.

175 Elestiriler i¢in 6zellikle bkz. Flume, Testamentsauslegung, s. 2007 vd.
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mirasbirakanin dliimiinde, annesi ve mirasbirakanin evlilik dig1 kiz1 hayat-
tadir. Mirasbirakan aslinda annesini kendisine tek mirasgi olarak atamak
istemektedir. Ancak Noterde diizenlenen vasiyetnamesinde, Noterin, miras-
birakanin evlilik dis1 bir kizi bulundugunu bilmemesinin de etkisiyle, aslinda
miras¢1 olarak atamak istedigi annesini ifade etmek i¢in onun adini bildir-
mek yerine “kanuni miras¢i (gesetzliche Erbfolge)” ifadesini kullanmustir.
Boylelikle mirasbirakan vasiyetnamesinde mirasin “kanuni miras¢iya” bira-
kildig1 seklinde bir beyanda bulunmustur (Hdlbuki mirasbirakanin tek
kanuni mirasgisi, annesi olmayip, aksine mirasbirakanin evlilik dist kizidw).
Karardan anlasildigi kadartyla, Noter ve mirasbirakanin yarim kan kardesi
tanik olarak gercekte annenin mirasc¢i olarak atanmak istendigini ifade etmis-
lerdir. Alman Federal Mahkemesi ise kararinda, vasiyetnamede “kanuni
miras¢t (gesetzliche Erbfolge)” ifadesinin kullanilmasinin, vasiyetginin
annesinin mirasciligina igaret edildigi anlamima gelmeyecegini, aksine bu
beyandan sadece kanuni diizenlemelere isaret edildigi anlaminin ¢ikacagini
ifade etmistir. Alman Federal Mahkemesi kararinda, vasiyetname metninde
ima edilmeyen miras¢1l atamanin, vasiyetname i¢in gereken sekil kosulunu
karsilamayacagi; yani burada mirasbirakanin gergek iradesinin sekle uygun
olarak beyan edilmedigi yoniinde karar vermistir'"®. Belirtmek gerekir ki, bu
durumda 6liime bagl tasarrufun yanilma sebebiyle'’” iptal edilmesi de (§
2078 BGB) mirasbirakanin annesinin igine yaramayacaktir; zira bu durumda

tek miras¢1 yine mirasbirakanin evlilik dis1 kiz1 olacaktir'”®.

D. Mirasbirakamin Ozel Dil Kullanim1 Dolayisiyla Giinliik Dilden
Farkh Anlamda Yaptigi1 Beyanlar ve Ima Teorisi

Mirasbirakan, vasiyetnamesinde bilingli olarak da bazi kelimeleri giin-
liik dildeki anlamindan farkli sekilde kullannus olabilir. Ozellikle mirasbira-
kanin giinliik hayatinda da bazi kelimeleri genel anlamindan farkli olarak
kullanmay1 aligkanlik haline getirmis olmasi halinde vasiyetnamesinde de bu
yonde bir kullanimma rastlanabilir'””. Bu duruma 6zellikle Alman Huku-
kunda siklikla verilen artik klasiklesmis ornek su sekildedir: “Mirasbirakan
sarap mahzeni igin siirekli olarak “kiitiiphane” kelimesini kullanmaktadir ve

176 NJW 1981, 1736 vd.; bkz. Flume, Testamentsauslegung, s. 2006, 2007.

77" Bir goriige gore burada igerikte yanilma bulunmaktadir. Frank/Helms, s. 82, Rn. 4.

178 Flume, Testamentsauslegung, s. 2007; Frank/Helms, s. 82, Rn.4. Ogretide ise genel
olarak ima teorisini kabul eden goriisler de mirasbirakanin iradesinin yanlis beyani duru-
munda sekle uygun olarak goriilmesi gerektigini ifade ederek s6z konusu karari elestir-
mistir. Bkz. Lange/Kuchinke, s. 781.

17" Mirasbirakanin ¢ocuklarini “kuliibiim” olarak nitelendirmesi gibi. Bkz. Foerste, s. 87.
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vasiyetnamesinde de kiitiiphanesini (vani aslinda sarap mahzenini) vasiyet
e 80
etmistir .

Mirasbirakanin vasiyetnamesinde kelimeleri bilingli olarak objektif
anlamindan farkli olarak kullanmasi durumunda, giinliik dilden uzak kulla-
nim mirasbirakanin yanilmasindan kaynaklanmamaktadir. Mirasbirakan kul-
landig1 kelimelerin objektif anlammin bilincindedir'™'. ima teorisi geregi,
imanin objektif anlamda bulunmasi gerektigi kabul edilirse, vasiyetnamede
giinliik dilden uzak anlamda kullanilan ifadeler de dogal olarak bir ima ola-
rak degerlendirilemeyecektir.

Bu noktada 6zellikle Alman Hukukunda ima teorisini savunan goriis-
lerce, bu teorinin uygulanmasi bakimindan, objektif anlamindan uzak beya-
nin bilingli olarak yapilmasiyla, yanilarak yapilmasi arasinda bir ayrima
gidildigi de goriilmektedir. Buna gore, genel olarak yanilarak yapilan beyan-
lar bakimindan ima teorisinin uygulanmasi gerektigi kabul edilirken; miras-
birakanin kelimeleri bilingli olarak giinliik dilden uzak bir anlamda kullan-

mas1 durumunda ise ima teorisinin uygulanmayacag: kabul edilmektedir'®’.

Dikkat ¢ekici olan nokta ise, 6gretide 6zellikle ima teorisini genel ola-
rak savunan goriislerin de, kelimelerin bilingli olarak giinliik dilden farkli
anlamda kullanilmasi durumunda, ima bulunup bulunmadigina mirasbira-
kanin bakis agisiyla karar verilmesi gerektigini kabul ettigidir'®. Bir goris,
bunu mirasbirakanin 6zel dil kullanimina dayandirmaktadir. Buna gore
mirasbirakan, kanitlanabilir sekilde 6zel bir dil kullaniminda bulunduysa, bu
yorumda yararlanilabilecek objektif bir durumdur'®’. Bazi goriisler ise,
mirasbirakanin bu durumda kullandig: ifadelerle kastettigi anlamin ii¢iincii
kisiler tarafindan yanlis anlagilmayacagina inanmasindan dolayi, bu duru-
mun sekil kurallarina aykirilik olusturmayacagimi ifade etmektedir'™. Nite-

180 perkams, s. 73; Soergel/Loritz, BGB§ 2084, Rn.20; bkz. Frank/Helms, s. 80, Rn.2;
Leipold, Erbrecht, Rn.363; bu 6rnekte de aslinda vasiyetnamede mirasbirakanin ger¢ek
iradesi bakimindan herhangi bir ima bulunmamaktadir. Ayrica bkz. Breitschmid, s. 282,
dipnot 29; benzer bir 6rnek i¢in Aksoy Dursun, s. 312.

181 Ayrica bkz. Perkams, s. 73.

182 Bkz. Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064, Rn.33; bkz. Michalski, Rn.338,
339; MiiKoBGB/Leipold, BGB § 2084, Rn.19, 20.

18 Bkz. Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064, Rn.35; Soergel/Loritz, BGB §
2084, Rn.20.

1% MiiKoBGB/Leipold, BGB § 2084, Rn.19.

'8 Liibtow, s. 269; mirasbirakanmn vasiyetnamedeki ifadelerini genel olarak da vasiyet-
namede kullandig1r anlamda anlamasi durumunda sekil kurallarinin agiklik saglama
fonksiyonunun saglanmis olacagi yoniinde, bkz. Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.20.
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kim mirasbirakan, 6limiinden 6nce de kendine ait 6zel dili kullanmak-
tadur'®®.

E. Ima Teorisinin Degerlendirilmesi

1. Konunun Vasiyetnamelerde Sekil Kurallarinin Koruma
Amacina Gore Degerlendirilmesi Geregi

a. Genel Olarak

Ima teorisi, 6zellikle vasiyetnameler bakimindan gegerli olan sekil
kurallar1 gerekge gosterilerek kabul edilen bir teoridir. Bu agidan vasiyetna-
melerde sekil kurallarinin bu yonde bir teorinin kabuliinii hakli kilip kilma-
yacagmin ve Ozellikle vasiyetnamelerde seklin koruma amacinin ima teori-
sinin uygulanmasini hakl gdsterip gdstermeyeceginin oncelikle incelenmesi
gerekir.

b. Vasiyetnamelerin Sekil Kurallarina Baglanmasinin Altinda Yatan
Amagcglar

Vasiyetnameler Tiirk Medeni Kanunu’nda bazi sekil kurallarina baglan-
mistir. El yazili vasiyetnamelerde, vasiyetnamenin tarih ve imza da dahil
bastan sonra mirasbirakanin el yazisi ile yazilmasi gerekir (TMK madde
538/f.1)'*". Sekil kurallarma iliskin Kanunda yer alan diizenlemeler 6zellikle

sekil kurallarimin koruma amaci dikkate almarak yorumlanacaktir'™®.

Vasiyetnamelerin sekil kosullarina baglanmasindaki temel amaglar ise
(6zellikle resmi vasiyetnamede'®’) vasiyet¢iyi uyarma'’; vasiyetname ile

vasiyetname projesini birbirinden ayirabilme''; vasiyetnameyi tahriflere

186 Bkz. Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.20.
187 Resmi vasiyetnamelerin nasil diizenlenecegi ise TMK madde 532-536 arasinda diizen-
lenmigtir. So6zlii vasiyetnamelere iligkin sekli kosullar ise TMK madde 539-540’de
diizenlenmistir.

18 Vasiyetnamenin sekline iliskin Kanun hiikiimlerinin yorumunda sekil kurallar1 ile ulasil-
mak istenen amag¢ g6z Oniinde tutularak “favor testamenti” ilkesi dogrultusunda yorum
yapilmasi gerekecegi yoniinde, bkz. Ergiine, s. 291.

189 Oztan, s. 188.

90 Raselli, s. 1266; Oztan, s. 188; Dural/Oz, s. 62, Nr.304; bkz. Imre/Erman, s. 69;
Oguzman, s. 108; Wolf/Gangel, s. 665; Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064,
Rn.38.

Oguzman, s. 108; imre/Erman, s. 69; Dural/Oz, s. 62, Nr.306. Sekil kurallarinin
yerine getirilmis olmasi, niteligi siipheli bir belgenin vasiyetname niteligi tasidigina da

191
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kars1 koruma ve ispat kolayligi saglamaktir'®>. Ayrica sekil kosullari, vasi-
yetnamede aciklik saglamak suretiyle mirasbirakanin 6liimiinden sonra ¢ika-
cak uyusmazliklari azaltma fonksiyonu da goriir'”. El yazili vasiyetnamede,
bastan sona mirasbirakanin el yazisinin aranmasi sartt da vasiyetnamenin
baskasi tarafindan tahrif edilmesini engeller'™. Seklin, kesinlik ve agiklik
sagladigi; oliime bagli tasarruflarda ise kesinlik ve agiklik ihtiyacinin saglar
arast hiikiim doguran iglemlerden daha fazla oldugu ifade edilmistir. Nitekim
Oliime bagl tasarruflar, bunu yapanin amacimi artik agiklayamayacagi bir
andan sonra hiikiim ifade eder'®’. Mirasbirakanin son arzularinin agik ve tam
olarak bilinmesi gerekir. Sekil kurallari, bu konudaki siiphe, tereddiit ve
anlasmazliklar da 6nler'®®. Belirtmek gerekir ki sekil kurallarma uygunluk,

her bir miinferit 5liime bagh tasarruf bakimindan aranacaktir'’.

c. Seklin Koruma Amacinin Vasiyetnamede “Objektif” Anlamda Bir
Ima Bulunmasini Gerektirip Gerektirmedigi

Ogretide, vasiyetnamelerde sekil kurallarinin sadece mirasbirakanin
yararlarinin korunmasini amaglamadigi; ayn1 zamanda {igiincii kisilerin ve
toplumun yararina da hizmet ettigi; bu nedenle de sekil kurallarina uygun-
lugun sadece mirasbirakanin bakis agisiyla yani subjektif olarak karsilanmis
kabul edilmesinin dogru olmayacagi ifade edilmistir. Buna gore, sekil kural-
larinin, mirasbirakani uyarma ve onun gergek iradesinin hayata gegirilmesini
saglama amaci bulunmaktadir. Bununla birlikte, sekil kurallar1 ayn1 zamanda
vasiyetname ile miras¢1 atanan mirasgilarin veya kendisine vasiyet yapilan
lehdarlarin da konumlarinin, mirasbirakanin iradesine yonelik siipheli iddia-
larla tehlikeye atilmasini engelleyecek sekilde giivenli bir zemine oturtul-

isaret eder. Ancak bu noktada, vasiyetnameye iliskin sekil kurallarina uyularak hazir-
lanan her belgenin vasiyetname niteligi tasidigindan da bahsedilemeyecektir. Sekil ko-
sullarmin yerine getirilmesi tek basina irade agiklamasinin vasiyetname niteligini tagidi-
gin1 gostermeyecek olup, burada vasiyetname yapma iradesinin (animus testandi) bulu-
nup bulunmadig1 ayr1 olarak incelenmelidir, Breitschmid, s. 276; Wolf/Gangel, s. 665.

192 Bkz. Dural/Oz, s. 62, Nr.307; Oztan, s. 188; imre/Erman, s. 69; inan/Ertas/Albas, s.
171. Vasiyetnamelerde seklin ispat fonksiyonunun 6n planda oldugu yoniinde, Foester,
s. 87;Wolf/Gangel, s. 665.

193 Bkz. Wolf/Gangel, s. 665.

" Dural/Oz,s. 81, Nr.382.

195 Oguzman, s. 108; bkz. Dural/Oz, s. 62, Nr.305.

% imre/Erman, s 69; bir irade agiklamasinda sekle uyma ¢ogu kez, onun kuskuya yer

vermeyecek sekilde agiklanmasini saglar. Dural/Oz, s. 62, Nr.305.

7 Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064, Rn.38.
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masini da saglar. Yine sekil kurallari mirasbirakanin 6liimiinden sonra ortaya
¢ikacak uyusmazliklari azaltarak mahkemelerin de is yiikiinii dengeler'®®.
Son belirtilen hususun ima teorisi aracilifiyla saglanacagi ise kanimizca
siiphelidir. Zira imanin ne sekilde bulunmasi gerektigi hususunda somut bir
esas yoktur. Bu agidan vasiyetnamede ima bulunup bulunmadigi hususu da
cogu kez uyusmazlk yaratabilecektir. Ornegin yukarida Alman Federal
Mahkemesi’nin kararina konu olan mirasbirakanin annesini miras¢i atamak
isterken evlilik dis1 kizinin varligin1 bilmeyen noterin de yonlendirmesiyle
“kanuni miras¢1- gesetzliche Erbfolge” kavramim kullandig1 olayda, mah-
keme “gesetzliche Erbfolge” ifadesinden mirasbirakanin annesini mirasgi
atamak istedigine iligkin bir ima ¢ikarilamayacagini kabul etmistir. Ancak
ogretide bu ifadeden bu yonde bir ima ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi da tartigma

199
konusu olmustur .

Diger taraftan, atanmis mirasgilarin veya vasiyet alacaklilarinin durum-
larinin giivenli bir zemine oturtulmasi da kanimizca sekil kurallariin ancak
dolayli etkisi olarak nitelendirilebilir. Nitekim vasiyetname ile miras¢i ata-
nan miras¢l veya lehine vasiyet yapilan lehdar, mirasbirakanin diizenledigi
daha sonraki tarihli bir vasiyetnamesinin bulunmasi durumunda da var olan
konumunu kaybedebilecektir. Burada 6nemli olan tek husus séz konusu
vasiyetnamenin mirasbirakanin iradesine uygun olmasidir. Bu dogrultuda,
sekil kurallarinin ve bu baglamda ima teorisinin kabul edilmesinin kanimizca
dogrudan amaci, beyanlar ile aslinda hi¢ kastetmek istemedigi hususlarin
mirasbirakana atfedilmesini engellemektir’®. Bu dogrultuda sekil kurallari-
nin amaglarimdan 6zellikle “agiklik ve ispat kolaylig1 saglama” amaci vasi-
yetnameler bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Son tahlilde vasiyetnamelerde sekil
kurallar ile saglanmak istenen ana amag, kanimizca, mirasbirakanin gergek
iradesinin dogru bir sekilde hayata gecirilebilmesinin saglanmasidir. Ancak

9% Wolf/Gangel, s. 665. Diger taraftan vasiyetnamelere iliskin sekil kurallarmm aym

zamanda kanuni mirascilarin da korunmasina hizmet edip etmedigi tartigmalidir. Zira
mirasgilarin ekonomik menfaatlerinin korunmasi daha ziyade sakli paya iligkin hiikiim-
ler kapsaminda gergeklesmektedir. Ogretide, mirascilarin 6zellikle ekonomik menfaatle-
rinin korunmasinin sekil kurallarinin koruma amacit olmadigy; sekil kurallart ile miras-
cilar bakimindan getirilen korumanin daha ziyade, onlarin miras¢iliktan dogabilecek
haklarinin, sadece mirasbirakana ait olan bir irade beyantyla sinirlanabilecegini veya
ortadan kaldirilabilecegini onlara garanti etmek oldugu ifade edilmektedir. Breitschmid,
Formvorschriften, s. 89, Rn.127-128.

Bu yondeki tartisma i¢in bkz. Stagl, s. 172.

Ayrica bkz. Fankhauser, s. 754. Nitekim ozellikle bu yondeki gerekgeler i¢in bkz.
Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.9.
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mirasbirakanin beyanlarinin sadece objektif anlamiyla sekle uygun oldugu-
nun kabul edilmesinin ¢ogu kez bu amaci karsilayip karsilamayacagi ise
oldukga siiphelidir.

Bu acidan sekil kosullarinin saglamak istedigi bu amacin ise bu sefer
yine sekil kurallar1 dayanak alinarak ortaya atilan ima teorisi ile engellenme-
mesi gerekir’'. Objektif ima teorisinin kabul edilmesi, gereginden fazla siki
bir sekilcilik olup, mirasbirakanin gercek iradesinin hayata gegirilebilmesini

biiyiik 6l¢iide engelleyecektir®.

Bu noktada, Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan diizenleme de kanimizca mirasbirakanin iradesinin gergek-
lestirilmesine Oncelik taniyan ve ima teorisini kabul etmeyen bir diizenle-
medir. Zaten sekle bagl oldugu bilinen 6liime bagh tasarruflar bakimindan
Ozel bir diizenleme getiren hiikiimde, yanilarak yapilan 6liime bagli tasarruf-
larin diizeltilebilmesi i¢in mirasbirakanin gergek iradesinin vasiyetnameden
anlagilmasi gibi bir kosul aranmamis, sadece mirasbirakanin iradesinin
“kesin olarak” tespit edilmesi sart1 getirilmistir. Bu da aslinda mirasbiraka-
nin gercek iradesinin gergeklestirilmesine oncelik verilirken; diger taraftan
sekil kurallarinin vasiyetnamelerde tagidigi agiklik saglama ve ispat fonksi-
yonunun tamamen geri plana atilmasmin engellenmek istenmesinden kay-
naklanmaktadir.

2. Tiirk Medeni Kanunu Madde 504/f.2’de Yer Alan Diizenlemenin
Mirasbirakanin iradesinin Gercektirilmesine Oncelik Taniyan
Bir Diizenleme Olarak Degerlendirilmesi Geregi

Yukarida belirtildigi {izere falsa demonstratio non nocet ilkesinin sekle
bagl saglararasi hukuki islemlerde uygulanmasi bakimindan seklin koruma
amacina gore bir ayirim yapilmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme 6zel olarak
6lime bagh tasarruflar bakimindan yapilmigtir. Diizenlemede vasiyetname-
lerin “sekle baglilik” niteligi zaten gz Oniinde tutulmustur. Tiirk Medeni
Kanunu madde 504/f.2’de mirasbirakanin yanilarak beyanda bulunmasi
durumunda 6lime baglh tasarrufun mirasbirakanin gercek iradesine gore
“diizeltilmesi” gerektigi belirtilmektedir. Zira mirasbirakanin gergek iradesi-
nin hayata gegirilebilmesi i¢in ise ¢ogu kez 6liime bagli tasarrufun sadece
yanilmadan dolay1 iptal edilmesi yeterli olmayacaktir””. iste bu noktada

2L Fankhauser, s. 754; ayrica bkz. Serozan, (Serozan/Engin §4.), s. 432, Nr.227.

202 Ayrica bkz. Brox, Andeutungstheorie, s. 553.

203 Stagl, s. 20.
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TMK madde 504/f.2’de yer alan diizenlemeyle, yanilmaya ragmen tasarru-
fun iptal edilmeyerek mirasbirakanin gergek iradesi dogrultusunda ayakta
tutulmasi saglanmaya caligilmigtir.

Kanimizca bu diizenleme ile mirasbirakanin gergek iradesinin gercek-
lestirilmesine oncelik tanmmustir. Onemli olan diizenlemede belirtildigi
iizere mirasbirakanin gercek iradesinin kesin olarak tespit edilebilmesidir.
Buna karsilik, mirasbirakanin beyanin objektif anlamindan uzak gergek
iradesinin vasiyetnamede ima edilmis olmasi gibi bir kosul aranmamustir®®.
Gergekten, bir taraftan mirasbirakanin yanilarak beyanda bulunmasi duru-
munda onun gergek iradesinin dikkate alinarak 6liime bagl tasarrufun ayakta
tutulmaya ¢alisilmasi amaclanirken, diger taraftan bu iradenin gergeklestiril-
mesi i¢in vasiyetname metninde gercek iradeye iliskin bir ima aranmasi
celiskili olurdu. Yamilarak yapilan bir beyanda, mirasbirakanin, gergek arzu-
suna iligkin bir ima bulmak ¢ogu kez olduk¢a zor olacaktir. Zira mirasbira-
kan zaten yanilarak beyanda bulundugu i¢in onun gergek iradesinin vasiyet-
namede yer almasi tamamen tesadiiflere baglidir. S6z konusu diizenlemeyle
bir yandan mirasbirakanin yanilarak yaptig1 beyanlar bakimindan diizeltme
olanagi taninirken, yani mirasbirakanin ger¢ek iradesinin gercgeklestirilme-
sine Oncelik verilirken; diger taraftan gercek iradenin salt ima edilmemis
olmasindan dolay1 6liime bagh tasarrufun gegerli sayilmamasi mirasbiraka-
nin gercek iradesinin gerceklestirilmesine dstiinliik taninmasi yoniindeki
amaci da oldukga dar bir ¢ergeveye hapsetmis olacaktir.

Ote yandan, mirasbirakanin vasiyetnamesini diizenledigi andaki irade-
sinin tespitinin gosterdigi giicliiklere ragmen, mirasbirakanin vasiyetname-
sini diizenledigi anda irade sakatlig1 altinda olmasinin ispatlanabilmesi
durumunda, sekle uygun olarak yapilan vasiyetnamenin veya miinferit 6liime
bagl tasarruflarin iptaline olanak tanmmmistir (TMK madde 557/bent 2).
Sadece beyanda yanilma degil, saik yanilmasi da Tiirk Medeni Kanunu
madde 557/bent 2 kapsaminda bir iptal sebebi olabilecektir. Bununla birlikte
Oliime bagl tasarrufun yanilma nedeniyle iptali i¢in vasiyetnamede bu yonde
bir ima bulunmasi da aranmamaktadir®™. Vasiyetnamenin mirasgilarca 6zel-
likle yalanci taniklar araciligiyla mirasbirakanin yanilmasi varmis gibi goste-
rilerek iptal ettirilmesi tehlikesine ragmen, kanun koyucu yanilmayi vasiyet-

204 Ayrica bkz. Raselli, s. 1267.
205 BSK ZGB Il/Bretischmid, Art.469, Rn.6; bkz. Brox, Andeutungstheorie, s. 554. Genel
olarak yanilma ile tasarruf arasindaki illiyet baginin ispatt bakimindan da her tiirli

delilin ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir. Eren, Iptal Davasi, s. 107; Turan, s. 55,
56.
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namenin iptali sebebi olarak gdrmiistiir ve bu noktada vasiyetnamenin iptali
icin yanmilmanin vasiyetnamede bir dayanak bulmasi da aranmamustir.
Vasiyetnamenin ayakta tutulmasina da en azindan iptal edilmesi karsisinda
esit sans verilmesi gerekir’®. Nitekim vasiyetnamede yanilma oldugunun
ispat1 ¢ogu kez mirasbirakanin gercek iradesinin de tespit edilmesi yoluyla
anlagilacaktir. Bu agidan mirasbirakanin vasiyetnamesinde (V)’yi mirasgi
atamak isterken yanilarak (Y)’nin ismini yazmasi durumunda, vasiyetna-
mede bir ima olmasa bile 6liime bagl tasarruf yanilma nedeniyle iptal edile-
biliyorsa, vasiyetnamede bir ima olmasa bile mirasbirakanin gercek iradesi
dogrultusunda ayakta kalma sansiin da olmasi gerekir.

Mirasbirakanin gercek iradesinin hayata gegmesine miimkiin mertebe
olanak tanimak isteyen kanun koyucu bu noktada kanimizca seklin koruma
amaglarindan birisi olan ispat fonksiyonunun vasiyetnamelerde arz ettigi
onemi de dikkate alarak, mirasbirakanin gercek iradesinin kesin®®’ olarak
tespitini aramistir. Buna gore, mirasbirakanin gercek arzusunun tereddiide
yer birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekmektedir’®. Ancak diizenle-
medeki “kesinlik” kavrami bir ispat 6lgiisii olup, bu kesinligin ancak miras-
birakanin gercek iradesinin vasiyetnamede ima edilmis olmasi durumunda
gerceklesebilecegi anlamina gelmemektedir.

Ogretide Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci fikra-
sinda (Art.469 Abs.3 ZGB)’de gecen “kesinlik” kistasi ile “kesinlik sinirin-
daki ihtimal’den (an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit)®® soz edil-
digi ifade edilmektedir. Buna gore mirasbirakanin baska bir sey istemis

206 By yondeki elestiriler i¢in bkz. Breitschmid, s. 283;Serozan, (Serozan/Engin §4.), s.

427, Rn.223h.; Brox/Walker, §16, Rn.200.

TMK madde 504/f.2’ye gore ayrica yanilmanin “a¢ik” da olmasi gerekir. Bu madde
anlaminda yanilmanin agik sayilabilmesi i¢in yanilmanin mutlaka tasarrufun kendisin-
den anlagilmasima gerek yoktur. (Eren, iptal Davasi, s. 39; Escher/Escher, Art. 469
ZGB, Rn.26). Yine diizenlemede gecen, “kisinin veya seyin belirtilmesinde a¢ik yanil-
manin”, dzellikle yanilmanin herkes i¢in hemen anlasilabilir olmasi gerektigi seklinde
6zel bir anlam1 olmadigi yoniinde, BK/Weimar, Art. 469, Rn.35. Kanimizca 6liime baglh
tasarrufta yanilma olup olmadiginin tespiti, vasiyetname dist kosullarin, 6zellikle de
mirasbirakanin yasami, ¢evresi ve kigisel iliskilerinin gbz 6niinde tutulmasini yani bu
konuda bir arastirma yapilmasimi gerektirir. Diizenlemede gecen “agiklik” kistasi ile
daha ziyade, yanilmanin siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilmis olmasinin aran-
diginin kabul edilmesi gerekir.

Ergiine, s. 279.

207

208

209 «“Kesinlik smirinda ihtimal”in Alman Hukukunda kural ispat dl¢iisii oldugu yoniindeki

aciklamalar icin bkz. Albayrak, Hakan: Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik
Ispat, Ankara, 2013, s. 319.
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olabilecegi hususunda makul bir siiphe kalmamalidir™'®. Burada kanimizca
Ozellikle vasiyetnamelerde mirasbirakanin gercek iradesinin tespitindeki
giicliiklere ragmen, salt ispat giicliigli bulunmasi nedeniyle, ispat 6l¢iisiiniin
azaltilmamasi gerektigi 6zellikle vurgulanmigtir. Nitekim genel olarak ima
teorisine karsi c¢ikan goriisler de mirasbirakanin gergek iradesinin zaten
“kesin” olarak tespitini aramaktadirlar’''. Ornegin (A) ve (B) isimli iki
yegeni olan mirasbirakan avukatlik biirosunu yegenlerinden avukatlik yapan
yegeni (A)’ya vasiyet etmek istemektedir. Ancak vasiyetnamesine yanlig-
likla (B)’nin ismini yazar’'’. Bu durumda objektif olarak bakildiginda
(A)’nin vasiyet lehdar1 yapilmak istendigine iliskin bir ima olmadig1 agiktir.
Bununla birlikte vasiyetname disi olgulardan mirasbirakanin s6z konusu
vasiyeti diger yegenine yapmak istedigi kesin olarak anlasilirsa, vasiyetname
lehdarinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 504°ncii maddesinin ikinci fikras1 gere-
gince diizeltilmesi miimkiin olmalidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan kural, tim beyanda yanilma tiirlerini kapsar sekilde kabul edilmelidir.
Hem 6gretide hem de 6zellikle Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda Tiirk
Medeni Kanunu madde 504/f.2 (Art.469 Abs.3) hiikkmii araciligiyla ancak
mevcut nitelemelerin (Bezeichnung) diizeltilebilecegi, buna karsilik eksik bir
beyanin ise bu yolla tasarrufa eklenemeyecegi genel olarak kabul edilmek-

tedir’".

Ancak kanimizca vasiyetnamede yer alan miinferit 6liime bagh tasar-
ruflarin yorumu sonucunda bu Oliime bagl tasarruflarin yanilarak eksik
beyan edildigi anlasilirsa, eksik beyan edilen bir 6liime bagli tasarrufun
diizeltilerek hayata gecirilmesi séz konusu olabilmelidir. Ornegin Alman
Federal Mahkemesi’nin yukarida belirtilen “birlikte vasiyetnameye” iliskin
kararina konu olan olayda da esler, aslinda vasiyetnamenin iradelerini tam

21 BK/Weimar, Art. 469 ZGB, Rn.35.

2" Bkz. Raselli, s. 1267.

212 Benzer bir 6rnek igin bkz. BK/Weimar, 14.Titel. Die Verfiigungen von Todes wegen/
Einleitung, Rn.73.

23 Bkz. BGE 72 1I 225, 230; Abt, Daniel: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Erbrecht Art.457-640ZGB, Herausgeber: Peter Breitschmid-Alexandra Jungo, 3.
Auflage, Zirich-Basel-Genf, 2016, Art. 469 ZGB, Rn. 24. Seiler, Rn.561; bu ¢esit
hatalarin vasiyetname dis1 delil ve olaylarla da ispatinin miimkiin oldugu; ancak &liime
bagl tasarrufta bulunmayan hususlarin buraya eklenemeyecegi; TMK madde 504/f.2
hiikmii ile acik gosterme hatasinin sadece diizeltilebilecegi; bu nedenle vasiyet¢inin
irade beyanina, onun oliimiinden sonra eklemeler yapilmasi veya bu beyanin yerine
baskasinin gegirilmesinin miimkiin olmayacagi yoniinde, imre/Erman, s. 223 ve 224.
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olarak yansittigina inandiklarindan, bunun sekil kosullarinin karsilandiginin
kabul edilebilmesi igin yeterli goriilmesi gerekir’'*. Sonug olarak, sekil
kurallarinin yerine getirildiginden sz edilebilmesi bakimindan mirasbira-
kanin beyaninin iradesini yansittigina inanmasi ve bu beyani vasiyetnameler
bakimindan gecerli sekil kurallarina uygun olarak yapmasi yeterli sayilma-
lidr.

3. Mirasbirakanin Kelimeleri Ozel Dil Kullanim Nedeniyle
Objektif Anlamindan Uzak Kullanmasi Durumunda ima
Teorisinin Uygulanmamasi

Yukarida da ifade edildigi iizere 6zellikle Alman dgretisinde yanilarak
yapilan 6liime bagl tasarruflar bakimindan ima teorisinin uygulanmasi kabul
ediliyorken, mirasbirakanin 6zel dil kullaniminin s6z konusu oldugu durum-
larda ima teorisinin uygulanmasi zaten kabul edilmemektedir. Kanimizca
6zel dil kullanimi bakimindan ima teorisine bagvurmamak bile yanilarak
yapilan Oliime bagli tasarruflar bakimindan da ima teorisinin uygulanma-
masina bir dayanak olarak goriilebilir.

Aslinda sadece mirasbirakanin 6zel dil kullanimina dayanmak bile
subjektif ima teorisinin kabul edildigi anlamina gelir. Zira mirasbirakanin
ozel dil kullaniminin ortaya ¢ikarilabilmesi ancak onun bu konudaki kisisel
anlayisinin ortaya konulmasi ile miimkiin olabilir. Bu da objektif anlamdaki
ima teorisiyle ters diiser”””. Zira bu durumlarda, imanin bulundugundan s6z
edebilmek icin mirasbirakanin vasiyetnamesindeki beyanlariin objektif
anlamindan uzak olmasinin onun 6zel dil kullanimindan kaynaklandiginin
ispat edilmis olmasi gerekecektir.

Ima teorisini savunan gériislerin en fazla dayandiklari husus, dzellikle
mirasbirakanin iradesinin yanlig deliller aracilifiyla degistirilmesinin engel-
lenmesi i¢in bu teorinin kabul edilmesi gerektigidir. Nitekim ima teorisini
kabul eden goriisler, bu teoriyi 6zellikle mirasbirakanin gercek iradesinin
dogru olmayan delillerle 6zellikle taniklar araciligiyla ¢arpitilma ihtimaline
kars1 bir glivence olarak kabul etmektedirler. Halbuki mirasbirakanin vasi-

24 Bu yonde, Brox, Andeutungstheorie, s. 557. Buna karsilik ayni olay bakimindan,

yanlislikla eksik birakma ile Art.469 Abs.3 ZGB’de acik¢a diizenlenen pozitif anlamda
yanlis belirtme bakimindan ayrim yaparak, sekil kurallarinin uyarma amaci dikkate
alindiginda Art. 469 Abs.3 ZGB (TMK madde 504/f.2) hiikkmiiniin yanlislikla eksik
birakilan dliime bagl tasarruflar bakimindan uygulanamayacagi, yoniinde, Kramer/
Schmidlin, Art.18 OR, Rn.95.

215 Bkz. Scherer, s. 304; ayrica bkz. Wieser, Willenserkldrung, s. 120.
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yetnamede kullandig1 kelimeleri normal hayatinda da giinliik dilden farkli
anlamda kullandigimin, bunu ileri siiren tarafindan ispat edilmesi gerekir ki,
yanlig delillerle bu hususun da mirasbirakana atfedilmesi tehlikesi dogal
olarak vardir. Zira ima teorisi taraftarlarinin ileri siirdiigli, ima teorisinin
vasiyetnamelerin siirekli olarak kugkuya diisiiriilmesini engelleyecegi goriisii
bakimindan da ayn1 husus gegerlidir. Mirasbirakanin giinliik dil kullanimimin
ispatlanmasi i¢in de tanik dinlenmesi ve diger tiim vasiyetname dis1 kosul-
larin degerlendirilmesi gerekecektir. Ayrica mirasbirakanin 6zel dil kulla-
nim1 olsa bile vasiyetnamede kullandig1 kavramlari objektif anlaminda kul-
lanmig olmasi da miimkiindiir. Bu dogrultuda mirasbirakanin vasiyetname-
sini diizenlerken beyanlarmi 6zel kullanimi dogrultusunda yaptiginin da
ispatlanmasi gerekir.

Kanimizca bu anlamda subjektif ima teorisinin uygulanmasi bakimin-
dan vasiyetname metnindeki objektif anlamindan uzak beyanlarin bilingli mi
yoksa yanilarak mi1 yapildig1 arasinda bir fark yaratilmasi da dogru degil-
dir’'®. Her iki durum bakimindan da ima teorisinin uygulanmamas: gerekir.
Zira mirasbirakanin 6zel dil kullanimi nedeniyle objektif anlamindan farkli
olarak yaptig1 beyanlar bakimindan ima teorisinin uygulanmasi ve 6zellikle
ima teorisinin yoruma bir sinir getirmesi kabul edilirse, vasiyetname dis1
olgular mirasbirakanin objektif anlamindan uzak kullanimmi kesin bir
sekilde gosterse bile mirasbirakanin gergek iradesi vasiyetnamede ima edil-
medigi i¢in, s6z konusu vasiyetname dis1 olgular yorum sonucunun belir-
lenmesinde dikkate alinamayacaktir. Bu durumda vasiyetname objektif anla-
miyla gegerli kalmaya devam edecektir. Bu da aslinda sekil kurallarmin
getirilme amaci olan mirasbirakanin iradesinin miimkiin mertebe hataya
gecirilmesinin saglanmasi ilkesini 6nemli 6l¢iide zedeleyecektir.

Sonu¢ olarak, Tirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan diizenlemenin altinda yatan mirasbirakanin gergek irade-
sinin hayata gecirilmesinin saglanmasi diislincesi de dikkate alindiginda,
mirasbirakanin gergek iradesi “kesin” olarak tespit edilebildigi siirece, objek-
tif anlamiyla mirasbirakanin gergek iradesine uymayan Sliime bagh tasarru-
fun, mirasbirakanin gercek iradesi dogrultusunda kabul edilmesi gerektigi
kanisindayiz. Ozel bir dil kullanimina da dayansa, yamlarak yapilmis da olsa
objektif anlamindan uzak yapilan beyanlar bakimindan, sekil kurallarinin
karsilandiginin kabul edilebilmesi igin mirasbirakanin yaptigi beyanin irade-

216 Aymi yonde, Stagl, s. 172. Mirasbirakanin bilingli ya da bilingsiz sekilde giinliik dilden

uzak beyanda bulunmasi durumlarindan biri i¢in ima aranirken diger i¢in ima aranma-
masina yonelik elestiriler i¢in ayrica bkz. Perkams, s. 77.
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sini yansittigin1 diisiinmesi ve vasiyetnamede yer alan beyanin sekil kural-
larim kargilamasi yeterli sayilmalidir. Burada énemli olan vasiyetname dis1
olgularin s6z konusu iradenin “kesin” olarak ispatina olanak taniyacak kuv-
vette olmasidir.

III. VASIYETNAMELERIN TAMAMLAYICI YORUMUNDA
iIMA TEORISi

A. Tamamlayicti Yorumun Vasiyetnamede Bosluk Olan
Durumlarda S6z Konusu Olabilmesi

Tamamlayict yorum olanagi giiniimiizde ozellikle de Alman Huku-
kunda genel olarak kabul edilmektedir*’’. Tamamlayici yorum, vasiyetna-
medeki bosluklarin mirasbirakanin farazi iradesinin tespit edilmesi suretiyle
doldurulmast olarak tanimlanmaktadir®'®. Tamamlayici yorum yapilabilmesi
icin vasiyetnamede, mirasbirakan tarafindan 6ngoriilememis bir bosluk, yani
plana aykiri bir eksiklik olmalidir’”®. Mirasbirakanin, vasiyetnamesinde
ger¢ek durumu bilseydi hakkinda diizenleme yapacagi bir konu bakimindan
yanilarak, dolayisiyla da bilingsiz olarak bir diizenleme yapmamig olmasi
durumunda bir bosluktan séz etmek gerekir’™. Bu bosluk, vasiyetnamenin
diizenlenmesinden sonra ortaya ¢ikan gelismelerden kaynaklanabilecegi
gibi; mirasbirakanin vasiyetnamenin diizenlenmesi sirasinda bazi olgular

iizerindeki yanls tasavvuru ya da bilgisizliginden de dogmus olabilir™'.

Tamamlayict yoruma bagvurma bakimindan 6nemli olan husus ise
mirasbirakanin bosluga neden olan durumun varligini bilmemesidir. Miras-
birakan bu durumu biliyorsa ve buna ragmen s6z konusu diizenlemeyi unu-
tarak da olsa yapmadiysa, artik tamamlayici yoruma bagvurma olanagi sdz
konusu olmayacakti’™. Tamamlayict yorumda da agiklayict yorumda
oldugu gibi ana amag, irade beyaninin igerigine ulagmaktir. Ancak agiklayici

27 Michalski, Rn.343; Stagl, s. 14.

218 Stumpf, s. 168; Olzen, Rn.576.

219 Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.38aa; bkz. Oztan, s. 216; Frank/Helms, s. 82, Rn.6;
Olzen, Rn.577; Breitschmid, s. 284; Druey, §12, Rn.15; Michalski, Rn.343; BeckOK
BGB/Litzenburger, BGB § 2084, Rn.35; bkz. Ergiine, s. 223.

20 Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.38aa; Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064,
Rn.77.

2 Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064, Rn.85; bkz. Liibtow, s. 294; bkz.
Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.38aa; Stumpf, s. 171; Michalski, Rn.343.

22 Soergel/Loritz, BGB § 2084, Rn.38aa.
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yorumdan farkli olarak, tamamlayici yorumda, hukuki islem iradesine ulasi-
lirken iradenin olusumu asamas: da dikkate almacaktir’®. Belirtilmelidir ki,
yapilmast salt unutulan 6lime baglh tasarruflar bakimindan tamamlayici
yorum s0z konusu olamayacaktir. Zira burada mirasbirakanin objektif du-
rumlar yanlis degerlendirmesinden kaynaklanan bir bosluk bulunmamak-

tadir™*,

1. Mirasbirakanmin Vasiyetnamesini Diizenlemesinden Sonra
Ortaya Cikan Gelismeler Nedeniyle Tamamlayici Yorum
Olanag

Bosluk, mirasbirakanin vasiyetnamesini diizenlemesinden sonra ortaya
¢ikan fiili veya hukuki gelismelerin (kanun degisikligi gibi)*>, mirasbira-
kanin vasiyetnamesini diizenlerken diisiinmemis oldugu yeni sorunlar ortaya
¢ikarmasindan dogmus olabilir*®. Mirasbirakan, vasiyetnamesini diizenler-
ken, esasen o anda var olan durumlar1 dikkate alir. Bununla birlikte mirasbi-
rakanin vasiyetnameyi yaparken g6z Oniinde bulundurdugu bu durumlar,
vasiyetname a¢ildigi zaman olaganiistii degisikliklere ugramis ve bu sebeple
mirasbirakanin vasiyetnamesini yaparken izledigi amacin gerceklesmesini
imkansiz hale getirmis olabilir’*’. Buna gére, tamamlayic1 yoruma basvurma
zorunlulugu oncelikle vasiyetnamenin hazirlandigi an ile mirasin agildigi an
arasindaki siire iginde ortaya ¢ikan ve mirasbirakan tarafindan 6ngoriillmemis
olan degisiklikler veya gerceklesmeyen beklentiler nedeniyle séz konusu
olabilir*®.

Aslinda o ana iligkin bir olguda yanilmanin s6z konusu oldugu saikte
yanilma ile gelecekteki beklenmeyen bir gelismeden dolay1 bosluk ortaya

23 Stumpf, s. 112.
24 Stumpf, s. 181.
225 Nitekim tamamlayic1 yorumla, vasiyetname lehdarmim mirasbirakandan 6nce lmesi,
beklenmedik sekilde yeni bir miras¢inin dogmasi, bosanma veya mirasbirakanin tekrar
evlenmesi, para degerinin diismesi, tasarrufa konu malin harcanmasi, hukuki durumun
degismesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan diizenleme bosluklarmin giderilmesi s6z konusu
olmaktadir. Serozan, Miras Hukukunun Geligsim Siireci, s. 544; ayrica bkz. Serozan,
(Serozan/Engin, § 4), s. 417, Nr.212.
226 Breitschmid, s. 284; Lohning, Rn.177; Burandt/Rejahn/Czubayko, BGB § 2084,
Rn.15; BeckOK BGB/Litzenburger, BGB § 2084, Rn.36; bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
326.
>’ Dural/Oz, s. 218, Nr.969.

28 Ergiine, s. 225.
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¢ikmasi farkl iki durumdur®™. Ancak bu farklilik, sézlesmeler hukuku baki-
mindan Gnemli olsa da®’ irade ilkesinin gegerli oldugu vasiyetnamelerde
aradaki farkin sekli oldugu, her iki durumun da bir gesit saikte yanilma
oldugu®™' ve tek tarafli hukuki islem olan vasiyetnameler bakimindan islem
temelinin ¢okmesi degil, vasiyetnamenin tamamlayict yorumu yoluyla
¢oziime gidilmesi gerektigi kabul edilmektedir™*. Bu agidan vasiyetname-
lerde vasiyetnamenin diizenlendigi andaki kosullarin sonradan degismesi
nedeniyle “gelecege iliskin bir yanilma” s6z konusu oldugunda, burada s6z-
lesmeler hukuku alaninda kabul edilen teknik anlamda uyarlama s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda tamamlayic1 yoruma basvurularak mirasbirakanin

farazi iradesi tespit edilmeye ¢alisilacaktir™>.

Bu noktada, mirasbirakanin gelecekte ortaya ¢ikacak olagan dis1 gelis-
meleri hi¢ diisinmemis ve géz Oniline almamig olmasinin da saik yanilmasi
niteliginde olacag: kabul edilmektedir®*. Zira yanilma, mirasbirakanmn bir
konu hakkinda yanlis diisiincelerinden kaynaklanabilecegi gibi bilgisizligin-
den de dogabilir™’. Tamamlayic1 yorumla, mirasbirakanin sonradan ortaya
cikan gelismeleri diislinmiis olsaydi vasiyetnamesini diizenledigi anda ne
isteyecegi, yani nasil bir diizenleme yapacagi ortaya ¢ikarilmaya calisilir®’.
Vasiyetnamenin diizenlemesinden sonra degisen kosullar nedeniyle tamam-
layic yorum yapma olanag, aksi goriisler de olmakla birlikte hem Tiirk™’
hem Isvigre™® hem de Alman 6gretisinde™’ genel olarak kabul edilmektedir.

22 By hususta bkz. Aksoy Dursun, s. 315. Borglar hukuku alaninda gelecege iliskin maddi

vakialar konusundaki yanlis tahminlerin esasli yanilma sayilarak sdzlesmenin iptaline
neden olup olamayacagi yoniindeki tartigmalar i¢in bkz. Baysal, Basak: Sozlesmenin
Uyarlanmas, Istanbul, 2009, s. 127 vd.

20 Bkz. Aksoy Dursun, s. 315.

21 Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) 5.428, Nr.223i; bkz. Aksoy Dursun, s. 315.

22 Baysal, s. 98; Ergiine, s. 52.

233 Ergiine, s. 219, dn.587; Aksoy Dursun, s. 315; Atl, s. 110.

2% PraxKomm Erbrecht/Schrider, Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.42 ve

Art.469, Rn.11; bkz. Lange/Kuchinke, 785.

Bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 30.

236 Breitschmid, s. 284; bkz. Serozan, Yorum, s. 426; Frank/Helms, s. 83, Rn.7;

Lohning, Rn.178; Aksoy Dursun, s. 320; BSK/Breitschmid, Art. 469 ZGB, Rn.29;

Druey, s. 156, Rn.15; Serozan, (Serozan/Engin, § 4), s. 416, Rn.210e.

Serozan, (Serozan/Engin, § 4), s.417, Nr.212; Aksoy Dursun, s. 314 vd.; tamamlayici

yorum olanagini ima teorisinin uygulanmasi ile sinirli olarak kabul eden goriisler igin

bkz. Dural/Oz, s. 219, Nr.973; Ergiine, s. 52, 219, dn.587.

2% Breitschmid, s. 284; Druey, §12, Rn.15; BSK/Breitschmid, ZGB Art.469, Rn.30;
Riemer, Hans Michael: “Massgeblichkeit des hypothetischen Willens des Erblassers bei

235

237
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Yargitay da bu durumda tamamlayict yorumun miimkiin oldugunu kabul
etmektedir**’. Ancak sonradan ¢ikan gelismelerden dolay1 tamamlayici yo-
rum olanagmin kabul edilebilmesi i¢in vasiyetnamede mirasbirakanin farazi
iradesine iligkin bir ima bulunmasinin gerekip gerekmedigi ise tartismalidir.

2. Baslangictaki Saik Yamlmalar1 Bakimindan Tamamlayici
Yorum Olanag

Mirasbirakanin vasiyetnamenin diizenlenmesi anindaki fiili durum ve
kosullar1 bilmemesi veya fiili kosul ve durumlar1 bilmekle birlikte bunlari
yanlis degerlendirmis olmasi durumunda baslangictaki bir bogluktan soz
edilir’*'. Ornegin, mirasbirakanin lehine vasiyet yaptig1 vasiyet lehdarinin
mirasbirakandan 6nce 6lmiis olmasi ve mirasbirakanin bu durumdan habe-

rinin olmamasi durumunda baslangigtaki bir bosluktan soz edilebilir**”.

Testamenten? (sog. ergénzende Auslegung bei Testamenten)- Zur Frage der Zuldssigkeit
einer richterlichen Ergénzung oder Ersetzung mangelhafter testamentarischer
Anordnungen”, recht 2003, s. 40; bkz. Breitschmid, Formvorschriften, s. 150, Rn.200;
bkz. PraxKomm Erbrecht/Schroder, Vorbemerkungen zu Art. 467ff. ZGB, Rn.40.
Isvigre Hukukunda, daha eski dgreti ve yarg: kararlarinda mirasbirakanin farazi irade-
sine ulasilarak o6liime bagli tasarrufun diizeltilmesi olanagi, boyle bir iradenin vasi-
yetname metninde higbir zaman ifade edilmeyecek ve bu nedenle de sekil kosullarmin
yerine getirilemeyecek olmasindan dolay: kabul edilmemekteydi. (bkz. Piotet, §33, s.
209; BGE 111 II 16, 19; BGE 108 II 393, 396; BGE 104 II 337, 340; BGE 39 II 694,
699; bu hususta bkz. Druey, s. §12, Rn.15; Baumann, s. 243). Giinliimiiz gretisinde de
tamamlayic1 yoruma karsi ¢ikan goriisler bulunmaktadir. Bkz. BK/Weimar, 14.Titel.
Die Verfiigungen von Todes wegen/ Einleitung, Rn.80vd.

29 Soergel/Loritz, BGB §2084, Rn.38aa; Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064,

Rn.85; Olzen, Rn.578.

“... Nitekim 04.05.2007 tarihinden itibaren kardeslerin sakli payi yasal olarak kaldi-

rilmistir. Bu tarihten Once vasiyetname diizenleyen ve kardesinin sakli paymni alacag

240

sarti ile kalan malvarligi i¢in miras¢t atayan murisin iradesinin yorumunda Medeni
Kanunda yapilan bu degisiklik dikkate alinmali, murisin farazi iradesi tamamlayict
yorum yoluyla belirlenmeli ve vasiyetnameyi diizenledigi tarihte kanun degisikligi
gerceklesmis olsaydr nasil bir tasarrufta bulunacagi tespit edilmeye ¢alisilmalidur.
Vasiyetnamedeki irade yonelmesinden, mirasbirakamin kanun hiikiimleri ile simirli bir
kazandirma yapmak istedigi anlasilyorsa, onun farazi iradesi yardimiyla mirasin
agildigi anda terekenin tamami iizerinde atanmig miras¢inin hak sahibi olacagi ve sakl
payt kaldirilan kardegsinin herhangi bir hak talep edemeyecegi sonucuna varilacaktir...”
3. HD, E. 2013/9138, K. 2013/11282, T. 01.07.2013, https://emsal.yargitay.gov.tr
(erisim tarihi: 19.03.2018).

21 Olzen, Rn. 581; Stumpf, s. 173.

242 Bkz. Olzen, Rn.581.
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Bununla birlikte, mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu bilerek diizenlememis
olmas1 durumunda, tamamlanmasi gereken bir boglugun bulundugundan s6z

edilemeyecektir*®.

Mirasbirakanin daha baslangigta yani vasiyetnamesini diizenlerken
saikte yanilmast durumunda tamamlayict yorumun miimkiin olup olmaya-
cag ise tartismalidir. Alman hukukunda hakim fikir, baslangigtaki bir bos-
lukta da (urspriingliche Liicke) vasiyetnamenin tamamlayici yorumunun s6z
konusu olabilecegini kabul etmektedir’™. Vasiyetnamelerde tamamlayici
yoruma basvurabilmek i¢in var olmasi gereken boslugun, mirasbirakanin
vasiyetnamenin diizenlendigi anda o anki bazi durum ve kosullar1 bilmeme-
sinden veya yanlis tasavvur etmesinden de kaynaklanmis olabilecegi genel
olarak kabul edilmektedir™®’.

Tiirk-Isvicre 6gretisinde ise Alman 6gretisinin aksine baslangigtaki saik
yanilmalar1 nedeniyle tamamlayici yorum olanagmin genel olarak kabul
edilmedigi goriilmektedir. Isvicre Hukukunda baslangigtaki saik yanilmala-
rinda Art. 469 Abs.3 ZGB hiikmiiniin uygulanamayacagi genel olarak kabul
edilmektedir’®. Bu hiikiimle getirilen mirasbirakanm yanilmasina ragmen
tasarrufun diizeltilerek gegerli kilimmasi olanaginin, sadece beyanda yanilma
durumunda séz konusu olabilecegi ifade edilmektedir**’. Bununla birlikte
Isvigre Ogretisinde, tamamlayici yoruma gidilmesini gerektirecek boslugun
Olime bagli tasarrufun yapilmasi sirasindaki saik yanilmalarindan da kay-

23 BeckOK BGB/Litzenburger, BGB § 2084, Rn.36. Mirasbirakan bazi konular bilingli
olarak diizenlememisse artik tamamlayict yorum yoluna bagvurulamaz. Breitschmid, s.
284; Aksoy Dursun, s. 317; Demir, s. 1162; bkz. Lohning, Rn.177.

24 Palandt/Weidlich, §2084, Rn.8; Lange/Kuchinke, s. 785; Burandt/Rojahn/Czubayko,
BGB §2084, Rn.15; Soergel/Loritz, BGB §2084, Rn.38aa.

245 Staudinger/Otte, Vorbemerkungen zu §§2064, Rn.85; Lange/Kuchinke, s. 785; bkz.

Burandt/Rojahn/Czubayko, BGB §2084, Rn.15; BeckOK BGB/Litzenburger, BGB §

2084, Rn.35.

Ornegin, mirasbirakan Lozan Universitesine burada énemli bir bulus yapildig1 diisiin-

cesiyle bir oliime bagli tasarrufta bulunmustur. Aslinda s6z konusu bulus Cenevre

Universitesinde yapilmistir. Bu durumda saikte yamlma oldugu ve 6liime bagli tasar-

rufun iptal edilmesi gerektigi yoniinde, Escher/Escher, Art. 469 ZGB, Rn.26. Falsa

demonstratio non nocet kuralinin saik yanilmalarinda gegerli olmayacagi ve Art. 469

Abs.3 ZGB’de yer alan diizenlemenin uygulanmasinin séz konusu olmayacagi yolunda,

Kramer/Schmidlin, Art. 18 OR, Rn. 96.

27 BK/Weimar, Art 469ZGB, Rn.36; CHK/Abt, Art.469, Rn. 24; séz konusu hiikmiin
uygulama alaninin bir¢ok agidan sinirlanmis oldugu ve bunlardan birisinin de hilkmiin
beyanda yanilmay1 kapsamasi oldugu elestirisi i¢in bkz. Druey, §12, Rn.32.

246
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naklanabilecegini kabul eden goriisler de bulunmaktadir®®. Ornegin, miras-
birakanin (B) 'nin kendisini dolandwrdigina inanmasindan dolayr (A) lehine

vasiyet yapmasi, ancak kendisini dolandiranin ashnda () olmasi gibi*®.

Tiirk dgretisinde de tamamlayici yorumun baglangictaki saik yanilma-
larinda s6z konusu olup olmayacagi 6zellikle Tirk Medeni Kanunu’nun
504’ncii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemenin saik yanilmalar1
bakimindan da uygulanabilip uygulanamayacag: tartismalidir. Ogretide,
Tiirk Medeni Kanunu madde 504/f.2 hiikmiiniin sadece beyanda yanilma
durumunda uygulanabilecegi, saikte yanilmada uygulanamayacagimni kabul
eden yazarlar bulunmaktadir™’. Buna karsilik, baslangigtaki saik yanilmala-
rinda da bu diizenlemenin uygulanabilecegini ifade eden aksi goriisler de
bulunmaktadir™'. Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci
fikrasinin beyan yanilmalar1 diginda, ge¢mise iligkin saik yanilmalarinda

dolayli (6rneksemeli) olarak uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®?.

Bu hususta yapilan bir ayrima goére ise, mirasbirakanin gelecege iliskin
kanaatinde yanilma séz konusu ise mirasbirakanin vasiyetnameyi diizenle-
digi andaki iradesi saglikli oldugundan, bu iradeden yola ¢ikilarak farazi
iradenin tespit edilebilecegi ve Oliime baglh tasarrufun degisen kosullara
uyarlanabilecegi kabul edilir”’. Buna karsilik, vasiyetnamede baslangicta bir
saik yanilmasi oldugunda mirasbirakanin saglikli bir sekilde beyan ettigi
Oliime bagli arzusu bulunmadigi ve s6z konusu yanilma olmasaydi mirasbi-
rakanin ne sekilde davranacaginin belirlenmesinin yorum yoluyla miimkiin

2 By yonde Druey, §12, Rn.16, 32; Breitschmid, s. 284.

249 Breitschmid, s. 284.

20 Eren, Iptal Davasi, s. 40; Dural/Oz, s. 222, Nr.981; inan/Ertas/Albas, s. 279. imre/
Erman, s. 223. Imre/Erman, 6tnek olarak, “Belirli degerli bir eserin meydana getiril-
digi Ankara Universitesi lehine éliime bagl bir bagis yapilsa, fakat gercekte, bu eser
Istanbul Universitesinde gerceklesmis bulunsa, burada bir gosterme hatast yoktur, fakat
kigide hata vardwr.” diyerek bu durumda diizeltme yapilamayacagini ve TMK madde
504/f.2 hiikkmiiniin uygulanmayacagini ancak yanilma sebebiyle tasarrufun iptali yoluna
gidilebilecegini belirtmektedir. Burada kullanilan kiside yanilma kavramu ise bir be-
yanda yanilma tiirii olan kiside yanilma (TBK madde 31/f.1, b.3) ile karistirilmamalidir.
Kanimizca séz konusu olayda beyanda yanilma olmayip, burada aslinda bir saik
yanilmast olusturan kisinin niteliginde diisiilen bir yanilma bulunmaktadir.

21 Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s. 423, 424, Nr.221; Aksoy Dursun, s. 316; Baygn, s.
578; Atl, s. 115-116.

22 Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) 5.429, Nr.224b.

23 Ergiine, s. 219, dn. 587. Zira tamamlayic1 yorumda mirasbirakana izafeten yeni bir

irade olusturulmadigl, onun vasiyetnamede ima ettigi saglikli 6liime bagli arzusunun

karsilasilan bosluklarin doldurulmasinda kullanildig: yoniinde, Ergiine, s 273.
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olmayacag belirtilmektedir. Bu nedenle de tasarrufun iptalinin gerekecegi
ve bu hususun gelecege iliskin yanilmalarda tamamlayici yoruma izin

verilmesi ile de ¢elismeyecegi ifade edilmistir™*.

Tirk Medeni Kanunu madde 504/f.2’de yer alan diizenlemenin lafzi
sadece beyanda yanilma durumunda bu hiilkmiin uygulanabilecegi yoniinde
bir yoruma elverigli olsa da, diizenlemenin yorumlanmasinda sadece onun
lafzimin dikkate alinmamasi, onun altinda yatan amacin da dikkate alinmasi
gerekir. S6z konusu diizenleme “yorum iptalden once gelir” ilkesinin 6nemli
bir 6rnegidir. Saikte yanilma da beyanda yanilma gibi 6liime bagl tasarrufun
iptal edilmesine neden olabilir. Saikte yanilma iptal sebebi olarak kabul edi-
liyorsa, iptal edilecek tasarrufun diizeltilmesine de olanak tanmimak gerekir.
Zaten her iki durumda da Tiirk Medeni Kanunu madde 504/f.2 geregi 6liime
bagl tasarrufun ayakta tutulabilmesi i¢in mirasbirakanin ger¢ek ya da farazi
iradesinin kesin olarak tespit edilmesi gerektigi sOylenecektir. Ayrica 6gre-
tide de kanimizca hakli olarak belirtildigi iizere, tamamlayic1 yorum aracili-
giyla mirasbirakanin farazi iradesinin hayata gegirilmesi suretiyle, mirasbi-
rakanin hi¢ agiklamadigi bir iradenin gerceklestirilmesi s6z konusu oluyor
degildir. Aksine mirasbirakan tarafindan acgiklanan, ancak onun gergek

amaci ile uyusmayan iradesinin ger¢ek duruma uydurulmasi sdz konusu-
dur™.

Kanimizca tamamlayict yorumun kabul edilmesi bakimindan baslangig-
taki saik yanilmalar ile gelecege iliskin yanilma arasinda da bir ayrim yapil-
mamalidir. Ornegin, mirasbirakanin daha vasiyetnamesini diizenlerken avu-
katlik yaptigini diisiindiigli ama aslinda avukatliktan ¢ikartilmig olan karde-
sine, sahip oldugu avukatlik biirosunu vasiyet etmesi durumunda, mirasbira-
kanin kardesi ile birlikte ¢alisan ve avukatlik yapan yegeninin mirasbiraka-
nin bu durumu bilseydi avukatlik biirosunu kendisine birakacagini ileri siir-
mesi ile mirasbirakanin avukatlik yapan kardesinin avukatliktan ¢ikartilma-
sinin vasiyetnamesinin diizenlenmesinden sonra gerceklesmesi durumunda
mirasbirakanin yegeninin ayni sekilde bu hususu ileri siirmesi arasinda bir
fark yaratilmamalidir. Zira her iki durumda da mirasbirakanin “farazi

iradesi” arastirilacaktir®®.

2% Ergiine, s. 273.

255 Breitschmid, Formvorschriften, s. 154, Rn.204.
26 Baglangictaki ve sonradan ortaya ¢ikan bosluklar arasnda ayrim yapilmasmim hakli bir
gerekceye dayanmadigi; mirasbirakanin 6rnegin bir malvarliginin yok olmus olmasi
veya bir miras¢isinin 6lmiis olmasi gibi vasiyetnameyi diizenledigi sirada var olan

durumlar1 bilmemesi durumunda da tamamlayict yorum olanaginin kabul edilmesi



Vasiyetnamelerin Yorumunda Ima Teorisi 361

Ayrica Tiirk Medeni Kanunu madde 504/f.2 kapsaminda oldugu kabul
edilen beyanda yanilmanin ispatinin saikte yanilmadan daha kolay oldugu da
soylenemez™’. Ornegin, mirasbirakanin vasiyetnamesinde (A) yerine be-
yanda yanilarak (B) demesi, kiside yanilma olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun
504’ncii maddesinin ikinci fikrast kapsaminda kabul edilirken; mirasbira-
kanin drnegin, ¢ocugunu kurtaran kiginin (A) oldugunu diisiinmesi ve bu
nedenle vasiyetnamesinde (A)’y1 lehdar olarak belirlemesi ancak aslinda
cocugunu kurtaranin (B) olmasi durumunda, gercek arzusunun belirlenmesi
bakimindan ispatin daha zor oldugu da sdylenemeyecektir. Farazi iradenin
tespiti bakimindan da Tiirk Medeni Kanunu madde 504/f.1 geregi “kesinlik”
aranacaktir. Ancak bu husus mutlak bir kesinlik olarak kabul edilmeyip -zira
bu durumda mutlak bir kesinlikten de isin dogasi geregi soz edilemez-
hakimin mirasbirakanin farazi iradesinin iddia edilen sekilde olduguna tam
olarak inanmast ve bu konuda makul ve kabul edilebilir bir siiphesinin
kalmamasi yeterli olacaktir.

B. Tamamlayic1 Yorum ve ima Teorisi Arasindaki Iliski

Yukarida belirttigimiz iizere vasiyetnamenin diizenlemesinden sonra
degisen kosullar nedeniyle tamamlayici yorum yapma olanagi 6gretide genel
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu tamamlayici yorumun gergeklese-
bilmesi i¢in vasiyetnamede mirasbirakanin farazi iradesi bakimindan bir ima
bulunmasinin gerekli olup olmadig ise tartismalidir. Isvigre Hukukunda bazi
goriigler, tamamlayici yorumun, 6zellikle mirasbirakanin iradesinin degisen
kosullara nasil uyarlanacaginin, sekle uygun vasiyetname metninde beyan
edilen amaglardan cikartilmasi gerektigini savunurken®®; diger goriis ise

gerekecegi yoniinde, Soergel/Loritz, BGB §2084, Rn.38aa.; iki tiir saik hatas arasindaki

aymrimin, bir hukuksal rejim ayrimi gerektirmeyecek oOlciide silik oldugu yoniinde,

Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s. 428, Nr.223i.; iki durum arasindaki farkin son derece

sekli oldugu yoniinde, Aksoy Dursun, s. 316.

Breitschmid, Formvorschriften, s. 49, Rn.199. Buna karsilik beyan eyleminde yanil-

manin tespitinin esasen daha kolay oldugu ve hukuk giivenligi i¢in s6z konusu istisnai

hiikmiin genisletici bir sekilde yorumlanamayacagi yoniinde, Escher/Escher, Art. 469

ZGB, Rn.26.

238 Kramer/Schmidlin, Art.18 OR, Rn.263; sozlesmeler bakimindan bkz. BSK OR
1/Wiegand, Art. 18 OR, Rn.88; vasiyetname dig1 kosullar mirasbirakanin niyetini ne
kadar agik olarak gosterirse, imanin da daha diisiik derecede bulunmasinin yeterli ola-
cag1 ancak ima teorisinden tamamen vazgecilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Seiler,
Rn.572.

257
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vasiyetnamede bu yonde bir ima bulunmasina gerek olmaksizin tamamlayici

yorum olanagini kabul etmektedir™”.

Alman Hukukunda, 6gretide, tamamlayict yorum bakimindan ima
teorisini uygulamanin, bosluklarin doldurulmasi i¢in vasiyetname metninde
kullanilabilecek bir ima bulmanin neredeyse hi¢ olanagi olmamasindan
dolay1, agiklayici yorum bakimindan bu teoriyi uygulamaya nazaran dnemli
giicliikler doguracagi hakli olarak ifade edilmistir’®. Nitekim bir vasiyetna-
menin tamamlayici yoruma dayanak olacak bir ima igerirken, ayni zamanda
tamamlayici yoruma bagvurabilmek ic¢in gerekli olan bir bosluk igermesi
gerekliliginin nasil bagdasacagi sorusu akla gelecektir®'. Bununla birlikte,
tamamlayict yorum bakimindan bulunmasi gereken imanin agiklayici
yoruma gore daha dar kapsamda olmasinin yeterli olacagi yoniinde goriisler
oldugu da ifade edilmelidir**>. Nitekim burada farazi iradenin vasiyetnamede
bir dayanak bulmasi gerekmedigi, ama en azindan mirasbirakanin hedef ve
amagclarinin yani irade yoneliminin (Willensrichtung) vasiyetnamede bir

dayanak bulmasinim yeterli oldugu kabul edilmektedir*®.

Tirk Hukukunda ise 6liime bagli tasarrufta, degisen durumlara nasil
uydurulabilecegine iligkin tutamak noktasi bulunabilirse, yani mirasbiraka-
nin iradesinin ne yonde olabilecegi saptanabiliyorsa, tamamlayict yoruma
gidilebilecegini kabul eden goriisler oldugu gibi*®*; vasiyetnamelerde
tamamlayic1 yorum yoluyla mirasbirakanin amacinin vasiyetname metni dis1
olgulardan anlasilmasmin yeterli olacagim kabul eden aksi goriisler de
bulunmaktadi®™”. Yargitay’m da 2013 tarihli bir kararinda tamamlayic
yorumu kabul ettigi ve tamamlayici yorumun uygulanmasi bakimindan
vasiyetnamedeki irade yonelmesinin dikkate alinmasi gerektigini belirttigi

2 Bkz. Riemer, s. 40;Druey, §12, Rn.16; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
Rn.1278; BSK ZGB 11/Breitschmid, Art.469, Rn.24, 29; Baumann, s. 242.

260 Frank/Helms, s. 83, Rn.7; ayrica bkz. Brox/Walker, §16, Rn.204; 6zellikle saikte
yanilmada (ister hale iliskin olsun ister gelecege iliskin ongorii yanilmasi seklinde olsun)
metin i¢inde mirasbirakanin iradesine iligkin bir imaya nadiren rastlanabilecegi
yoniinde, Aksoy Dursun, s. 323.

6L perkams, s. 91; bkz. Brox/Walker, §16, Rn.204.

%62 Horn/Kroifl, Testamentsauslegung, Rn.62.

Horn/Kroif§, Testamentsauslegung, Rn.113. Lohning, Rn. 184; Lange/Kuchinke, s.

787; MiiKoBGB/Leipold, BGB § 2084, Rn.45; Olzen, Rn.585; Alman Hukukunda

“ima”ya hi¢ gerek olmadigi yoniindeki aksi yonde goriis i¢in bkz. Brox/Walker, §16,

Rn.204.

2% Dural/Oz, s. 219, Nr.973; Ergiine, s. 52.

265 Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s. 428; Aksoy Dursun, s. 321.
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goriilmektedir’®. Baslangictaki saik yanilmalarinda ise tamamlayic1 yorum
olanagi genel olarak kabul edilmemektedir. Ancak vasiyetnamede bir ima
bulunmast durumunda baslangigtaki saik yanilmalarinda da tamamlayici

yorumun s6z konusu olabilecegini kabul eden gériisler de vardir®®’.

C. Tamamlayia Yorumda Ima Teorisinin Uygulanmas
Bakimindan Goériisiimiiz

Kanimizca Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ ncii maddesinin ikinci fikrasi
hiikmii sadece beyan yanilmalari bakimindan degil, saik yanilmalar1 baki-
mindan da uygulanmalidir. Tamamlayici yorumda ulasilan farazi iradenin
sekle uygun olarak beyan edilip edilmediginin belirlenmesi agisindan sz
konusu farazi iradenin ya da irade yoneliminin vasiyetnamede en azindan
ima edilmis olmas1 da gerekli goriilmemelidir. Mirasbirakanin farazi iradesi
makul bir siiphe kalmadan yani kesin olarak belirlenebildigi ve mirasbira-
kanin vasiyetnamesinde saikte yanilarak da olsa yaptigi beyani sekle uygun
olarak acikladig1 siirece mirasbirakanin yorum yoluyla ulasilan farazi irade-
sinin hayata ge¢irilmesi sekil kurallaria aykirilik sebebi ile engellenmeme-
lidir.

Miras hukuku kitaplarinda da az ¢ok benzer sekilde verilen bir 6rnekten
hareket edersek®®®: Mirasbirakan vasiyetnamesinde “Cocugumun hayatini
kurtaran (A)’ya 100.000 TL vasiyet ediyorum.” seklinde bir 6liime bagh
tasarrufta bulunmustur. Mirasbirakan ¢ocugunun hayatini kurtaran kisinin
(A) oldugunu disiiniirek bu tasarrufu yapmistir. Aslinda mirasbirakanin
cocugunun hayatini kurtaran kisi ise (B)’dir. Burada mirasbirakanin saikte
yanilmasi s6z konusu oldugundan, 6liime bagl tasarruf saikte yanilma sebe-
biyle iptale tabi olabilecektir. Ancak kanimizca bu durumda tamamlayici
yorum olanagi kabul edilerek, oliime bagli tasarrufun ayakta tutulmaya
calisilmas: gerekir’®. Aslinda bu olayda vasiyetnamede bir ima da vardir. O

263 HD, E. 2013/9138, K. 2013/11282, T. 01.07.2013, https://emsal.yargitay.gov.tr
(erigim tarihi: 19.03.2018)

Baygin, s. 578.

268 Benzer nitelikte: BK/Weimar, Art. 469 ZGB, Rn.37; Serozan, (Serozan/Engin, § 4.) s.
423, nr.221.

Saik yanilmalari bakimindan tamamlayici yorum olanagimi tamamen reddeden goriis
icin bkz. BK/Weimar, Art.469 ZGB, Rn.36. Buna karsilik mirasbirakanin ¢ocugunu
kurtaran kisinin (B) oldugunu bilmesi ancak vasiyetnamesini yaparken beyanda yanila-
rak (B) yerine (A) demesi durumunda beyanda yanilma oldugundan Art. 469 Abs.3’de
yer alan diizeltmenin miimkiin oldugu yoniinde benzer bir 6rnek icin bkz. BK/Weimar,
Art.469 ZGB, Rn.36.

267

269



364 Dr. Ogr. Uyesi Ozge ONCU

da mirasbirakanin amacinin ¢ocugunun hayatini kurtaran kisiye bir kazan-
dirma yapmak oldugudur. Bu durumda vasiyetname mirasbirakanin farazi
iradesine gore ayakta tutulacaktir. Ancak kanimizca s6z konusu imanin
mutlaka vasiyetnameden anlagilmasina gerek yoktur.

Yukaridaki olayda mirasbirakan vasiyetnamesinde sadece ““(4)’ya
100.000 TL vasiyet ediyorum” demis olsaydi; mirasbirakan, (A)’ya yaptigi
s0z konusu vasiyeti (A)’nin, ¢ocugunu kurtaran kisi oldugunu disiinerek
yaptiysa, yine saikte yanilma nedeniyle 6liime bagli tasarrufun iptali vasiyet-
namede bu yonde bir ima bulunmasa bile séz konusu olabilecekti. Buna
karsilik 6gretide genel olarak kabul géren ima teorisi kabul edilirse, vasiyet-
namede herhangi bir ima olmadig1 i¢in tamamlayici yorumla mirasbirakanin
6liime baglh tasarrufunun diizeltilmesi olanagi s6z konusu olamayacaktir. Biz
bu sonuca katilmamaktayiz. Ornegin mirasbirakanin lehine vasiyet yaptigi
ve ¢ocugunun hayatini kurtardigi sandig1 (A)’y1 hayatinda o zamana kadar
hi¢ tanimamis olmasi ve birgok yerde ve bir¢ok kisinin 6niinde bu tasarrufu
yapma saikini agikca belirtmesi gibi vasiyetname dis1 olgular dikkate alin-
diginda, mirasbirakanin saikinin vasiyetnamede ima edilmemis olsa bile
siipheye yer birakmayacak sekilde yani kesin olarak anlagilmasi miimkiin
olabilir. Kanimizca bu durumda da mirasbirakanin tespit edilen farazi iradesi
hayata gecirilmeli ve oliime bagh tasarruf ayakta tutulmalidir. Zira gerek
beyanda yanilma gerekse saikte yanilma durumunda asil amag aslinda miras-
birakanin beyan ettigi iradesinin dogru bir sekilde hayata gegirilebilmesidir
ve bu dogrultuda “yorum iptalden once gelir ilkesinin” dikkate alinmasi
gerekir. Bu konuda belirleyici olan 6lgiit ise vasiyetname dis1 delillerin giicii
ve mirasbirakanin iradesinin kesin olarak tespitine olanak taniyip tanimadigi
olmalidur.

SONUC

Vasiyetnamelerde agiklayici ve tamamlayici olmak tizere iki tiirli
yorum s0z konusu olabilir. Aciklayict yorumda, mirasbirakanin gercek ira-
desi arastirilirken, tamamlayici yorumda ise mirasbirakanin farazi iradesine
ulagilarak oliime bagli tasarruftaki boslugun tamamlanmasi amaci bulunur.
Ima teorisi hem agciklayict yorum hem de tamamlayici yorum bakimindan
tartisilan bir teoridir.

Aslinda vasiyetnamelerin yorumunda iki teori 6nem kazanmistir. Bun-
lardan ilki agiklik teorisi; digeri ise ima teorisidir. Acik kelime anlaminin
yorumu sinirladigini kabul eden agiklik teorisi, genel olarak hem Tiirk hem
Alman hem de Isvigre Hukuk ogretisinde kabul edilmemektedir. Ancak
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Alman Federal Mahkemesi aciklik teorisini uygulamamakla birlikte, Isvigre
Federal Mahkemesi’nin agiklik teorisine atif yapan kararlarinin bulundugu
belirtilmelidir. Ima teorisi ise, beyanda bulunanin iradesinin vasiyetname
metninde tam olmasa da en azindan ima edilmek suretiyle ifade edilmis
olmasmni gerektirmektedir. Ima teorisi vasiyetnamelerin aciklayici yorumu
bakimindan 6gretide genel olarak kabul goren bir teoridir. Ancak Tiirk-
Isvigre Hukukunda daha ziyade yoruma simir getiren bir ilke olarak anlasil-
makta iken; Alman Hukukunda bir sekil kurali olarak uygulanmaktadir.
Ozellikle Isvigre dgretisinde ima teorisinin yorum ve sekil sorununu birbi-
rine karistirdigi ifade edilmektedir. Diger taraftan, s6z konusu elestiriler
dogrultusunda yorum ile sekil sorunu ayri olarak ele alinsa bile bu kez de
mirasbirakanin vasiyetname disi kosullardan yararlanilmak suretiyle ulagilan
iradesinin, vasiyetname metninde gerekli sekil kosullarinina uygun olarak
beyan edilmis sayilip sayilmayacagi ve bunun i¢in ima teorisinin dikkate
almmasina gerek olup olmadigi sorusunun cevaplanmasi gerekecektir.

Bu noktada temel tartigsma ise, ima bulunup bulunmadigina objektif bir
bakis agisiyla m1 yoksa subjektif yani mirasbirakanin bakis agisiyla mi1 karar
verilecegidir. Bize gore ise sekil kurallarinin ve bu baglamda ima teorisinin
kabul edilmesinin dogrudan amaci, beyanlar ile aslinda hi¢ kastetmek
istemedigi hususlarin mirasbirakana atfedilmesini engellemektir. Ancak
mirasbirakanin beyanlariin sadece objektif anlamiyla sekle uygun oldugu-
nun kabul edilmesinin ¢ogu kez bu amaci karsilayip karsilamayacagi ol-
dukgea siiphelidir. Bu agidan sekil kurallariyla saglanmak istenen ana amacin,
bu sefer yine sekil kurallar1 dayanak alinarak ortaya atilan ima teorisi ile
engellenmemesi gerekir.

Diger taraftan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan diizenleme de kanimizca mirasbirakanin iradesinin ger-
¢eklestirilmesine oncelik taniyan ve ima teorisininin kabul edilmedigini
gosteren bir diizenlemedir. Bu maddede zaten sekle bagli oldugu bilinen
Olime bagl tasarruflar bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmistir. Diizen-
lemede, yanilarak yapilan 6lime bagli tasarruflarin diizeltilebilmesi igin
sadece mirasbirakanin iradesinin “kesin olarak” tespit edilmesi sart1 getiril-
mistir. Burada bir ispat Olgiisii konulmus olup, bu 0&lgiit mirasbirakanin
gercek iradesinin mutlaka vasiyetnameden anlagilmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Ayrica, s6z konusu diizenlemenin metninde sadece “kisi
veya seyin” belirtilmesinde yanilmadan séz etse de, bu diizenleme tiim
beyanda yanilma tiirlerini kapsar sekilde kabul edilmelidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan diizenlemenin altinda yatan, mirasbirakanin gergek iradesinin hayata
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gecirilmesinin saglanmasi diisiincesi de dikkate alindiginda, mirasbirakanin
gercek iradesi “kesin” olarak tespit edilebildigi siirece, objektif anlamiyla
mirasbirakanin gercek iradesine uymayan 6liime bagli tasarrufun mirasbira-
kanin ger¢ek iradesi dogrultusunda kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Bu
noktada vasiyetname metnindeki objektif anlamdan uzak kullanimin miras-
birakanin 6zel dil kullanimina dayanmasi ya da mirasbirakanin yanilma-
sindan kaynaklanmasi arasinda bir fark yaratilmamalidir. Vasiyetname met-
ninde objektif anlamindan uzak yapilan beyanlar bakimindan sekil kuralla-
rinin karsilandigiin kabul edilebilmesi i¢cin mirasbirakanin yaptig1 beyanin
iradesini yansittigin1 diislinmesi ve vasiyetnamede yer alan beyanin sekil
kurallarini karsilamasi yeterli sayilmalidir. Burada dnemli olan vasiyetname
dis1 olgularin s6z konusu iradenin “kesin” olarak ispatina olanak taniyacak
kuvvette olmasidir. Yapilmasi unutulan miinferit 6liime bagl tasarruflar
bakimindan ise burada beyan olmadigindan hemen bdyle bir tasarrufun yok
sayilmasi yoluna gidilmemelidir. Nitekim vasiyetnamede beyan edilen diger
miinferit 6liime bagli tasarruflarin yorumlanmasi sonucunda, aslinda bu
tasarruflarin, mirasbirakanin yapmak istedigi ancak vasiyetnamesini hazirlar-
ken yanilarak yapmay1 ihmal ettigi tasarrufla bir biitiin olarak beyan edilmek
istendigi anlagilabilir. Bu durumda, vasiyetnamedeki beyanin mirasbirakanin
gergek iradesi dogrultusunda diizeltilmesi gerekir kanisindayiz.

Mirasbirakanin vasiyetnamesini diizenlemesinden sonra ortaya ¢ikan
fiilli veya hukuki gelismelerden kaynaklanan bosluklarin tamamlayici
yorumla doldurulmasi olanagi genel olarak kabul edilirken; 6zellikle Tiirk-
Isvigre dgretisinde baglangigtaki saik yanilmalarindan kaynaklanan bosluk-
larin tamamlayici yorumla doldurulmasina ¢ekingen yaklasildigi goriilmek-
tedir. Ancak vasiyetnamenin diizenlenmesinden sonra ortaya ¢ikan gelisme-
lerden kaynaklanan boslukla, baslangictaki saik yanilmasindan kaynaklanan
boslugun farkli degerlendirilmemesi gerekir. Ogretide tamamlayict yorumun
miimkiin olabilecegi kabul edilse bile, bu olanak genel olarak, mirasbiraka-
nin irade yoneliminin vasiyetname metninden anlagilmasi durumunda kabul
edilmektedir. Kanimizca, Tirk Medeni Kanunu’nun 504’ncii maddesinin
ikinci fikrasindaki kural, saik yanilmalar1 bakimindan da kiyasen uygulan-
mal1 ve mirasbirakanin farazi iradesinin salt vasiyetname disi kosullar araci-
ligryla kesin olarak tespiti yeterli goriilmelidir.
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