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ILETiSIM SIRASINDA ELDE EDILEN
GiZLi SES KAYITLARININ CEZA MUHAKEMESINDE
DELIL OLARAK KABUL EDILEBILIRLiGI SORUNU"

Ars. Gor. Isa BASBUYUK™

Oz

Iletisim esnasinda gerceklestirilen ses kayitlarimin delil niteligi, ceza
yargilamasi hukukunda tartisma konusu olmaktadir. Ozellikle yiiz yiize veya
telekomiinikasyon araciligiyla gerceklestirilen iletisim esnasinda islenen
hakaret, tehdit gibi suclar karsisinda yasanan ispat imkdnsizligi, su¢ mag-
durlarini gizli ses kaydi yapmaya ve bu ses kayitlariyla adli makamlardan
koruma talep etme yoluna itmektedir. Bu ¢alismada, iletisim esnasinda mag-
dur tarafindan yapilan ses kayitlarimin delil olarak kullanilabilmesi nokta-
sinda doktrin ve yargimin yaklasimi ele alinacak, nihayet bu kayitlarin hangi
kosullar altinda delil olarak kullanabilecegine iliskin goriisiimiiz ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler

Gizli ses kaydimin delil niteligi, magdurun iletisimi kayda almast,
hukuka aykirt delil, telefonda hakaret ve tehdit, sucu gizlice kayit, ses kaydi,
ispat

2014 yilinda hakem denetiminden gecerek tamamlanan bu calisma, basim siirecindeki
aksakliklar nedeniyle vaktinde yayimlanamamistir. Gegen siire i¢inde konuya iliskin
giincel bir yaklasimm olmadigi tespit edildiginden, bu g¢alismanin ilk haline sadik
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THE EVIDENCE VALUE OF THE VOICE RECORDS
OBTAINED DURING COMMUNICATION IN
CRIMINAL PROCEDURAL LAW

Abstract

The evidence character and value of the voice records have been
discussed in criminal law. Victims are urged to record the voices of the
perpetrators secretly and present these records to judicial authorities
because it is almost impossible to prove threat or insult committed during a
direct conversation or on the phone. This work will handle the judicial
decisions and academic works that handle the possibility of using the
records taken by victims and finally present an opinion on the question
under which circumstances these records can be used as evidence.

Keywords

Evidence character of secret voice records, voice recording by the
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GIRIS

Ister yiiz yiize isterse de bir haberlesme araci vasitasiyla gercekles-
tirilsin, iletigim sirasinda islenen suglardaki en temel zorluk, ispat konusunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ogunlukla iki kisi arasinda gergeklesen ve
aleni olmayan bu konusmalar, iletisime taraf olmayan kisiler bakimindan
herhangi bir iz, emare birakmamaktadir. Bu hususta CMK’da baz1 tedbirler
Ongoriillmiis olmakla birlikte, bu tedbirler, gerek fiili gerekse hukuki neden-
lerden 6tiirii, iletisim esnasinda islenen sugun tespit edilmesi bakimindan
islevsiz kalabilmektedir. Oysa iletisim esnasinda islenen hakaret, tehdit,
cinsel taciz gibi saldirilar yalnizca iletisimin taraflar1 arasinda cereyan
etmekte ve ¢cogu kez tekrari olmayabilmektedir. Bu noktada yasanan sorun,
magdur konumunda olan kimseleri, igerigi su¢ olusturan iletisim konusma-
larim1 kayit altina alma yoniinde bir ¢oziime mecbur kilmaktadir. Aymi
durum, iletisime konu konusmalarin, daha 6nce islenmis bir sugla baglantisi
oldugundan bahisle, taraflardan herhangi birisince kaydedilmesi noktasinda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Kendini koruma ig¢giidiisiiyle donatilmis insanoglu
icin gayet mantikli ve makul karsilanabilir olan bu yontemin, ne derece
hukuka uygun oldugu ise tartigma konusudur. Su durumda, magdur basta
olmak iizere, 6zel kisilerce sugun/suclunun ispati amaciyla iletisime konu
konusma igeriklerinin tek tarafli olarak kayit altina alinmasi, bu sekilde elde
edilen delillerin (kayitlarin) hukuka uygunlugu problemini giindeme getir-
mektedir.

Calismanin temel amaci, delil elde etmek iizere, iletisime katilan kimse
(6rn. magdur) tarafindan yapilan iletisim kayitlarinin, ceza yargilamasi
hukuku anlaminda hukuka uygun bir yontemle elde edilmis bir delil olup
olmadiginin ortaya konulmasidir. Buradaki iletisim, yalnizca telefon gibi
haberlesme araglariyla gergeklestirilenlerle sinirli olmayip, yiiz yiize gercek-
lestirilen iletisimi de kapsama almaktadir. Nitekim ayni problem, kisiler
arasindaki aleni olmayan konusmalarin kayit altina alindigi durumlarda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Su durumda, ister telefonla, ister yiiz yilize olsun, her
iki iletisim tiiriinde de sorun ortaktir: Konusmaya katilan diger kisinin sesi-
nin gizlice kaydedilmesine hukuk diizeni onay vermekte midir?

Sistematik acidan, oncelikle karsilastirmalt Alman ve Amerikan Huku-
kuyla birlikte, Tiirk doktrin ve yargi kararlarinda benimsenen goriislere yer
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verecegiz. Bunu yaparken, gerek doktrin gerekse de Yargitay’in yaklagimina
yonelik elestirilerimizi ayni basglik altinda kaleme alacagiz. Sonrasinda,
incelememize yardimci olmasi agisindan, kural olarak iletisimin tek tarafli
olarak kayit altina alimmasinin hukuka aykirilifi sorununa deginecegiz.
Nihayet, sugun/suclulugun ispati bakimindan tek tarafli olarak yapilan
iletisim kayitlarinin hangi durumlarda, hukuka uygun yontemle elde edilmis
gecerli bir delil sayilabilecegine iligkin goriisiimiizii ortaya koyacak ve eksik
gordiigiimiiz noktada ¢6ziim Onerisi getirmeye ¢alisacagiz.

I. SORUNUN TESPIiTi

Kars1 tarafin bilgisi olmaksizin, tek tarafli olarak gergeklestirilen
iletisim kayitlarinin hukuka uygun bir delil olarak ceza muhakemesinde
kullanilip kullanilamayacagi konusunda gerek doktrin gerekse de yargi
kararlarinda farkli gériisler bulunmaktadir. Ozellikle telefonda gergeklesti-
rilen tehdit, cinsel taciz, hakaret suclarinin magdurlarinin elde etmis olduk-
lar1 goriisme kayitlart karsisinda, nasil bir tutum sergilenecegi konusunda
acik bir diizenleme olmamasi tartismay1 derinlestirmektedir.

Mevcut diizenlemelere bakilacak olursa, CMK m.135’te yer verilen
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi” koruma ted-
biri, sugun aydinlatilmasi ve suglunun ortaya ¢ikarilmasi siirecinde haber-
lesme hiirriyetine bazi durumlarda miidahale edilebilmesine imkan taniyan
bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tedbirin uygulanmasi, sugun
niteligi, siiphe derecesi, kisi, karar1 verecek merci ve siire yoniinden bazi
sinirlandirmalara tabi tutulmusg; ayni maddenin 7. fikrasinda “Bu Maddede
belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasimin telekomiinikas-
yon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.” kuralina yer veril-
mistir. Anlasildigir lizere, CMK m.135/7°teki diizenleme, esas itibariyle
kanunda gosterilen kosullar ve makamlar digsindaki tgilincli kisilerin, tele-
komiinikasyon yoluyla gerceklesen iletisime miidahalesini yasaklamaya
yoneliktir. Su durumda, CMK m.135 iletisimin “dinleyen” konumundaki
taraflarina, kendileriyle yapilan konusmalar1 bizzat kayit alabilecekleri konu-
sunda ne bir yetki ne de bir yasak ongérmektedir.

CMK m.135’de oOngoriilen diizenlemenin diginda, gizli sorusturma
tedbirlerine iligkin yonetmelige gore, yetkili makamlara talepte bulunan
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sikayetcilerin iletisimlerinin tespit edilmesi miimkiin oldugundan', bu
kapsamda elde edilen delillerin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir®.
Fakat, igerik kaydin1 kapsam dis1 birakip, yalnizca iletisimin tespitini konu
alan ve adli makamlar tarafindan gerceklestirilen bu tedbir de soruna yanit
vermemektedir. Diger taraftan, telekomiinikasyon araglar disinda, yiiz yiize
gergeklestirilen iletisime miidahale imkan1 tantyan CMK m.140’daki teknik
aragla izleme de, tipki CMK m.135’te oldugu gibi, sorusturma ve kovus-
turma makamlari tarafindan, kanunda gosterilen sartlar dahilinde bagvurula-
bilen bir tedbir olup, iletisime katilan taraflardan birinin, konusmalar1 kay-
detmesinin hukuka uygunlugu konusunda bir ¢6ziim ortaya koymamaktadir.

Goriildigi tizere, CMK’da yer verilen tedbirler, sugun/su¢lunun ispati
amaciyla iletisimin, kars1 tarafin bilgisi olmaksizin, konusmaya katilan-
larca kaydedilip kaydedilemeyece@i sorununa yamt vermemektedir.
Buna nedenle, inceleme konumuzu olusturan sorun, CMK’daki diizenleme-
lerden bagimsiz olarak ele alinmalidir.

Sorunun ¢ézlime kavusturulmasindaki pratik fayda, su noktada toplan-
maktadir: Eger iletisimin magdur gibi 6zel kisiler tarafindan gizlice kayde-
dilmesi hukuka uygun kabul edilirse, elde edilen iletisim kaydi ceza muha-
kemesinde delil olarak kullanilabilecektir. Buna karsilik, s6z konusu kayit-
larin hukuka aykir1 oldugu kabul edilirse, o zaman da elde edilen kayitlarin
delil olarak kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Nitekim, Anayasa m.38/
8’de kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilme-
yecegi, CMK m.217/2’de yiiklenen sugun ancak hukuka uygun elde edilmis

Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbir-
lerinin Uygulanmasna iliskin Yonetmelik, (14.02.2007 tarih ve 26434 sayil R.G),
m.10/4: Bir sorusturma sirasinda delil toplama kapsaminda, somut olayin 6zelligine
gore maddi gercekligin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in zorunlu
oldugu takdirde, agik rizasinin bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine ait olmasi sar-
tiyla sikayet¢inin iletisiminin tespiti Cumhuriyet savcisinin yazili karariyla Bagkanliktan
istenir.

Bkz. Kaymaz, Seydi: Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2009, s. 301; Erdag, Ail ihsan: iletisimin Denetlen-
mesi Kapsaminda Iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun Iletisiminin Tespiti ve Iletisimin
Magdur Tarafindan Kaydedilmesi, TBBD, 2011 (92), s. 58.
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delillerle ispat edilebilecegi; nihayet CMK m.206/2-a’da muhakeme esna-
sinda ortaya konulmasi istenen delilin, kanuna aykir1 olarak elde edilmigse
reddolunacagina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler,
Tiirk hukukunda, hukuka aykir1 yontemle elde edilen delillerin (delil elde
etme yasagy) degerlendirme diginda tutulacagi konusunda (delil degerlen-
dirme yasagi) genel diizenlemeler ongériildigiini’, dolayisiyla deliller ara-
sinda herhangi bir ayrim gozetilmedigi ve mutlak delil yasagi prensibinin
benimsendigini agik¢a ortaya koymaktadir®. O halde, iletisime konu konus-
malarin, tek tarafli olarak kayit altina alinmasinin, delil elde etme yasagi
karsisinda hukuka uygun bir yontem olup olmadigmin tartisilmasi gerek-
mektedir.

II. DOKTRINDEKi YAKLASIM VE KARSILASTIRMALI
HUKUK

A. Tiirk Doktrinindeki Goriisler

Kendisine yonelik bir sucu ispat edebilmek i¢in, magdurun iletisimi
kaydetmesi doktrinde hukuka uygun olarak kabul edilmekte; hukuka uygun-
luk temel olarak kast goriisii, mesru savunma goriisii ve zorunluluk hali
goriisii seklinde smiflandirdigimiz ti¢ farkli gerek¢eye dayandirilmaktadir.
Bu goriisler ve bunlara yonelik elestirilerimiz su sekildedir.

1. Kast Goriisii

Meran, kisinin kendisine yapilan haksiz harekete karsi delil toplama
niteliginde bir eylemde bulundugunu, konusmalar1 karsi tarafin rizasi olma-
dan kayda alma kastinin olmadigini, kendisine kars1 gerceklestirilen eylemi
delillendirme iradesi ve kastinin bulundugunu ve bu yiizden de iki kisi
arasindaki konugmanin magdur tarafindan delil olarak kayda alinmasinin sug

3 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2011, s. 659; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2008, s. 493.

4 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 660. Unver, Yener/Hakeri,
Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2011, s. 614; Oztiirk/Erdem, s.
495.
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olusturmayacagini ve bunlarin mahkemede delil olarak kullanilabilecegini
belirtmektedir”.

Elestirisi: Anlasildig1 kadariyla bu goriis temelini “kast teorisi’nden
almaktadir. Nitekim, bu teoride kast, yalnizca su¢un maddi unsurlarini degil,
ayn1 zamanda fiilin haksizlik teskil edip etmediginin bilinmesini de kapsa-
maktadir®. Su durumda, s6z konusu goriisii iki noktada elestirmek gerek-
mektedir. Birincisi, TCK’nin kabul ettigi sistemde, kast sugun objektif
unsurlarinin bilinmesi ve neticenin istenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
bakimdan, eylemin haksizlig1, kastin bilme unsurunun kapsami disinda kal-
maktadir. Ikincisi, kast, “islenen fiilin haksizlik teskil ettigini bilmek” sek-
linde formiile etsek dahi, haksizlik bilincinin yoklugu fiilin hukuka aykiri-
ligina degil, failin kusurluluguna etki edecegi icin, ortada yine hukuka uygun
bir fiilin varligindan s6z edilemeyecektir. Bu iki gerekceyle, kastin yoklu-
guna dayanan goriisiin inceleme konumuz olay bakimindan bir ¢6ziim getir-
medigini belirtmek gerekir.

2. Mesru Savunma Goriisii

Sen’e gore, hakaret, tehdit ve santaj suglarma muhatap kalan ve o an
konugmalar1 kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil, fiill mesru
savunma sinirlart igerisinde kaldig1 i¢in, hukuka uygun sayilacaktir’. Yazara
gore, Ozellikle kisinin telefonuna yapilan ¢agriyla veya kisinin telefon etme-
siyle baglayan ani siirecte yapilan konusmalarda, magdura hakaret edilmesi,
magdurun tehdit edilmesi veya magdurun hak ve hiirriyetini ilgilendiren
konularla ilgili sozler sdylenmesi durumunda, magdurun onceden bu

5 Meran, Necati: A¢iklamali- Igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Ankara 2007, s.
683.

Bu teoriye gore, kasithi sugtan sorumluluk igin, failin iglemis oldugu fiilin haksizlik
teskil ettigi bilincinde olmasi1 gerekir. Isledigi bir fiilin haksizlik teskil ettigini bilme-
mekle beraber, somut olayda kisi bu fiilin haksizlik teskil ettigini bilebilecek durumda
ise, taksirle hareket etmis sayilmaktadir. Bkz. Ozgenc, izzet/ Sahin, Cumhur: Uygula-
mali Ceza Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, s. 233. Ayrica bkz. Koca, Mahmut/Uziilmez,
IThan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2011, s. 129-130.

Buna karsilik su¢ magduru oldugunu iddia eden kisinin, dnceden kurdugu diizenek
yoluyla telefon goriismelerini kaydettiginin anlagilmasi halinde elde edilen bu kayit
hukuka aykiri delik sayilacaktir. Bkz. Sen, Ersan: Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme,
Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 2. Baski, Ankara 2008, s. 74.
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konuda bir plan yapmamasi ve Kkarsi1 tarafi tahrik edip, onun bilgisi
disinda konusmalar1 kaydederek kullanmamasi sartiyla, mesru savunma
hiikiimleri uygulama alan1 bulabilir®.

Erdag’a gore, mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin diizenlendigi
TCK m.25/1°de, gergeklesen, ger¢eklesmesi veya tekrari muhakkak ifade-
sine yer verildigi, bu ifade ¢ercevesinde kayit altina alma, gerceklesen bir
haksiz saldiriya karsi; kayitlart ceza takip organlarina verme ise, tekrari
muhakkak bir haksiz saldiriya karsi yapilmaktadir. Buna gore, mesru sa-
vunma hiikiimleri ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilacagindan, magdurun
iletisimi kayda almasi, ne haberlesmenin gizliligini ihlal ne de kisiler arasin-
daki konugmalarin kayda alinmasi suguna viicut vermeyecek, boylece de s6z
konusu kayitlarin hukuka uygun bir sekilde delil olarak kullanilmasi miim-
kiin olacaktir’.

Kaymaz da, mesru savunma diizenlemesine gondermede bulunarak,
kendisini koruma ve savunma iggiidiisiiyle hareket eden magdurun, teleko-
miinikasyon araglar1 vasitasiyla yapilan saldir1 sirasinda iletigimi kaydet-
mesinin hukuka aykirt olmadigimni belirtmistir. Soyle ki, mesru savunmanin
0ziinde bir insanda varolan kendini koruma icgiidiisii bulunmaktadir. Dola-
yistyla, magdurun iletisimi kaydetmesi halinde, saldirtyr uzaklastirmak
amaciyla gosterilen bir tepki s6z konusudur'’.

Kisiler arasindaki iletisimin Alman Anayasast Hukuku’na gore kisiligi serbestce
geligtirme hakki c¢ercevesinde koruma altina alindigi; bu hakkinin Alman Temel
Anayasa’nin 2/1. Maddesi kapsaminda “baskalarinin hakki”, “anayasal diizen” ve “orf/
adet hukuku” cercevesinde sinirlandirilabilecegi; dolayisiyla santaj ve benzeri durum-
larda magdur tarafindan ses kaydi yapilmasmim “mesru miidafaa” kapsaminda hukuka
uygun oldugu konusunda bkz. Saglam, Fazil: Tirk ve Alman Anayasa Hukuklari
Agcisindan Gizli Ses Kaydi, C:30, S.1-4, 1977, s. 108-109.

Erdag, s. 54. Yasar/Gokcan/Artug da, kendisine karsi yapilan haksiz saldirtyr onunla
orantili olarak defetmek i¢in kisiler arasindaki konusmalar1 kaydeden kimsenin fiilinin
mesru savunma hukuka uygunluk sebebi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir (bkz. Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug¢, Mustafa: Yorumlu-
Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, C:III, Ankara 2010, s. 133). Buradan ¢ikan yoruma
gore, haberlesmenin magdur tarafindan kayit altina alinmasinda da, ayn1 hukuka uygun-
luk sebebi giindeme gelebilecektir.

Kaymaz, s. 296. Buna karsilik kisinin daha 6nce magduru oldugu bir su¢ veya hukuka
aykar bir fiili tespit etmek amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi kaydet-
mesi hukuka aykiri olacaktir. Bkz. Kaymaz, s. 297.
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Elestirisi: Mesru savunmanin giindeme gelebilmesi i¢in, oncelikle
haksiz bir saldir1 mevcut olmalidir. Fakat saldirinin cebir veya siddet iger-
mesi zorunlu degildir''. O halde, bir kimsenin hakaret, tehdit veya cinsel
taciz sugu kapsamina giren sozleri, bir hakka yonelmis saldir1 olarak nitelen-
dirilebileceginden, bu asamaya kadar herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Asil sorun, mesru savunmanin savunmada zorunluluk kosulunda toplanmak-
tadir. Gergekten, mesru savunmadan s6z edilebilmesi i¢in savunmada zorun-
luluk bulunmali, yani maruz kalinan tecaviiziin bagka tiirlii defedilmesinin
miimkiin olmamalidir'?. Bu ciimleden hareketle, mesru savunmada magdu-
run sergileyecegi davranis SAVUNMA FONKSIYONU gostermeli; bu
savunma, mevcut veya gerceklesmesi muhakkak saldirinin defedilmesi i¢in
yapilmaktadir. Su halde, magdurun igerigi sug teskil eden iletisimi kayda
almasi, saldirty1 defetmeye yonelik bir savunma olarak degerlendirilebilecek
midir? Mesru savunma goriisiine iligkin olarak, temel tartisma bu noktada
toplanmaktadir.

Tehdit suguna iligskin olarak, sorusturma makamlarini harekete gecir-
mek suretiyle magdurun tehdide konu kétiiliikten (kagirilma gibi) korunmak
icin kendisiyle yapilan iletisimi kayit altina almasi, mesru savunma gerce-
vesinde degerlendirilebilecektir. Nitekim, iletisim kaydi gergeklesmesi
muhakkak bir saldirinin Onlenmesi i¢in adli makamlara verilmek {izere
yapiliyorsa, bu durum mesru savunmada “savunma kosulu’nu yerine getir-
mektedir.

Buna karsilik, hakaret yahut cinsel taciz fiilinin varligini ispat etmek
i¢in iletisimin magdur tarafindan kayit altina alinmasi ve yapilan kayitlarin
adli makamlara sunulmasi, mesru miidafaadaki “savunma” kosulu kapsa-
minda degerlendirilemez. Nitekim, burada sona ermis bir saldir1 s6z konu-
sudur” ve kayit fiili sona ermis olan bu saldirmin sorusturulmasi/kovus-

""" Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara 1995, s. 75. Ozgenc,
Izzet: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2010, s. 304; Koca/
Uziilmez, s. 220.

Bu hususta bkz Ozen, s. 112 vd. Savunma (miidafaa), saldirty1 sona erdirmek igin daha
yumusak, ancak ayni sekilde etkili bir aracin bulunmamasi halinde zorunludur. Bkz.
Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara 2011, s. 263.

Zaten bazi saldirilar mahiyeti geregi, mesru savunmaya elverisli degildir. Ornegin, bir
insanin hakaret fiili karsisinda mesru savunmada bulunabilecegini sdylemek giictiir
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turulmasi i¢in yapilmaktadir. Kaldi ki, ispat imkansizligindan otiirii saldi-
rinin tekrarinin olasi oldugu durumlar da, ger¢eklesmesi muhakkak saldir
kosulu icinde degerlendirilmeye miisait degildir. Dolayisiyla, kendisine
hakaret gibi saldirinin sona erdigi durumlarda, magdurun iletisimi kayda
almaya yonelik fiillerinin, mesru savunma kapsaminda ele alinmasi miimkiin
goziikkmemektedir.

3. Zorunluluk Hali Goriisii

Zafer’e gore de, tehdit ve hakaret sugunun magduru olan kimse, teh-
dide konu hakkini korumak ve failin yakalanmasimi saglamak i¢in kendisini
arayan kiginin sesini kaydedebilir ve bu kaydi adli makamlara teslim ede-
bilir. Bu halde haberlesen taraflar zorunluluk hali olan hukuka uygunluk
sebeplerinden yararlanabilir'®. Yazar, aym eserinin kisiler arasindaki aleni
olmayan konusmalarin gizliligini ihlal suguna (TCK m.133) iliskin kis-
minda, kendisine veya bagkasina yonelik bir tehdidi bertaraf etmek igin,
kendisiyle veya baska kisiler arasinda yapilan konusmay1 kayda alan kim-
senin mesru savunma hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilecegini belir-
tilmistir'.

(bkz. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 304; Koca/Uziilmez, s. 220; Saldirmin cebri, yani
maddi bir sekilde ortaya ¢ikmasi gerektigi konusunda ayrica bkz. Déonmezer, Sulhi/
Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C:II, 12. Basi, Istanbul,
1999, s. 112-113).

Zafer, Hamide: Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alamnin Ceza Hukukuyla Korunmasi
(TCK m.132-134), istanbul 2010, s. 111. Aym yénde, Tezecan, Durmus/Erdem,
Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. Basi,
Ankara 2012, s. 500.

Zafer, ayrica cinsel saldiry, iftira, hakaret, tehdit, santaj suglarinin haberlesme araglariyla
islenmesi halinde, haberlesmenin muhatab1 olan taraf¢a kaydedilen haberlesme igeri-
ginin, adli makamlara ulagtirilmasinin, “savunma hakkinin kullanilmas1” gergevesinde
ele alinmas1 gerektigini ifade etmistir (bkz. Zafer, Ozel Hayat, s. 121. Aym yénde bkz.
Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker: Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 508; Koca, Mahmut, Haberlesme-
nin, Konusmanin ve Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Suglari, in: Ceza Hukuku’nun Giincel
Sorunlari, Kolokyum 8 Ekim 2010, s. 100).

15 Zafer, Ozel Hayat, s. 162. Ayni yonde, Tezcan/Erdem/Onok, s. 507.
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Elegstirisi: Oncelikle belirtmek gerekir ki, TCK bakimidan zorunluluk
halinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, zorunluluk
hali hukuka uygunluk sebebi iken; diger bir goriise gore ise, kusurlulugu
ortadan kaldiran bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Oysa gerek TCK
m.25/2°nin gerekgesinden, gerekse de CMK m.223/3(b)’den ¢ikan sonug,
zorunluluk halinin kusura etki eden bir hal olarak ele alinmasi gerektigidir'’.
Failin kusurlu olarak hareket etmemesi, fiilin hukuka uygun oldugu anla-
mina gelmeyecegine gore'®, zorunluluk hali igerisinde gergeklestirilen fiiller,
hukuka aykiriligt muhafaza edecektir. S6z konusu fiiller hukuka aykiri
olmaya devam ettigi i¢in, bu fiillerle elde edilmis olan deliller de hukuka
aykir delil sayilacaktir.

Kald1 ki, TCK m.25/2’deki zorunluluk hali hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir sebep olarak kabul edilse dahi", zorunluluk halinin esasinda,
hukuken korunan bir menfaati zarara ugratma tehdidi yaratan bir tehlikeden
korunma amaci yatmaktadir™. Oysa adam kacirma veya bombali eylem
gerceklestirme hazirliginda olma 6rneginde oldugu gibi, mevcut ya da ileride
gerceklesmesi muhakkak olan saldiridan korunmak amaciyla, fail ile olan
konusmanin kayda alinmasi, yukarida da bahsettigimiz iizere saldirty1 defet-
meye yonelik bir savunma hareketi kapsaminda degerlendirilmelidir. Dola-

Zorunluluk halinin hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek/Dogan, s.
203 vd.; Kangal, T. Zeynel: Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010,
s. 165 vd. Ayrica bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 372
vd.

17 Ozbek/Dogan, s. 218. (")zgeng:, Genel Hiikiimler, s. 366; Hakeri, s. 327, Koca/
Uziilmez, s. 256; Merakli, Serkan: Mazeret Sebeplerinin  Tiirk Ceza Kanunu
Bakimindan Degerlendirilmesi, CHD, S:12, Nisan, 2010, s. 275-276.

8 Bkz. Ozbek/Dogan, s. 199.

Tehdit ve hakaret sugunun magduru olan kisinin, tehdide konu hakkini korumak ve

failin yakalanmasini saglamak i¢in kendisini arayan kisinin sesini kaydedebilmesini ve

bu kaydi adli makamlara teslim edebilmesini zorunluluk hali ¢ergevesinde ele alan

Zafer, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” adli eserinde de belirttigi iizere, zorunluluk

halini bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmektedir. (bkz. Zafer, Hamide: Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 225).

20 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 387. Zafer, Genel

Hiikiimler, s. 228; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 368; Hakeri, s. 330-331; Koca/

Uziilmez, s. 258-259.
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yistyla, bu gibi durumlarda zorunluluk halinin uygulama alan1 bulmayaca-
gini diistiniiyoruz.

Tehdit disinda, hakaret ve cinsel taciz gibi saldirinin telefonda gercek-
lesip sona erdigi durumlarda, hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali-
nin giindeme gelecegi yoniindeki goriisiin TCK m.25/2 karsisinda uygulana-
bilirligi ayrica degerlendirilmelidir:

Tehlike, maddi kosullar nedeniyle zararl bir olayin ortaya ¢ikma olasi-
liginin mevcut oldugu bir durum olarak ifade edilmektedir. Eger bir hukuk-
sal deger ihlal edilme tehdidi altinda ise ve bir zararin gergeklesmesi ola-
stysa, soz konusu hukuksal deger bakimindan tehlike hali s6z konusudur®'.
Tehlikenin hukuka aykir1 bir insan davranigindan da ileri gelmesi miimkiin-
diir’?. Bu noktaya kadar bir sorun bulunmamaktadir. Asil tartisma konusu,
zorunluluk halindeki “mevcut tehlike” (=gegenwartige Gefahr) kosulunun,
ele alman problem bakimindan uygulanabilir olup olmadigidir. Doktrinde,
hukuken korunan bir menfaate yonelik zarar tehdidine iliskin olarak, dogru
zamanda gecikmeksizin bir dnlem almmadig takdirde, menfaatin her an bir
zarara ugrama ihtimalinin bulundugu durumlar (=Dauergefahr) da mevcut
tehlike kapsaminda kabul edilmektedir™. Goriildiigii iizere, hakaret benzeri
durumlarda yapilan kaydin hukuka uygun oldugu yoniindeki diisiincenin
temeli, telefon terorii gibi “saldwrt tehdidine a¢ik olma” halinin, “devam
eden tehlike” (=fortdauernde Gefahr/Dauergefahr) olarak yorumlanmasin-
dan ileri gelmektedir.

TCK m.25/2’de “muhakkak tehlike” ifadesine yer verilmistir. Her ne
kadar Tiirk doktrininde “mevcut tehlike” ve “devam eden tehlike” ayrima
yer verilmese de, ileride onlenmesi miimkiin olmayacak zararli neticelerin
nedenini olusturan tehlikelerin de muhakkak tehlike sayilmasi gerektigi ifade

2L Ayrintili bilgi igin bkz. Kangal, s. 236.

2 Kangal, s. 55.

3 Bkz. Kiihl, Lackner/Kiihl, § 34, kn:2; Wessel, Johannes/Beulke, Werner: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 41. Auflage, Heidelberg 2011, kn:306; Freund, Georg: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Marburg 2008, kn:52; Trondle, Herbert/Fischer, Thomas:
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 52. Aufbau, Miinchen 2004, § 34, kn:4; Maurach,
Reinhart/Zipf, Heinz: Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Heidelberg 1983, § 34,
kn:16.
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edilmektedir”®. Fakat belirtmek gerekir ki, Alman Ceza Kanunu’ndaki
hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk haline iliskin diizenlemeden farkli
olarak, TCK m.25/2’de “tehlikenin agirlig1i” kosuluna da yer verilmistir.
Buna gore, TCK bakimindan tehlikeye iligkin bir kosul olarak karsimiza
cikan “agirlik” esigi, tehlikenin belli bir yogunluga ulagmis olmasini gerek-
tirmektedir”’. Bu kosul aslinda, TCK’daki zorunluluk halini, mazeret sebe-
bine yaklast1rrnaktad1r26. Su durumda “agir ve muhakkak tehlike” kosulu
birlikte diigiiniildiigiinde, telefonda gerceklestirilen hakaret vb. saldirilarin
yenilenmesi olasiligini (saldirt tehlikesine agik olma), TCK m.25/2’de yer
verilen zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi, tartigmali hale gel-
mektedir.

B. Karsilastirmali Hukuk

1. Alman Hukukundaki Durum

CMK’da oldugu gibi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da (StPO
§ 101(a) vd.) iletisimin denetlenmesi tedbirine yer verilmis; StPO §
101(b)’de tedbirin uygulanmasi hakim kararina baglanmistir. CMK ile para-
lel olarak, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da iletisime miidahale yal-
nizca adli makamlarca yerine getirilmekte ve magdurun siirece miidahalesi
diizenlememektedir. Hatta bunun da Otesinde, Alman Ceza Kanunu’nda
(StGB § 201) kamuya ac¢ik olmayan konusmalarin kayit altina alinmasi sug
olarak diizenlendiginden, iletisimi kars1 tarafin bilgisi disinda kayit altina
alan kimse ceza tehdidi ile kargi karsiya kalmaktadir. Bu kapsamda, bir
kimsenin kendisi ile yapilan iletisimi karsi tarafin bilgisi disinda kayit altina
almasinin hukuka uygunlugu, Alman doktrininde mesru savunma ve hukuka

*  Bkz. Koca/Uziilmez, s. 256-257.
2 Tehlikenin agir olmasindan Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore hem tehlike-
nin hem de meydana gelecek zararin agir olmasi (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, Genel Hiikiimler, s. 384); Kangal’a gore tehlikenin meydana getirdigi zararin
yiiksek olmasi anlasilmalidir (Kangal, s. 243).

% Nitekim, Alman Ceza Kanununda (StGB § 35) mazeret sebebi olarak diizenlenen
zorunluluk halinin kapsaminm, yasam, viicut ve kisi hiirriyetine yonelik tehlikelerle
sinirlandirilmasi, bu zorunluluk hali seklinin yalnizca agir tehlikeler bakimindan sz

konusu olabilecegini ortaya koymaktadir.
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uygunluk sebebi olan zorunluluk hali kapsaminda iki ayri sorun halinde
incelenmektedir.

Oncelikle, doktrindeki kabule gore, adam kagirma ve rehin alma
tehdidinde oldugu gibi halihazirdaki etkisini siirdirmek kosuluyla, tehdit
icerikli sozlerin kayit altina alinmasi mesru savunma kapsaminda degerlen-
dirilmelidir”’. Soyle ki, tehdide konu koétii durum gergeklesinceye kadar
tehditten kaynakli korku hali, yani saldiri devam etmektedir ve bu halin
ortadan kaldirilmasi i¢in yetkili makamlar1 harekete gegirmek iizere yapilan
ses kaydi saldiriya karsi yapilan bir miidafaa olarak goriilmektedir™. Bu
nedenle, 6zellikle adam kagirma®, bombali eylem vb. sekilde saldir1 gergek-
lestirecegi tehdidinde bulunan kimligi belirsiz failin tespit edilebilmesi ve
tehdide konu saldirinin 6nlenmesi amacina yonelik bir ipucu elde etmek
iizere yapilan ses kaydi, mesru savunma (StGB § 32) hukuka uygunluk
sebebi kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Hakaret, iftira, santaj gibi sozlii saldirilarin varligi halinde goriismelerin
kayit altina almmasi ise hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali’
(StGB § 34) kapsaminda degerlendirilmektedir’”. Nitekim son durumda,

¥ Bkz. Kargl, Walter: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch 3. Auflage 2010, §
201, kn:25; Kiihl, Kristian: Strafgezetsbuch Kommentar, Lackner/Kiihl, 27. Auflage,
Miinchen 2011, § 201, kn:12; Leckner, Theodor/Eisele, Jorg: Schionke/Schrider,
Strafgesetzbuch 28. Auflage 2010, § 201, kn:31a; Graf, Jiirgen-Peter: Miinchener
Kommentar zum StGB, 1. Auflage 2003,§ 201, kn:47.

27 Karlg, Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 201, kn. 25.

2 Karlg, Kindhauser/Neumann/Paeffgen, kn. § 201, 25.

¥ Daha ¢ok kagirma tehdidi kisinin hareket 6zgiirliigiine ve yasamna yénelik siiregelen
mevcut bir saldirt olusturmaktadir. Kolluk giiglerinin bdyle bir tecaviizii sonlandirmasi
icin yapilan ses kayitlari hukuka uygundur (bkz. Kiihl, Lackner/Kiihl, § 201, kn:47).

3 Leckner/Eiseleg, Schinke/Schrider, § 201, kn:31a.

31 Belirtmek gerekir ki, Alman Ceza Kanununda zorunluluk hali, hukuka uygunluk sebebi

(StGB § 34) ve kusurluluga etki eden mazeret sebebi (StGB § 35) olmak iizere iki ayri

sekilde diizenlenmistir. Bu hususta karsilastirmali inceleme igin bkz. Ozbek, Veli

Ozer/Dogan, Koray: Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi, DEUHFD, C:

9,S:2,2007,s.207 vd.

32 Bkz. Bkz. Kargl, Kindhauser/Neumann/Paeffgen, kn:26; Kiihl, Lackner/Kiihl, kn:13;
Leckner/Eiseleg, Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, § 201, kn:31a; Graf, § 201,
kn:48.
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yasam ve Ozgiirliige yonelik bir kotiilik yapilacagi tehdidinde oldugunun
aksine, stiregelen bir saldir1 hali s6z konusu olmayip, anlik olarak ger-
ceklestirilen saldiri, kayitla birlikte sona ermektedir. Bitmis olan saldirilar
icin mesru savunma halinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik
hakaret, santaj, iftira gibi saldirilar sona ermis olsa bile, kisileri “telefon
terori” tehlikesiyle karsi karsrya birakmakta ve bu tehlike kisilerin hukuki
yararlarinm ihlali noktasinda bir risk dogurmaktadir®. Nitekim, saldirinin
ispati konusundaki imkansizlik, hukuken korunan yararlar1 tehlike altinda
birakmaktadir’®. Su durumda saldirt sona erse dahi, hukukun koruma altina
aldig1 bir menfaate yonelik ihlal tehlikesi devam etmedir. Bu tehlikenin
oniine gegilebilmesi i¢in, saldir1 tehlikesinin ispatina yonelik engelin ortadan
kalkmasi gerekir’’; ki bu nedenle de magdurun ses kaydi yapmasi olagandir.
O halde, bagka tiirlii delil elde etme imkan1 yoksa, {istiin nitelikteki yararimi
koruma amacina ydnelik olarak, hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk
hali geregince konusmanin kayit altina alinmas1 miimkiindiir™.

2. Amerikan Hukukundaki Durum

Amerika Birlesik Devletleri Federal Yasalarina gore, taraflar riza
gostermese dahi yiiz yiize, dogrudan yahut bir aragla dolayli olarak
gerceklestirilen iletisime, yargilama yetkisine sahip olan mahkeme karariyla
miidahale edilebilir ve elde edilen bilgiler delil olarak kullanilabilir
(Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968, Tittle IlI, Section
801-d). Bunun disinda, 18. U.S.C § 2511 (2)-d’ye gore; Anayasa, Federal
Yasa veya Federe Devlet Yasalartyla bagdasmayan, sug¢ yahut haksiz oldugu
kabul edilen bir davranigi gergeklestirme amaci tasimadigi miiddetge, taraf-
lardan birinin, iletisime miidahale etmesi kural olarak hukuka aykiri sayil-
maz. Goriildiigii iizere, burada mahkeme karariyla iletisime miidahale yetkisi
ile taraflarin miidahale yetkisi ayr1 ayri diizenlenmistir.

3 Ornegin hakaret, kisilerin saygmhklarmm zedelenmesi noktasinda bir tehlike olugtur-

maktadir. Kargl, Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 201, kn:26.
3 Leckner/Eiseleg, Schonke/Schréder, § 201, kn:31a.
3 Leckner/Eiseleg, Schonke/Schréder, § 201, kn:31a.
3% Graf, § 201, kn.48.
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Su durumda, Federal Yasalara gore iletisime miidahalenin hukuka
uygun sayilabilmesi i¢in;

i. Yetkili mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmali veya

ii. Taraflardan biri, iletisime miidahale edilmesi noktasinda riza goster-
mis olmalidir’’.

Buna gore, mahkeme karari olmaksizin iletisimin taraflarindan biri
iletisime kendisi miidahalede bulunabilir. Bunun gibi, taraflardan birinin
rizasmin yeterli goriildiigii sisteme “tek tarafli riza sistemi” (one-party-
consent) denilmektedir. Fakat, Federal Yasanin 6ngordiigiinden farkli ola-
rak, iletisime yonelik hukuka uygun bir miidahaleden sz edilebilmesi igin,
Federe Devletler kendi hukuk sistemlerinde her iki tarafindan da rizasini sart
kosabilir. Buna da, “karsilikli tarafli riza sistemi” (all-party-consent) denil-
mektedir. Sorunu her iki sistem bakimindan ayr1 ayr1 inceleyecek olursak;

(i) Tek tarafli riza (one-party-consent) sistemi: Tek tarafli riza siste-
mini benimseyen Federal Yasalara gore, iletisime katilan taraflardan birinin,
diger tarafin bilgisi olmaksizin iletigimi kayit altina almasinda herhangi bir
hukuka aykirihik bulunmamaktadir’®. Yalnizca 6nemli olan husus su ki;
Federal Yasa 18. U.S.C § 2511 (2)-d’ye gore katilimcilardan birinin iletigime
tek tarafli olarak miidahalesinin hukuka uygun kabul edilebilmesi, bu miida-
halenin hukuka aykir1 bir amaca hizmet etmemesine baghdir’’. Bu kapsamda
2511 (2)-d’deki diizenleme, savunma faaliyetini yerine getirmeye; polise
sunmak iizere cezai bir fiile iligkin su¢ delili elde etmeye yonelik amacin
gergeklestirilmesine izin vermektedir*. O halde tek tarafli riza kuralinin

37 Del Carmen, Rolando: Criminal Procedure:Law and Practice, 7. Edition, Belmont 2007,

s. 261; Collins, Sue Carter: in: Criminal Procedure and the Supreme Court: A Guide
Major Decisions on Search and Seizure, Privacy and Individual Rights (edt: Del
Carmen, Rolando/Hemmens, Craig), Lanham, 2010, s.16.
3 Bast, Carol M.: Conflict of Law and Surreptitious Taping of Conversations, New York
Law School Law Review, Vol:54, 2009/10, s. 175.
Ayrmtili inceleme i¢in bkz. Knowlton, Thomas A.: Interceptors and Innocent
Recipients: Applying the Federal Wiretapping Law’s Exclusionary Rule to Private
Participant Monitoring, Boston College Law Review, Vol:29, Issue 4-5, 1988, s. 909-
910.
Knowlton, s. 912. Ornegin, bir kimsenin tehdit ve santaj amaciyla, kendisiyle yapilan
iletisimi gizlice kayit altina almas1 2511 (2)-d’nin yasakladig: hukuka aykir1 bir amacgtir.

39

40
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gecerli oldugu yerlerde, iletisimin taraflarindan biri magduru oldugu sug
dolayisiyla delil elde etmek igin iletisimi gizlice kayit altina alabilir ve
bunlar1 mahkemede delil olarak kullanabilir.

(ii) Karsihikli riza (all-party-consent) sistemi: Bu sisteminin gecerli
oldugu devletlerde ise, iletisime yapilan miidahalenin hukuka uygunlugu,
yine iletisime taraf olan herkesin onayina (consent of all parties) baghidir*'.
Fakat, bu sistem igerisinde de bazi istisnalara yer verildigi goriilmektedir.
Ornegin, taraflarin bilgisi disinda iletisimin kayda alinmasmi su¢ olarak
diizenleyen Kalifornia Ceza Kanununda, gasp, adam kacirma veya kisilere
kars1 suglardan herhangi birisinin iglendigi sliphesini tasiyan kimsenin, delil
elde etmek amaciya tek tarafli olarak gergeklestirdikleri miidahalelerin sug
kapsamina girmeyecegi ve bu suretle elde edilen delillerin ceza tatbikatinda
kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir (California Penal Code, Section
633.5). Bunun disinda, benzer bir istisnai diizenlemeye yer vermeyen ve
karsilikli riza sisteminin benimsendigi diger devletler bakimindan, iletigime
tek tarafli olarak gerceklestirilen miidahalelerin hukuka uygunlugu tartigmali
hale gelmektedir.

Konuyla ilgisi dolayisiyla deginilmesinde fayda buldugumuz State v.
Inciarrano davasinda, adam oldiirme sugunu isleyen faili ortaya ¢ikaracak
tek kanit, maktuliin 6ldiiriilmeden Once fail ile yapmis oldugu konusmalari
iceren teyp bandidir. Teyp bandinda gegen konugmalar, cinayetin failinin
Inciarrano oldugunu isaret etmektedir. Federal Yasalara gore, s6z konusu
kayitlar delil olarak kabul edilebilir. Nitekim kaydi gergeklestiren magdur,
iletisimin taraflarindan biridir. Fakat olay Florida eyaletinde gegmektedir ve
Florida Eyalet Yasalaria gore, taraflarin hepsinin rizast olmaksizin dogru-
dan yahut herhangi bir aragla gerceklestirilen iletisime miidahale edilmesi

Buna karsilik delil olarak polise vermek {izere, sug teskil eden bir fiile iligkin bilgilerin
kayit altina alinmasi yasaklanmamaktadir. 114. CONG. REC. 14,694-95 (1968) (Sen.
Hart), (bkz. Knowlton, s. 912, dn:100).

California, Florida, Illinois, Massachusetts, Michigan, Montana, New Hampshire,
Oregon, Pennsylvania ve Washington Eyaletlerinde karsilikli riza kurali uygulanmakta-
dir. Bkz. Doyle, Charles: Wiretapping, Tape Recorders, and Legal Ethics: An Overview
of Questions Posed by Attorney Involvement in Secretly Recording Conversation, CRS
Report for Congress, 2012, (http-//www.fas.org/sgp/crs/misc/R42650.pdf), s. 3.

41
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hukuka aykiridir*”. Bu durumda olaya Florida Yasalar1 uygulanacak olursa,
ses bandinin kabul edilemez olduguna karar vermek gerekecektir. Oysa
Florida Yiiksek Mahkemesi, magdurun ofisine gelen failin, 6zel yasama dair
olayda korunmaya deger hakl bir ¢cikart bulunmadigi gerekgesiyle, magdur
tarafindan gizlice yapilan ses kaydiin ihlal olusturmadigina ve elde edilen
kayitlarin delil olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Karar,
gerekge itibariyle elestirilmektedir®.

Oncelikle, kars: tarafin onayinin alinmasi gerektigi halde, onun bilgisi
disinda iletisimin kaydedilmesi adil olmadig: gibi, etik de degildir**. Fakat,
Inciarrano karart her ne kadar gerekge itibariyle elestirilse de, sonug itiba-
riyle iletisime katilan herkesin rizasinin arandigi sistemlerde dahi, karara
konu olan olaydaki gibi istisnai bazi1 durumlarda, kars1 tarafin onay1 olmasa
da, gizlice yapilan ses kaydinin yasal bir delil olarak kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle kendisine kars1 sug islendigi ve o anda sug delili
elde edebilecegi konusunda makul bir siipheye sahip olan tarafin iletigimi
kayit altina almaya yetkili oldugu belirtilmektedir®. Aksi halde, bir suga
iligkin bilgi elde etmek tizere ses kaydi yapilmasimin yasaklandigi durum-
larda, bireylerin kendilerini korumasinin miimkiin olmayacag ileri siiriil-
mektedir*,

42 Florida Statutes, 934.03. Iletisimin taraflarinin farkli federe devletlerde bulunmas: duru-

munda ¢ikacak ihtilafin ¢6ziimiine iligkin olarak bkz. Bast, Conflict of Law, s. 175-176.
# Ozel yasama dair hakli ¢ikarin mekana degil, kisiye bagli oldugu; séz konusu iletigim
oldugunda, taraflarin 6zel yasama iligkin hukuki menfaatlerinin varlif1 sorununun
mekandan bagimsiz tutulmasi gerektigi; bu nedenle “basgkasinin evinde, ofisinde, vb.
olan bir kimsenin, menfaatinin bulunmadigindan” bahisle ortaya konan gerekc¢enin
hatali oldugu yoniindeki elestiri igin bkz. Bast, Carol M.: Eavesdropping in Florida:
Beware a Time-Honored But Dangerous Pastime, Nova Law Review, Vol:21:431, 1996-
1997, s. 455 vd.
Bast, Carol M.: What’s Bugging You? Inconsistencies and Irrationalities of the Law of
Eavesdropping, 47 DePaul Law Review 837 (1998), s. 912.

4 Bast, What’s Bugging You?, s. 912.
46

44

Bast, s. 912; Bast, Nova Law Review, s. 462. Yazar bu diisiincesini desteklemek igin,
insanlarin tanikligini yapabildigi olaylar1 kayit altina alamamasinin mantiksizlik teskil
edecegini; kayitlarin tanik aciklamalaria gore daha giivenilir oldugunu, ¢iinkii onlarin
dogrulugunun smanabilmesinin miimkiin oldugunu sdylemektedir (Bkz. Bast, Nova
Law Review, s. 462). Kanimizca yazarin bu diisiincesi elestirilmelidir. Nitekim yazarin
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Su durumda Amerikan Hukukunda, olaya daha ¢ok menfaat eksenli
yaklasildigi, bu kapsamda bagkasina yonelik su¢ islemek iizere hareket eden
kimsenin haberlesme 6zgiirligii ve 6zel yasam noktasinda korunmaya deger
hakli bir ¢ikarinin bulunmadigi, dolayisiyla bu kimselerin onay1 alinmadan
yapilan ses kayitlarinin hukuka uygun bir delil olarak kabul edilebilecegi
sOylenebilir.

III. UYGULAMADAKI YAKLASIM

A. Yargitay Kararlarindaki Durum

8. Ceza Dairesi, 2009 tarihli bir kararinda “Samigin taniklik yaptigi
dosyadaki hazirlik ve mahkeme beyanlart arasinda c¢eligki bulunmadig,
katilan ile yaptigi konusmanin katilan tarafindan gizli olarak kasete kayde-
dildiginden hukuka aykirt delil niteliginde olup, hiikme esas alinamaya-
cagr” yoniindeki ilk derece mahkemesinin gerekgesini yerinde bulmustur®’.
S6z konusu kararm, sugun aydinlatilmast siirecinde gizli olarak yapilan
iletisim kayitlarin hukuka aykiriligina vurgu yaptig1 sdylenmelidir.

Diger taraftan, 2. Ceza Dairesi, dinleme karar1 olmaksizin sovme ve
tehdit igeren telefon goriismesinin sikayet¢i tarafindan kayda alinmasini
hukuka aykir1 bulan ilk derece mahkemesi kararmi bozarak, bdyle bir
durumda sikayet¢inin gizlice kayit yapabilecegi ve -saniga ait oldugu ortaya
konuldugu miiddetge- kayitlarin hukuka uygun bir delil olarak kabul edile-
bilecegi yoniinde bir sonuca varmistir*®.

kendisi tarafindan da belirtildigi iizere (bkz. Bast, Nova Law Review, s. 465; Bast,
What’s Bugging You?, s. 912) diger katilimeilarin haberi olmaksizin iletigimin kayit
altina alinmasi adil bir durum degildir. Dolayisiyla buradaki sorun, delilin giivenilebilir-
liginden ziyade, delilin elde edilis sekli bakimindan “gizli ses kayd:r” yapilabilecegine
iliskin genel kuralin, kisilerin manevi variigi, ozel yasam, haberlesme hiirriyeti karsi-
sinda ne 6lgiide kabul edilebilecegine, yani sinirlarina iliskindir.

47 8.CD., 9.11.2009, E. 2009/9930, K. 2009/13934.

B “Sorusturma asamasinda 31.05.2005 tarihli tutanak ile ¢éziimii yapilan ve sikayetgi

tarafindan kayda alinan teyp kasetine gore, sikayet¢i ile goriigen kisinin telefonda sika-

yetgiye sévme ve tehdit iceren sozler séylemesi karsisinda, santk tarafindan inkar edilen

bu gériismedeki sahsin sanik olup olmadigi arastirilip, sonucuna gore samigin hukuki

durumunun degerlendirilmesi gerekirken, dinleme karari olmadan iki kisi arasinda
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Konuyu tekrar 2011 tarihli bir Ceza Genel Kurulu kararinda ele alan
Yargitay, somut olayda telefon goriismelerinin kaydedilmesini hukuka
uygun kabul eden, emsal bir igtihat ortaya koymustur. Karara konu olan
olayda, katilan aleyhine verilen (X) icra Mahkemesi kararini, Yargitay asa-
masinda lehine doniistiirebilecegini sdyleyen saniklar, yetkili olmadiklar1 bu
is icin miistekiden 600.000 Euro para istemis; katilan ise saniklarla ayni
ortamda ve telefonda yaptig1 goriismeleri cep telefonuna kayit ederek, s6z
konusu kayitlart delil olarak ileri siirmiistiir. Bu kayitlarin hukuka uygun,
gecerli bir delil oldugu sonucuna varan Ceza Genel Kurulu ise, duruma su
sekilde agiklik getirmistir:

“Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; heniiz yasaya gore
yetkili mercilerce sug siiphesinin ogrenilerek sorusturmaya baglanil-
mayan bir donemde katilanin kendisinden riigvet istedikleri gerek-
cesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigr goriismeleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin 5271 sayilt
CYY’nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanag: bulun-
mamaktadir.

Dolayisiyla, katilanin kendisinden riisvet istedikleri gerekcesiyle sanik-
lar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna
kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin Yargitay 5. Ceza Dairesi
tarafindan 5237 sayilh CYY 'min 135. maddesi kapsaminda degerlendi-
rilmesi ve hdkim karart olmaksizin gerceklestivildiklerinden bahisle
hukuka aykirt kabul edilmesi isabetli degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis olan kayitlarin 5237
sayili TCY'min Ozel Hiikiimler bashkl Ikinci kitabimin kisilere karsi
suclar bashikly ikinci kisminin dokuzuncu béliimiinde diizenlenen ozel
hayata ve hayatin gizli alamina karst suglar kapsaminda kabulii de
olanakl degildir.

Zira katilan eylemi bir baskasinin ozel hayatina miidahale olmayp,
kendisine karst islendigini diisiindiigii su¢la ilgili olarak kaybolma

gegen telefon goriismesinin teybe alinmasiyla elde edilen delilin 5271 sayih CMK 'na
gore gecgerli delil niteliginde olmadigindan bahisle yasal olmayan gerekge ile atilt sug-
lardan beraat karari verilmesi... bozmayr gerektirmistir.” 2.CD., 22.01.2009, E:2008/
11929, K:2009/922, (www.kazanci.com).
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olasihigr  bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyerek, yetkili
makamlara sunmak amaciyla giivence altina almaktir.

Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sucgla ilgili olarak, bir
daha kanit elde etme olanagimin bulunmadigy ve yetkili makamlara
basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda kars: tarafla
yvaptigr konusmalart kayda almast halinin hukuka wygun oldugunun
kabulii zorunludur.”*

Iletisimin tarafin1 olusturan kisilerin yapmus olduklar gizli ses kayitla-

riin, hukuka uygun bir delil olarak kabul edilip edilemeyecegi problemi,
hukuk daireleri tarafindan da ele alinmaktadir. Ornegin, hizmet nedeniyle
emniyeti suiistimal sugundan hakkinda kamu davasi agilan davali, su¢a konu
paray1 0dedigini kanitlamak amaciyla, davaci ile gerceklestirdigi bir telefon
konusmasin1 banda kaydederek, ceza davasinda bunlar1 delil olarak ileri
stirmiisse de, bu kayitlar ceza mahkemesince degerlendirilmeye alinmamis-
tir. Bu noktadan hareketle, sz konusu kayit fiilinin hukuka aykir1 nitelik
tasidigini ve tazminata konu edilmesi gerektigini belirten 4. Hukuk Dairesi
aynen;

“Dosyadaki kanitlar itibariyle, davaya konu edilen ses kayitlarinin
yvasa dist yollarla, gizlice elde edildigi anlasilmaktadir. Gizli yollardan
ses kaydedilmesi, davacinin gizli kalmasi gereken ve agiklanmasinda
kamu yarart bulunmayan ozel yasami ile ilgili sirlarin disariya yansi-
tilmas1 kisilik degerlerine saldwri teskil eder. Su durum karsisinda dava-
limin eyleminin davacinin kisilik haklarina saldirt olusturdugunun

49

CGK, 21.06.2011, E:2010/5-182, K:2011/131, (www.kazanci.com). Yine, ayni yoru-
mun benimsedigi yeni tarihli bir kararda, “Kisinin, bir daha kanit elde etme olanaginin
bulunmadigi ve yetkili makamlara bagvurma imkaminin olmadigr ani gelisen durum-
larda, ornegin; kendisine karsi islenmekte olan (cinsel saldiri, hakaret, tehdit, iftira veya
santaj gibi )bir su¢ soz konusu oldugunda ya da kendisine veya aile birligine yonelen,
onurunu zedeleyen, haksiz bir saldiryr onlemek igin, kaybolma olasiigi bulunan
kanmitlarin kaybolmasint engelleyip, yetkili makamlara sunarak giivence altina almak
amacwyla, saldiryn gergeklestiren tarafin bilgisi ve rizast disinda, konusma ve haber-
lesme iceriklerini veya ozel hayata iligskin ses ve goriintiilerini dinleme, izleme ya da
kaydetme eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek miimkiin olmadig...” belir-
tilmigtir. (bkz 12. CD, 11.9.2012, E. 2012/20608, K. 2012/18217, www.kazanci.com).
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kabulii ile davact yararina tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili
sekilde istemin tiimden reddedilmis olmast dogru goriilmemis, bu
nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.”™

Belirtmek gerekir ki, getirdigi 6lgiitler ve konuyu ele alig tarzi itibariyle
21.06.2011 tarihli Ceza Genel Kurulu karari, konumuz bakimidan 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu karara yonelik elestirilerimiz igin
ayr1 baslik agmay1 uygun goriiyoruz.

B. 21.06.2011 Tarihli Ceza Genel Kurulu Kararinin Elestirisi

(i). Ceza Genel Kurulu 21.6.2011 tarihli emsal kararinda®, iletisimin
diger tarafini1 olusturan kimselerce yapilan telefon kaydinin, “ézel hayata ve
hayann gizli alanina karsi bir su¢ olusturmadigy, nitekim eylemin bir
baskasinin ozel hayatina miidahale niteliginde olmadigint” belirtmistir.
Oncelikle magdur tarafindan yapilan iletisim kaydinin 6zel hayata miidahale
niteligi tasimamasinin, “sucun” olugsmamasina baglanmasi kanimizca eksik-
liktir. Nitekim, bu sekilde gerceklestirilen iletisim kayitlariin “Kisilik hak-
lar1 ve haberlesme hiirriyeti” karsisinda, kural olarak “haksiz bir fiil” olup
olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Goriigiimiizli ortaya koyarken
de deginecegimiz iizere, iletisimin tek tarafli olarak kayit altina alinmasin-
daki temel sorun, s6z konusu yontemin sug teskil edip etmemesinden ziyade,
kisilik haklar1 {ist bagligi altinda hukuka uygun bir yontem olup olmadigidir.

0 4, HD., 28.01.2008, E: 2007/3573, K:2008/650, (Karar icin bkz. Kaymaz, s. 297,
dn.788). “Dava konusu olayda; davact avukatin, onceki vekil edeni olan dava dis1 A. iin
hile ile avukathk iicret sozlesmesi imzalattigini kamitlamak amaciyla, davacinin evinde
istegi disinda gizlice sesini kaydettigi, daha sonra davacimin ses kaydi bulunan CD’yi
davalimn avukati B.’e vermigstir. Davali avukat, konusmalarin gizlice kaydedilmesi
nedeni ile CD nin Ceza Muhakemesi Yasasi'min 206/2-a ve 217/2 maddeleri uyarinca
hukuka uygun elde edilmis delil niteligi tasimadigini bilmesi gerekir. Dosyadaki kanit-
lardan; ses kaydimin yasaya aykirt olarak, gizlice elde edildigi anlasimaktadir. Gizli
vollardan ses kaydedilmesi, davacimin gizli kalmasi gereken ye a¢iklanmasinda kamu
yarart bulunmayan ozel yasamu ile ilgili sirlarin disariya yansitilmasi, davacimin kisilik
haklarina saldut olusturur.” 4. HD., 23.6.2010, E. 2009/8119, K. 2010/7573,
(www.kazanci.com).

31 CGK.,, 21.06.2011, E:2010/5-87, K:2011/131, (www.kazanci.com).
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(ii). Magdur tarafindan yapilan iletisim kayitlarinin, 6zel hayata bir
miidahale olmadig1 yoniinde varilan bu sonucun, “Kisinin kendisine karst
islenmekte olan bir sucla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin
bulunmadigr ve yetkili makamlara basvurma imkdminin olmadig: ani
gelisen durumlarda” gegerli olacagi belirtilmistir. Su halde Yargitay, kendi-
sine karsi iglenmekte olan suga iligskin delil elde etmek amaciyla yapilan
kaydin hukuka uygunlugunu iki kosula baglamustir:

» Bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmamasi ve

» Yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durum-
larin varligidir.

Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararin biitiiniinden ¢ikan sonug,
aslinda karsi tarafin bilgisi ve rizas1 disinda gergeklestirilen kaydin, kural
olarak hukuken tasvip edilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Nitekim,
magdur tarafindan yapilan kaydin hukuka uygunlugunun yukaridaki iki
kosula baglanarak, ger¢ekte bir “istisnai durum” yaratilmasi, bu sonuca
ulagmay1 hakli kilmaktadir. Oysa, kararda oncelikle iletisim kaydinin, diger
katilimecinin bilgisi disinda tek tarafli olarak gergeklestirilmesinin, “kural
olarak” hukuka uygun olup olmadig1 tespit edilmeli; -eger hukuka uygun
olmadig1 sonucuna varilsa- sonrasinda davaya konu 6zel durum, somut
olayin kosullar1 dikkate alinarak, ayrica degerlendirilmeliydi. Boylece kural-
istisna arasindaki baglanti net bir sekilde gozlemlenebilir, igtihat niteligi
tastyan bu karar, konuya iligskin ayn1 veya benzer sorunlari ¢éziime kavus-
turulmasinda ¢ok daha etkin ve saglikli bir rol oynayabilirdi.

(iii). Diger taraftan, sistematik acidan eksik oldugunu diisiindiiglimiiz
bir diger husus, doktrinde ileri siiriilen mesru savunmaya iliskin goriislere
karar gerekcesinde yollama yapilirken, mesru savunma kurumunun olaya
uygulanabilirliginin s6z konusu goriislerden bagimsiz olarak tartigma konusu
yapilmamis olmasidir. Oysa, kararda varilan kanaati desteklemek i¢in kay-
nak gosterilen goriislerin dayandigi gerekgelerin ele alimmasi ve mesru
savunma kurumunun olayda uygulanabilirliginin tartigilarak, konunun aydin-
latilmas1 metodolojik ac¢indan bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(iv). Onemle vurgulamak gerekir ki, Ceza Genel Kurulu'nun soz
konusu kararinda, yapilan kayitlarin hangi durumlarda hukuka uygun sayila-
bilecegi tartisilip, belirli kistaslar ortaya konulmussa da, SOMUT OLAYIN
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BELIRLENEN BU KISTASLARA UYUP UYMADIGI TARTISMA
KONUSU YAPILMAMISTIR(!) Karar gerekgesinde sugun nerede ve ne
zaman islendigi, telefon kayitlarinin hangi zaman diliminde ve kag¢ kere
yapildig1 degerlendirme konusu yapilmadan; karara konu olayin ani gelisen
bir durum olup olmadigi ile bir daha kanit elde etme ve yetkili makamlara
basvurma imkaninin bulunup bulunmadig1 saglikli bir sekilde tespit edile-
mez.

Su durumda, magduru olunan bir su¢ nedeniyle, iletisimin taraflarini
olusturan kimselerce yapilan kayitlarin, hukuka uygun elde edilmis bir delil
olup olmadigi noktasinda teorik diizlemde -her ne kadar eksiklikler olsa da-
faydal1 bir inceleme sunan karar, bu hususta varmis oldugu sonucun somut
olaya uygulanabilirligi konusunda tatmin edici bir degerlendirmede buluna-
mamistir. Kanimizca, karar gerekcesinde ani gelisen bir durumun mevcudi-
yeti ile bir daha kanit elde etme ve yetkili makamlara bagvurma imkaninin
varligma iliskin kosullarin gergeklesip gergeklesmedigi, somut olayin cere-
yan edis sekliyle iliskilendirilmek suretiyle ortaya konulmaliyd:’*. Bu husus-
taki eksiklik, kararda ortaya konulan kosullarin benzer olaylar bakimindan
da uygulanabilirliginin tespitinde hataya diisiilmesine, yani kararin yanlis
okunmasina yol agabilir. Nitekim, 4. Hukuk Dairesi sonraki tarihli bir kara-
rinda; aralarindaki bir dava icin DELIL ELDE ETMEK UZERE, o6zel
muayenehanesine gittigi davaci ile yaptiklari konusmalarini gizlice ses kayit
cihazi ile kaydeden davalinin fiilini, s6zii gecen “2011 tarihli Ceza Genel
Kurulu kararina dayanarak”, hukuka uygun bulmustur™. Karara gére:

“Uyusmazligin ¢oziimiinde, sunulan kayitlarin hukuka aykirilik olugtu-
rup olusturmadigr irdelenmelidir. Konuya iliskin olarak Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 21.06.2011 giin ve 2010/5-187 E - 2011/131 K sayili
kararinda da: “Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir suc¢la ilgili
olarak bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili
makamlara basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda karst

2 Nitekim kararda kullanilan muhalefet serhinde, “bes ayr” askin bir siireyle kayit yapil-

dig1 gerekgesiyle elde edilen kayitlarin hukuka aykirt oldugu belirtilmistir. Siireye iliskin
bu bilgiye yalnizca muhalefet serhinden ulasilabilmesi, karar konu olayin eksik ince-
lendiginin kanitin1 olugturmaktadir.

33 4.HD., 20.06.2012, E. 2011/4664, K. 2012/10806, (www.kazanci.com).
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tarafla yaptigi konugmalar: kayda almast halinin hukuka uygun oldu-
gunun kabulii zorunludur.” denilerek delil amacli ve kisinin kendisine
yonelen eylemler nedeniyle ses kaydi yapimasinin_hukuka uygun
oldugu kabul edilmistir.”

4. Hukuk Dairesi’nin anilan kararina konu olan bu olay ile aym
dairenin onceki tarihli, kararlarina konu olaylar benzerlik gostermesine rag-
men, Ceza Genel Kurulu’nun 21.06.2011 tarihli i¢tihadindan sonra, iletisi-
min gizlice kayda alinmasimin hukuka uygun yontem olarak kabul etmesi
kanimizca bir degerlendirme hatasidir. Bu noktada siddetle vurgulamak
gerekir ki, ani gelisen bir durum ve bagka suretle delil elde etme kosullarini
bertaraf edercesine, Ceza Genel Kurulu kararinda varilan sonucu, “DELIL
ELDE ETME AMACINA YONELIiK KAYIT FIILLERI HUKUKA
UYGUNDUR” seklinde okumak sonuglart agir bir yanlistir. Bu yanlisa
diisiilmesinde, Ceza Genel Kurulu kararindaki somut olayin kosullariyla,
varilan teorik diisiincenin hangi noktalarda ortiistiigiine iligskin saglikli bir
degerlendirme yapilmamis olmasindan ileri geldigini diisiinmekteyiz. Bu
vesileyle, yargi kararlarina konu olan olaylarin eksik bir sekilde ortaya
konulmasimin, kararlarin yerindeliginin test edilmesini zorlastirdigini; bu
nedenle davaya konu olaylarin gelisim siirecinin, kararlara yansitilmasinin
onemine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Siiphesiz, olay anlattmindan ibaret olan
bir gerekge “sozde gerek¢e” olmaktan Gteye gidemez’®. Fakat, olayin
meydana gelis seklinin anlasilamadigi ve bu nedenle, varilan hukuki sonugla,
karara konu olayin iligkilendirilemedigi bir gerek¢e de, kendisinden bekle-
nen fayday1 saglayamaz.

IV. KURAL OLARAK iLETiSiIMiN KARSI TARAFIN BIiLGIiSi
DISINDA KAYDEDILMESININ HUKUKA AYKIRILIGININ
TESPITI

A. On Aciklama

Bir duruma iliskin istisna olustururken, oncelikle istisnaya konu kuralin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Su durumda ilk 6nce iletisimin tarafla-

* Bagbiiyiik, Isa: Yargmmn Etkinliginin Arttilmasinda Gerekgenin Rolii, Prof. Dr. Erdal

Onar Armagani, C:11, 2013, s. 1510-1513.
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rindan birinin, diger tarafin bilgisi ve rizasi disinda tek yanli olarak iletigimi
kayda almasinin hukuka uygun olup olmadigi, HUKUK DUZENININ
BUTUNU g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle tartisilmalidir. Eger bunun
hukuka aykirt oldugu sonucuna varilirsa, ikinci asamada tehdit, hakaret,
cinsel taciz vb. suclara iligkin delil elde amagh iletisimin kayit altina alin-
masi ayrica degerlendirilmeli ve varsa sartlar1 ona gore belirlenmelidir.

B. Ceza Normlar1 Bakimindan Degerlendirme

Haberlesme hiirriyetini korumak amaciyla TCK m.132’de, haberles-
menin gizliligini ihlal sucu dizenlenmistir. Diizenlemeye gore, haberlesme-
nin gizliligini ihlal eden davranislardan birinci fikra kapsaminda, “kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerinin kaydi” unsuruna yer verilmistir. Bu
unsur, sugun olusmasi i¢in haberlesmenin (yani iletisimin) tarafi olmayan
figincii bir kisinin varligim zorunlu kilar’®. Maddenin iigiincii fikrasinda ise
bir kimsenin kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini diger tarafin rizasi
olmadan “alenen ifsa etmesi” su¢ olarak diizenlenmistir. Bu durumda,
haberlesme igeriginin karsi tarafin bilgisi disinda tek tarafli olarak kayde-
dilmesi, madde kapsaminda herhangi bir sug tipini ihlal etmemektedir.

Diger taraftan, herhangi bir vasita kullanmaksizin, yiiz yiize gercekles-
tirilen iletisimler bakimindan ise TCK m.133deki kisiler arasindaki konus-
malarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sucu dikkate alimmalidir. Diizen-
lemeye gore, “Taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin” kisiler ara-
sindaki konugmanin kayda alinmasi, su¢ teskil etmektedir. TCK m.132°de
oldugu gibi, bu sug tipinin de ancak konugmaya taraf olmayan {igiincii bir
kisi tarafindan ihlal edilmesi miimkiindiir*®.

53 Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 268; Tezcan/Erdem/
Onok, s. 495; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 497; Zafer,
Ozel Hayat, s. 90; Yokus-Seviik, Handan: Haberlesmenin Gizliligini fhlal Sucu, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.16-19, 2007-2008, s. 172; Ozgenc, Izzet:
Haberlesmenin, Kisiler Arast Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel Hayatin Gizliligini
Ihlal Suglari, in: Ceza Hukuku’nun Giincel Sorunlari, (Kolokyum 8 Ekim 2010), s. 121;
Koca, s. 68.

6 Zafer, Ozel Hayat, s. 144.
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Bunlarin disinda, korunan hukuki degerden hareketle, tek tarafli olarak
gerceklestirilen kaydin, TCK m.134’teki ozel hayatin gizliligini ihlal sucu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu da akla gelebilir.
Ozel hayat, kisinin umumi hayatindan daha dar bir gevreyi igine alan, yalniz
ilgili sahislar tarafindan bilinebilen, yakinlari, dostlart ile paylastigi ve
ozellikle kamudan gizledigi faaliyet ve iliskileri olarak tanimlanabilir’’. Bu
cercevede, bir kimsenin neyi, kime, nasil bir sekilde sdyleyecegi konusunda
¢izdigi sinirlarin karsi tarafga, onun rizasi olmaksizin esnetilmesi 6zel haya-
tin gizliligini giindeme getirebilecektir'®. Gorildiigi iizere, burada 6zellik
gosteren nokta, iletisimin konusunu yani igerigini olusturan 6zel yasam
alanina dahil unsurlarin, {igiincii kisilerin bilgisine sunulmasi oldugu igin,
iletisimin kayit altina alinmasi tek basina 6zel hayatin gizliligini ihlal sug
tipini olusturmamaktadir.

Ara Sonu¢: Yapmis oldugumuz agiklamalardan da anlagilacag: iizere,
TCK’da iletisime konu aleni olmayan konusmalarin, karsi tarafin rizasi
olmaksizin kayit altina almasi, herhangi bir sug tipini ihlal etmemektedir.
Fakat bir fiilin sug teskil etmemesi, o fiilin hukuka uygun oldugu anlamina
gelmez. Nitekim hukuka aykirilik su¢ olgusunu da biinyesinde barindiran tist
bir kavramdir. Buna gore, bir delilin elde edilis yonteminin herhangi bir sug
tipini ihlal etmemesi, s6z konusu delilin hukuka uygun bir yontemle elde
edildigi anlamma gelmez. CMK m.217°de “HUKUKA UYGUN YON-
TEMLE ELDE EDILMIiS” delilin varhig: arandigina gore, bizim igin
onemli olan husus, iletisimin tek tarafli olarak kaydedilmesinin hukuka
aykir1 bir yontem olup olmadigimin, hukuk diizeninin biitiiniiniin géz 6niinde
bulundurulmak suretiyle tespit edilmesidir. Su durumda, iletisimin tek tarafli
olarak kaydedilmesinin hukuka uygunlugu sorunu, bir sonraki asamada
“kisilik haklar1” kapsaminda ele alinmalidir.

7 Okur, Nurdan: Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Hayatm Gizliligi ve Korunmast,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, GUSBE, Ankara 2010, s. 6.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bireysel dzelliklerin ve bireysel segme hiirriyeti
bilincinin gelismesi bakimindan zorunludur. Birey, kime, neyi, ne zaman agiklayacagini,
neleri kendisinde sakli tutacagini kendi hiir iradesiyle belirleyemiyorsa, seg¢imde
bulunma, kendi hayatina diledigi gibi yon verme hiirriyetinden de yoksundur (Bkz.
Okur, s. 7). Haberlesmenin gizliligi ile 6zel hayatin gizliligi arasinda siki bir iliskinin
bulundugu konusunda bkz. Ozgenc, Haberlesmenin Gizliligi, s. 117.

58
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C. Kisilik Haklar1 Bakimindan Degerlendirme

Temel hak ve Ozgiirliikler icerisinde onemli bir yer tutan haberlesme
hiirriyeti, 6zel hayatin gizliliginin bir unsuru olarak Anayasa’nin 22. madde-
sinde diizenlenmistir’’. Bu kapsamda, haberlesme hiirriyeti, hak 6znesinin
diledigi kimselerle diledigi bicimde haberlesmesinin engellenememesi ve bu
haberlesmenin “ilgililerin rizas1 olmadik¢a” diger kimselerin miidahale
alanlarindan korunmasini ifade eder®. Buradaki “ilgililer” kavramindan kim-
lerin anlagilmasi1 gerektigi, sorunun ¢dziimii bakimindan 6nem arz etmek-
tedir. Belirtmek gerekir ki, haberlesme hiirriyeti hem haberlesmenin igerigi
hem de haberlesmenin yol ve yontemleriyle iliskili bir husus olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir®. Su halde, en az iki tarafli bir iletisim faaliyetini konu
edinen haberlesme hiirriyeti, konusmanin igerigi 6nem tasimaksizin®,
haberlesmenin tarafi olan HER BIR KIMSE bakimindan koruma alani
olusturmaktadir. Bu koruma alani, taraflardan birinin rizasini yeterli géren
bir diizenlemeye yer verilmedigi miiddetce, iletisimi kayit altina alinan diger
tarafin rizasinin varhigini gerektirir. Nitekim iletisimin hukuka uygun bir
sekilde kayit altina alinmak istendigi durumlarda (6rnegin bir banka gorev-
lisi ile miisteri arasindaki telefon konusmasinin kayda alinmasi), bu hususun
kars1 tarafa bildirilmesi ve ilgili tarafin riza gostermesi halinde goriismeye
kayit altinda devam edilmesi, vardigimiz sonucu destekleyen bir uygula-
madir®.

¥ Any m.22: “(1) Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

(2) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilin-
mig merciin yazili emri bulunmadikga, haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunu-
lamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gorevli hakimin onaywma sunulur.
Hakim, kararm kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kal-
kar.(3)Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar kanunda belirtilir.”

80 Kabaoglu, ibrahim: Ozgiirlikler Hukuku, 2002, s. 297; Yokus-Seviik, s. 162.

81 Giilsoy, M. Tevfik: Haberlesme Hiirriyetinin Anayasal Cergevesi, in: Ceza Hukuku’nun

Giincel Sorunlari, (Kolokyum 8 Ekim 2010), s. 31.

82 Giilsoy, s. 31.

8 Telefon goriismeleri karsi tarafin agik izni halinde banda kaydedilebilir. Ornegin, konus-

manin basinda “size daha iyi hizmet edebilmek i¢in sesinizi kaydediyoruz” denilmesinin
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Burada anti-tez olarak, “Zaten iletisimin i¢erigine muhatap olan tara-
fin, iictincii kisilere aciklamadigi siirece iletisimi kaydetmesi tek basina
haberlesme hiirriyetini zedeleyen bir durum degildir.” seklinde bir goriis
ileri siiriilebilir ise de, kabul etmek gerekir ki kayit altina alinan yasam ile
kayit altina almmayan bir yasam arasinda ciddi bir fark vardir®. Bu nedenle,
mevcut Anayasal ve yasal diizenlemeler karsisinda, yapmis oldugu konus-
malarin kayit edilmek suretiyle sabitlendigini, diger bir ifadeyle konusma-
larma kalicilik kazandirildigini bilmek, iletisimin diger tarafim1 olusturan
kimsenin en dogal hakkidir. Aksi, kisilik haklarini ihlal eder®.

Her ne kadar yontemleri farkli olsa da, haberlesme araciyla gergekles-
tirilen konusmalarin korunmasii hakli kilan kisisel menfaatler, yiiz yiize
gergeklestirilen konugmalar bakimindan da gecerliligini korumaktadir. Kaldi
ki, TCK m.133°deki “taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin” ifade-
siyle, konugmalarin kayda alinmasinin hukuka uygun hale gelebilmesi igin,
riza gosterilmesi konusunda taraflarin hepsinin®® birlikte hak sahibi kilmmus

ardindan, konusulanlarin banda kaydedilmesi halinde, bu bant kayitlar1 her iki tarafca da
delil olarak kullanilabilecektir. Nitekim, ikaza ragmen karsi tarafin konugsmaya devam
etmesi, kayda riza gostermis sayilacaktir. Bkz. Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul
Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi, Haluk
KONURALP Anisina Armagan, 2009, s. 845-846. Yazarin vermis oldugu ornek, riza
olmaksizin, iletisimin tek tarafli olarak kayda alinmasinin hukuka aykirt bir yontem
oldugunu acikga ortaya koymaktadir.
84 Ogellikle kayit halinde, yasanan hayat, olaylar sabitlenmekte ve kalic1 hale getirilmek-
tedir (bkz. Zafer, Ozel Hayat, s. 184).
Konuya “kisiligi serbestge gelistirme hakki” g¢er¢evesinde yaklagan 1960 tarihli Alman
Federal Mahkeme kararinda konusanin sesinin kaydedilip kaydedilmeyecegini yalnizca
kendisinin tespit etmesi gerektigi; aksi halde sesinin kaydedilip kendisine kars1 kulla-
nilacag: bilinci iginde yasamanin bireylerin diislincelerini 6zgiirce agiklamalarini engel-
leyecegi; bu durumun ise insanlarin konusma bigimlerini etkileyerek birbirleriyle olan
iletisimlerini zehirleyecegi vurgulanmistir (Karar i¢in bkz. Saglam, s. 108). Gergekten,
kisinin hayatinin belirli bir kesitinde (6zel hayatinda) kendisini korkusuzca ifade etmesi
ve bu sayede kisiligini gelistirmesi esastir. Kisinin 6zel hayat alaninda degerlendirilen
faaliyetleri yaparken veya bu faaliyetleri yerine getirirken ¢ikardigi seslerin izlenmesi,
ses ve goriintii kaydeden aletlerle kaydedilmesi onun korkusuz bir sekilde bu faaliyet-
lerde bulunmasim engeller (bkz. Zafer, Ozel Hayat, s. 184).

65

% Her ne kadar, gerek¢e ve amagsal yorum bu sonuca ulasmay: hakli kiliyorsa da, kani-

mizca “taraflardan herhangi birisinin rizasi1 olmaksizin” ifadesi dogru bir kullanim
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olmasi, aslinda konusulanlarin kayit altina alindiginin bilinmesinde taraflarin
hepsinin menfaatinin bulundugunu dogrulamaktadir. Buna gore, ister {i¢lincli
kisi, ister konugmaya katilanlarca olsun, bireylerin, karsisindakiyle yaptigi
konusmalarina kalicilik kazandirildigini bilmesi, Anayasa’nin 27. madde-
sinde diizenlenen kisinin manevi varligi ile de yakindan iliskili bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ara_Sonuc: Her ne kadar, ceza kanunlarindan tanimlanmis bir sug
tipini ihlal etmese de, aleni olmayan konugmalarin kayit altina alindigimin
bilinmesi kisilik haklarinin geregidir. Burada c¢ikan anlama gore: (1)
Haberlesme (iletisim) her iki taraf bakimindan bir haktir; (2) Bu hakka
yapilacak miidahale, kanuni istisnalar haricinde, kural olarak taraflardan her
birinin bilgisi ve rizasi dahilinde olmalidir. Haberlesmenin korunmasina esas
teskil eden hukuki yararlar, yiiz ylize gerceklestirilen konugmaya katilan
kimselerin yararlariyla benzerlik gosterdiginden; ayni kural s6z konusu
konusmaya katilanlar bakimindan da gegerliligini korumaktadir. Fakat bu
kuralin, sugun/su¢lunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in iletisimin delil elde etmek

teskil etmemektedir. S6yle ki, hitkkmiin karsit anlamindan “faraflardan birinin rizasina
dayanmak”, “taraflardan birinin rizasimi almak” suretiyle yapilan kayitlarin hukuka
uygun sayilabilecegi yoniinde, farkli bir yorum ¢ikarilabilmesi de miimkiindiir. Béylece,
s6z konusu yanlis kullanim, haberlesmenin gizliliginde oldugunun aksine, kisiler arasi
yiliz yiize konusmalar bakimindan, taraflardan “herhangi birinin rizasinn” yeterli
goriilerek, -tipki ABD Federal Yasalari’nda oldugu gibi-, tek tarafli riza sisteminin (one-
party-consent) benimsendigi seklinde bir algi olusturmaya miisaittir. Taraflardan birinin
rizasinin, tigiincii kisinin bir konusmay1 kaydetmesini hukuka uygun hale getirebilecegi
seklindeki yorum, sdz konusu konugmanin riza gosterme yetkisine sahip olan tarafca
bizzat kayit altina alinmasinin evleviyetle kabuliinii gerektirir. Oysa normun amaci ve
gerekce, bu yoruma ters diigmektedir. Kabul edilecegi iizere, TCK m.133/1°deki kayit
fiilini hukuka uygun kilma noktasinda, taraflardan hepsinin birlikte rizasinin aranacagini
belirtmek i¢in bu ifadeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Nitekim, TCK m.132/1 bakimindan
benzer bir ifadeye yer verilmemis olmasina ragmen, ayni sonuca ulagilabilmektedir.
Cilinkii s6z konusu diizenlemenin, iletisime katilan herkesin hukuki yararini korumasi,
kayit fiillerinin de iletisime katilan herkesin onayiyla hukuka uygun hale gelecegi sonu-
cunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, TCK m.133/1°den s6z konusu ifadenin ¢ikaril-
masinin; eger ki, bizce gerekli olmayan bu ifadeye mutlaka su¢ tipinde yer verilmek
isteniyorsa, ifadenin “taraflardan her birinin rizas1 olmadan” yahut “taraflarin rizasi
olmaksizin” seklinde degistirilmesinin amaca daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.
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amaciyla kayit altina alinmasina bir engel olusturup olusturmayacagi,
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler ¢er¢evesinde ayrica degerlendi-
rilmelidir.

V. BIR SUCA ILISKIN DELIL ELDE ETMEK AMACIYLA
ILETISIMIN KAYIT ALTINA ALINMASININ HUKUKA
UYGUNLUGU SORUNUNA iLiSKiN GORUSUMUZ

Bir onceki baglikta da belirttigimiz gibi, “kural olarak” iletisim, (1)
iletisime katilan herkes bakimindan bir haktir ve (2) iletisime yapilacak her
tiirli miidahale taraflarin bilgisi ve rizasi dahilinde olmalidir. Bu kuraldan
sonra, “istisna olarak” sugun/suglunun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in delil elde
etmek amaciyla, taraflardan birinin iletisimi gizlice kayit altina almasinin
hukuka uygun olup olmadig: iki ayr ihtimal géz 6nilinde bulundurularak ele
almmalidir. Buna gore;

-I-

Mevcut yahut Ileride Gerceklesmesi Muhakkak Saldwrinin Bilgisini
Iceren Konusmalar Bakimindan: Oncelikle konusmanimn igerigi yasama,
viicut biitliinliigiine, kisi hiirriyetine vs. yapilacak bir kotiiliigiin bilgisini
igeriyorsa, yani tehdit s6z konusuysa, ileride gerceklesmesi muhakkak saldi-
rinin 6nlenmesi i¢in, konusmanin kayit altina alinarak yetkili makamlara
sunulmasi mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir (TCK m.25/1).
Nitekim kayit fiili, ileride gerceklestirilecek saldirimin yetkili makamlarin
bilgisine sunulup, bertaraf edilmesi amacina yoneliktir ve hukuka uygundur.
Aymni sekilde konusma mevcut olan bir saldirinin bilgisini igeriyorsa, -6rne-
gin kacirdig1 kisi igin fidye isteyen failin konusmasi- ipucu elde edilip,
saldir1 altindaki magdurun kurtarilmasi i¢in iletisimin tek tarafli olarak kayit
altina alinmas1 da mesru savunma olarak kabul edilmelidir.

-1I-

Saldwrimin  Iletisim  Esnasinda Sona Erdigi Diger Durumlar
Bakimindan: Hakaret, cinsel taciz, kisilerin huzur ve siikinunu bozma vb.
gibi saldirinin iletisim esnasinda sona erdigi haller ile ileride gerceklesmesi
muhakkak bir saldirinin bilgisini igermeyen santaj, korkutma gibi kisinin i¢
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huzurunu bozmaya yonelik tecaviizler, yukarida elestirisine de yer verildigi
iizere mesru savunma kapsaminda ele alinamaz. Alman doktrininde de
belirtildigi gibi, burada mehaz Alman Ceza Kanunu’ndaki hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran zorunluluk halinin uygulanmasina bir engel olmadig1 belir-
tilebilir.

Oysa, TCK’daki zorunluluk hali, kusurlulugu etkileyen bir hal olarak
kabul edildiginde, tehlikeyi savusturmak icin gergeklestirilen fiil hukuka
aykirt kalmaya devam edecektir. Kaldi ki, hukuka uygunluk sebebi olma
ozelligi tagidigi kabul edilse dahi; TCK’daki zorunluluk halinde, StGB 34°te
yer almayan “agir tehlike” kosuluna yer verilmesi zorunluluk halinin uygu-
lama alanini daraltmaktadir. Boylece kanun koyucunun, -mazeret sebebi
olan zorunluluk halini diizenleyen StGB 35°te oldugu gibi-, yalnizca yagam,
viicut ve kisi hiirriyetine vb. yonelik, belirli yogunluga ulasan tehlikeleri
TCK m.25/2 kapsamina aldig1 seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan, Bor¢lar Kanununda hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenen
zorunluluk hali, agik¢a mala verilen zararlar1 koruma altina aldigi i¢in, konu-
muzun kapsami disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, Alman Hukuku bakimin-
dan varilan bu sonucun, TCK m.25/2 kapsaminda uygulama alani bulamasi
gilic gozikmektedir. Fakat, ayn1 sonuca varilabilmesi i¢in, bu hususta iki
farkli ¢6ziim benimsenebilir:

Birincisi; soz konusu kayit fiillerinin hukuka uygun sayilmasi konu-
sunda, hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk haline iliskin StGB 34’te-
kine bezer bir diizenlemeye yer verilmesinin mutlak bir ihtiya¢ olmadigi
sOylenmelidir. S$oyle ki, bilindigi iizere, hukuka uygunluk sebepleri sinirh
sayl (numerus clausus) prensibine tabi degildir’”. Dolayisiyla, hukuka
uygunluk sebepleri, hukuk diizeninin ortaya koydugu mantik biitiinligl
icerisinde yazisiz olarak da varligim siirdiirebilir. Nitekim, hukuk kaynagini
yalnizca yazili kurallardan almadigina goére, hukuka uygunlugun 6Slgiitleri de
yazili kurallarla siirlandirilmamalidir. Bu ¢ergevede, gatisan hukuki yarar-
lara iliskin olarak, bunlardan hangisine {istiinliik taninacagi konusunda yapi-
lacak bir irdeleme sonucunda, élgiiliiliik ilkesi uyarinca istiin olan degere

7 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 220; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 264, Koca/Uziilmez, s. 216.
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oncelik tanimasi, hukuk mantigmm bir geregidir®. Belirlilik ilkesine aykir:
bir uygulamanin 6nlenmesi i¢in, hukuka uygunluk sebeplerinin yazili hale
getirilmesinde yarar bulundugunu kabul etmekle birlikte®”; bu hususta yazili
bir kurala yer verilmese dahi, hukukun genel mantigi, iistiin olan yararin,
diger yarara feda edilmesini hakli kilmaz. Tersi bir ifadeyle, tstiin nitelikteki
yararin, diger yarara tercih edilmesini “hukuka aykir1” olarak nitelendirmek,
hukuk diizeni igerisinde bir geligski yaratir. Dolayisiyla, TCK m.25/2’den
bagimsiz olarak, somut olayda gerceklesen kayit fiillerinin, menfaat dengesi
ve olgiiliilitk ilkesi (elveriglilik, gereklilik ve oranlilik) gergevesinde hukuka
uygun olup olmadigina, mahkeme tarafindan karar verilmesi konusunda her-
hangi bir engel bulunmamaktadir’’. Su durumda, iletisim esnasindan (6rn.
telefonda) anlik olarak gerceklesen saldirilarin cezalandirilmasini saglamak
amaciyla (=iistiin yararin korunmasy), ses kaydi yapilmaksizin delil elde
etme imkaniin bulunmadig1 durumlarda (=elverisli ve gerekli), karsi tarafin
bilgisi diginda yapilan gizli ses kaydinin (=orantily), somut olayin kosullari
cergevesinde hukuka uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Bu yoruma kars1 olarak, olayda hukuka uygunluktan s6z edilebilmesi
icin illaki dayanak bir hitkkme ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriiliirse, ikinci ¢éziim
yéntemi olarak hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk haline yaklagan
“yazil1” diger hukuka uygunluk sebeplerinin soruna uygulanabilirligi tartisi-
labilir:

8 Haklarm ¢atigmasi teorisine gore, iki hak catistiginda devlet bunlardan iistiin olan1 korur,

digerini feda eder. Ustiin bir hakkin kendisine gore daha az iistiin bir hakla catigmaya
girmesi halinde, iki hakkin bir arada bulunmasi s6z konusu olmadigindan, istiin hak,
kendine gére daha az istiin olana tercih edilecektir. Bu nedenle, catisan degerlerden
korunmaya alinani istiinse, fiil hukuka uygun kabul edilmelidir (bkz. Hafizogullari,
Zeki: Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.1-4, Y.1971, s. 102-103; Ozbek/Dogan, s. 202-203;
Kangal, s. 228). Anglo Sakson hukuk sistemi de ayni esastan hareket edilmekte, daha
iistiin yarart korumak admna gerceklestirilen fiillere izin verilmektedir (bkz. Arnolds,
Edward B./Garland, Norman F.: The Defense Of Necessity In Criminal Law: The Right
To Choose The Lesser Evil, The Journal Of Criminal Law & Criminology, Vol:65,
No:3, 1975, 5. 296 vd.).

% Koca/Uziilmez, s. 216.

" Konumuzdan bagimsiz olarak, bu gibi durumlarda ceza hikiminin, CMK m.223/2-d

kapsaminda beraat karar: vermesinin miimkiin oldugunu da eklemek istiyoruz.
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Islenmekte olan bir sucu kayit altia almak, tecaviize ugrayan hakkin
korunmasi noktasinda bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bilin-
digi iizere, haklar1 ihlal edilen kimseler, ihlal edilen haklarini bizzat zor
kullanarak geri alamaz. Nitekim, tecaviize ugrayan haklarin korunmasi ve
geri alinmasi noktasinda zor kullanma yetkisi devlete aittir’'. Su halde, soz
konusu yetkileri kapsayan tedbirler de kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde
devlet organlar1 tarafindan yerine getirilmelidir. Oysaki, baz1 durumlarda
tecaviize ugrayan bir hak i¢in yetkililere bagvurmak, igi geciktirerek hakkin
korunmasini biisbiitiin imkansizlastirabilir. Bu durumu goéz oniinde bulun-
duran kanun koyucu, istisnai hallerde bireylere tecaviize ugrayan haklarin
korunmasi noktasinda miidahalede bulunma yetkisi vermekte ve bu cerge-
vede gerceklestirilen davranislari hukuka uygun kabul etmektedir. Bu
miidahale yetkisinin kaynaklarindan biri de “KENDI HAKKINI BiZZAT
KORUMA” halidir”.

6098 sayili Yeni Borglar Kanunu’nun “Hukuka Aykiriligi Ortadan
Kaldiran Haller” bashigi altinda yer verilen m.63/2’te, “yetkili kamu makam-
larinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda kigi-
nin hakkini kendi giiciiyle korumas:” hukuka uygun bir fiil olarak diizlen-
mistir”>. Devami maddede de (m.64/3), kisinin kendi hakkini bizzat koru-
masina iliskin olarak “Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kigi,
durum ve kosullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda
saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasint ya da kullaniimasinin

7 Aybay, Rona, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul 1981, s. 79.
> Borglar hukukunda ele alinan séz konusu hukuka uygunluk sebebi konusunda Bkz.
Eren, Fikret: Borglar Genel Hukuku,14. Basi, Ankara 2012, s. 611-613; Akman,
Servet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Basi, Istanbul 1993, s. 488-489. Aybay, s. 79. Ornegin, jandarmanin gelinceye kadar
miisterinin otelden ayrilmasini engellemek bu kapsamda degerlendirilebilir. Bkz.
Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi,
Istanbul 2010, s. 508.

Kendi hakkini bizzat koruma hukuka uygunluk hali, yiiriirlikten kalkan Borglar Kanunu
m.52/3’te diizenlenmekteydi. Maddeye gore: "Kendi hakkini vikaye icin cebri kuvvete
miiracaat eden kimse hal ve mevkia nazaran zamamnda hiikiimetin miidahalesi temin
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edilemedigi yahut hakkinin ziyaa ugramasini yahut hakkinin kullaniimasi hususunun pek
cok miiskiil olmasini meni icin baska vasitalar mevcut olmadigi takdirde, bir giina
tazminat itasiyle miikellef olmaz.”
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onemli olgiide zorlagmasini onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarar-
dan sorumlu tutulamaz.” denilerek, s6z konusu hukuka uygunluk sebebinin
hangi kosullarda uygulama alani bulacagi belirtilmistir. Buna gore, igerigi
su¢ olusturan iletisimi kayit altina alan magdurun “kendi hakkini bizzat
koruma” hukuka uygunluk hali igerisinde hareket ettiginin kabulii i¢in:

» Baskasinin hakkina yapilan miidahalenin, bir hakkin korunmasi
amaciyla yapilmis olmasi gerekir: Hakaret, santaj, korkutma yahut
cinsel igerikli veya kisilerin huzur ve siikinunu bozan telefon goriigme-
lerinin, kars1 tarafin bilgisi olmaksizin magdur tarafindan kaydedilmesi
seklinde gerceklestirilen miidahale, saldiriya ugrayan seref, sayginlik,
huzur ve siiklin yahut cinsel biitiinliik/dokunulmazlik gibi haklarin yet-
kili makamlar nezdinde korunmasini saglama amacina yonelik bir ted-
birdir.

» Yetkili organlarin zamaninda miidahalesinin miimkiin olmamasi
gerekir: O anda telefondaki sozlii saldirt anlik olarak ve yalmzca ileti-
simin tarafin1 olusturan iki kisi arasinda gergeklestigi i¢in boyle bir du-
rumda yetkili organlarin zamaninda miidahale etmesi miimkiin degildir.

» Miidahale 6l¢iilii olmahdir: Hakaret, tehdit, cinsel saldir1 gibi fiil-
lerin ihlal ettigi degerler ile magdurun telefon goriismesini kayda alin-
mak suretiyle faile karsi ihlal edilen deger gbz Oniinde bulundurul-
dugunda, fiilin 6l¢lisiiz oldugu séylenemez. Nitekim, kayit yapilmasi sug
olgusunun ortaya konulmasi bakimindan elverisli, bagka yolla elde etme
imkan1 olmadigi i¢in gerekli ve amag ile ara¢ unsuru bakimindan da
orantilidir.

Kosullariin somut olaya uygulanis seklinden de anlagilacag tizere, her
ne kadar, hukukumuzda StGB § 34’te oldugu gibi hukuka uygunluk sebebi
olan zorunluluk haline yer verilmemis olsa da, incelemekte oldugumuz
konuyla baglantili olarak, “kendi hakkini koruma” hukuka uygunluk sebe-
binin, “hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali”’nin benzer bir goriiniis
bicimini olusturdugu sdylenebilir:



196 Ars. Gor. isa BASBUYUK

Kendi Hakkim Hukuka Uygunluk
Bizzat Koruma Sebebi Zorunluluk
(YBK m.63/2) Hali
(StGB § 34)
» Kisilerin telefon
Tehlikenin varlig
yoluyla . Hakkin korunmasini &
gerceklestirilecek o (saldirtya acik v
imkansizlastirmasi
saldirilar karsisinda olma=devam eden
(=saldirtya agik olma) o )
korumasiz olmasi, tehlikelilik hali)
telefon terorii
> o
Sal(%lrlya"ugl.‘.ay.:.l n Hakkin korunmasi Hakkin korunmasi
(seref, cinsel ozgiirliik . . o
. amacina yonelik amacina yonelik v
gibi) haklarin
olmasi olmasi
korunmasi
Yetkili organlarin
zamaninda
.. Tehlikenin bagk
> Saldirmin anhk miidahalesinin "e "1“en1n as' a'
. 1 tiirlii onlenmesinin 4
gerceklesmesi miimkiin olmamasi o
e miimkiin olmamasi
(=bagka tiirlii 6nleme
imkansizlig)

» Bir tarafta
haberlesme hiirriyeti Miidahalenin 6l¢ilii

Tehlike al ki
diger tarafta seref ve olmas1 (=menfaatler ehlike altindaki

yararin, ihlal edilen | v’

sayginlik, cinsel dengesini gozetme e

R o yarardan tistiin olmasi
ozgiirliik, huzur ve zorunlulugu)

siikiin

Vermis oldugumuz bilgilerden sonra, anlik olarak gerceklestirilen
konusma igeriklerinin ortaya konulabilmesi ve bu konugmalarin ihlal ettigi
hukuki yararlarin yetkili organlar nezdinde korunabilmesi amaciyla, iletisi-
min magdur tarafindan gizlice kayit altina alinmas1 “kisinin kendi hakkini
korumasi” c¢ergevesinde hukuka uygun bir fiil olarak ele alinabilir. Su



fletisim Sirasinda Elde Edilen Gizli Ses Kayitlarinin Ceza ... 197

durumda, hukuk diizeninin tekligi esas olduguna ve magdur tarafindan
yapilan iletisim kayitlart hukuk diizenine ters diismedigine gore,”* Anayasa
m.38 karsinda SOZ KONUSU KAYITLARIN GEREK CEZA YARGILA-
MASI GEREKSE DE MEDENI YARGILAMADA KULLANILMASININ
ONUNDE HERHANGI BIR ENGEL BULUNMAMAKTADIR.

-II1-

Salt delil elde etme amach telefon goriismelerinin kayit altina
alinmasi: Onemle vurgulamak gerekir ki, yukarida vardigimiz sonug, kendi-
sine yahut bagkasina karsi sug islenen kimsenin, suca iliskin delil toplamak
iizere kendisiyle yapilan her goriismeyi kaydedebilecegi anlamina gelme-
mektedir! Nitekin DAHA ONCE ISLENMIS BIR SUCA ILISKIN
DELIiL ELDE ETMEK AMACIYLA GORUSMENIN KAYDEDIL-
MESI ile BIZZAT ILETiSIM ESNASINDA iSLENEN SUCUN (TELE-
FON TERORU) KAYIT ALTINA ALINMASI ayn1 seyi ifade etmemek-
tedir. Ornegin, telefonda islenen hakaret suguna iliskin sozlii saldirmin kayit
altina alimmasi ile kasten adam 6ldiirme suguna iliskin olarak faille yapilan
konusmanin delil elde etmek amach kayit altina alinmasi birbirinden ayirt
edilmelidir. Bu nedenle, adli makamlara ihbarda bulunmadan 6nce, delil elde
ederek bir iddianin ispatin1 kuvvetlendirmek adina, daha Once igslenmis bir
suca iliskin bilgi iceren konusmalarin iletisim sirasinda tek tarafli olarak
kayit altina alinmasi ayrica degerlendirilmelidir.

Alman Mahkemeleri, medeni yargilama hukukuna iliskin olarak vermis
olduklar1 bazi kararlarda da StGB § 32 (mesru miidafaa) ile § 34’e (hukuka
uygunluk sebebi olan zorunluluk hali) gondermede bulunmus; delil elde
etmek igin bagkaca bir imkanin bulunmamasi halinde, dava taraflarindan
birinin, gizlice yapilmig telefon goriisme kayitlarini ispat araci olarak kullan-
masimin hukuka uygun kabul edilmesi gerektigini belirterek, s6z konusu
kayitlar1 delil degerlendirme yasag: kapsamia almamistir””. Medeni yargida
kural olarak taraflarca hazirlama ilkesi gegerli oldugundan, maddi gergegin

" Donmezer/Erman, s. 10; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.

262; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 266; KocaUziilmez, s. 212.
> LAG Berlin vom 15.02.1988-9 Sa 114/87. Benzer sekilde BGH vom 24.11.1981- VI ZR
164/79, (Kararlar igin bkz. http://beck-online.beck.de ).
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ortaya ¢ikarilmasi i¢in resmi makamlarin dinleme karari alarak olay1 aydin-
latmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir taraftan ispat hakki diger taraftan
haberlesme hiirriyetine iligkin yararlar karsilagtirildiginda, “baska bir
sekilde kullamlma imkani olmayan” ispat hakkina hukuk diizeninin sirt
cevirmemesi menfaatler dengesini esas alan hukuk mantigina ters diigmedigi
sOylenebilir; en azindan tartisilabilir. Fakat, ceza yargilamasinda, maddi ger-
cegi ortaya koymakla yiikiimlii olan adli makamlarin iletisimin denetlenmesi
yoluna bagvurmasi imkan dahilindedir. Daha Once islenmis bir sug¢ varsa,
kosullar1 dahilinde, sugun faili hakkinda ilgili merciler tarafindan iletigimin
denetlenmesi tedbiri uygulanip, sugun/suglunun kamu giicii eliyle ortaya
cikarilmasi saglanabilir. Su durumda, ceza yargilamasindaki yasal ispat yol-
lar1 daha genistir. Bu nedenle, imkan varken yetkili mercilere gerekli ihbarda
bulunmaksizin, islendigini diisiindiigii suca iligkin “gizlice ses kaydi1 yapmak
suretiyle” delil elde etmeye calisarak, adeta fiili bizzat sorusturmaya kakli-
san kiginin davranig1 hukuka aykir1 bir yontem olarak degerlendirilmelidir.
Aksi kabul, hem 6zel kisileri potansiyel bir detektif haline doniistiiriir, hem
de yetkili merciin karar1 olmaksizin 6zel kisiler iizerinden delil elde edile-
bilmesine yonelik kotiiye kullanimi giindeme getirebilir.

Buna karsilik, zorunluluk haline iligkin yorumdan hareketle, somut
olayin kosullar1 geregince adli makamlara o anda bagvurma imkaninin olma-
dig1 bazi istisnai durumlarda, fail hakkinda ipucu elde edilebilmesi igin
telefon gorligmesinin kayit altina alinmasi da hukuka uygun kabul edilebilir.
Nitekim, delil olmadigi i¢in sugun failinin bulunamamasi ve/veya cezalan-
dirllamamasi -6rnegin faili mechul bir kasten oOldiirme sugunun failinin
serbestge dolagmasi- bir tehlikelilik (Dauerngefahr) arz etmektedir. Yetkili
makamlarca dinleme karar1 alinmamigken, beklenmedik bir sekilde anlik
olarak gergeklestirilen telefon gériismesinin bir ipucu ortaya koymasi, goriis-
menin kayit altina alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada ses kaydi tek
basma yeterli delil kabul edilmese de, yapilan kayittan hareketle baska
delillerin elde edilmesi yahut eldeki delillerle desteklendiginde mahkGimiyete
engel siipheyi gidermesi, tehlikenin dnlenmesi bakimindan kaydin gerekli-
ligini ortaya koymaktadir. Ayni durum, kendisine iftira atildig1 i¢in, hapis
cezast tehdidiyle karsi karsiya kalan saniklar bakimindan da gecerlidir.
Ozellikle, siipheden sanik yararlanir ilkesinin pas gegildigi cinsel suglara
iliskin yargilamalarda, magdurun suglayic1 agiklamalarindan baskaca bir
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delil bulunmadig: halde, hapis cezasina mahkiim olma tehlikesiyle yargila-
nan (hatta tutuklu olarak) sanig1 kurtarmak i¢in, magdur ile yapilan iletisimin
kayit altina alinip, s6z konusu iddialarin iftiradan ibaret oldugunun ortaya
konulmasini, hukuka uygun kabul etmek gerekir. Fakat bagkasina ait hakkin
korumasini kapsama almayan TBK m.63’iin uygulanabilirligi bu ve benzer
bazi durumlarda tartigmali hale gelebilir. Bu bakimdan, yukarida da bahsetti-
gimiz iizere, sorunun haklarin gatigmasi teorisi ¢ergevesinde ¢oziime kavus-
turulmasimin daha saglikli bir yontem olacag diisiiniilebilir.

SONUC YERINE

Aslinda buradaki temel sorun, bir hukuki degerin baskaca bir hukuki
degeri ihlal etmeksizin korunmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, hukuk
diizeninin bunlardan hangisine istiinliik taniyacagiyla ilgilidir. Nitekim,
gerek Anglo Sakson hukuk sistemini benimseyen Amerika, gerekse Kita
Avrupa’st hukuk sistemini benimseyen Almanya’daki doktrin ve yargi karar-
larinda gegen tartigmalar, sorunun merkezinde hukuki degerler, yani men-
faatler ¢atismasi oldugunu agik¢a gdzler Oniine sermektedir. Bu durumda
sorunun ¢ozimi de, “Hangi kosullarin varligi halinde bir hukuki degerin
ihlali, tehlike altindaki diger hukuki degere feda edilecek ve fiil hukuka
uygun sayilacak yahut maruz goriilecektir?” sorusuna verilecek yanitla agik-
liga kavusturulacaktir. Iste, mesru savunma ve hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk hali, temelinde bu sorunla ilgilenen birer kurum olarak karsimiza
¢ikmaktadir®. Dolayisiyla, mesru savunmaya iliskin hiikiimlerin yetersiz
kaldig1 durumlar bakimindan, Alman hukukunda oldugu gibi bizim hukuk
sistemimizde de hukuka uygunluk sebebi ve mazeret sebebi olan zorunluluk
hali ayriminin gézetilmesinin 6nemli oldugu diigiiniiyoruz.

Fakat, “olan hukuk” ag¢isindan her ne kadar sorunu mesru savunma ve
zorunluluk hali/kendi hakkii koruma hukuka uygunluk sebepleri g¢ergeve-

" Zorunluluk halinin kokenini aciklayan goriislerden ¢atisma kuramm igin  bkz.

Hafizogullar, s. 102 vd.; Ozbek/Dogan, s. 202. Ozbek/Dogan i da ifade ettigi iizere
“zorunluluk halinin hukuka uwygunluk sebebi oldugu durumlarda, zorunluluk hali
altinda hareket eden kisiye ceza verilmemesinin sebebi, birbiriyle ¢atisan iki hukuki
yarardan iistiin olunamn fail tarafindan tercih edilmis olmasidir. Bu durum objektif
olarak bu durumda kalan herkes i¢in hukuka uygundur.” Bkz. Ozbek/Dogan, s. 203.
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sinde ¢dziime kavusturmaya galigtiysak da, “olmasi gereken hukuk” agisin-
dan ek bir degerlendirme yapma ihtiyaci duyuyoruz. Soéyle ki, kabul edile-
cegi lizere, gerek yiiz yiize gerekse telefon vb. gibi araglar vasitasiyla ger-
ceklestirilsin, onceden veya iletisim esnasinda islenmis bir suga iligkin
olarak delil elde etmek amaciyla karsi tarafin bilgisi disinda kayit yapilmasi
miinferit bir vakia olmaktan uzak olup, siklikla bagvurulan bir yontem halini
almistir. Ozellikle gelisen teknolojiyle birlikte mekan ve zaman tanimak-
sizin, hizli ve kolay bir sekilde iletisime gecilebilmesinin miimkiin hale
gelmesi, bir taraftan bahse konu suglarin iglenme sikligini arttirmakta, diger
taraftan muhatap oldugu suglar1 bagka tiirlii ispat olanagindan yoksun olan
kigileri, iletisimi kayit altina almak gibi, olaym o6zel sartlar1 dahilinde
psikolojik agidan makul karsilanabilir bir savunma/davranis modeline siiriik-
lemektedir. Boylesi bir sosyolojik olgu karsisinda, taraf olduklari iletigim
esnasinda 6zel kisilerce elde edilen gizli ses kayitlarinin delil niteligine
iligkin diizenleme yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu diisiincemizi
somutlagtirmak adina, bir Oneri olarak; “Meydana gelis ani itibariyle,
kovusturma makamlarinin olaya zamaminda miidahalesinin miimkiin
olmadigy, fakat sucun/suclunun aydinlatilmasi icin gerekli oldugu konu-
sunda makul bir izlenim uyandiran konugmalarin, iletisime katilan taraf-
larca kayit altina alinmast miimkiin olup, bu suretle elde edilen kayitlarin
delil olarak degerlendirilebilecegi” seklinde, sorunun ¢oziimiine yardimei,
benzer nitelikte diizenlemeler {izerinde tartigiimasini faydali buluyoruz.
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