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NEFRET SOYLEMI VE NEFRET SUCLARI

Prof. Dr. Timur DEMIRBAS'

Oz

Nefret soylemi, wrk, etnik yapt, ulus, dini inang, cinsel farklilik ve engel-
lilikleri nedeniyle bir grup insani asagilamak, korkutmak, bunlara karsi sid-
dete basvurmay: tahrik etmek veya o6n yargi olusturmak amaciyla gergek-
lestirilen séylemleri ifade eden tartigmali bir kavramdir. Nefret soylemi
sozlii gergeklesebilecegi gibi yazili olarak da gergeklesebilir. Burada iize-
rinde durulmasi gereken husus, nefret suclarinin her zaman nefret soylemi
icermemesi ve tek basina nefret soyleminin yalniz veya bir seyin i¢inde
olmasi halinde her zaman nefret sugu olusturamayacagidir.

Anahtar Kelimeler

Nefret soylemi, nefret suglari

HATE SPEECH AND HATE CRIMES

Abstract

Hate speech is a controversial term for speech intended to degrade,
intimidate, or incite violence or prejudicial action against a group of people
based on their race, ethnicity, national origin, religion, sexual orientation,
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or disability; hate speech includes written as well as oral communication.
An important difference to recognize is that Hate Crime doesn’t always
involve Hate Speech and Hate Speech in and of itself is not always a Hate
Crime.
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I. NEFRET SOYLEMIi

Nefret sdylemi, “nefret suguna giden siirecin ¢ikis noktasi, yani nefret
sucunun Oniinli acan tahammiilsiizliigiin ve hosgoriisiizliigiin disa vurumu-
dur. Hedef alinan gruplara ‘toplumda size yer yok’ mesaji yinelenerek
verilir. Bu durum, kacinilmaz olarak demokratik diizeni yipratir; zira insanin
en temel hakki olan ‘yasama ve katilim hakki’ ihlal edilmis olur”. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi 1997°de kabul ettigi R(97) 20 sayili tavsiye
kararinda nefret sdylemini; “irk¢i nefret, yabanct diismanhigi, antisemitizm
veya hosgoriisiizliik ifade eden saldirgan milliyetcilik de dahil olmak iizere,
hosgoriisiizliige dayalr diger nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan
ya da hakli gésteren her tiirlii ifade bicimidir” seklinde tammlamistir'.

Nefret soylemini ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirenler olmus-
tur. Bunlardan John Stuart Mill’e gore, ifade 6zgiirligli sadece yol acabile-
cegi zararlar nedeniyle sinirlandirilabilir. Bir ifadenin zarar verici olup olma-
dig1, diisiincelerin toplum tarafindan belli bir zaman ve deneme siiresi so-
nunda denenmesiyle degerlendirilebileceginden, belirli diigiincelerin zarar
verici diye pesinen kisitlanmamasi gerekir. Baker ise, nefret sdylemindeki
ifadelerin hos olmayan igeriklerine ve ifadeyi kullanan kiginin amaglarina
ragmen bir degeri vardir. Ciinkii, sarf ettigi sozlerle kisi, aslinda kendi yasa-
min1 yonlendiren temel degerlere bir vurgu yaparak, otonomisini ortaya koy-
maktadir. Buradaki otonomi, kiginin farkli diisiincelere ulasarak, bu diisiin-
celer arasinda kendi hitkmiine varabilmesidir’.

Buna karsilik baskin goriis olarak, nefret sdyleminin ifade olarak bir
oneme sahip olmadigi, bu soylemin temel hak ve ozgiirliiklerle catisma igeri-
sinde oldugu, dolayisiyla ifade 6zgiirligii kapsaminda yer almamasi gerek-
tigi kabul edilmektedir. Nefret sOyleminin ifade ozgiirliigii kapsaminda

inceoglu, Yasemin/Sozeri, Ceren: Nefret Suglarinda Medyanmn Sorumlulugu: “Ya sev
ya terket ya da ...”, in: Nefret SGylemi ve/veya Nefret Suglari (Derleyen: Yasemin
inceoglu), istanbul 2012, s. 24; Karan, Ulas: Nefret Igerikli ifadeler, ifade Ozgiirliigii
ve Uluslararas1 Hukuk, in: Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suclar1 (Derleyen: Yasemin
Inceoglu), Istanbul 2012, s. 84.

Tiiray, Aras: Nefret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu,
Ankara 2016, s. 36 vd.



2696 Prof. Dr. Timur DEMIRBAS

degerlendirilmemesi iki temele dayandirilmaktadir: 1) Nefret sylemi, temel
hak ve ozgiirliikleri yok etmeye yonelik olarak hakkin kotiiye kullanimidir;
2) Nefret icerikli ifadeler ile diger hak ve 6zgiirliiklerin ¢atismasi nedeniyle,
nefret soylemi sinirlandirilmalidir. Ciinkii nefret sdyleminin sinirlandirilma-
masiyla, aslinda bu ifadeler ile hedef alinan kisi veya grubun otonomi ve
benliklerine yonelik saldirilarin 6nii agilmis olacaktir. Ayrica, nefret soyle-
miyle miicadele edilmemesi, bunun temelindeki ayrimci davranisin uzun
dénemde normallesmesi sonucunu doguracaktir’.

Nefret sdyleminin siirlandirilmasinda, iki temel nokta bulunmaktadir:
[k olarak, nefret sdylemiyle bir kisi veya grubu incitmek, kisiliksizlestir-
mek, taciz etmek, al¢altmak, kiigiik diistirmek, magdur etmek veya bu kisi ve
gruplara karst duyarsizlig1 ve diismanlig1 artirmanin amaglanmasi; ikinci ola-
rak ise, nefret sdyleminin yol acabilecegi muhtemel zararlar, yani ifadenin
tehlikeliligidir*.

Nefret sdylemiyle baglantili olarak ¢ok sayida dava AIHM tarafindan
sonuglandirilmis ve “AIHS nin temellerini olusturan degerlere yonelik her
tiirli ifadede oldugu gibi, hosgoriisiizliige tahrik eden veya onu hakli gos-
teren ya da hosgoriisiizliigii yayan ifadelerin AIHS nin 10. maddesiyle sagla-
nan korumadan yararlanamayacagini agik¢a ve kuskuya yer birakmayacak
bigimde ifade etmistir. AITHM’ye gére devletlerin nefret savunusunu yasakla-
maya ve Ozellikle etnik kimligi nedeniyle bu tarz tehditlere maruz kalan
kisilerin korunmasina dair, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir yiikiimlii-
liigii mevcuttur”. Burada ATHS m.17°de diizenlenen ve 6zellikle totaliter
gruplarm, AIHS’de belirtilen ilkeleri kendi ¢ikarlari igin istismar etmelerinin
Oniline gecilmesini amaglayan “hakkin kotliiye kullanilmasi yasagi” da
dikkate alinmalidir. ATHS m.17’nin dogrudan kabul edilebilirlik asamasinda
kullanilarak, yoksun birakma fonksiyonunu ifade etmesi, “giyotin etkisi”
seklinde ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 11.10.1979
tarihli Glimmmerveen ve Hagenbeek/Hollanda kararinda, AIHS m.17 kapsa-
mima giren ifadelerin “giyotin etkisi” altinda, Sozlesmenin metnine ve
ruhuna aykiri olmalar1 nedeniyle korumadan mahrum birakilacagini belir-

Tiiray, s. 40 vd.
Tiiray, s. 43.
> Karan, s. 96.
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terek, basvurular1 kabul edilemez bulmustur®. AIHM’in, ATHS m.17 kapsa-
minda degerlendirdigi tek durum Holokost’un inkar1 kararlari (Marais/
Fransa, 24.7.1996; Remer/Almanya,19.8.1994; Garaudy/Fransa, 24.6.2003,
Chauvy ve digerleri/Fransa, 29.6.2004) degildir. AIHM, 16.1.2004 tarihli
Norwood/Birlesik Krallik kararinda, AIHS m.17’yi ilk kez islamafobik soy-
lemlerle ilgili degerlendirmistir. Buna gore, “asir1 sag goriislii bir siyasi parti,
Britanya Ulusal Partisi (British National Party) mensubu Mark Antony
Norwood, Kasim 2001 ve 9 Ocak 2002 tarihleri arasinda evinin camina 60
santime 38 santim genisliginde bir poster asmigtir. Bu posterde yanmakta
olan ikiz Kuleler, ‘Islam Britanya’dan disari-Britanyalilar: koruyun’ yazisi
ve ay yildiz semboliiniin {izerinde bir carpi isareti yer almaktadir. Poster
polis tarafindan kaldirilmis ve Norwood, 300 sterlin para cezasina carptiril-
mustir. Norwood’un gergeklestirdigi basvuru AIHM tarafindan kabul edile-
mez bulunmustur. Mahkeme, olaya konu olan posterle, dinsel bir gruba sal-
dirildigint ve bu grupla terorist saldir1 arasinda baglanti oldugunun ima edil-
digini belirtmistir. Bir dini grubun, vahim bir terér eylemiyle baglantili ola-
rak gosterilmesinin, So6zlesme ile giivence altina alinan hosgdrii, toplumsal

baris ve ayrimeilik yasagi gibi degerlerle bagdasmadig ifade edilmistir™’.

Nefret sdylemini ii¢ unsura dayandirmak miimkiindiir®: 1) Nefret soy-
lemi, belirli 6zellikleri nedeniyle bir kisi veya gruba yonelik olmali; 2) Kisi
veya grubun sahip oldugu oOzellikler olumsuz olarak nitelendirilmeli; 3)
Olumsuz olarak nitelendirilen kisi veya grubun varlig1 hos karsilanmama-
lidir.

Nefret sdyleminin dogrudan dogruya siddete g¢agiran bir igerige sahip
olmasi gerekmez. Bu soéylemle, hedef kisi veya gruba reddedildikleri, toplu-
mun diger kesimiyle esit sekilde yasamayacaklari mesaji verilmek istenir’.

Nefret soylemi kavraminin igerigi 1990’larin bagindan itibaren sadece
“rk” ya da “din” temelinde gergeklestirilen saldirilar i¢in degil, ayni

Tiiray, s. 84.

7 Tiiray, s. 88-89.

8 Parekh, Bhikhu, “Is There a Case for Banning Hate Speech?” 2012, s. 40 (zikr. Tiiray,
30).

Tiiray, s. 45.
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zamanda bir kisinin cinsel egilimi, milliyeti, engellilik hali ve cinsiyeti igin
yapilan saldirilar1 da kapsar sekilde kullanilmaya baslamustir'.

Nefret sdylemiyle miicadelenin sadece hukuk vasitasiyla sinirli sekilde
yapilmasi yeterli degildir. Ciinkii, nefret sdylemi ve temelindeki ayirimei
saikler, tarih, sosyoloji ve egitim gibi farkli alanlardaki gelismelerden kay-
naklanabilmektedir. Bu nedenle, ceza hukuk nefret sdylemiyle miicadele
araglarindan sadece biridir. Ayrica, siyaset, egitim, farkindaligin yaratilmasi
gibi faaliyetlerin gergeklestirilmesi, nefret sOylemiyle miicadele yoniinden
oldukea Gnemlidir'’.

II. NEFRET SUCLARI

Nefret Sucu, “failin din, dil, 1rk, etnik koken, engelli olma, cinsiyet ve
cinsel yonelime dair sahip oldugu onyargi ile bu 6zelliklerden birine sahip
oldugunu bildigi veya varsaydigi bir diger kisiye kars1 gerceklestirdigi sug”
seklinde tammlanmaktadir'. Hirsizlik, yagma, hakaret, yaralama, dldiirme
ve cinsel saldir1 gibi suglarin, yukarida sayilan ozellikleri tasiyan kisilere
kars1t Onyarg: ile islenmesi nefret sugunu olusturur. Kisinin nefret sucunu
islemesinin nedeni, Oteki olarak gordiigii gruba dahil kisiye maddi veya
manevi zarar vererek, o kisi {izerinden onun grubuna gézdag1 vermektir'?.

Glinlimiizde, “nefret sugu” olarak tanimlanan fiillerin engellenmesine
yonelik ilk girisimler 1960’1 yillarda ABD’de, 6zellikle Yahudilere ve
Siyahlara yonelen saldirilari engellemek amaciyla baslatilmistir. Ancak,
“nefret sugu” kavrami 1986 yilinda New York’ta bir grup beyaz gencin siyah

Ataman, Hakan: Nefret Suglarmi Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik,
Sosyo-Politik ve Bir insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suglari, in:Nefret Séylemi
ve/veya Nefret Suglar1 (Derleyen: Yasemin Inceoglu), istanbul 2012, s. 59 vd..

Tiiray, s. 49.

Rayburn N. R./Mendoza M./Davison, G C.: Bystanders’ Perception of Perpetrators
and Victims of Hate Crimes. Journal Of Interpersonal Violence. (2003). Vol. 18(9), s.
1055-1074 (zikr. Colak Ozlem: Escinsellere Yonelik Nefret Suglari ve Toplumun Bu
Suglar Kapsaminda Faile ve Magdura Yo6nelik Tutumlari, yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi, Istanbul 2009, s. 1).

Craig, K. M.: Examining Hate-Motivated Aggression: A Review Of The Social
Psychological Literature On Hate Crimes As A Distinct Form Of Aggression.
Aggression and Violent Behavior. (2002). Vol. 7(1), s. 85-101 (zikr. Colak, 1).
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bir kisiye yonelik gerceklestirdikleri irk¢i saldirmin basina yansimasiyla
kullanilmaya baslanmistir. Nefret sugu kavramina dair yukarida yapilan
aciklamaya karsin bu kavramin tam olarak nasil tanimlanmasi ya da hangi
unsurlari icermesi gerektigine dair heniiz uzlasilmis bir tarif yoktur'.

Sosyal bilimler i¢inde en ¢ok kabul goren nefret sugu tanimlarindan biri
de Herek tarafindan; “bir kiginin bir azinlik grubuna dahil olmasi nedeniyle
zarar verici ya da agagilayici davraniglara veya sdzlere maruz kalmasi olarak
aciklanabilecek nefret sucunu; onyargidan kaynakli motivasyon ile gercek-
lestirilen saldiri, cinayet, tecaviiz ve miilke karsi suglar ile birlikte siddet
tehdidi ve diger tiirlii asagilayic1 hareketler” seklinde yapilmustir'.

Nefret suclarinda failin magdurdan kisisel olarak nefret etmesi aran-
maz. Fail, tan1dig1 veya tammadig1 ya da kisisel bir husumet beslemedigi her
hangi bir kisiye karsi da bu sugu isleyebilir. Burada fail, magdur nezdinde,
magdurun mensup oldugu tiim gruba bir mesaj vermektedir'®.

Kanunlarda nefret sugunun nasil tanimlanmasi gerektigine érnek olmasi
acgisindan, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 1990 yilinda kabul edilen
“Nefiret Suclar Istatistik Kanunu” (Hate Crime Statistics Act) kapsaminda
yapilan tanimlamaya bakildiginda, nefret suglarinin; 1rk, din, cinsel yonelim
veya etnik kdkene dayali Onyargiya dair izlerin belirgin olarak suga uygun
bigimlerde ortaya ¢iktigi; kasten insan oldiirme, tecaviiz, nitelikli saldiri, adi
saldiri, tehdit, hirsizlik, mala yonelik tahrip etme ve zarar verme veya
vandalizm suglar1” olarak tanimlandig1 goriilmektedir'’.

O halde nefret sugunun su iki unsuru tagimasi gerekir: 1) Ceza kanu-
nunda diizenlenmis olan bir sugun mevcut olmasi; 2) Failin, bu sugu, magdu-

Koch, G. E.: Hate Violence and Victimization: The Experience and Perceived Impact on
Gay Men. (2003). Doktora Tezi. California School of Professional Psychology, Alliant
International University (zikr. Colak, 3).

Herek, G. M.: Hate Crime Against Lesbians and Gay Men, American Psychologist,
(1989), Vol. 44, s. 948-955 (zikr. Colak, 3).

Inceoglu, Aytekin Asuman: Nefret Sugu Kavramu ve Tiirk Ceza Mevzuati Agisindan
Degerlendirilmesi, in:Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglari (Derleyen: Yasemin
inceoglu), istanbul 2012, s. 105.

7" Nolan, J. J./Akiyama, Y./Berhanu, S.: Hate Crime Statistics Act of 1990, American
Behavioral Scientists, (2002). Vol. 46 (1), s. 136-153 (zikr. Colak, 3).
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run belirli bir gruba aidiyetinden kaynaklanan nefret saikiyle ya da dnyargi
ile islemis olmas.

Nefret sdyleminde oldugu gibi, nefret suglarindaki gruplarin belirlen-
mesinde de o gruba karst duyulan 6nyarginin, sosyal bir baglantisinin olmasi
veya bir diinya goriisiiniin pargast olmas gerekir'®.

Nefret suglar ile ilgili en 6nemli sorun, failin 6nyargisinin belirlenmesi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de, failin sahip oldugu 6nyarginin
hangi delillere dayanarak belirlenecegi ve bu 6nyargmin sugun islenmesin-
deki motive edici veya kolaylastirict nasil bir etkiye sahip oldugu tartigmanin
esasini olusturmaktadir'.

Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere, bircok iilkede 6zel
olarak ‘nefret sucglari’ni diizenleyen kanunlar bulunmaktadir. Bu kanunlar ile
bir sugun nefret saiki ile islenmesi cezayi arttirict neden olarak kabul edil-
mektedir.

Nefret suglarinda failin kusuru daha yogun ve zarar daha kapsamlidir.
Bu bakimdan ceza kanunlarinda nefret suguna iligkin diizenlemeler yapilma-
lidir. Sug politikast agisindan karar verilmesi gereken énemli husus, nefret
sucunun bagimsiz bir su¢ olarak mi, yoksa sugun agirlatici hali olarak mi
diizenlenecegidir. Nefret sugu, Ingiltere ve Cek Cumhuriyeti’nde, bagimsiz
su¢ olarak diizenlenmisken, ¢ok sayida iilkede cezay1 agirlastiran bir neden
olarak diizenlenmistir. Nefret saiki, AGIT e taraf 23 iilkede genel bir agir-
latict neden olarak tiim suclarda kabul edilmisken; 25 AGIT iilkesinde ise,
belirli suglar yoniinden agirlatici neden olarak kabul edilmistir®.

Tiirkiye’de ise, nefret suclarina yonelik 6zel kanun bulunmamakla
birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nda kisileri diismanliga sevk eden ayrimcilik
fiilleri, m.115 (inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engel-
leme), m.122 (nefret ve ayirimeilik), m.125 (hakaret), m.153 (ibadethanelere
ve mezarliklara zarar verme) ve m. 216’da (halki kin ve diismanliga tahrik

Tiiray, 51.

Lyons, C. J.: Individual Perceptions and The Social Construction of Hate Crimes: A
Factorial Survey, The Social Science Journal, (2008), Vol. 45, s. 107-131 (zikr. Colak,
4).

2 nceoglu, s. 114 vd.
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ve asagilama) cezalandirilmaktadir. Bunlardan TCK m.122’de yer alan
ayirimetlik sugu 1 Haziran 2005°den itibaren mevzuatimiza ilk defa girmis
olup, 2.3.2014 tarih ve 6529 sayili Kanunla “nefret ve ayrimcilik” sugu sek-
linde yeniden diizenlenmistir®',

Bu sdylenenlerden nefret suclarini diger suclardan ayirt edilmesinde iic
temel 6zellikten s6z etmek miimkiindiir*: 1) nefret suguna maruz kalanlar,
diger su¢ magdurlarina gore, fiziki ve psikolojik yonden daha g¢ok zarar
gortirler; 2) nefret suglarindaki asil hedef, suca maruz kalan kisinin 6tesinde,
onun mensup oldugu sosyal grup olup, bu durum, gruplar arasinda gerginligi
arttirmak suretiyle toplumsal barigi ihlal tehlikesi tasir; 3) nefret suguna
hedef olan gruplar, sadece toplum igindeki radikal kisiler tarafindan degil,
aynm1 zamanda polis, adli makamlar gibi devletin organlar1 tarafindan da
ayrimciliga maruz birakilarak magdur edilirler.

21 Nefret ve ayirimeihik

Madde 122 - (1) Dil, rk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi
inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;
a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini
veya kiraya verilmesini,
b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,
¢) Bir kisinin ise alinmasini,
d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,
engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
22 Lyons, s. 107 vd.; Craig , s. 85 vd. (zikr. Colak, 6).






