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ULUSLARARASI HUKUK VE
DENIZDE YASADISI FAALIYETLERIN ONLENMESI

Dog. Dr. Deniz KIZILSUMER OZER'
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Giintimiizde deniz tasimaciliginin boyutlart diistiniildiigiinde denizde
yasadisi faaliyetlerin dnlenmesine iliskin kurallarin énemi ortaya ¢ikmak-
tadwr. Tarih boyunca denizcilik basta deniz haydutluk olmak iizere onemli
tehlikelere acik bir faaliyet alami olarak goriilmiistiir. Denizde yasadisi
faaliyetlerin onlenmesine iligkin ilk diizenleme deniz haydutlugu ile miica-
deleye iliskindir. 1982 BMDHS de haydutlugun tanmimi yapilmis ve haydut-
lukla miicadelenin saglanmast igin evrensel yetki kurali kabul edilmigtir.
Ancak belirtilmesi gerekir ki, Sozlesmede haydutlugun olusmas: bazi agwr
sartlara baglandigi ve su¢ olduk¢a simirlandwrildigy icin giintimiiz gereksin-
melerine cevap vermekten uzaktir. Bu sebeple daha yakin tarihlerde 1988
yilinda Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine
Dair Sozlesme (1988 SUA Sézlesmesi) yapilmistir. Bu Sozlesmede haydutluk
olarak nitelenemeyecek baz fiiller su¢ haline getirilmis, deniz giivenligine
iliskin kurallarin uygulanacagi cografi alan genisletilmis ve iade et ya da
yargila ilkesi ile saniklarin yargilanmast saglanmistir. Son olarak yapilan
diizenleme ise denizde s6z konusu olabilecek terdrist saldirilarin énlen-
mesine yoneliktir. 2005 SUA Protokolii ile de yeni bazi fiiller su¢ haline
getirilmis, ayrica acik denizde gemilere miidahaleye iliskin ayrintili kurallar
benimsenmistir.
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INTERNATIONAL LAW AND PREVENTION OF UNLAWFUL
ACTS AT SEA

Abstract

Today the capacity of the maritime transport reveals the importance of
the rules on the prevention of unlawful acts at sea. Throughout the history
maritime navigation has been regarded as an activity prone to danger. The
first regulations regarding the prevention of unlawful acts at sea was piracy.
Piracy was defined in 1982 UNCLOS and universal jurisdiction was
accepted as a tool for prosecution guarantee. However, it must be mentioned
that there has been high threshold for an unlawful act to be regarded as a
piracy. The definition of piracy so limited that it cannot meet the current
necessities. For that reason 1988 Convention on the Suppression of
Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation was adopted. In
this Convention some unlawful acts that cannot be regarded as piracy had
been regulated as crimes, the geographical area has been extended and the
prosecution of the accused was guaranteed by the principle of aut dedere aut
iudicare. The last regulation is about the prevention of terrorist acts at sea.
Again with the 2005 SUA Protocol some new unlawful acts have become
crimes and detailed rules regarding interdiction to ships has been adopted.

Keywords
Piracy, terrorism in the sea, 1988 SUA Convention, 2005 SUA Protocol
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GiRIS

Bu ¢aligmada denizde gergeklesen yasadisi fiillerin dnlenmesine iligkin
uluslararas1 hukuk diizenlemeleri incelenecektir. Oncelikle denizde son bir
yil i¢inde gerceklesmis yasadisi olaylara deginmekte fayda vardir. Uluslar-
aras1 Denizcilik Orgiitii aylik ve yillik olarak o donemde gergeklesen haydut-
luk ve silahli soygunlarla ilgili raporlar yayinlamaktadir. Orgiitin 2015
yilinda yaynladigi Raporuna' gore, 2014 yili icinde haydutluk, gemilere
kars1 silahl1 soygun ya da bunlara tesebbiis olarak nitelenebilecek 291 olay
gerceklesmistir. 2014 yilinda meydana gelen olaylarin bolgelere dagilimi da
Raporda su sekilde belirtilmistir: Malacca Bogazi ve Singapur (81), Giiney
Cin Denizi (93), Bati Hint Okyanusu, Arap Denizi, Dogu Afrika, Iran
Korfezi (61), Dogu Afrika (45), Giliney Amerika Karayipler (9), Kuzey
Atlantik Okyanusu (1). Giiniimiizde denizde gergeklesen yasadisi fiillerin en
onemli sebebi otoritesini kismen ya da tamamen kaybetmis devletlerin olus-
turduklar1 hukuki bosluk alanlaridir. Kara alanlarindaki hukuki bosluk alan-
lar1 ¢ogu kez bu iilkelerin deniz alanlarina da yayilmakta denizde iglenen
yasadist fiillerin dnlenmesini ya da yargilanmasini nerede ise imkéansiz hale
getirmektedir. Bu ¢ercevede giiniimiizde uluslararasi toplumu denizde yasa-
dis1 faaliyetlerin 6nlenmesine iligkin yeni diizenlemeler yapmaya iten sebep-
lerden en 6nemlisi terdrizmin 6nlenmesidir.

. 1982 BM VDENiZ HUKUKU SOZLESMESINDE
HAYDUTLUGUN UNSURLARI VE SINIRLAYICI YONU

Haydutluk, 1958 Acik Deniz Soézlesmesinde ve 1982 BM Deniz
Hukuku So6zlesmesinde ayni unsurlarla tanimlanmigtir. Haydutlugun s6zles-
melerde yer alan unsurlarinin 6rf ve adet kurali haline geldigi kabul edil-
mektedir. Unsurlar1 tanimlanan haydutlugun gergeklesmesi halinde biitiin
devletlerin haydutlar ve haydutlukta kullanilan gemiler iizerinde genis yetki-
leri s6z konusudur.

! Reports of Acts of Piracy and Armed Robery Against Ships, Annual Report,

MSC.4/Circ.219/Rev.1, 28.04.2015 (IMO).
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A. Haydutlugun Unsurlari

1982 BM Deniz Hukuku Soézlesmesinin hazirlik ¢alismalariin devam
ettigi 1973-1982 yillarinda devletlerin egemenliklerini denizde ortaya ¢ikabi-
lecek giivenlik sorunlarindan iistiin tuttuklar1 sdylenebilir. Esasen o donemde
ozellikle haydutluk giinimiizdekinden farkli olarak giincel bir tehlike olma-
dig1 i¢in bunu anlamak miimkiindjir.

Deniz haydutlugunun tanimi tarih boyunca uzun tartismalara konu olsa
da gintimiizde 1982 BMDHS’de ayrmtili olarak tanimlanmstir”. 1982
BMDHS’de haydutlugun tanimlanmasindan baska haydutlugun 6nlenmesi
konusunda igbirligi, ayaklanan miirettebatin ele gecirdigi devlet gemi ve
ucaklari tarafindan gerceklestirilen haydutluk faaliyetleri, haydut gemi ya da
hava araglariin miisadere edilmesi, haydutluk olaylarinda miisadere yetki-
sinin devlet gemi ve ugaklari ile bu konuda yetkilendirildigi belirlenebilen
gemi ve ugaklar ile kullanabilecegi ve yeterli siiphe olmaksizin miisadere
halinde 6denmesi gereken tazminat da diizenlenmistir’.

Caligmada oncelikle S6zlesmede yer alan ve haydutluk sugunun olusg-
masi i¢in aranan unsurlar ele alinacaktir. Hemen belirtelim ki, S6zlesmede
yer alan bu unsurlar haydutluk sugunu sui generis bir su¢ haline getirmistir.
Haydutlugun sui generis bir sug¢ olarak diizenlenmesi denizde islenebilecek
benzeri yasadisi fiillerin ¢ogu zaman haydutlugun unsurlarini tam olarak
tasimadiklar1 i¢in yargilanmalarmi ve onlenmelerini zorlasmaktadir®. Bu
sebeple, haydutlugun unsurlarini incelerken bir yandan da bu unsurlarin
sinirlayict olmalar1 sebebiyle denizde islenebilecek birgok sucun haydutluk
olarak nitelenemeyecegi ve diger yasadisi suglarla miicadele giigliigii iize-
rinde durulacaktir. Esasen ¢alismanin devaminda incelenecek olan 1988
SUA Soézlesmesinin yapilmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi de budur.

Brownlie, lan: Principles of Public International Law, 6th ed., Oxford University Press,
Oxford, New York, 2003, s. 229.

* 1982 BMDHS m. 100-107.

Bento, Lucas: ‘Toward an International Law of Piracy Sui Generis: How the Dual
Nature of Maritime Piracy Law Enables Piracy to Flourish’, Berkley Journal of
International Law, vol:29, iss.2, 2011, s. 416.
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Aslan Giindiiz hocamiz, haydutlugun 1982 BMDHS’de yer alan tani-
min1 Tirkce’ye su ifadelerle ¢evirmistir. “6zel bir geminin veya 6zel bir
ucagin miirettebat1 ya da yolcular tarafindan 6zel amaglarla iglenen ve:

i. acik denizde, baska bir gemi veya ucaga karst veya boyle bir gemi
veya ugakta bulunan kisilere yonelmis,

ii. herhangi bir devletin yargi yetkisi disinda bulunan, bir gemiye,
ucaga, sahislara veya mala kars1 yonelmis,

Herhangi bir gayri hukuki siddet ve tutuklama veya herhangi bir yag-
macilik hareketi.””

Haydutlugun unsurlar ise doktrinde asagidaki bagliklar altinda incelen-
mistir.

1. Ozel Amaglarla igslenme

“Ozel amaclarla islenme” 1982 BMDH Sézlesmesinde tanimlanma-
mustir®; ancak Sézlesmenin 101. maddesine’ gore, “6zel amaglarla islenen
hukuka aykirt siddet, tutuklama (6zgiirliikten mahrum etme) ya da yagma
(soygun) fiilleri” haydutluk sugunu olusturmaktadir. Tanimda yer alan “6zel
amaglarla” ifadesi ile sugun fidye alma, hirsizlik, soygun gibi maddi saik-
lerle ya da kisisel nefret ve 6¢ amaciyla islenmesi gerektigi belirtilmektedir®.
Bu cergevede, Castle John v. NV Mabeco davasinda, Greenpeace’e ait
Castle John gemisinin denizi kirlettigi iddia edilen bir gemiye karsi ger-
ceklestirdigi miidahalenin, fiilin siyasi amaglarla yapilmadig1 ancak kisisel
degerlendirmeler (6zel amaglarla islenme) neticesinde bdyle bir miidahaleye
girisilmesi gerekgesiyle haydutluk olarak nitelenmesi dikkat cekmektedir’.

Giindiiz, Aslan: Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar, gen. 3. Baski,
Beta yaynlari, Istanbul, 1998, s. 406.

Davidson, Scott: ‘International Law and Suppression of Maritime Violance’, Burchill,
R./White, D. W./Morris, J. (eds), International Conflict and Security Law, Essays in
Memory of Hilaire McCoubrey, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 271.
Haydutluk, 1958 BM Ag¢ik Deniz Sézlesmesinin 15. maddesinde de ayn1 sekilde tanim-
lanmugtir.

¥ IMOsS5

UNCTAD, Maritime Piracy: Part Il An Overwiev of the International Legal Framework
and of Multilateral Cooperation to Combat Piracy, Studies in Transport Law and
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Bento, haydutlugun giiniimiizde terérizmle iligkinin kanitlanamadigini
ancak terdrizme kaynak saglamak amaciyla haydutluk yapilmasi halinde bu
tiir fiillerin haydutluk olarak nitelenip nitelenemeyecegini tartismaktadir. Bu
cercevede terdrizme kaynak saglama amacinin kanitlanamamasi halinde fail-
lerin amaglarmin degil de magdurlarin fiilden dogan zararlarinin dikkate
alinarak bu tiir fiillerin haydutluk sayilmasi gerektigini belirtmektedir'®.
Buna karsilik, denizdeki bazi yasadisi fiillerin siyasi ama¢ ya da terérizm
amaci ile ger¢eklesmesi ve bu amacin agik olmasi halinde haydutluk olarak
nitelendirilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Haydutluk 6zel nitelikli bir su¢ olmasi sebebiyle 1982 BMDHS haydut-
lugun olusmasi i¢in bagka unsurlarin da gergeklesmesini aramaktadir.

2. En Az iki Ayri Geminin Bulunmasi Zorunlulugu

Ikinci unsur ise “sucun 6zel bir gemi ya da ucaktaki yolcu ya da miiret-
tebat tarafindan diger bir 6zel gemi ya da ugaga ya da bunlarda bulunan
kigilere ya da mala kars1 islenmesi” gerektigidir. Bunun anlami sucun iglen-
mesi i¢in en az iki gemi ya da ugagin bulunmasi zorunlulugudur. Bu sebeple
yolcularin ya da gemi miirettebatinin zorla geminin denetimini ele gecirdigi
olaylarda haydutluktan farkli suglarin gergeklesmesi s6z konusu olmakta-
dir''. Acik denizde islenecek haydutluktan farkli yasadisi fiiller ise kural
olarak bayrak devletinin yetkisine tabi olacaktir. Bu sebeple, gemideki yol-
cular ya da kacaklar tarafindan geminin denetimini ele almalar1 sonucu ger-
ceklesen siddet olaylari, -1985 italyan Achille Lauro gemisi'? ve 1961
Portekiz gemisi Santa Maria olaylarinda oldugu {izere, haydutluk olarak
nitelendirilmemistir. Bu kosul elbette elestiriye agiktir. Bir geminin deneti-

Policy, UNCTAD, New York and Geneva, 2014, No:2. (Maritime Piracy); elestirisi i¢in
bkz., Davidson, s. 273.
10 Bento, s. 418.
"' Churchill, R. R./Lowe A. V.: The Law of the Sea, 2nd ed. Revised and enlarged,
Manchester University Press, Manchester, 1988, s. 170; Bento, s. 422.
Achille Lauro gemisi olayinda Filistin Kurtulus Cephesi adina gemide bulunan kisiler
gemiyi ele gecirmis ve Israil hapishanelerinden bulunan 50 Filistinli’nin saliverilmesini
talep etmislerdir. Taleplerinin yerine getirilmemesi {izerine Yahudi bir Amerikan vatan-
dasini 6ldiirerek gemiden asagi atmislardir. ABD ugaklarinin miidahalesi sonucu gemiyi
kagiranlar yakalanmis ve cinayetle yargilanmiglardir.
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minin zorla ele gegirildikten sonra bu geminin kullanilarak yasadisi fiillerin
gergeklestirilmesi halinde haydutluk olarak nitelenememesi birgok sug ile
miicadeleyi oldukca zorlagtirmaktadir. Haydutluk olarak nitelenemeyen fiil-
ler bakimindan evrensel yetki s6z konusu olmayacagi i¢in basarisiz devlet-
lerin ya da uygun bayrak devletlerinin bayragini tagiyan gemilerde islenecek
suclarda cezasizlik durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu ¢ergevede “0zel bir gemi” ifadesinden devlet gemileri ya da devlet
hizmetinde kullanilan gemiler tarafindan ya da bu tiir gemilere karsi hay-
dutluk sugunun islenememesi anlasilmaktadir. Ancak devlet gemileri ya da
devlet hizmetinde kullanilan gemilerde isyan ¢ikmasi yani ¢aliganlarin gemi-
nin denetimini ele gegirmeleri halinde bu gemilerden yapilacak saldirilar
haydutluk olarak nitelenebilir'”.

3. Sugun Agik Denizde islenmesi

Ugiincii unsur ise haydutlugun agik denizde ya da devletin yarg: yetkisi
disinda gerceklesmesidir. Devletin “yargi yetkisi disinda” ifadesinden anla-
silmas1 gereken ise terre nullus teskil eden adalara ve kara alanlarina ait
deniz alanlaridir™. Bu gergevede karasularinin Gtesinde yer alan miinhasir
ekonomik bolge agik denizalani sayildigi i¢in miinhasir ekonomik bdlgede
islenen fiiller de haydutluk sayilir'".

Ancak giiniimiizde Malacca Bogazi, Malezya, Endonezya ve
Singapur’un karasularinda gerceklesen birgok olay bu sebeple haydutluk
olarak nitelenememektedir. 1989-1993 yillar1 arasinda denizdeki saldirilarin
%63’iniin  karasularimda gerceklestigi belirtilmektedir. Bu da o6zellikle
Somali gibi basarisiz devletlerin karasularinda gergeklesen saldirilarla miica-
dele etmeyi neredeyse imkansiz hale getirmektedir. BM Giivenlik Konseyi
bu problemi ortadan kaldirmak amaciyla aldigr 1851 (2008) sayili kara-
rinda'® “Aden Kérfezi'nde devriye gorevi yapan uluslararasi giice, haydutluk
fiillerini bastirmak amaciyla Somali’nin karasularina girme ve gerekli biitiin

3 1982 BMSHS m.102.

Brownlie, s. 230.

5 Davidson, s. 271.

1 Res. 1851 (2008); bkz., Bento, s. 418-420.
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araglarin kullanilmas: yetkisi” vermistir'’. Keza, IMO da karasularinda ger-
ceklesen fiilleri “gemilere karsi silahli soygun” olarak nitelemekte ve bu
fiillerle haydutluga benzer sekilde miicadele edilmesi gerektigini ancak
haydutluktaki gibi bir yetki simrlamasi bulunmadigini da belirtmektedir'®.
Haydutluga benzer unsurlari tagiyan suclar, i¢ sularda ya da karasularinda
islenmeleri halinde ulusal ceza hukuku hiikiimlerine tabi olacaklardir.

Bu ¢er¢evede, BMDHS nin haydutlukla miicadele konusundaki eksik-
liklerinden biri olarak “tersine sicak takip” olarak nitelenebilecek bir tedbire
izin vermemesi elestirilmektedir. Bununla anlatilmak istenen, agik denizde
bir haydutluk olay: ile karsilasildiginda agik denizde baslayan takibin diger
bir devletin karasularinda devam edememesidir. Haydut gemisi baska bir
devletin karasularina girdiginde o devletin egemenligi altina girmekte ve
bundan sonra takibin sonlandirilarak ilgili devlet konu hakkinda bilgilendi-
rilmelidir. Bu ylizden, haydutlar 6zellikle basarisiz devletlerin karasularina
girdiklerinde bir ¢esit bagisiklik kazanmaktadirlar'.

Son olarak, S6zlesmenin 101. maddesinde haydut gemisinde durumdan
haberdar ve goniillii olarak suga istirak ve bu sugu tesvik ve bilerek suga yar-
dim etmek de haydutluk olarak nitelenmistir. S6zlesmenin 103. maddesinde
ise haydut gemi ve ugak tanimlanmistir. Buna gore, bir gemi ya da ugak
kendisini denetleyebilen kisilerce belirttigimiz fiillerin yapilmasi niyetiyle
kullanilmigsa ya da gemi bu sugu isleyen kisilerin denetiminde ise haydut
gemi ya da ucak sayilir. Gemi haydutluk sebebiyle uyruklugunu hemen
kaybetmez; ancak bayrak devleti tarafindan geminin uyruklugu kaldirilabilir.

B. Haydutlukla Micadele

1982 BMDHS’de haydutlugun taniminin ¢ok sinirlayict oldugunu
belirttik ancak bir kere fiil haydutluk olarak nitelendikten sonra Soézlesme
haydutlukla miicadele konusunda devletlere baz1 yetkiler tanimis; alinabi-
lecek tedbirlerden s6z etmistir. Calismanin bu boliimiinde bu yetkiler ele
aliacaktir.

Bento, s. 419; Somali’nin 200 deniz millik karasular1 iddias1 da burada vurgulanmalidir.

IMO’s Code of Practice for the Investigation of Armed Robbery against Ships, IMO
Res. A 1025 (26).
" Bento, 5. 420-421.
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1. Evrensel Yetki Kurali

1982 BMDHS ile haydutlukla miicadelenin saglanmasi amaciyla
evrensel yetki kurali kabul edilmistir. Esasen evrensel yetki, acik denizlerde
bayrak devleti ilkesinin 6nemli bir istisnasidir. Uluslararasi hukukta evrensel
yetkinin tanindig1 en temel su¢ haydutluktur. Evrensel yetki, sugun islendigi
yere, sanigin ya da magdurun milliyetine ya da sug¢ ile yargilama yapan
devlet arasinda kabul edilmis herhangi bir diger baglama kuralina atif yapil-
masina gerek olmadan bir devlete yargilama yetkisi vermektedir®. Evrensel
yetki sayesinde sugun yargilanmasi i¢in aranan yetki sartlarindan tilkesellik,
vatandaglik ya da magdurun vatandagligi aranmamaktadir. Elbette yargilama
yapacak Devletlerin ulusal mevzuatlarina bu yonde diizenlemelerin bulun-
mas1 gerekmektedir’. Evrensel yetkinin uygulama alamnin agik denizde
miidahale edilen haydutluktur. Haydut gemisi bir devletin karasularina girdi-
ginde ise cezai yargilama yetkisi ilgili kiy1 devleti tarafindan kullanilabilir™.

2. Haydutluga Karsi Alinabilecek Tedbirler

Haydutlugun 6nlenmesi bakimindan en 6nemli hiikiim haydut gemi ya
da ucagm miisadere edilmesidir”. Sozlesmede miisaderenin agik deniz ya da
herhangi bir devletin yargi yetkisi disindaki alanlarda gergeklestirilmesi
gerektigi Ongoriilmiistiir. Makul sebeplerin olmasi halinde gemiye acik
denizde miidahale edilip baz1 tedbirlerin uygulanmas1 miimkiindiir. Esasen
“makul sebepler” ifadesi suclarin bastirilmasina iligkin sdzlesmelerde sik-
likla kullanilmaktadir. Ancak bu kavramin belirsizligi ve ulusal hukuklarda
farkli sekillerde degerlendirilmesi bazi sorunlara da yol agabilir**. Bu ger-
cevede gemi miisadere edilip, mallara el konulabilir; gemideki kisiler tutuk-
lanabilir. Bu tedbirleri uygulayan geminin bayrak devleti gemideki kisilere

0 Cryer, R.: et al, An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 2nd ed.,

Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 50-51.

2 IMO Legal Committee, 98th Ses., Agenda item, LEG. 98/81, 18 February 2011, Piracy:
elements of national legislation pursuant to the United Nations Convention on the Law
of the Sea 1982.

22 Bento, s. 420.

» 1982 BMDHS m.105.

> Bento, s. 423.
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hangi cezalarin verilecegine ve miisadere edilen gemi, ugak ve mallara ne
yapilacagina karar verecektir. Ayrica tedbiri uygulan devlet, diger taraf dev-
letlerin haklarina iyiniyet ilkesi ¢ergevesinde saygi gosterecektir. Sozlesme-
nin 107. maddesine gore, haydutluk sebebiyle yapilacak islemler savas gemi-
leri, askeri ucaklar ya da bunun i¢in kendilerine yetki verilen devlet gemi ve
ucaklar1 tarafindan gerceklestirilmelidir. Cagdas hukuka gore, haydutlar
yalnizca mesru miidafaa sebebi ile oldiiriilebilir; onun disinda gerceklesecek
oldiirmeler yasam hakkinin ihlaline yol agar. Haydutlara yapilacak muamele
bakimindan haydutlarin statiilerini yasadigi savasgilara benzeten yazarlar
bulunmaktadir®. Esasen haydutluk uluslararasi hukukta ok yonlii diizenlen-
mis oldugu i¢in bu tiir bir benzetmeye gerek bulunmamaktadir. Son olarak,
BMDHS’de agik¢a diizenlenmemis olsa da gemiye yapilacak miidahalelerin,
tutuklamalarin ve yargilamalarin insan haklari hukukuna ve 6zellikle adil
yargilama ilkesine uygun olarak yapilmasi gerektigi aciktir.

3. Haydutluga Karsi isbirligi

Haydutluga kars1 isbirligi, tutuklama, gemiye ¢ikilmasi, gemiye ya da
mallara el konulmasi, delillerin toplanmasi, tanik ifadelerinin alinmasi, sanik
ya da suclularin iadesi ya da transferleri konusunda devletler arasinda igbirli-
gini ifade eder’®. Devletler, cezai konularda adli yardimlasma andlasmalar
yapabilirler; ulusal mevzuatlarina bu konuda hiikiimler koyabilirler”’.

Isbirligi hiikiimleri ¢ergevesinde, BMDHS de yer alan haydutlukla ilgili
hiikiimlerin uygulanmasini saglamak iizere yapilan bolgesel nitelikteki ilk
andlagma 2005 tarihli “Asya’da Gemilere Kargi Haydutluk ve Silahli Soy-
gunla Miicadele Bolgesel isbirligi Anlasmasi™**dir. Anlasmada Singapur’da
bilgi paylasim merkezi kurulmasi ve haydutluga iliskin diizenlemelerin ig

2 Kontorovich, Eugene: ““A Guantanamo on the Sea” The Difficulity of Prosecuting

Pirates and Terrorists’, 98 Cal. L. Rev., 2010, s. 257.

6 1982 BMDHS m.100.

7 IMO Legal Committee, 98th Ses., Agenda item 8, LEG. 98/8/3, 18 February 2011,
Piracy: elements of national legislation pursuant to the United Nations Convention on
the Law of the Sea 1982.

Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed Conflict against
Ships in Asia, 44 ILM, 2005.
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sular, karasular1 ve takimada sularinda da uygulanmasi hilkme baglan-
mustir”. Batili iilkeler haydutlari yakalasalar dahi kendi iilkelerinde yargila-
mamakta ¢ogu kez Kenya’ya yargilamak iizere teslim etmektedirler. Ancak
Kenya’nin “gayri resmi bdlgesel haydut mahkemesi” olarak hizmet verme-
digi de belirtilmektedir. Benzeri yargilama talepleri ise Seyseller tarafindan
kendi iilke ve vatandaslarina yapilabilecek benzeri uygulamalar gerekcesi ile
reddedilmistir. Biitiin bu sebeplerle giinlimiizde evrensel bir haydutluk mah-
kemesinin kurulmas: iizerinde tartisiimaktadir®. Kerem Batir da haydutluk
sugunun yargilanmasi ig¢in zorunlu yargi yetkisini haiz bir uluslararasi mah-
kemenin bulunmamasimi elestirmektedir’’. Keza bolgesel diizeyde isbirligi
icin “IMO Cibuti Bat1 Hint Okyanusu ve Aden Korfezinde Gemilere karsi
Silahli Soygun ve Haydutlugun Bastirilmasma iliskin Davranis Kodu™?
kabul edilmistir®>.

1982 BMDHS m.105’de haydutluk i¢in bir ceza 6ngdriilmemis, haydut-
lugun ulusal mahkemeler tarafindan yargilanmasi ve cezalandirilmasi 6ngo-
rillmiistiir. Bazi {ilkelerde haydutluk hapis (Arjantin, Meksika, Rusya), 6miir
boyu hapis (Kanada, Yeni Zelanda, Singapur) ya da haydutluk sirasinda
olim gerceklesmesi halinde Sliim cezas1 (Singapur) ile cezalandirilmak-
tadir’®. Tiirkiye’de ise “Deniz ulasim araglarinin alikonulmasi ya da kagiril-
masi1 sucu” olarak Tiirk Ceza Kanununun 223. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede hapis cezast 6ngoriilmiis ancak sugun islenmesi sirasinda kisilerin
hiirriyetlerinin de tahdidi sebebiyle ayrica cezaya hitkmolunacagi ve kasten

2 Shaw, Malcolm N.: Infernational Law, sixth ed., Oxford University Press, Oxford,

2008, s. 616.

Kontorovich, s. 255.

Batir, Kerem: Yirmi Birinci Yiizyilda Deniz Haydutlugu ve Uluslararast Hukuk, USAK
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 141-143.

IMO Djibouti Code of Conduct Concerning the Repression of Piracy and Armed
Robbery Against Ships in the Western Indian Ocean and Gulf of Aden, Jan., 29, 2009, C
102/14,

3 Kontorovich, s. 256; Bento, s. 426.
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Boister, Neil: An Introduction to Transnational Criminal Law, Oxford University Press,
Oxford, 2012, s. 34; bir gemi haydut gemisi haline gelse dahi bayrak devleti aksini
6ngdrmedigi takdirde uyruklugunu kaybetmemektedir (1982 BMDHS m. 104).
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yaralama sugunun da islenmesi halinde ayrica kasten yaralanmaya iligkin
hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir’.

Gilinimiizde haydutluga tesebbiis, haydutlugun finansmam ile ilgili
uluslararast bir diizenleme heniliz yapilmamistir; haydutluga yardim ve
yataklik, haydutlukta kullanilan silah ve gemilerin edinilmesi, fidye dden-
mesine iligkin uluslararas1 diizenlemeler bulunmamaktadir. Bunun sebebi
olarak, 1982 BMDHS nin hazirlik ¢aligmalarinin yapildigi donemde deniz
haydutlugunun giinimiizdeki kadar yaygin olmamasi gosterilmektedir. O
donemde denizde gergeklesebilecek diger yasadisi faaliyetler de giinlimiiz-
deki kadar 6nemli bir sorun olarak anlasilmamaktaydi®.

Esasen 1982 BMDHS’ye haydutlugun dnlenmesine yonelik diizenleme-
lerin hazirlanisi sirasinda ileride deniz ulagim giivenligi bu derece tehdit
edebilecek yogunlukta bir haydutluk faaliyeti de Ongdriilmemistir. Giinii-
miizde 1982 BMDHS’de yer alan sinirlayici hiikiimler sebebi ile haydutlukla
ve denizdeki diger yasadisi faaliyetlerle miicadele etmek oldukca giicles-
mistir. Ozellikle denize kiyisi olan basarisiz devletlerin artmasi, deniz
tasimaciliginin boyutlari, gemilerin ¢ok az miirettebat ile ¢alisabilmesi, silah
teknolojilerinin ilerlemesi, terorist faaliyetlerin yarattig1 tehdit uluslararasi
toplumun denizde yasadisi1 faaliyetlerle miicadele amaciyla yeni uluslararasi
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Uluslararast deniz gilivenligine
iliskin diizenlemeler haydutlugun bu sinirlayic1 6zellikleri dikkate alinarak
giderilmeye c¢alisilmistir. 1982 BMDHS’de yer alan deniz haydutluguna
iligkin hiikiimlerin denizde islenebilecek bazi onemli suclar Ozellikle
terorizmle miicadele bakimindan yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Haydut-
luga iliskin hiikiimlerin mutadis mutandis denizde diger yasadisi fiillere
uygulanmasi, terérizmle miicadele amaciyla kullanilmasi da miimkiin

35 Bkz., Canca, Hakan Selim: Denizde Islenen Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s.

146-147.

3¢ Boister, s.35; Bento, s. 423.
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degildir’’. Bunun sebebi, giiniimiizde denizdeki yasadis1 faaliyetlerin yal-
nizca “dzel sebeplerle” degil “siyasi sebeplerle” de gerceklesebilmesidir™.

Il. 1988 DENiZ_DE SEYIR GUV_ENLiGi_NE KARSI YASADISI
EYLEMLERIN ONLENMESINE DAIR SOZLESME (1988
SUA Soézlesmesi)

A. 1988 SUA Sozlesmesinin Hazirlanmasi

1988 SUA* Sozlesmesinin hazirlanmasina neden olan olay olarak “7

Ekim 1985 tarihinde Italya bayrag: tastyan Achille Lauro yolcu gemisinin
Iskenderiye-Port Said seferi sirasinda kagirilmasi” gosterilmektedir. Gemiyi
kagiranlar yolcular ve miirettebat1 rehin almus; Israil’in 50 Filistinli tutuk-
luyu birakmamasi halinde yolcular 6ldiirmekle ile tehdit etmislerdir. Hatta
tekerlekli sandalyedeki Israilli bir yolcuyu 6ldiirerek gemiden atmuslardir.
Bu olay denizde gergeklesen ilk terorist saldirt olarak da degerlendirmek-
tedir®.
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40

Tuerk, Helmut: ‘Combatting Terrorism at Sea-The Suppression of Unlawful Acts
Against the Safety of Maritime Navigation’, J. Miami Int.l & Comp. L. Rev., 2007-2008,
s. 365.

Hamid, A.G./Sein, K. M./Win,K. H.: ‘Assessing the Viability of the 2005 Protocol to
the Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Security of Maritime
Navigation’, Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 6(11), 2012, s. 137.

1988 Convention on the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime
Navigation, Ayrica ayni tarihte

Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fix Platforms on
the Continental Shelf, 10.03.1988, 1678 UNTS 201. Kita Sahanliginda Bulunan Sabit
Platformlarin Giivenligine Kars1 Islenebilecek Hukukdist Eylemlerin Onlenmesine
fliskin Protokol. 1988 Platform Protokolii kapsaminda sabit platform, “tabii kaynaklarm
arastirilmasi veya islenmesi veya diger ekonomik gayelerle deniz yatagina daimi surette
baglanmis (demirlenmis) bulunan suni ada, tesis veya yap1” anlamma gelir. Esasen
denizdeki en 6nemli ekonomik faaliyetlerin bu sabit platformlar vasitasiyla gergekles-
tirilmesi bu konuda ayr1 bir Protokoliin yapilmasi geregini ortaya koymaktadir. Bkz.,
Karim, Md Saiful: ‘The Rise and Fall of the International Law of Maritime Terrorism:
the ghost of piracy is still hunting!’, New Zealand Un. Law Review, 26(1), s. 98.
Kraska, James/Petrozo Raul: International Maritime Security Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, Boston, 2013, s. 740.
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Bu saldiridan hemen sonra 20 Kasim 1985 tarihinde IMO Kurulu topla-
narak “Gemilerin giivenligi ve miirettebatin ve yolcularin emniyetini tehdit
eden yasadisi fiillerin 6nlenmesi i¢in tedbirler” konusunda bir karar almig-
tir'!. Benzer bir karar BM Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1985 giinii
alinmistir*”. Bu kararda da “nerede gergeklesirse gergeklessin biitiin terdrist
faaliyetler kinanarak oOzellikle denizde gergeklesebilecek yasadigi faaliyet-
lerin 6nlenmesine iliskin uygun tedbirleri tavsiye etmesi IMO’dan isten-
mistir”, 18 Aralik 1985 tarihinde ise BM Giivenlik Konseyi Archille Lauro
olayn1 ele alarak bir kinama karar1 almistir.

Ote yandan ulusal hukuklarda bu olay degerlendirilirken ilk ele alinan
konu olayin haydutluk olarak nitelenip nitelenemeyecegi olmustur. Ozellikle
olayda iki geminin bulunmamasi ve fiilin 6zel sebeplerle islenmemesi sebe-
biyle bir hukuk boslugunun séz konusu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
lizerine Avusturyali, Italyan ve Misir’li hukukgular &zellikle sivil havacilik
giivenligine kargi yasadisi faaliyetlerin 6nlenmesine iliskin sézlesmelerin
oldukga ileri diizeyde hiikiimler igerdiklerini tespit etmis; benzer diizenle-
melerin denizcilik alaninda da benimsenmesi yolunda goriis bildirmislerdir.
1986 yili Kasim ayinda IMO Konseyi konunun IMO’da ele alinmasinin
uygun oldugu yoniinde oybirligi ile bir karar almigtir. Bu gercevede olustu-
rulan Ad Hoc Hazirlik Komitesi biitiin devletlerin katilimi ile toplanmis ve
Italya, Misir ve Avusturya tarafindan hazirlanan Taslak S6zlesme temelinde
calismaya baglamistir. Bu Sozlesmenin hazirlik caligmalari bir yil iginde
tamamlanmig ve metin 10 Mart 1988 tarihinde Roma’da yapilan diplomatik
konferansta oydasma ile kabul edilmis*; 1 Mart 1992°de yiiriirliige girmis-

. 45
tir-.

1 Res. A.584(14) (Nov. 20, 1985) on “Measures to Prevent Unlawful Acts Which
Threaten the Safety of Ships and the Security of Their Passengers and Crews”.

2 General Assemble Res. 40/61, 15, UN. Doc. A/Res/40/61 (Dec. 9, 1985).

3 Security Council Res. 579, 1, U.N. Doc. S/Res/579 (Dec.18, 1985), bkz., Tuerk, s. 338-

339.

Tuerk, s. 344-345; bkz., Balkin, Rosalie: ‘The International Maritime Organization and

Maritime Security’, 30 Tul. Mar. L. J. (Winter/Summer, 2006), s. 5-7.

Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme,

R.G.:9.10.1990; s.: 20660, kanun no: 3662, K.T.: 27.09.1990. Giiniimiizde 1988 SUA
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Yukarida da belirttigimiz iizere, 1988 SUA Soézlesmesi kendisinden
evvel hazirlanan ve temel amaglari terérizmle miicadele olan iki s6zlesmeye
benzer bir sistematik ile hazirlanmigtir. Bu s6zlesmeler 1970 La Haye Hava
Araglarinin  Hukukdisi Olarak Ele Gegirilmesi Sozlesmesi'® ve 1971
Montreal Sivil Havacilik Giivenligine Karsi Hukukdist Fiillerin Onlenmesi
Sozlesmesidir’’. Bu sozlesmeler ile uluslararasi ulasim giivenligine karsi
islenecek hukuka aykirt fiillerin faillerinin yargilanmalar1 ve cezalandiril-
malar1 amaglanmaktadir.

B. 1988 SUA Sozlesmesinin Kapsami

1988 SUA Sozlesmesinde bazi fiiller tanimlanarak su¢ olarak diizen-
lenmis; taraf devletler i¢in bu fiillerin ulusal hukuklarinda sug haline getiril-
mesi ve bu suglarin agir sekilde cezalandirilmasi yiikiimliliigii getirilmistir.
Sozlesme ile 1982 BMDHS’de tamimlanan “haydutluk” olarak kabul
edilmeyen denizde gerceklesebilecek diger hukuka aykiri fiillerin 6nlenmesi
amaglanmaktadir*®. Sozlesmede yer alan suglar bakimindan haydutlukta ara-
nan “0zel amaglarla islenme” kosulu ya da sinirlamasi bulunmamakta, deniz
ulasimini tehlikeye sokan 6zel ya da siyasi amagl fiillerin tiimiiniin cezalan-
dirilmasi saglanmaktadir®®. Benzeri diizenlemeler sivil havaciligin giivenli
bir sekilde yapilmasi amaciyla daha evvel yapilan sézlesmelerde yer almis
iken deniz ulagim giivenligine ve denizde terérizmin Onlenmesine yonelik
cezai hiikiimler igeren ilk s6zlesme 1988 SUA Sozlesmesidir. Kisaca, 1988
SUA Sozlesmesinin hiikiimleri hem yetkiye iligkin hiikiimleri bakimindan
cografi olarak hem de haydutlukla beraber diger yasadis1 fiilleri de diizen-

Sozlesmesine taraf devlet sayis1 166 (Diinya tonajinin %94.45°1), 1988 SUA Protoko-
liine taraf devlet sayis1 ise 166’dir (Diinya tonajinin %87.55°1).

1970 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, Hague,
16.12.1970, 704 UNTS 219, yiiriirlige giris, 04.12.1971.

1971 Convention for Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Aviation,
Montreal, 23.09.1971, 974 UNTS 177, ylrirlige giris, 26.01.1973.

8 Hamid/Sein/Win, s. 138.
49

46

47

Keyuan, Zou: ‘New Developments in the Law of Piracy’, Chinese Journal of
International Law, vol.8, iss.2, 2009, s. 330.
" Tuerk, s. 343.
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ledigi icin cezalandirilabilecek fiiller bakimindan 1982 BMDHS’ye nazaran
daha kapsamlidir’".

Esas olarak denizde terérizmle miicadele amaciyla yapilmasina ragmen
Sozlesme metninde “terdrizm”, “terorist saldir1” ya da “terérizm amaci”
ifadeleri agikca tanimlanmamaktadir. Sozlesmede oOncelikle Sozlesmenin
uygulanacagi alanmi belirlemek iizere gemi tanimlanmistir. Daha sonra ulus-
lararas1 deniz hukukunun ilkelerine de uygun olarak, yargi bagisikligi olan
savag gemileri ve ticari olmayan amagcla hizmet eden diger devlet hizme-
tindeki gemilere (donanmadaki yardime1 gemiler, giimriik ve polis gemileri)
ve deniz ulasgimindan ¢ekilen gemilere Sozlesme hiikiimlerinin uygulanma-
yacag belirtilmistir’>. Ancak, yazarlara gore, ciimlede gegen “hizmetteki”

gemilerin neler olduklar yeterince anlasilmamaktadir™.

So6zlesmenin terdrizm ya da haydutluk ifadeleri yer almayan 3. madde-
sinde, su¢ olusturan “yasadisi fiiller” tanimlanmaktadir. Burada amaclanan
deniz haydutlugu disindaki bazi fiillerin sug haline getirilerek bir uluslararasi
sozlesme kapsamina dahil edilmeleridir. 1988 SUA Soézlesmesi esasen bir
uluslararast ceza sOzlesmesi olmasi bakimindan su¢ teskil eden fiillerin
tanimlanmasi1 onemlidir. Uluslararasi ceza sozlesmelerinin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri taraf devletler icin getirilen bazi fiillerin cezalandirilmasi
ylikiimliligidiir. Su¢ olmadan ceza olmaz ilkesi geregince Sozlesmenin 3.
maddesinde belirtilen fiillerin ulusal mahkemelerce yargilanabilmesi igin
oncelikle ulusal ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmesi gerekir. S6zles-
mede, uluslararas1 deniz ulagim gilivenligini tehlikeye atan fiillerden bazilari
su¢ olarak diizenlenmistir.

1. 1988 SUA Sozlesmesi ile Sug Haline Getirilen Fiiller

Sozlesmede oncelikle “kuvvet kullanarak veya tehditle veya herhangi
bir korkutma sekli ile bir gemiyi veya denetimini ele gecirirse veya seyir
giivenligi tehlikeye sokacak bir sekilde, gemide bulunan bir sahsa karsi
siddet hareketinde bulunursa veya gemiyi tahrip eder veya gemiye veya

51 Kontorovich, s.253; Hamid/Sein/Win, s. 137.
2 1988 SUA Sézlesmesi m. 2(1).
53 Kraska, Petrozo, s. 806; Tuerk, s. 348.
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bunun navlununa zarar verirse veya gemiye ve navlununa zarar verecek veya
gemiyi tahrip edebilecek bir cihaz veya maddeyi herhangi bir surette gemiye
koyar veya koydurtursa veya seyriiseferi kolaylastiran yapilari tahrip eder
veya bunlara 6nemli bir zarar verirse veya bu yapilarin islemesini ciddi bir
sekilde aksatirsa veya yanlis oldugunu bildigi bilgiyi ileterek geminin seyir
giivenligini tehlikeye sokarsa taraf devletlerden burada yer alan suglarin
agirhigr dikkate alinarak uygun cezalarla yaptirima baglamasi” 6ngoriil-
mustir.

Bu suglarin unsurlarinin ayrica belirlenmesi ve sug¢ olusturacak fiillerin
olugma sartlarinin bazi ek kosullara tabi kilinmas1 1988 SUA Sozlesmesi ile
birlikte BMDHS’de yer alan haydutluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasini
miimkiin kilmaktadir. Ornegin, ulasim giivenligi zedelenmese dahi gemi
kaptaninin soyulmasi diger sartlar1 da karsilamasi halinde haydutluk olarak
nitelenebilir. 1988 SUA Sozlesmesinde diizenlenen suglarda 6zellikle hay-
dutlukta aranan “6zel amagla islenme” ve “iki ayr1 gemi” unsurlar1 aranma-
dig1 i¢in cezalandirilabilecek fiillerin daha genis kapsamli oldugu agiktir™.

2. 1988 SUA Sozlesmesinin Cografi Bakimdan Uygulama
Alani

1988 SUA Sozlesmesinde yer alan suglar devletin deniz iilkesi i¢inde
ya da disinda gerceklesebilir; haydutlukta oldugunun aksine burada diizen-
lenen suclarin agik denizde islenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Hukuka aykir1 bir fiilin SUA Sozlesmesi ¢er¢evesinde degerlendirilip ceza-
landirilmasi igin aranan cografi kosul “geminin seyir planiin bir iilkenin
karasularindan g¢ikacak sekilde diizenlenmesidir”. Sozlesmede “Bir geminin
tek bir Devletin karasulariin dis sinirinin veya bitisik devletlerle yan sini-
rinin Stesinde seyretmesi veya programina gore bu sulardan gegerek veya bu
sularda seyretmesinin planlanmasi halinde bu Sézlesmenin uygulanacagr™’
diizenlenmistir. Bunun anlami herhangi bir geminin bir devletin yarg1 yetkisi
disina ¢ikmasinin planlanmasi halinde dahi S6zlesmenin uygulama alanina
girmesidir. S6zlesme, yalnizca bir devletin deniz iilkesinden ¢ikmamis ve
¢ikmasi da planlanmamis gemilerde islenen suglarda uygulama alani bulma-

5% PBoister, s. 33.

35 1988 SUA Sozlesmesi m.4(1).
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maktadir. Keza Sozlesme, taraf devletlere iilkesinde bulunan suglularin
yargilanmasi disinda diger taraf devletlerin bayragini tasiyan gemilere miida-
hale ya da suglulari yakalama yetkisi de vermemektedir®®. Kabotaj hakki
cercevesinde yalnizca bir devletin sularinda seyriisefer halinde o devletin
ulusal hukuku uygulanacaktir. Ticari amagla kullanilmayan yabanci devlet
ve savas gemilerinin dokunulmazlig1 ilkesine uygun olarak bu tiir gemiler
Sozlesme kapsamina alinmamislardir.

So6zlesmenin 6nemli bir 6zelligi yalnizca agik deniz ya da miinhasir
ekonomik bolgede islenen suglarla sinirli olmamasidir. Sugun diger bir taraf
devletin karasularinda islenmesi halinde de sug¢ isleyenlerin karasularina
girmesi halinde diger taraf devletler yetki kullanabilirler. Bu bakimindan
sartlarin gerceklesmesi halinde fiilin nerede islendigi onemli degildir.
Beckman, 6zellikle yasadisi fiillerle miicadele i¢in ayni bolgede yer alan
devletlerin Sézlesmeye taraf olmasmin onemli oldugunu belirtiyor’’. Séz-
lesme aymi zamanda uluslararast ulasimda kullanilan bogazlarda da bu
bogazi olusturan sularmn hukuki statiisiine bakilmaksizin uygulanacaktir.
Uluslararasi ulasimda kullanilan bogazlarin S6zlesmede ayrica diizenlenmesi
ortaya cikabilecek tartigmalarin onlenmesi bakimindan yerindedir. Esasen
uluslararas1 bogazlarda iglenebilecek suglar kiyr devletlerini de tehdit ede-
cektir.

1988 SUA Sozlesmesi, taraf devletlere zanlilarin yakalanmasi igin agik
denizde gemiye miidahale, ¢ikma ve suglularin yargilanmasi yetkisi tanima-
maktadir. Sozlesmenin uygulanmasi saniklarin ancak taraf devletlerin i
sularinda, karasularinda ya da {ilkelerinde yakalanmalar1 sonrasinda s6z
konusu olmaktadir’®. Bu durum Sézlesmenin en énemli eksikliklerinden biri
olarak goriilmiis ve daha sonra yapilan 2005 SUA Protokolii ile degistiril-
mistir.

56 Balkin, s. 10.

7 Beckman R. C.: ‘The 1988 SUA Convention and 2005 SUA Protocol: Tools to Combat
Piracy, Armed Robbery, and Maritime Terrorism’, Herbert-Burns, R./Bateman,
S./Lehr, P. (eds.), Lloyd’s MIU Handbook of Maritime Security, CRC Press, 2009, s.
189; ayr.: Davidson, s. 279-280.

58 Beckman, s. 189.
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C. 1988 SUA Sozlesmesine Gore Yargi Yetkisi

1. 1988 SUA Sozlesmesine gore Cezai Yargi Yetkisinin
Tesisi

Taraf devletler i¢in Sozlesmeden dogan en onemli yiikiimliiliiklerden
biri cezai yargi yetkisinin tesis edilmesidir. Burada uluslararasi ceza huku-
kunda yargi yetkisinin ortaya ¢ikis sekilleri hakkinda kisa bir bilgi verilme-
lidir. Uluslararasi ceza hukukunda bir devletin cezai yarg: yetkisi bes farkli
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar milliyet ilkesi (sanigin milliyetine gore),
iilkesellik ilkesi, pasif kigisellik (magdurun milliyetine gore) ilkesi, koruma
ilkesi (devlete karsi bir tehdit olmasi halinde) ve evrensel yetkidir. 1982
BMDHS’de yer alan bayrak devleti yetkisi ise iilkesellik ve milliyet ilkesini
icinde barmdirmaktadir. Asagida inceledigimiz 1988 SUA Soézlesmesine
gore tesis edilecek cezai yargi yetkisi, 1982 BMDHS nin 91. ve 92. madde-
lerinde diizenlenen bayrak devleti ilkesi ile paraleldir’”.

1988 SUA Sozlesmesinde iki cesit yarg: yetkisi diizenlenmistir®. Bun-
lar, zorunlu yarg yetkisi ve takdire baglh yargi yetkisidir. S6zlesmenin 6(1)
maddesinde “Sugun devletin bayragimi tagiyan bir gemiye karsi veya bu
gemide veya Devletin karasular1 dahil iilkesinde islenmesi veya vatandasi
tarafindan iglenmesi durumlarinda yargilanmasi” halinde devletin zorunlu
yarg yetkisinin oldugu diizenlenmistir. Taraf devlet 6zellikle bu durumlarda
yargi yetkisini tesis etmek icin gereken tedbirleri alacaktir. Burada zorunlu
yarg1 yetkisinin tilkesellik ve milliyet ilkeleri ¢ergevesinde tesis edilecegini
gérﬁyoruzél.

Sézlesmenin 6(2) maddesinde ise ihtiyari yargi yetkisi su sekilde
diizenlenmistir. “Sucun daimi ikametgahi o Devlette bulunan vatansiz kisiler
tarafindan islenmesi; su¢ islenmesi sirasinda Devletin vatandasinin alikonul-
mast, tehdit edilmesi, yaralanmasi veya 6ldiiriilmesi; sucun Devleti bir seyi
yapmaya veya yapmaktan alikoymaya zorlama niyetiyle islenmesi durum-
larma iliskin olarak kendi yarg: yetkisini tesis edebilir.” Ihtiyari yetki ¢erce-
vesinde ise SUA Sozlesmesinde esas olarak pasif kisilik ilkesi benimsen-

% Kraska/Petrozo, s. 810.
% Tuerk,s. 351.
ol Kraska/Petrozo, s. 810.
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mistir. SUA Sozlesmesinde yer alan “sugun Devleti bir seyi yapmaya veya
yapmaktan alikoymaya zorlama niyeti ile islenmesi” ifadesi ise koruma ilke-
sinin bir yansimasidir®.

Yazarlar, milliyet ve iilkesellik ilkesinin kabul edilmesinin yargi yetki-
sinde bosluklara sebep olabilecegini, sanigin vatandasi olan devletin sorus-
turma yapmamaya karar verebilecegini ya da bazi uygun bayrak devletle-
rinin yargilama yapmayacagini, yargilama yapmaya istekli olmayacagini
vurguluyorlar.”® Guilfoyle’e gore ise 6. madde ile taraf devletlere yargilama
konusunda bir yetki verilmemekte ancak taraf devletlerden yargilamanin
saglanmasi istenmektedir. Esasen bu yargila ya da iade et ilkesi ile de uyum-
ludur®. Bu ¢ergevede asagida Sozlesmede de yer alan iade et ya da yargila
ilkesi ele almacaktir.

2. Aut dedere aut iudicare ilkesi

Diger ceza hukuku sézlesmelerinde de yer alan iade et ya da yargila
ilkesi Sozlesmenin 10. ve 11. maddesinde diizenlenmistir. Uluslararasi ceza
hukukunun temel ilkelerinden “iade et ya da yargila ilkesi”, devletin “su¢
isledigi iddia edilen bir kisinin kendi iilkesine bulunmasi halinde bu kisiyi
taraf lilkelerden birine iade etmesi ya da yargilamasi gerektigini” ifade
etmektedir. lade et ya da yargila ilkesine sozlesmelerde yer verilmesi halinde
“Sozlesmenin kendisinin iade i¢in hukuki alt yap1 teskil edecegi; ayrica
devletlerin iade icin ikili ya da ¢ok tarafli bir iade andlasmasina ihtiyag
bulunmadig1” hitkkmii de yer almaktadir. Bu hitkkmiin temel amaci saniklarin
isledikleri iddia edilen suglardan dolay1 yargilanmalarin saglanmasidir.
Sucun denizde islenmesi suc¢lularin giivenli olarak diisiindiikleri iilkelere
kacarak cezasiz kalmalarina yol acabilecegi icin sozlesmelerin etkinligi

2 Diger baz1 sozlesmelerde de benzer sekilde magdurun vatandaghig: yarg: yetkisi baki-

mindan temel alinmistir. Ornegin Rehine Sézlesmesinin 5. maddesinde ve Iskenceye
Kars1 Sézlesmenin 5(1c) maddesinde. Sézlesmenin miizakerelerinde magdurun milliyeti
uyarinca yargl yetkisi taninmasina itiraz edilse de yapilan oylamada 32 devlet kabul
etmis, dordii reddetmis, ti¢li ise ¢ekimser kalmigtir; bkz., Kraska/Petrozo, s. 810-811.

8 Kraska/Petrozo, s. 812.

8 Guilfoyle, Douglas: Shipping Interdiction and the Law of the Sea, Cambridge

University Press, Cambridge, 2011, s. 256-257.
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acisindan bu hitkiim cok énemlidir®. Uluslararasi ceza sozlesmelerin amaci
saniklarin belli bir iilkenin yargi yetkisinden ¢ikarak ya da kagarak yargilan-
mamalarinin 6niine gegmektir. Cogu zaman birden fazla tilkede ya da agik
denizde islenen suglarin islenmesinden hemen sonra yargilanmasi gereken
kisiler bir {ilkenin cezai yargi yetki alanindan digerine ya da agik denize
kagarak yargilanmadan kurtulmaktadirlar.

Ilke gergevesinde sam@in iilkesinde bulundugu taraf devlet samig1 iade
etmezse kendisini cezai sorusturma baslatmasi gereklidir. Ancak bu konuda
taraf devletler arasinda bazi goriis ayriliklart ve uygulama farkliliklari vardir.
Baz1 taraf devletler yalnizca bir iade talebi oldugunda yargilama zorunlu-
luklar1 oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan digerleri bu sekilde bir iade
talebi olmaksizin yargilama yapamayacaklarim iddia etmektedirler®. Son
olarak belirtilmesi gerekir ki, Sozlesmede iade et ya da yargila ilkesi mutlak
bir yiikiimliilik olarak diizenlenmemistir. Bu konuda ilgili devletler baki-
minda uluslararas1 hukuk yikimliliklerine uygun hareket edilmesi gerekir.
Ornegin, siyasi ya da ekonomik sug sebebi ile iade talepleri reddedilebilir ya
da s1ginma taleplerinin degerlendirilmesi gerekir®’.

1988 SUA Sozlesmesi taraf devletlerin denizde islenen suglarda yargi
yetkisini oldukca genisletmektedir. Bu ¢ercevede; taraflar belirtilen suglarin
kendi {ilkelerinde islenmesi, cezai yargi yerleri sayilan gemi ve ucaklarinda
islenmesi ya da sugu isledigi iddia edilen kisinin kendi iilkesinde bulunmasi
halinde su¢ bakimindan yargi yetkisini kullanmayi kabul etmektedirler.

D. 1988 SUA Sozlesmesinde Yer Alan Diger Konular

Sézlesmenin 7. maddesine gore “Taraf devlet sartlarin kendisini yetkili
kildigma kabul ettikten sonra, suglunun veya zanlinin iilkesinde bulundugu
herhangi bir Akit Devlet, bu kimseyi, milli kanunlarina uygun olarak cezai
takibat veya iade islemleri baslayana kadar gereken siire icin gozaltina
alacak ya da durusmada bulunmasimi saglamak i¢in diger tedbirleri alacaktir.
Bu durumda davayla ilgili maddi gercegin bulunmasi i¢in 6n sorusturma

8 Kraska/Petrozo, s. 815.
% Kraska/Petrozo, s. 814-815.
87 Tuerk, s. 349.
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yapmalidir. Sanik, konsoloslukla ya da milliyetini tasidigi bir temsilciyle
goriisme hakkina sahiptir.”

So6zlesmenin 8. maddesinde Sézlesmeye gore sug teskil eden fiilleri igle-
dikleri iddia edilen kimseler hakkinda gemi kaptaninin, bayrak devletinin ve
bu kisileri teslim alan devletlerin yiikiimliiliikleri diizenlenmektedir.

S6zlesmenin 11. maddesinde ise iade usulleri; 12. maddesinde ise “adli
yardim” diizenlenmistir. Buna gore “taraf devletler cezai takibatlarin sonug-
landirilmas: igin, delillerin temin edilmesi de dahil olmak {izere birbirlerine
en genis Ol¢lide yardim saglayacaklardir.” S6zlesmenin 13., 14., 15. madde-
lerinde taraf devletlerin 3. maddede belirtilen suglarin 6nlenmesi amaciyla,
uygulanabilir biitlin tedbirleri almalari, mevzuatlar ¢ercevesinde bilgi teati-
sinde bulunmalari, idari ve diger tedbirleri koordine konularinda isbirligi
yapacaklart diizenlenmistir. Keza 3. maddede belirtilen suglardan birinin
islenecegi inancinda olan her Akit Devlet, ulusal hukuku cergevesinde, haiz
oldugu konuya iliskin bilgileri, 6. maddeye gore yargi yetkisine etki ettigine
inandig1 Devletlere ivedilikle bildirecektir. 15. maddede sayilan hususlarda
IMO Genel Sekreterligine bildirim yapilacaktir. S6zlesmenin 16. madde-
sinde S6zlesmenin uygulanmasina ve yorumlanmasina iliskin bir uyusmazlik
¢ikmasi halinde makul siire iginde miizakere edilmemesi, ¢dziimlenememesi
halinde ise hakem heyetinin olusturulmasi, hakem heyetinin olusturulmasi
tarihinden itibaren 6 ay iginde heyetin olugsmamasi halinde ise uyusmazligin
taraflarindan birinin konuyu Uluslararas1 Adalet Divani’nin 6niine gotiirebi-
lecegi diizenlenmistir. Belirtelim ki, Tiirkiye, Sozlesme’nin bu maddesine
¢ekince koymustur®.

1988 tarihinden sonra o6zellikle 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra
deniz giivenliginin saglanmasi i¢in diger bazi basarili girisimler de s6z
konusu olmustur. Bu ger¢cevede Gemi ve Liman Tesisleri Giivenligi Uluslar-
arast Kodu (ISPS Code) ile Denizde Giivenlik Sozlesmesinin SOLAS XI
Boliimiiniin degistirilmesi suretiyle hazirlanan SOLAS XI-2 Bolimi® dik-
kat ¢gekmektedir. Ancak deniz giivenligine iliskin ¢aligmalardan en dnemlisi

88 1988 SUA Sézlesmesi m.16(2).

% International Code for the Security of Ships and Port Facilities SOLAS/CONF.5/34 (17
December 2002).

1974 SOLAS Convention, IMO Doc SOLAS/CONF.5/32 (12 December 2002).
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1988 SUA Soézlesmesinin 2005 yilinda yapilan Protokol ile Protokole taraf
olan devletler bakimimndan o6nemli Olgiide degistirilmesidir. Asagida bu
degisiklikleri ayrintili olarak ele alacagiz.

lll. 2005 SUA PROTOKOLU

1988 SUA Sozlesmesi ve Platform Protokolii, 11 Eylil 2001°de
ABD’de gergeklesen terdr saldirilari sonrasinda deniz giivenligine iliskin
biitiin konular1 diizenlemedikleri ve bazi eksikliklerinin oldugu ortaya
¢ikinca terdrizmle daha etkin bir sekilde miicadele edilmesi amaciyla 2005
SUA Protokolii” tarafindan onemli 6lgiide genisletilmistir. 2005 SUA
Protokolii hazirlik siireci IMO vyiiriitiilmiistiir’ . 2005 SUA Protokolii esasen
bir terérizmin Onlenmesi sézlesmesidir. 2005 SUA Protokolii kendisinden
once akdedilmis terdrizmin dnlenmesine iliskin sézlesmelerde yer alan pek
cok ortak noktayi icermekte ve giiniimiizde en 6nemli uluslararasi terdrizmle
miicadele so6zlesmelerinden biri olarak nitelenmektedir. Protokoliin girisinde
terdrizm, terOrist saldirilar ve terorist fiillere ve farkli dokuz anti-terérizm
sozlesmesine atif yapilmigtir. Esasen bu da 2005 SUA Protokoliiniin temel
hedefinin denizlerde gergeklesebilecek terdrizmin Onlenmesi oldugunu
gostermektedir’”.

2005 Protokolii, Haziran 2010°da yiiriirliige girmistir. Protokoliin kabu-
liinden ancak bes yi1l sonra yiirlirliige girmesi uluslararasi toplumun 1988
SUA Sozlesmesi hiikiimlerini degistirmeye pek de hevesli olmadigini ve bu
konuya iliskin tereddiitlerini gostermektedir®. 2005 SUA Protokoliinii

2005 SUA Protokolii, 10 Temmuz 2010’da yiiriirliige girmistir; giiniimiizde taraf devlet

sayisi 36 (Diinya toplam tonajimin %35.92’si); SUA Platform Protokolii 10 Temmuz
2010°da yiirtirliige girmistir; taraf devlet sayist 31°dir (%35.13). Protocol of 2005 to the
Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime
Navigation LEG/CONF.15/21 (1 November 2005); Protocol of 2005 to the Protocol for
the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms Located on the
Continental Shelf LEG/CONF.15/22 (1 November 2005).

I 2005 SUA Protokolii hazirlik siireci i¢in bkz., Beckman, s. 191-192.
2 Tuerk, terrizmin tammumn yapilmadigini; bu konunun Konferansta dahi ele alinmadi-
g1 ve siyaseten bazi sorunlara sebep olacagi ig¢in bunun yerinde bir tutum oldugunu
belirtiyor. Bkz., Tuerk, s. 347.

3 Hamid/Sein/Win, s. 137.
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onaylayan devletler bakimindan 1988 SUA Soézlesmesi ile bir tek metin
olarak okunacak ve yorumlanacaktir™. 2005 SUA Protokolii ile 1988 SUA
Sozlesmesinin 1 ild 16. maddeleri revize edilmis; Protokoliin 17. ila 24.
maddeleri ve eki ile ise 1988 SUA Sozlesmesine yeni hiikiimler eklenmistir.

1988 SUA Sozlesmesinin Protokol ile bu sekilde kapsamli olarak genis-
letilmesi ve ayrintilandirilmasi yerine yeniden bir sdzlesme yapilmasinin
daha yerinde oldugunu savunan yazarlar vardir”. Ozellikle giiniimiizde 2005
Protokolii ile degistirilmis 1988 SUA Soézlesmesine taraf devlet sayisinin ¢ok
sinirli olmasi bu goriisiin haklilig1 desteklemektedir. Giiniimiizde onaylayan
devletler bakimindan 1988 SUA Soézlesmesi ve 2005 Protokolii biitiinlesmis
tek bir sozlesme olarak kabul edilmektedir. Elbette 2005 SUA Protokolii ayr
bir uluslararasi1 sézlesmedir ve onaylamayan devletler bakimindan baglayi-
cilig1 yoktur.

2005 yilinda yapilan SUA Protokolii ile 1988 SUA Sozlesmesine iki
temel degisiklik getirilmistir’®. Bunlardan ilki yasadis: fiiller olarak nitelenen
fiillere yenilerinin eklenmesi digeri ise bazi kosullarin gergeklesmesi halinde
acik denizde gemilere miidahaleye izin verilmesidir.

A. 1988 SUA Sozlesmesine Eklenen Yasadisi Fiiller

Terorist ve terdrizmin tanimlanmasi konusunda “terdrist” ifadesinin
Protokole dahil edilip edilmemesi tartisilmis; sonunda sézlesmeye terdrist
ifadesi alinmamigtir. Esasen bilindigi iizere Protokol ile yapilan degisiklik-
lerin amaci terorist saldirilarin 6nlenmesi, boyle bir saldirinin gergeklesmesi
halinde saniklarin yargilanmasinin saglanmasidir. 2005 Protokolii ile 1988
SUA Soézlesmesine yapilan eklemelerden en 6nemlisi S6zlesmenin 3. mad-
desinde tanimlanmis olan yukarida ele aliman yasadisi fiillere diger bazi
fiillerin eklenmesidir. Gozden gegirme ¢alismalari sirasinda 6zellikle 1998
SUA Sozlesmesinde belirtilen “yasadis1 fiillerin” giiniimiizde s6z konusu
olabilecek saldirilar1 kapsamadigir ve eksik oldugu iizerinde durulmustur.
Ornegin, 1988 SUA Sézlesmesinde biyolojik, kimyasal ya da niikleer silah

™ 2005 SUA Protokolii m.15(1).
> Tuerk, s. 358.

% Keyuan, s. 331.



Uluslararasi Hukuk ve Denizde Yasadisi Faaliyetlerin Onlenmesi 51

ve maddelerle yapilabilecek saldirilar “yasadist fiiller” kapsaminda tanim-
lanmamustir’’. 2005 Protokolii ile Sézlesmenin 3. maddesine yeni fiiller sug
olarak eklenmistir. Bu su¢lardan hepsi olmasa da birgogu denizde seyriisefer
emniyetini tehlikeye sokan fiillerdir. Ancak Protokol ile deniz giivenligine
yapilan vurguda da bir degisiklik oldugu géze ¢arpmaktadir’®. Bu degisik-
liklerde 6zellikle deniz gilivenligi ile karada saglanacak giivenlik arasindaki
iligki vurgulanmakta ve deniz giivenligi biitlinciil bir yaklasim icinde ele
alinmaktadir”.

Protokol ile Sozlesmeye eklenen “yasadisi fiiller” genis kapsamli ola-
rak denizde terdrizmin 6nlenmesine yoneliktir. Protokolde agik¢a terdrizmin
tanimi yapilmasa da “...fiilin amaci, niteligi veya kapsami geregi bir toplumu
yildirmak veya bir hiikiimet veya uluslararasi orgiitii bir fiili yapmaya
zorlamak veya yapmaktan imtina etmeye zorlamak...” ifadesi ile terdrizm
kast1 ifade edilmektedir. Ayrica fiillerin su¢ olusturabilmesi igin “bilmek ve
istemek” de manevi unsur olarak belirtilmistir.

Yasadis1 olarak nitelenen ilk fiil “geminin silah olarak ya da terdr saldi-
ris1 gergeklestirmek tizere kullanilmasi”dir. Keza 6liime, ciddi yaralanma-
lara, zarara sebep olabilecek bazi silahlarin (biyolojik, kimyasal, niikleer
silah, radyoaktif malzeme) kullanilmasi ya da bazi maddelerin (petrol, sivi-
lastirilmis dogal gaz, zehirli maddelerin) gemiden bosaltilmasi su¢ haline
getirilmistir®’. Burada artik 1988 SUA Sozlesmesinde oldugu gibi yalnizca
deniz ulasiminin tehlikeye atilmasi degil ayn1 zamanda 11 Eyliil saldiris1 da
dikkate alinarak gemilerin silah olarak ya da terdr saldirisinda kullanilmasi
da engellenmeye ¢alisiimaktadir®'.

Protokol ile getirilen ikinci tip yasadisi fiil ise kitle imha silahlarinin
(KIS) gemilerle tasinmasina iliskindir. Burada da yukarida belirttigimiz
terérizm amaci ve 6lim, ciddi yaralanma ve zararlar vurgulandiktan sonra
biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlarin varlig1 bilinerek acik denizlerde

7 Balkin, s. 23.

8 Balkin, s. 26.

" Klein, Natalie: Maritime Security and Law of the Sea, Oxford University Press, Oxford,
2011, s. 173.

802005 Protokolii m.3bis la.

81 Kraska/Petrozo, s. 821-822.
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taginmast su¢ haline getirilmektedir. Esasen, bu hiikim BM Giivenlik
Konseyi’nin 1540 sayil1 kararinda dngoriilen KiS’lerin sinirlanmasima iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasma da yardimci olacaktir. Ayrica Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) Koruma Anlasmalari®® kurallarina aykiri
olarak niikleer patlatma faaliyetlerinde kullanilacak malzeme ve teghizatin
ya da biyolojik, kimyasal, niikleer silah iiretiminde kullanilacak malzeme-
lerin, yazilim ve tasarimin taginmasi sug¢ halinde getirilmistir. Ancak, bu tiir
tasima Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasina® (NYOA)
uygunsa yasak kapsaminda sayilmayacaktir®. NYOA’ya taraf olan devlet-
lere bir ayricalik taninmistir. Yazarlar, bu hiikkmiin 6zellikle niikleer silaha
sahip olan ancak NYOA tarafindan ayricalikli devletler sayilmayan devlet-
lerin Protokole taraf olmasini olduk¢a zorlastiracagini belirtiyorlar. Keza,
yazarlara gore, ¢ifte kullanim1 olan maddeler ya da denizcilerin konteyner-
lerin iginde ne oldugunu bilmemeleri de sorunlara yol agabilir®.

Ucgiincii tip yasadisi fiille Sézlesmenin kapsami oldukga genisletilmek-
tedir. Buna gore, Protokoliin ekinde siralanan dokuz ayri terdrizmle miica-
dele sézlesmesinin®® herhangi birisinde diizenlenen suglari isleyen kisileri

8 Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi biinyesinde yapilan birgok anlasmayi kapsayan

“IAEA Comprehensive Safeguards Agreement” ifadesi kullanilmaktadir.
8 The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, UNTS, vol.729, 1970,
no:10485.
2005 SUA Protokolii m.3bis 1b.
8 Tuerk, s. 360.
8 1970 Lahey Ugaklarin Hukuka Aykiri Kagirilmasmm Onlenmesi Sozlesmesi, 1971
Montreal Sivil Havacihk Giivenligine Karst Hukuka Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi
Soézlesmesi, 1973 BM Diplomatik Temsilciler Dahil Uluslararasi Alanda Korunan
Sahislara Karsi Islenen Suglart Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi, 1979 BM Rehine
alinmasina Karst Uluslararast So6zlesme, 1979 Viyana Nikleer Malzemenin Fiziki
Korunmasi Soézlesmesi, 1988 Montreal Sivil Havacilik Giivenligine Karst Yapilan
Hukuka Aykir1 Eylemlerin Onlenmesine ek Uluslararas: Sivil Havacilik Hizmetlerindeki
Havaalanlarinda Hukuka Aykir1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesi Sézlesmesi, 1988 Roma
Kita Sahanlhiginda Yer Akan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yapilan Hukuka
Aykirt Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol, 1997 BM Terdrist Bombalamalarin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme, 1999 BM Terérizmin Finanse Edilmesinin
Onlenmesi Sozlesmesi. Bu sdzlesmelere terdrizmle miicadeleye iliskin yeni sozlesme-
lerin de eklenmesi miimkiindiir.
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ceza yargilamasindan kacirmak iizere gemilerde tasinmasi su¢ haline
getirilmistir. Bu hiikiim Sézlesmeyi revize eden 2005 Protokoliiniin 6zellikle
terorizmle miicadele amacin1 vurgulamaktadir. Bu sucun islenmesi icin de
“bilmek ve istemek” unsurlar1 aranmaktadir; bunun amaci ise masum denizci
ve kaptanlarin korunmasi olarak ifade edilmektedir®’. Bu konuda son olarak,
2005 Protokolii 10. maddesinde Protokol ile olusturulan yeni suglar
bakimindan da iade et ya da yargila ilkesinin gegerli olacaginin diizenlendigi
belirtilmelidir.

B. Acik Denizde Yabanci Gemilere Miidahale (Interdiction)

2005 Protokolii ile getirilen diger bir 6nemli degisiklik ise agik denizde
yabanci gemilere miidahaleye iligskin kurallardir. Calismanin bu bdliimiinde
acik denizde yabanci gemilere miidahale ele alinacaktir. Hemen belirtelim
ki, Protokole taraf devlet sayisinin 1988 Sozlesmesine nazaran sinirl kal-
masi Ozellikle devletlerin yabanci gemilere miidahaleye iliskin kurallara
sicak bakmadiklarmi gostermektedir. Agik denizlerin 6zgirliigii ve bayrak
devleti yetkilerinin istisnasi niteligindeki bu hiikiimlere devletler temkinle
yaklasmaktadirlar®®.

Bu noktada, gemiye miidahale konusunda agiklamalarda bulunmak
faydali olacaktir. Baz1 kosullarin gergeklesmesi halinde bir savas gemisinin
ya da hiikiimet hizmetinde bulunan bir geminin agik denizde ya da yabanci
bir devletin karasularinda yabanci bir devletin gemisine miidahale etmesi
miimkiindiir. Genel olarak, gemiye miidahale bayrak devletinin rizasi, uyruk-
suz bir gemi ya da uluslararasi hukukta buna izin veren bir kuralin olmasi
halinde hukuka uygun kabul edilir. Ozellikle uluslararas1 hukuk cercevesinde
miidahaleye izin veren bir kuralin bulunmasinin halinde gemiye miidahale
yasaklanmig bir faaliyetten siiphelenilmesi sebebiyle gemiye ¢ikilmasi,
geminin aragtirilmasi; gemiye ve kargoya el konulmasi, miirettebatin tutuk-
lanmasidir®.

87 Beckman, s. 192; Tuerk, s. 361; Balkin, s. 24.

% Hamid/Sein/Win, s. 142.
% Guilfoyle, s. 339, 342-343.
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Belirtilmesi gerekir ki, yabanci gemiye miidahale otomatik olarak
gemide bulunan kisileri yargilama yetkisini miidahale eden devlete tanima-
maktadir. Miidahale eden devletin yargilama yapabilmesi yargi yetkisine
iligkin kurallar cer¢evesinde s6z konusu olabilir. Yabanci gemiye acgik
denizde miidahale, denizde hukukun icrasi (enforcement) icin ilk adim
olarak nitelenebilir.

Deniz haydutlugunda kabul edilen evrensel yetkinin burada kabul
edilmedigi goriiyoruz™.

2005 SUA Protokoliinde de gemi ya da gemideki kisiler hakkinda
diizenlenmis suclarin islendigi konusunda makul siiphe bulunmasi halinde
karasularinin 6tesinde gemiye miidahale edilebilecegi diizenlenmistir.
Gemiye miidahale agik denizde geminin bayrak devleti yetkilileri digindaki
yetkililerin belli bir gemiye terdristleri, silahlar1 arastirmak i¢in ¢ikmasini
(gereken durumlarda kisilerin gozaltina alinmasini, mallara el konulmasini
kapsamaktadir) ya da terorist saldirtya maruz kalan bir gemiye yardim
edilmesini amaglamaktadir®'.

Bu gercevede taraf devletler arasinda yasadisi fiillerin 6nlenmesi konu-
sunda kapsaml bir isbirligi ongoriilmiistiir’”. Ac¢ik denizde yabanci gemiye
miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle geminin uyruklugunun bayrak
devletince dogrulanmasi gereklidir. Bu dogrulama ¢ergevesinde ilgili devlet-
lere sorulan soru miimkiin oldugunca ¢abuk cevaplandirilmalidir. Bu nok-
tada 6nemli bir konu olarak belirtmek gerekir ki, 2005 Protokolii uyarinca
taraf devletlere verilen agik denizde yabanci gemilere miidahale yetkisinin
bayrak devletinin bu konudaki rizasina dayanmaktadir. Gemiye ¢ikma yetki-
sinin diizenlendigi ilk s6zlesme 1988 Narkotik Sozlesmesinin 17. madde-
sinde “cok tarafli gemiye ¢ikma hitkmii” getirilmistir. A¢ik denizde bayrak
devletinin rizasina dayanan miidahaleye iligkin benzer diizenlemeler, uyus-

% Wolfrum, Rudiger: ‘Fighting Terrorism at Sea: Options and Limitations under

International Law’, Twenty-Eighth Doherty lecture delivered by the author in
Washington D.C., 13 April 2006, organized by the Center for Oceans Law and Policy,
University of Virginia School of Law, Charlottesville, Virginia, USA, s. 12.

°L " Balkin, s. 23.

22005 SUA Protokolii m. 8bis.
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turucu kacakciligi, yasadisi balikgilik, hava, deniz gdgmen kagakgiligina
iliskin uluslararasi ceza sézlesmelerinde de yer almaktadir™.

2005 Protokoliine gore, herhangi bir devletin egemenligi altinda olma-
yan bir deniz alaninda Sozlesme ve Protokoller ¢ercevesinde diizenlenmis
bir sugun islendigine ya da islenece§ine dair makul gsiiphe bulunmasi
halinde” yabanci bayrak tastyan gemiye miidahale edilebilir. Bu gercevede,
miidahale yetkisi ii¢ farkli sekilde kullanilabilmektedir’”. Miidahale yetki-
sinin kullanilmasi i¢in bayrak devletinin rizasinin alinmasi gerektigini belirt-
tik; ancak Protokoliin bayrak devletinin rizasinin aranmasi geregini bir
olciide zayiflattigi da hiikiimler incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Ilk
durum, ad hoc rza olarak adlandirilabilir. Protokoliin 8bis5(b) maddesine
gore, taraf bir devlet S6zlesme ve Protokol c¢ercevesinde diizenlenmis bir
sucun iglendigine iligkin makul siiphe var ise gemiyi durdurma, gemiye
¢ikma, gemiyi, gemideki sahislar1 ve geminin yiikiinii aramay kisileri sor-
guya ¢ekmeyi de igerebilen yetkileri kullanmak igin bayrak devletinden yetki
istenecektir. Bu durumda, agik denizde miidahale i¢in her bir olayda bayrak
devletinin acik rizasinin alinmasmi gerekir. Kendisinden boyle bir talepte
bulunulan bayrak devleti bu talebe dort ayr sekilde cevap verebilir. Bayrak
devleri talepte bulunan devlete gemiye ¢ikma konusunda agik¢a yetki vere-
bilir; ya da gemiye ¢ikma ve aramayi1 kendi kolluk kuvvetleri ile yapabilir;
ya da talep eden devletle beraber bu islemi gerceklestirebilir ya da gemiye
¢ikma yetkisi vermeyi reddedebilir’.

Protokolde daha sonra gemiye miidahale konusunda verilebilecek izinle
ilgili iki se¢imlik durum diizenlenmektedir. Burada bayrak devleti bayragim
tagityan gemilere miidahale konusunda 6nceden bir bildirimle taraf devletleri

93 Kraska/Petrozo, s. 834.
% Gogmen Balik Stoklar1 Anlasmasma (The UN Agreement for the Implementation of the
Provisions on the 1982 UNCLOS relating to the Conservation and Management of
Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks) gore ise ancak balik¢ilikla
ilgili bir ciddi bir ihlal olduguna dair yeterli delilin bulunmasi halinde yabanci gemilere
miidahale edilebilir; gemiler arastirilabilir; bkz., Wolfrum, s. 14.

% Gemiye miidahale ve tiglii ayirim konusunda ayrint: igin bkz., Klein, Natalie: ‘The Right
of Visit and the 2005 Protocol on the Suppression of Unlawful Acts the Safety of
Maritime Navigation’, Denv. J. Int.l L. & Pol’y, vol.35:2, 2007, s. 322-326.

% 2005 SUA Protokolii m. 8bis 5c.
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yetkilendirmektedir. Bayrak devleti, miidahale yetkisini bayrak devleti ilke-
sine uygun olarak ancak 6nceden bir bildirim ile baz1 ek sinirlamalar ile izin
vermektedir’’.

Bu ¢ergevede ilk durum “zimni riza” olarak adlandirilabilir. Buna gore,
yetkinin kullanilmasit bayrak devletinin IMO Genel Sekreterligi’ne bir bildi-
rimde bulunmasina baglidir. Bu bildirim “geminin uyruklugunun teyit edil-
mesinden itibaren 4 saat i¢cinde bayrak devleti herhangi bir cevap verme-
migse talep eden devletin gemiye ¢ikmak dahil kendisine bu ¢er¢evede tani-
nan haklar1 kullanabilecegine” iliskindir®®. Bir uluslararasi s6zlesme ile bu
sekilde bir zaman simirlamasi getirilmesi sik karsilagilan bir durum degildir.
Ancak sézlesmenin ceza hukukuna iligkin olmasi ve ¢ogu zaman acil miida-
hale geregi boyle bir hilkkmiin getirmesinin gerekgesi olarak gosterilebilir.
Gilinlimiizde 2005 Protokoliiniin degistirilmesine yonelik teklifler 6zellikle
gemiye miidahaleye iliskin hiikiimler {izerinde yogunlagmaktadir. Dort saat-
lik zaman siirlamasinin kaldirilmasi ve gemiyi ziyaret ve gemiye ¢ikma igin
bayrak devletinden izin alinmasi 6n sart1 getirilmesi iizerinde durulmak-
tadir”.

Ikinci durum ise bayrak devletinin IMO Genel Sekreterligi’ne 6nceden
yapacagl bir bildirim ile bayragini tagiyan gemilere miidahale edilebile-
cegine iliskin genel bir yetki vermesidir. Bu bildirimde saniklarin sorgulan-
masina da izin verebilir. Bu son durum 6nceden yetkilendirme olarak adlan-
dirilabilir'®. Her iki durum igin yapilmis olan bildirimler her zaman geri
alinabilir''. Esasen 6nceden bildirim ile miidahale yetkisi verilmesine iliskin
bu hiikiimler bayrak devletinin yetkileri ile diger taraf devletlerin giivenlik
endiselerini telif etmek icin getirilmistir. Denizde islenecek suglarla miica-
dele g¢ercevesinde deniz hukukunun ilkelerinden de tamamen vazgegilme-
mistir. Bu durum bayrak devleti ilkesinin bir istisnasi olarak kabul edilebilir.

7 Beckman, s. 196.
% M. 8bis 5d; burada da otomatik bir yetkiden s6z edilemez, ABD gdzden gegirme teklif-
lerinde bayrak devletinin belli bir siire (4 saat) i¢inde bir cevap vermemesi halinde
otomatik olarak gemiye miidahale edilmesini ileri siirmiistiir; ancak bu bayrak devleti
ilkesine aykir1 olacagi i¢in kabul edilmemistir; bkz.: Tuerk, s. 361-162.

*  Hamid/Sein/Win, s. 143.

192005 SUA Protokolii m. 8bis Se; Wolfrum, s. 10-12.

100 5005 SUA Protokolii m. 8bis 5e.
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Gemiye miidahale sirasinda miidahale eden gemi mensuplar1 gemiyi,
yukiinii, gemidekileri arayabilir; sorgulayabilir; vatandasliklar1 hakkindaki
evraki inceleyebilir. Miidahale sirasinda yolcu, gemiye ve ylike zarar
verilmemesi i¢in bazi giivenceler de getirilmistir. Bu ¢ercevede, miidahale
eden devlet miidahale sirasinda denizde can giivenliginin, geminin ve kar-
gonun korunmasini saglamali, insan haklar1 kurallarima uygun davranmali,
bayrak devletinin ticari ve hukuki cikarlarim1 zedelememelidir. Ayrica
gemiye ¢ikma niyetinin Onceden kaptana bildirilmesi ve miimkiin olan en
kisa zaman iginde kaptanin gemi maliklerini ve bayrak devletini durumdan
haberdar etmesini saglanmalidir. Kuvvet kullanimina ise ancak son care
olarak ve elbette orantililik esasmna uygun olarak basvurulmalhdir'®. Son
olarak, miidahale sirasinda alinan dnlemler temelsiz ya da yasadisi ise bu
sebeple bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde miidahale eden devlet bu zarardan

sorumlu olacaktir'®,

Miidahale sirasinda 1988 Sozlesme ve 2005 Protokoliine gore sug
olusturacak fiillerle karsilasildiginda bayrak devleti durumdan derhal haber-
dar edilmelidir. Bu durumda bayrak devleti gemiye ve kargoya el konulmasi
ilgili kisilerin tutuklanmasi konusunda miidahale eden devlete yetki vere-
bilir. Boyle bir durumda yargilama yetkisi bayrak devleti tarafindan kulla-
nilabilir ya da bayrak devleti miidahale eden devleti yargilama konusunda
yetkilendirebilir'®. Bunun anlami 6. maddede belirtilen durumlarin gercek-
lesmemesi halinde gemiye miidahale izni verildiginde dahi miidahale sira-
sinda ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiri fillerin esas olarak bayrak devleti
tarafindan yargilanmasidir'®®. Deniz haydutlugunda kabul edilen evrensel

yetkinin burada kabul edilmedigi goriiyoruz'®.

Protokoliin genis kapsamli olarak 6zellikle de biiyiik denizci devletler
tarafindan onaylanmamasi elbette etkinligini azaltmaktadir. Protokoliin
sinirli sayida devlet tarafindan onaylanmasinin nedeni olarak acgik denizde
yabanci gemiye miidahaleye iliskin hiikiimler gosterilmektedir. Bu hiikiim-

1922005 SUA Protokolii m. 8bis 10.
132005 SUA Protokolii m. 8bis 10b.
10472005 SUA Protokolii m. 9.

195 Klein (2007), s. 327.

1% Wolfrum, s. 12.
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lerin agik deniz Ozgirliigiinii ve bayrak devleti ilkesini zedeledigi goriisii

yaygindir'”’.

2005 Protokoliiniin diger maddelerinde ise 6zellikle 1988 SUA Sozles-
mesinde getirilen ve denizde yasadisi fiillerle miicadeleye iliskin dnlemler
yeni yasadigi fiiller bakimindan tekrarlanmigtir. Bunlardan 6. maddede
hiikmii dikkat cekicidir: taraf devletlerin Protokolle getirilen yasadis1 fiiller
bakimindan da yargi yetkisi tesis etmesi geregi diizenlenmistir. Ayrica, yine
yeni getirilen fiiller bakimindan da yargila ya da iade et ilkesi benimsen-
mistir. 9. maddede gemiye miidahale ve Protokol cercevesinde kullanilacak
diger yetkilerin diger giivencelerle beraber uluslararasi insan haklar1 hiikiim-
leri gergevesinde yerine getirilmesi diizenlenmistir. 10. maddede ise yeni
diizenlenen yasadis fiillerin de iade sozlesmelerine iade edilebilecek suglar
olarak aliacagi, bir devletle aralarinda iade anlagmasi olmamasi halinde ise
2005 Protokoliinii iadeye esas teskil edecek bir anlasma olarak degerlen-
dirme konusunda bir se¢imlik durum diizenlenmistir. Keza yeni eklenen
yasadist fiilleri isleyenlerin siyasi su¢ sebebi ile iadesinin engellenmemesi
geregi belirtilmektedir.

SONUG

Denizde yasadisi fiillerin 6nlenmesine ve yargilanmasina iligkin ilk ve
en eski diizenlemeler haydutluga iliskindir. Haydutluk 1982 BMDHS’de
ayrintilt olarak tanimlanmistir. Ancak 1982 BMDHS hazirlik c¢aligmalari
sirasinda haydutlugun deniz giivenligini etkileyen 6nemli bir su¢ olarak
gorlilmedigi i¢in kapsami oldukga dar tutulmus; bunun sonucunda denizde
ortaya cikabilecek bir¢ok benzeri yasadigi fiil ile miicadele imkansiz hale
gelmistir. Bu sorun 6zellikle bazi bolgelerde haydutlugun yayginlagmasi ve
denizde siyasi saikle gerceklesen siddet hareketlerinin goriilmesi ile daha
belirgin bir hale gelmistir.

Denizde islenebilecek yasadisi fiillerin yargilanmasi ve cezalandiril-
mas1 amaciyla IMO biinyesinde 6nce 1988 SUA Sozlesmesi daha sonra
Sozlesmeyi revize eden 2005 SUA Protokolii (SUA Soézlesmesi ve Proto-
kolii) hazirlanmigtir. 1988 SUA Sozlesmesinde yer alan diizenlenmeler

17 Hamid/Sein/Win, s. 142.
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esasen terOrizmle miicadele s6zlesmelerinde izlenen sistematik ve kurallar
esas alinarak yapilmustir. SUA Sézlesmesi ve Protokoliinde taraf devletler
bakimindan bazi fiillerin sug haline getirilmesi yiikiimliiliigli s6z konusudur.
Ayrica, 6zellikle iade et ya da yargila ilkesi, adli igbirligine iliskin hiikiimler
ve son olarak denizde miidahale iliskin ayrintili hiikiimler denizde islene-
bilecek suglarin 6nlenmesine yonelik en 6nemli tedbirlerdir.

SUA So6zlesmesinin ve Protokoliiniin kendisinden evvel yapilan terdriz-
min 6nlenmesi sozlesmeleri esas alinarak yapilmasi IMO’nun denizde yasa-
dis1 fiiller konusunda uluslararasi toplumun konuya iligkin birikimlerinden
yararlanmasii saglamistir. Bunun takdir edilmesi gerekir; ancak burada bir
hususun ihmal edildigi géze ¢arpmaktadir. Bu da SUA So6zlesmesinin hazir-
lanmasi sirasinda uluslararasi toplumun haydutlukla miicadele konusundaki
birikimlerinden yeterince yararlanilmamasidir. Uzun yillar en énemli ve tek
uluslararasi su¢ olarak kabul edilen haydutlukla miicadele uluslararasi deniz
hukukunun en énemli konularindan biridir. Caligmanin metninde de incele-
digimiz iizere 1982 DMDHS’de yer alan haydutluga iliskin hiikiimler ile
SUA Sozlesmesi ve Protokolil hiikiimleri arasindaki iliski yeterince agik
degildir. SUA Sozlesmesi ve Protokolii haydutlugun unsurlarini sagla(ya)-
mayan yasadis1 fiillerle miicadeleyi amaclamaktadir. Ozellikle denizde
ter6rizmin Onlenmesi amaciyla SUA Sézlesmesi ve Protokolii yargila ya da
iade et ilkesi ve gemiye denizde miidahale konularinda 6nemli yenilikler
getirmigtir. Glinlimiizde 1982 BMDHS’de yer alan haydutlugun ve SUA
Sozlesmesi ve Protokoliinde tanimlanan fiillerin taraf devletlerce sug olarak
diizenlenmesi ve cezalandirilmasi gerekmektedir. Kanimca haydutlugun da
diger yasadis1 fiillerle beraber SUA Sozlesmesi ve Protokoliinde diizenlen-
mesi yerinde olurdu. Bu sayede 6zellikle haydutluk halinde gemiye yabanci
bir devletin karasularinda iken miidahale yetkisi taninmis olacak Somali gibi
basarisiz devletlerin karasularinda gergeklesen haydutlukla miicadele miim-
kiin olabilecekti. Haydutlukla miicadele konusunda uluslararasi toplumun
basarisizligi dikkate alindiginda denizde yasadist fiillerin iki ayri rejime tabi
olmalar1 kendilerinden bekleneni verememelerine sebep olabilir. Esasen
gilinlimiizde haydutlugun terérizme kaynak saglamak amaci ile de yapilmasi
s0z konusu olabilecegi icin ¢esitli baglayict metinlerde yer alan ve denizde
yasadisi fiiller olarak nitelenebilecek suclarin bu sekilde birbirlerinden kesin
sinirlarla ayrilmasinin suglarin 6nlenmesi agisindan faydali olmayacagi
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gorilisiindeyim. Haydutlugun acikga SUA Sozlesmesine ve Protokoliine gore
cezalandirilacak bir su¢ haline getirilmesi bu sayede sucun Onlenmesi ve
yargilanmast konusunda SUA Sozlesmesinin ve Protokoliin sagladigi
kurumlardan yararlanilmasi saglanmalidir. Keza 1982 BMDHS’de haydutluk
icin benimsenen evrensel yetkiye yakin, benzer bir yetki kuralinin SUA
Sozlesmesi ve Protokoliinde de benimsenmesi halinde devletlerin denizde
yasadis faaliyetlerle miicadelede daha basarili olabilecegi sdylenebilir.

Baska bir deyisle, SUA So6zlesmesi ve Protokolii denizde gerceklese-
bilecek terorizmin onlenmesini amaglamaktadir. Oysa ki, denizde islene-
bilecek yasadis fiiller yalnizca terérizm degildir. S6zlesmenin adma uygun
olarak genis kapsamli olarak haydutlugu da icine alacak sekilde denizdeki
yasadis1 siddet fiillerinin onlenmesine yonelik hiikiimler getirmesi yerinde
olurdu.
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