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GIRIS

4721 sayili ve 22 Kasim 2001 kabul tarihli yeni Tiirk Medeni Kanunu,
1 Ocak 2002 tarihinde yiriirlige girmistir. Bu Kanun ile aile hukuku
alaninda 6nemli bir yenilik getirilerek edinilmis mallara katilma rejimi, yasal
mal rejimi olarak kabul edilmistir. Isvigre Medeni Kanunu’ndan bazi
degisiklikler ve eklemelerle alinan bu sistem birbirini tamamlayan bir dizi
kurallar biitiinlinden olugmaktadir. Bu yasal mal rejimi icinde yer alan
malvarliklart tiiriiniin mal rejimi sona erinceye kadar bir 6nemi olmamakla
birlikte, mal rejimi sona erdigi andan itibaren 6nem kazanmaktadir. Her esin
malvarliginin tasfiye edilmesi ve birbirinden mahsup edilmesiyle ortaya,
parasal bir alacak hakki olarak katilma alacag: ¢ikmaktadir. Iste bu alacaga
iligkin davalarin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 107 uyarinca
belirsiz alacak davasi olarak agilabilip agilamayacagi, bu ¢aligmanin konu-
sunu olusturmaktadir.
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I. GENEL OLARAK YASAL MAL REJIiMi VE MAL
REJIMININ TASFIYESI SONUCU ORTAYA CIKAN
KATILMA ALACAGI

A. Genel Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Baslangic1 ve
Sona Ermesi

Tirk Medeni Kanun’un 202. maddesi uyarinca esler arasinda aksi
kararlagtirilmadik¢a, edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asil-
dir. Maddenin ikinci fikrasinda, eslere Kanunda belirtilen diger mal rejim-
lerinden birini segme olanagi taninmaktadir. Esler, bu olanaklarimi kulla-
narak bagka bir mal rejimini segmemislerse ve Kanunun 206. maddesi dog-
rultusunda mahkemece olagantistii mal rejimine gecilmedigi takdirde, edinil-
mig mallara katilma rejimine tabi olacaklardir. Yasal mal rejiminin baslangig
ve bitig tarihlerinin tespiti, katilma alacagi davalari i¢in 6nem arz etmektedir.
Ozellikle edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesine iliskin tarihin
belirlenmesi, tasfiye kapsamina giren malvarlig1 degerlerinin tespit edilebil-
mesi agisindan onemlidir.

Edinilmig mallara katilma rejimi, 1 Ocak 2002 tarihinden sonra kurulan
evliliklerde, esler evlenirken bagka bir mal rejimi sdzlesmesi yapmamaislarsa,
evlilik tarihinden gecerli olmak iizere kendiliginden yiiriirliige girer. Yasal
mal rejiminin, kanunun ytiriirliige girmesinden 6nceki evliliklere uygulanip
uygulanmayacagi sorusuna iligkin olarak, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriir-
liigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10.maddesinde 6zel bir diizen-
leme getirilmistir. Buna gore, 1 Ocak 2002 tarihinden 6nce evlenmis olan
esler icin yasal mal rejiminin baslangici, kural olarak, 1 Ocak 2002°dir. Bu
durumda egsler, iki ayr1 mal rejimine tabidirler, Soyle ki; evlendikleri tarihten
1 Ocak 2002 tarihine kadar esler arasinda (daha onceden bagka bir mal
rejimi segcmemiglerse) mal ayrilig1 rejimi, bu tarihten sonrasi icin ise yasal
mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi gegerlidir. Bununla birlikte
esler, Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren bir yi1l iginde mal rejimi s6zles-
mesiyle, yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gecerli olacagini kararlas-
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tirabilirler. Bu halde, yasal mal rejiminin baslangici, eslerin evlilik tarihi
olacaktir'.

Yasal mal rejiminin sona erme nedenleri ve sona erme ani, Medeni
Kanun’un 225.maddesinde sayilmistir. Oncelikle bir esin dliimii, esler ara-
sindaki yasal mal rejimini kendiliginden sona erdirir (m. 225/f.1). Bu emre-
dici bir hiikiimdiir. Oliim karinesi, 6liim gibi hukuki sonu¢ doguracagindan
(TMK m. 31 ve m. 44), 6liimiine kesin gdziiyle bakilacak bir 6liim tehlikesi
iginde kaybolmus ve cesedi bulunamayan bir esin 61diigii, kayitlara islenir.
Bu halde, 6liim tehlikesi tarihi, mal rejiminin ve evliligin sona erdigi tarih
olarak kabul edilir’. Gaiplik karari, evliligi kendiliginden sona erdirmeyip,
gaiplik karar ile birlikte ya da daha sonra gaibin esinin evliligin feshini talep
etmesi gerekmektedir (TMK m. 131). Bununla birlikte, evliligin feshedilip
edilmemesinin mal rejimi tasfiyesine bir etkisi bulunmamali; mal rejimi,
gaiplik olay:r tarihinden itibaren -Oliim ile- sona ermis sayilmalidir. Zira
aksine diislince, gaibin esi ile diger mirascilari arasinda karsilikli ortaya
cikabilecek olan tasfiye talepleri agisindan adaletsiz ve karmagik sorunlar
dogurabilecektir’.

Esler istedikleri zaman bir bagka mal rejimine ge¢cmek icin sézlesme
yapabilirler (TMK m. 202/f.2 ve 203). Boyle bir durumda, s6zlesme tarihi
eski mal rejiminin sona erme anidir. Ancak esler sectikleri yeni mal rejimi-
nin hitkmiin dogurmasini bir sarta ya da sonraki bir tarihe baglamis iseler, bu
durumda s6z konusu sartin ya da siirenin ger¢eklesmesi ile birlikte eski mal

Sipka, Siikran; Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya
fliskin Sorunlar, 3. Tipki Basim, Istanbul 2013 (Rejim), s. 76 vd.; Gen¢ean, Omer Ugur;
Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2010, s. 345-346; Kiligoglu, Ahmet M.; Katki-Katilma
Alacagi, Ankara 2011, s. 170 vd.; Acar, Faruk; Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve
Esin Yasal Miras Pay1, 2. Baski, Ankara 2010, s. 16; Akintiirk Turgut/Ates Karaman,
Derya; Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 15. Basi, Istanbul 2013, s. 144;
Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile
Hukuku, Istanbul 2013, s. 193 vd.

Sipka, Rejim, s. 143; Giimiis, Mustafa Alper; Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Istanbul 2008, s. 284; Gengcan, s. 362
vd.

Ayrmtili bilgi icin bkz. Sipka, Rejim, s. 146-151. Aym yonde, Oztan, Bilge; Aile
Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 320; Acar, s. 199-200 ve dn. 578.
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rejimi sona ermis sayilir®. Evliligi sona erdirmeye yonelik bosanma ya da
iptal davasi acildiginda, bu dava kabul edilip bosanmaya hiikmolundugu
takdirde, esler arasinda mevcut olan yasal mal rejimi, davanin agildig1 tarihte
sona ermis sayilir (TMK m. 225/f.2). Kanun’un 206.maddesi uyarinca, esler-
den birinin talebi ile mevcut mal rejimi, hakim karar ile mal ayriligina
dontistiiriiliirse, bu davanin agildig: tarihten itibaren esler arasinda mevcut
mal rejimi sona erer (TMK m. 225/f.2).

Mal rejiminin sona erme aninin énemli sonuglari vardir. Birincisi, TMK
m. 228/f1 uyarinca eslerin kisisel mallari ile edinilmis mallari, mal rejiminin
sona ermesi anindaki durumlarina gére ayrilir. Ikinci olarak, mal rejimi sona
erdigi tarihte mevcut olan edinilmis mallar, tasfiye anindaki degerleriyle
hesaba katilir (TMK m. 235/f.1). Katilma alacagi iizerindeki beklenen hak,
mal rejiminin sona ermesi ve bu anin tespiti ile birlikte talep edilebilir bir
alacak hakkina doniisiir. Nihayet, zamanasiminin baslangici da, mal rejimi-
nin sona erdigi tarih olacaktir’,

B. Edinilmis Mal- Kisisel Mal Ayirimi

Eslerin tasfiyeye konu malvarligi, edinilmis mallaridir. Edinilmis
mallarin ne oldugu TMK 219. maddede belirtilmistir. S6z konusu maddenin
birinci fikrasinda Oncelikle edinilmis malvarliginin tanimi verilmistir. Bu
tanima gore edinilmis maldan s6zedebilmek i¢in séz konusu mal, edinilmis
mallara katilma rejimi icinde ve karsiligr verilerek (ivazli olarak) elde
edilmis olmalidir. Elde edilen edinilmis mal degeri i¢in verilen ya da 6denen
ivazin kaynaginin da “edinilmis mal”, ya da maddenin 4. bendinde belirtil-
digi tlizere “kigisel mal geliri” olmasi gerekir. Bu tanim disinda ayrica
maddede yasa geregi edinilmis mal sayilan diger malvarliklar1 da bes bend
halinde belirtilmistir®. Ancak tekrar belirtelim ki, edinilmis mallar, bu

4 Sipka, Rejim, s. 151; Sar1, Suat; Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, 2007, s. 89, 37 vd.

> Sipka, Rejim, s. 159.

Bir esin ¢aligmasinin karsiligi olan edinimler; Sosyal giivenlik veya sosyal yardim

kurum ve kuruluslarinin veya personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerle-

rinin yaptig1 6demeler; Calisma giicliniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar; Esin,

kisisel mallarinin gelirleri; Edinilmis mallarin yerine gegen degerler.
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maddede sayilanlarla sinirli degildir. Birinci benddeki tanima dahil olabile-
cek her malvarligi, edinilmis mal sayilabilecektir.

Kisisel mal ise, TMK.m. 220’de kanun geregi saymaca olarak belirtil-
mis olup, bu malvarlig tiirleri tasfiyeye ve katilma alacagi hesabina girme-
mektedir. Bunlar, eslerden birinin yalmiz kisisel kullanimina yarayan esya,
mal rejiminin baslangicinda yalniz eslerden birine ait bulunan veya bir esin
sonradan miras yoluyla veya herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma
yoluyla elde ettigi malvarlig1 degerleri, manevi tazminat alacaklari, kigisel
mallar yerine gecen degerlerdir. Ayrica TMK m. 221 hiikmiine gore esler,
bir mal rejimi sdzlesmesi yaparak, iki tiir edinilmis mali, kisisel mal saya-
bilirler: 1) Bir meslegin icrasi veya igletmenin faaliyeti sebebiyle dogan
edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarlig1 degerlerinin kisisel mal
sayilacagini kabul edebilirler. 2) Kisisel mallarinin gelirinin, edinilmis mal-
lara dahil olmayacagini kararlagtirabilirler.

TMK m. 222/f.3 uyarinca, bir esin biitiin mallar aksi ispat edilinceye
kadar edinilmis mal kabul edilir. Bu kural geregince, davaci davalinin tasfi-
yeye tabi olan mallariin edinilmis mal oldugunu ispat etmek zorunda olma-
y1p, davali taraf ispat yiikii altindadir. Davali es, kisisel mali oldugu savun-
masinda bulunuyorsa bunu ispat etmek zorundadir. Iste edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesi ve katilma alacagimin belirlenmesi i¢in mahke-
mece Oncelikle davali esin (¢ift tarafli tasfiye yapilacaksa, her iki esin) mal-
varliginda bulunan edinilmis mallarin ve kigisel mallarin tespiti, kisisel mal-
lar varsa bunlarin ayristirilmasi gerekir.

Edinilmis mal ve kisisel mal ayirnminin ayrica deger artig pay1 alacagi
(MK.m. 227) hesabinda da énemi vardir. Zira bir esin kisisel ya da edinilmis
malindan, diger esin kisisel ya da edinilmis malina yapmis oldugu katkinin
belirlenmesi i¢in oncelikle katki yapan ve katki yapilan malvarligi tiiriiniin
nitelenmesi gerekir.

Tasfiyeye ve katilma alacagina, edinilmis malvarligi degerleri dahil
oldugundan, katilma alacagi davalarinda eslerin (kural olarak davalinin) mal
varliginda bulunan edinilmis mallar ayristirilmalidir. Zira, tasfiye hesabi
yapilabilmesi ve katilma alacagina hiikkmedilebilmesi i¢in davali esin edinil-
mis mali bulunmalidir. Sayet davalinin hi¢ edinilmis mali bulunmuyorsa,
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tiim malvarlig1 kisisel mal ise, bu halde tasfiyeye konu bir mal bulunmuyor
demektir.

C. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi ve Tasfiye
Sonucu Ortaya Cikan Katilma Alacag

a. Genel Olarak

Yasal mal rejiminin sona erme ani, aym1 zamanda tasfiyeyi ve buna
bagli olarak katilma alacagini en erken talep edebilme anidir. Katilma ala-
cagl, “kaynagi edinilmis mallara katilma rejimi, dogumu ise bu mal rejimi-
nin tasfiyesi sonucu ortaya ¢ikacak artik degere bagli olan, mal rejimi
hukukuna iliskin nisbi bir hak”tir’. Mal rejiminin sona ermesinden 6nce bir
katilma alacagi hakki dogmaz. Katilma alacagi en erken mal rejiminin sona
ermesi ile talep edilebilir hale gelir. Bundan 6nce her esin katilma alacag bir
“beklenen hak” niteligindedir®. Mal rejiminin sona ermesi ve sona erme
aninin belirlenmesi ile birlikte, katilma alacagi iizerindeki beklenen hak,
talep edilebilir bir alacak hakkina doniisiir’. Bununla birlikte, katilma alaca-
ginin belirlenmesi igin tasfiyenin gergeklesmesi on kosuldur. Tasfiye sonu-
cunda, her iki esin artik degerinin takas edilmesiyle, bir esin katilma alacagi
belirlenecektir'®. Bir baska deyisle, katilma alacag: tasfiye bittigi zaman
muaccel hale gelir'".

Sipka, Siikran; Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Tasfiyeyi ve Katilma Alacagini
Talep Hakkina Iliskin Zaman Asimu Siireleri, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara
2008 (Armagan), s. 842; Sipka, Rejim, s. 290.

8 Sipka, Armagan, s. 842; Sipka, Rejim, s. 290; Sar, s. 102 vd.; Hausheer, H./Reusser,
R./Geiser, T.; Berner Kommenter, zum schweizerischen Privatrecht, Band II, Das
Familienrecht, 1.Abteilung, Das Eherect, 3. Teiband, Das Giiterrecht der Ehegatten,
Allgemeine Vorschriften, Art. 181-195a ZGB Der ordentliche Giiterstand der
Errungenschaftsbeteiligung, Art. 196-220 ZGB, Bern 1992 (Berner Komm), Art.215,
N.17; Zeytin, Zafer; Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 2.Baski, Ankara
2008, s. 65-66; Gengcan, s. 951.

Hausheer, H.; Das Giiterrecht der Ehegatten, in Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg), Basler
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art.1-456 ZGB,
2.Aufl., Basel 2002 (Basler Komm), Art.202, N.3; Sari, s. 100; Sipka, Armagan, s. 839
vd.

% Sipka, Rejim, s. 161.

""" Sipka, Rejim, s. 162.
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TMK m.231’de artik degerin nasil bulunacagi belirtilmistir. Hitkme
gore artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da
dahil olmak fizere, her esin edinilmis mallarin toplam degerinden bu
mallara iliskin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardir. Buna gore, eslerin
artik degerini bulmak i¢in, eslerin edinilmis mallarinin tasfiye anindaki
degeri, -varsa- m. 229 uyarinca eklenecek degerler, edinilmis mal yararina
denklestirme alacagi (m. 230/f.2) hesab1 yapilarak aktiflere eklenir. Eslerin
edinilmis mallarm toplam degerinden bunlara iliskin borglar diisiildiikten
sonra, edinilmis mallarin net degeri hesaba katilir. Ayrica -varsa- bir esin
digerinden olan deger artis pay1 alacagi da aktif ya da pasiflere eklenir.
Bulunan artik degerin yarisi, bir esin katilma alacagidir.

Mal rejiminin tasfiyesi talebi ile katilma alacaginin ifasi talebinin
birbirinden ayrilmasi gerekir. Mal rejiminin tasfiyesi mahkemeden talep
edildiginde, bu davanin teorik anlamda bir yenilik doguran dava niteliginde
oldugu kabul edilmektedir'>. Bu dava sonucunda esler arasinda bir katilma
alacag borg iliskisi kurulacak ve eslerden birisinin sahip olacagi katilma
alacag1 ortaya c¢ikacaktir. Bununla birlikte Tiirk hukuk uygulamasinda, mal
rejiminin tasfiyesi ve katilma alacagi talebi birlikte bir alacak davasi olarak
acilmakta ve yargilama buna gore devam etmektedir. Tasfiye talebi, TMK
m. 178 anlaminda, bogsanmanin feri nitelikteki bir mali sonucu degildir.
Bosanma davasi ve sonucuna bagli olan kanundan dogan mali sonuglu bir
talep hakkidir'”. Buna karsilik, uygulamada ¢ogunlukla bosanma davas ile
birlikte ve bosanma dilekgesi iginde yer almaktadir. Tasfiye ve katilma ala-
cag talebi bogsanma talebiyle birlikte ileri siiriildiiglinde mahkeme, katilma
alacag1 davasini ayr bir eda davasi olarak kabul etmekte, bosanma davasin-
dan ayirarak, bosanma kararinin kesinlesmesini bekletici mesele yapmak-
tadir.

b. Katilma Alacaginin (Artik Degere Katilma Oraninin) Hesaplama
Yéontemi ve Odenmesi

Yukarida belirtildigi gibi, mal rejimi tasfiyesi ayni degil, nakdi bir
tasfiyedir. Bu nedenle tasfiyeye tabi olan edinilmis mallar tespit edildikten

2 Sipka, Rejim, s. 163; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 206; Giimis, s. 288.
¥ Sipka, Rejim, s. 163.
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sonra, bu mallarin giincel degeri'* bilirkisi tarafindan tespit edilmelidir. Daha
sonra -varsa- TMK m. 229 kapsaminda kalan eklenecek degerler, elden
cikarma tarihindeki degerleri ile hesaba katilmali, yine eger varsa m. 230’a
gore denklestirme hesabi yapilmali, edinilmis mallara iliskin borglar diisiil-
meli ve sonug olarak eslerin (kural olarak davalinin) “artik degeri” bulun-
malidir. Bu hesaplama yontemi 6zel uzmanlik gerektirdiginden, mahkeme
cogu olayda bilirkisiden yararlanmaktadir. Hesap uzmani denilen bilirkisi,
bir dizi hesaplama ydntemi kullanarak, davaci yararina olusacak katilma
alacagin1 nakdi olarak hesaplayacaktir. Yargilama sonunda mahkeme dava-
cinin katilma alacagina hiikmedecektir. Tasfiye ¢ift tarafli ise, alacaklar
mahsup edilip (m. 236/f.1) sadece bir es yararina (bu davali es de olabilir)
katilma alacagina karar verilir. Bu alacaga (m. 239/son fikra geregi) karar
tarihinden itibaren faiz yurttiilir.

Katilma alacagimin ddenmesinde de yine kanun geregi (m. 239) baz1
ozel durumlar s6z konusu olabilir. Ornegin, katilma alacagi borglusu, dde-
meyi nakdi degil, aymn olarak yapabilecegini belirtirse, karsi tarafin itirazina
ragmen, mahkeme tarafindan uygun goriilmesi halinde ayni 6demeye de
karar verilebilir. Veya borglu es 6demelerinin ertelenmesini ya da takside
baglanmasini talep edebilir. Bu durumda hékim talebi uygun goriirse, bor¢lu-
dan giivence ister. Kanaatimizce bu talepler, yargilamanin sonuna kadar
yapilabilmelidir. Zira, bor¢lu ¢ikabilecek olan davaci veya davali, bor¢ mik-
tarin1 ancak mahkemece yapilacak hesaplama sonucunda -genellikle hesap
uzmani raporundan sonra- kesin olarak 6grenebilecektir. Kaldi ki ayin olarak
0deme, uyusmazligin esasina yonelik bir savunma araci degil yalnizca
Kanundan dogan, se¢imlik hakkin kullanilmasina yonelik bir ifa yontemidir.
Goriildiigii gibi, mal rejimi kurallar1 i¢inde katilma alacaginin belirlenmesi
ve 6denmesi yontemi, medeni yargilama kurallar1 diginda, istisnai diizenle-
meler getirmektedir.

TMK m. 232 ve m. 235 geregince, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan
edinilmis mallar, tasfiye anindaki “siiriim degerleri” ile hesaba katilirlar. Siirlim degeri,
bir malin degerlendirilecegi ana gére normal piyasa degeridir. Tasfiye aninin ise, mal
rejiminin tasfiyesi talebiyle acilan davalarda davanin karar tarihi oldugu Yargitay’in
yerlesik igtihadiyla belirtilmektedir. 1lgili Yargitay kararlari igin bkz. Sipka, Rejim, s.
259, dn. 253.
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c. Katilma Alacagimin (Artik Degere Katilma Oranimin) Hdikim
Tarafindan Belirlenmesi

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na kaynak olan Isvigre Medeni
Kanunu’nda yer almayan TMK.m. 236/f.2 hiikmii, bizde kanunlagma asama-
sinda tartigmali bir sekilde TBMM Adalet Komisyonu’nda yasaya eklen-
mistir. Ilgili hiikkmiin uygulanma kosullar1 varsa, hak sahibi (kusurlu) es,
diger esin artik degerinin yarisi iizerinde degil, hakkaniyet oraninda bir
katilma alacagma sahip olabilecek veya olamayacaktir. Madde geregince,
zina yapan ya da esinin hayatina kasteden kotiiniyetli esin davranigi sonucu
bosanma gerceklesmis ise, yasa geregi yari yariya olan alacak hakkinin m.
236/f.2 kapsaminda hékim tarafindan azaltilmasi ya da tamamen engellen-
mesi miimkiin olabilecektir.

II. KATILMA ALACAGININ BELIRSIZ ALACAK DAVASI
OLARAK ACILABILECEGININ KABULU VE GEREKCELERI

A. Genel Olarak Belirsiz Alacak Davasi ve Kosullari

Talep sonucunu kesin olarak belirleme zorunlulugunun ¢esitli nedenleri
vardir. Bunlar, dava tiiriiniin tespiti, tasarruf ilkesi, hukuki dinlenilme hakki,
derdestlik, zamanagiminin kesilmesi, hitkkmiin tesisi ve icrasi, kanun yoluna
basvuru imkaninin kullanilmasi, maddi anlamda kesin hiikkmiin tespiti olarak
sayilabilir'’’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin d bendinde
davanin konusu ve malvarligina iliskin davalarda, dava konusunun dege-
rinin; g bendinde talep sonucunun agik bir sekilde dava dilekgesinde yer
almasi gerektigi diizenlenmistir. Ayni zorunluluk 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde 179. maddenin 1.
fikrasimin 5. bendine dayandiriimaktayd:'®. Besinci bentte yer alan “acik bir

Ayrintih bilgi icin bkz. Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 9-18.

16 7.2.1945 giin 4/9 sayili iBK (Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder; Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 21. Baski, s. 313); Umar, Bilge; iktisatcilar i¢in Medeni Usul
Hukuku ve Icra-Iflas Hukuku Ders Notlari, Izmir 1973, s. 30; Bilge, Necip; Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1965, s. 320; Bilge, Necip/Onen, Ergun; Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s. 440; Onen, Ergun; Medeni
Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 146; Berki, Sakir; Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Ankara 1959, s. 112; Berkin, Necmeddin M.; Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Istanbul
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sekilde iddia ve savunma” ifadesi ile dava acarken talep sonucunun dava
dilek¢esinde agik ve net bir sekilde belirlenmesi anlagiliyordu.

Davaci dava dilekgesinde agik bir sekilde talep sonucunu yazmak
zorunda oldugundan, 1086 Sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu done-
minde en biiyiikk problemlerden birisini, dava agarken alacak miktarinin
belirli olmadig1 davalar olusturuyordu. Bu tiir alacak taleplerinde, sakinca-
larin1 en aza indirmek adina, alacagin bir kismi igin dava agiliyor, bilirkisi
raporu ile tiim alacak miktar1 belirlendikten sonra da dava edilmeyen kisim
icin (kars1 tarafin kabulii olmamasi halinde) 1slah yoluna bagvuruluyordu.
Dava 1slah edilince, 1slah yoluna bagvuran taraf, islah masraflarin1i 6demek
zorunda oldugundan, alacagin belirlenemeyen kismi i¢in davaci ek kiilfete
katlanmak zorunda kaliyordu. Davaci 1slah hakkini daha 6nce kullanmis ise,
ayn1 davada talep sonucunu 1slah suretiyle arttiramayacagindan, sakli tuttugu
kisim igin ayr1 bir dava agiyordu. Bu durumda ayri ayri agilmig davalar
birlestiriliyordu. Davalarin birlestirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise,
farkli ve celiskili hiikiimlerin verilebilmesi gibi olumsuz ihtimaller ortaya
cikiyordu.

Ayrica alacak miktarinin tam olarak belirlenemedigi hallerde dava
dilekcesinde talep edilen miktarin yiiksek tutulmasi durumunda, mahkemece
belirlenen alacak miktar1 daha diisiik oldugunda, reddedilen kisim i¢in yargi-
lama gideri ve karsi taraf vekalet {icretine mahkiim olma durumu ortaya
¢ikiyordu. Alacak miktarinin diislik tutulmasi halinde ise alacagin dava edil-
meyen kismi icin, dilekgcede fazlaya dair haklarin sakli tutulmasi gereki-
yordu. Aksi takdirde davaci, bu kisimdan feragat edilmis kabul ediliyordu'’.

1969, s. 379; Onar, Siddik Sami/Belgesay, Mustafa Resit; Adliye Hukukunun Umumi
Esaslari, istanbul 1944, s. 113; l"Jstiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7.
Basi, Istanbul 2000, s. 466; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 228; Postacioglu, ilhan E.; Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, s. 393; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet; Medeni Usil Hukuku, 9. Basi, s. 241.

Yargitay uygulamasi alacagin geri kalanini ayri bir dava ile istemek hakkini sakli tutma
kaydi koymadan dava agan kisiyi, “inanilmaz bir karine icadiyla”, bakiye alacaktan
feragat etmis saydigi igin bu bakiye alacak ayr1 dava ile istenemiyordu. Simdiki madde,
bu adaletsiz ¢oziimii engelleyecektir. Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2011, s. 301.
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Ayrica, alacagin dava edilmeyen kismi i¢in zamanasimi durmayacagi igin,
alacagin bu kisminin zamanasimina ugramasi tehlikesi dogmakta, 1slahin da
zamanasimi siiresi igerisinde yapilmasi gerekmekte idi ve faize de islah
tarihinden itibaren hitkkmediliyordu.

Yukarida sozii edilen uygulama sorunlari, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 107. maddesi ile bityiik dl¢iide ¢oziime kavusturulmustur'®.

Belirsiz alacak davasi, Alman ve Isvigre hukukunda, belirsiz talep davasi (unbezifferte
Forderungsklage; unbezifferte Klageantrag; action en paiement non chiffrée) olarak
ifade edilmektedir. 2011 yilinda yiiriirliige giren Isvigre Federal Usul Kanunu’nun 85.
maddesinde Dava gesitleri arasinda diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore,

“Dava agan tarafin alacagim davamin basinda gostermesi imkansiz veya kendisinden
beklenemeyecek durumda ise belirsiz alacak davas: acilabilir. Bununla birlikte davaci,
dava konusu olarak gegici bir en az miktar: dilekcesinde gostermek zorundadir.

Dava agan taraf ispat asamasimin sona ermesi ya da karsi tarafin bilgi acgiklamast
tizerine alacagint belirlemelidir. Bundan sonra talep sonucunun miktart mahkemenin
gorevini assa bile dava agilan mahkeme gérevli olmaya devam eder.”

Isvigre Federal Usul Kanunu’nun 85. maddesinde iki ayr1 belirsiz alacak davasi tipi
kabul edilmistir. Bunlardan ilki, alacak miktarinin kars1 tarafin verdigi bilgi sonucu
belirlenebildigi durumlarda belirsiz alacak davasidir. Alacakli dava agarken, kendisin-
deki bilgi eksikligi sebebiyle talep sonucunu belirleyememektedir. Alacak, ancak dava-
nin a¢ilmasindan ve karsi tarafin ilgili bilgi ve belgeleri mahkemeye ibraz etmesinden
sonra belirlenebilecektir. Diger dava tiirii ise delillerin incelenmesinden sonra alacak
miktarinin belirlenebilir hale geldigi belirsiz alacak davasi tiiriidiir. Doktrinde bazi
yazarlar, bu iki dava tlirline bir ii¢linciisiinii eklemekte, alacak miktariin hakimin
takdirine gore belirlendigi hallerde de belirsiz alacak davasi acilabilecegini kabul etmek-
tedirler. (Meier, Isaak; Unbezifferte Forderungsklage: ein fragwiirdiges Instrument zur
Verminderung des Kostenrisikos, HAVE Haftpflichtprozess 2010, s. 21; Spiihler,
Karl/Dolge, Annette/Gehri, Myriam; Schweizerisches Zivilprozessrecht und Grundziige
des internationalen Zivilprozessrecht, Neunte Auflage des von Oscar Vogel begriindeten
Werkes, Bern 2010, Rn.63, s. 132; Mohs, Florian; in Gehri/Kramer (Hrsg),
Schwezerishe Zivilprozessordnung, Ziirich, Art.85, Rn.5, s. 197; Loosh, Peter; Die
unbezifferte Forderungsklage, unter besonderere Beriichsichhtigung des Kantons Ziirich,
Zirich 1978, Oberhammer, Paul; in: Oberhammer (Hrsg) Schweizeriche
Zivilprozessordnung, Kurzkommenter, Basel 2010, Art.85, Rn.10, s. 376-377; Liebster,
Pascal Leumann; Die Stufenklage im schweizerichen Zivilprozessrecht, Basel/Genf/
Miinchen 2005, s. 104, Simil, s. 49, dn.149 naklen).

Isvigre Federal Usul Kanunu’nun 85. maddesi bu tip davalarm belirsiz alacak davasi
olarak agilmasina engel olmamaktadir. Bunun en tipik drnegi Isvigre Borglar Kanunu’-
nun 42. maddesinin ikinci fikrasinin uygulamasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Simil, s. 49).
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HMK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, talep sonucunun belirlenemedigi
hallerde kismi davaya nazaran daha kolay ve ucuz olan belirsiz alacak davasi
ac¢ilmast miimkiin hale gelmistir'®. Belirsiz alacak davasi, davanin basinda
talep sonucunu tam olarak belirleyemeyen davacinin yiiksek yargilama gide-
rine mahkiim olma riskini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica davaci, yiiksek
yargilama giderlerinden korkarak yanlis ya da diisiik talepte bulunma riskin-
den kurtulmus olmaktadir. Belirsiz alacak davasi, kismi davanin ardindan
talep sonucunun arttirilmasi halinde zamanasim siiresinin dolmasi tehlike-

Isvigre Borglar Kanunu’nun 42. maddesinin ikinci fikrasina gére, zararin miktarinin
belirlenmesinin hakimin takdirine bagl oldugu durumlarda, belirsiz alacak davasinin
acilabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte Federal Mahkeme, sadece hakime
takdir yetkisi taninan hallerde degil; ayrica talep miktarinimn delillerin incelenmesinden
sonra belirli hale gelebildigi hallerde veya talep sonucunun belirlenebilmesinin mahke-
meye ibraz edilecek bilgi ve belgelere bagli oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi
acilmasima imkan tanimaktaydi. BGE 123 III 140; BGE 116 II 215.

Alman hukukunda, belirsiz alacak davasinin agilabilecegine iligkin higbir diizenleme
olmadig1 halde, bu dava Imparatorluk Mahkemesinin 1883 ve 1887 tarihli igtihatlarina
dayanmaktadir. Iimparatorluk Mahkemesi 6zellikle haksiz fiile dayanan tazminat davala-
rinda belirsiz alacak davasi agilabilecegini kabul edilmis, bu goriis daha sonra Federal
Mahkeme tarafindan da benimsenmistir. Ozellikle maddi tazminata iliskin davalarda,
dava dilekcesinde belli bir miktarin yazilmasinin zorunlu olmadigi, mahkemenin
tazminata hilkmedebilmesi i¢in gerekli maddi vakialarin dilek¢ede bildirilmesinin yeterli
oldugu kabul edilmistir RGZ 10, 356; 21,387; RGZ 61 21 vd.; BGH VersR 1974, s.
1182; BGH VersR 1975, s. 856; BGH VerscR 1977, s. 861; BGH NJW 1982, s. 340;
BGH, NJW 1983, s. 332; BGH NJW 1984, s. 1807; BGHZ 4, 138/142; 45, 91. BGHZ
4591 =NJW 1966, s. 780, RGZ 140, 211; BGHZ 4, 138 =NJW 1952, s. 382
(Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 24, dn.36-37).
Uygulamada belirsiz alacak davasi ozellikle maddi ve manevi tazminat davalariyla
sinirlt tutulmaktadir. Talep sonucunun delillerin toplanmasindan sonra ve 6zellikle bilir-
kisi incelemesi sonunda belirlenecegi veya hakimin hakkaniyete gore belirleyecegi hal-
lerde belirsiz alacak davasinin agilmasi kabul edilmektedir (Pekcanitez, s. 26; Simil, s.
50-54).

9 Pekcamitez, s. 12 vd.; Simil, s. 72 vd.; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet; Medeni Usl Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 440 vd.; Umar, s. 300-
301; Karsh, Abdiirrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 387
vd.; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
22. Baski, Ankara 2011, s. 276-277; Yilmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanununa
Gore Dava Cesitleri, Makaleler, 2. Cilt, Ankara 2014, s. 1986 vd.
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sini de bertaraf etmektedir. Zamanasimi siiresi belirsiz alacak davasinin
acilmasi ile tiim alacak icin kesildiginden, davacinin belirleyemedigi alaca-
ginin zamanasimina ugramasi miimkiin degildir. Belirsiz alacak davasi,
davacinin gereksiz masraf yapmasina, ikinci bir dava agmasina ve geligik
hiikiim verilmesine de engel olmaktadir. Ikinci bir dava acilmasma ya da
1slah yoluna bagvurulmasina gerek kalmadigindan zaman ve masraf yoniin-
den tasarruf edilmektedir. Bu, usul ekonomisi bakimindan da olumludur
(Ay. m. 141; HMK m. 30).

Belirsiz alacak davasi ayrica davacinin hakkina ulagmasia yardim
etmektedir. Alacakli, talep sonucunu tam olarak belirleyemedigi hallerde,
dava dilekgesinde alacaginin belirleyebildigi kadarimi belirterek dava agabil-
mektedir. Belirsiz alacak davasi, usul hukukundaki, talep sonucunun mutlaka
belirli olmasinin istisnasidir ve boylelikle maddi hukuka iligkin haklarin tam
olarak elde edilebilmesi ve usul hukukundaki seklilik sebebiyle hak kaybinin
onlenmesi saglanmaktadir®’. Boylelikle, siibjektif haklarin tam olarak yerine
getirilmesine hizmet ettigi i¢in, medeni usul hukukunun amacina da uygun-
dur®’.

Belirsiz alacak davasi genel olarak hak arama 6zgiirliigii (Ay. m. 36) ve
mahkemeye erisim hakkinin saglanmasina da hizmet etmektedir. Mahke-
meye erisim hakki, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ile Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin bir unsuru sayilmaktadir ve kisilerin herhangi bir engelle karsilas-
madan medeni hak ve yiikiimliliiklerine iliskin tiim iddialarini mahkeme
oniinde ileri siirebilmeleri anlammna gelmektedir’. Bu engeller, ekonomik,

20 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 444.

2L Karsh, s. 401; Simil, s. 87.

22 Aktepe Artik, Sezin; Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Medeni Usul Hukuku Ac¢isindan Adil Yargilanma
Hakki, Ankara 2014, s. 74 vd.; Mole, Nuala/Harby, Catharina; The Right To A Fair
Trial, A Guide To The Implementation of Article 6 of The European Convention On
Human Rights, Human Rights Handbooks, No:3, Belgium 2006, s. 39; inceoglu, Sibel;
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel
Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Tipki Dérdiincii Basi, Istanbul 2013,
s. 106; Goziibityiik, Seref/Gélciiklii, Feyyaz; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yoéntemi, 11.Ek
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hukuki ya da fiili olabilir. Devletin, hak arama 6zgiirliigiinii garanti altina
almasi, bireylerin mahkemeye erigimi icin ihtiya¢ duyabilecekleri araglari
saglamast ve ayni zamanda bireylerin Oniindeki engelleri kaldirmasi
gerekir®. Iste belirsiz alacak davasi, 6zellikle ekonomik engelleri kaldirarak
hak arayanlarin mahkemeye ve adalete ulasmasina yardimci olmaktadir.

Protokola Gore Hazirlanip Genisletilmis 9. Basi, Ankara 2011, s. 277; Tiirmen, Riza;
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi (Sempozyum), TBB ITHAUM, Ankara 2004, s. 41; Golciiklii,
A. Feyyaz; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gére Dogru Yargilama, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Ankara 1995, s. 15;
Leach, Philip; Taking A Case To The European Court Of Human Rights, Third
Edtition, Oxford University Press, New York 2011, s. 270; Kuijer, Martin; The
Blindfold of Lady Justice, Judicial Independence and Impartiality in Light of the
Requirements of Article 6 ECHR, doctoral thesis, University of Leiden 2004, s. 156; De
Salvia, Michele; Compendium de la CEDH, Les principes directeurs de la jurisprudence
relative 4 la Convention européenne des droits de I’homme, Vol.1 Jurisprudence 1960 a
2002, Strasbourg 2003, s. 206; Sudre, Frédéric/Marguenaud, Jean-Pierre/
Andriantsimbazovina, Joél/Gouttenoire, Adeline/Levinet, Michel; Les grand arréts de
la Cour européenne des Droits de I’Homme, Se édition mise a jour, Paris 2009, s. 276;
Guinchard, Serge/Chainais, Cécile/Delicostopouloes, Constantin S./Delicostopoulos,
Ioannis S./Douchy-Oudot, Mélina/Ferrand, Frédérique/Lagarde, Xavier/Magnier,
Véronique/Fabri, Hélene Ruiz/Sinopoli, Laurence/Sorel, Jean-Marc; Droit processuel,
Droit commun et droit comparé du proces équitable, 5S¢ édition, Dalloz 2009. s. 485;
Couchez, Gérard/Lagarde, Xavier; Procédure ¢ivile, 17¢ édition, Paris 2014, s. 13;
Ozbek, Mustafa; “Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erigsim”, MIHDER, S. 4, 2006/2, s.
907 vd.

B Aktepe Artik, s. 67; Freixes, Teresa; “The Right To A Fair Trial In Spain”, The Right
To A Fair Trial, European Commission For Democracy Through Law, Council Of
Europe Publishing, Strasbourg 2000, s. 58; Harris, David, O’Boyle, Micheal &
Warbrick, Colin; Law of The European Convention On Human Rights, Second Etidion,
Oxford University Press 2009, S. 236; Gélciiklii, s. 16; Karsh, s. 49; Kuijer, s. 161;
Ovey, Clare/White, Robin; Jacobs and White, The European Convention on Human
Rights, Third Edition, Oxford University Press, 2002, s. 152; De Salvia, s. 207; Sudre/
Marguenaud/Andriantsimbazovina/Gouttenoire/Levinet, s. 278 vd; Guinchard/
Chainais/Delicostopoulos/Delicostopoulos/Douchy-
Oudot/Ferrand/Lagarde/Magnier/Fabri/Sinopoli/Sorel, s. 619-620; Chen, Xuming;
L’article 6&1 De La Convention Europeenne Des Droits De L’Homme Et La Procedure
Civile Frangaise, Thése pour le Doctorat en Droit, Université De Droit, D’economie Et
Des Sciences D’ Aix- Marseille, 2002, s. 11; Pettiti, Louis-Edmond/Decaux, Emmanuel/
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesi uyarinca belirsiz
alacak davasi agilabilmesinin kosullari: 1) talep sonucunun miktarinin belir-
lenmesinin imkansiz veya davacidan beklenemeyecek olmasi, 2) dava
dilekgesinde gegici talep sonucunun belirtilmesi, 3) dava dilekg¢esinde talep
sonucunun dayandirildigi tim vakialarin eksiksiz olarak bildirilmesi seklinde
ifade edilebilir.

Davaci, davanin agildigi tarihte alacagin miktarimi yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde belirsiz alacak davasi agabilecektir. Kanun’-
da hangi hallerin imkéansiz ya da davacidan beklenemeyecek oldugu belirtil-
memis bu husus 6greti ve uygulamaya birakilmigtir. Talep sonucunun belir-
lenebilmesinin imkansiz olmasi, davacinin talep sonucunun belirleyebilmesi
icin gereken bilgilerin ii¢iincii kisi ya da davalida olmasindan kaynakla-
nabilir veya dava sonunda hiikmedilecek miktar tamamen héakimin takdir
yetkisi dahilinde kaldigindan hukuki anlamda bir belirsizlik s6z konusu
olabilir**. Talep sonucunun belirlenmesinin imkansiz olmamakla birlikte
davacidan beklenemez oldugu hallere 6rnek ise, davacinin kendisinde eksik
olan uzmanlik sebebiyle talep sonucunu tam olarak belirleyememesi gosteri-
lebilir. Davacinin alacagi ispat asamasinin sonunda, 6zellikle bilirkisi incele-
mesinden sonra belirlenebilecektir. Burada, davacinin talep sonucunu yanlis
belirlemesi halinde yiiksek bir yargilama gideri tehlikesi tagiy1p tasimadigina
bakilmalidir®. Boyle bir durumda davacinin talep sonucunu belirleyebilmek

Imbert, Pierre-Henri; La Convention Européenne Des Droits De L’Homme,
Commentaire article par article, 2me édition, Paris 1999, s. 258; Erdogan, Giilnur;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Medeni Yargida Adil Yargilanma
Hakki, Ankara 2011, s. 61; Van Drooghenbroeck, Sébastien; La Convention
européenne des droits de I’homme, Trois années de jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I’homme 2002-2004, Volume 1, Articles 1 a 6 de la Convention, Bruxelles
2006, s. 103.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s 276; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 447; Pekcanmitez, s. 44,

Karsh, s. 387-388.

Pekcamtez, s. 45. Yiiksek yargilama giderlerine mahkiim edilme tehlikesi tiim davalar

icin gegerlidir. Davact sirf béyle bir riski gerekge gostererek belirsiz alacak davasi

acamamahdir. Ornegin, davaci iddia ettigi s6zlesmenin gegerli oldugunu ispat edemezse

actig1 dava reddedilecek ve yargilama giderine mahkiim edilecektir. Sadece bu risk

25
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icin 6zel uzman goriisiine bagvurmasi (HMK m. 293) da beklenmemelidir.
Zira 6zel uzmandan gorlis alan davaci bunun masraflarin1 kendi tistlendigi
icin ek kiilfete katlanmak zorunda kalmaktadir®®.

Ikinci olarak belirsiz alacak davasi acan davaci, dava dilekgesinde
alacagii tam olarak belirlememekle birlikte, belirleyebildigi en az miktar
belirtmek zorundadir. Bir baska deyisle davaci, talep sonucunu belirlemek
hakki sakli olarak, gegici bir talep sonucu ileri siirer. Dava sirasinda talep
sonucunu belirleyebilecek duruma geldiginde kesin talep sonucunu mahke-
meye bildirir. Hemen ifade edilmelidir ki, davacinin dava dilekgesinde
belirtmesi gereken “asgari miktar” istenildigi kadar gosterilebilecek bir mik-
tar degildir. Bu miktar, davacinin dava agarken belirleyebildigi miktar kadar
olmalidir’’. Ornegin davaci o an itibariyla alacagmin 20 bin lirasindan
eminse, bu miktar1 dava dilekgesinde gostermeli; yalnizca daha diisiik harg
O0demek icin asgari miktar1 diisiik tutmamalidir. Boyle bir tutum -6rnegin,
asgari miktarin 1000 lira gosterilmesi- usul hukukunda da gegerli olan
diriistlik kuralma® aykirilik olusturur (HMK m. 29/1). Hakim, gosterilen
gecici miktarin diiriistliik kuralina uygun olarak gosterilip gosterilmedigini
kendiliginden dikkate alacak, davacinin hukuki yarar1 bulunmadig1 gerekge-
siyle davay1 reddedebilecektir®.

Ugiincii olarak, belirsiz alacak davasi agan davaci, talep sonucunun
dayandigi tiim vakialart ve borglu ile arasindaki hukuki iliskiyi eksiksiz
olarak bildirmelidir. Bu tiir davalarda belirsiz olan dava degil, alacaktir.
Davada dayanilan vakialar ise en azindan talepte bulunan agisindan davanin
basinda belirlidir. HMK m. 107 davaciya, sadece talep sonucunu sonradan,

sebebiyle belirsiz alacak davasi acilamaz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 453;
Pekcanitez, s. 47.

26 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 448; Pekcanitez, s. 45.

27 Davacimn, dava dilekgesinin gegici talep sonucuna belirleyebildigi asgari miktar1 yaz-

mak zorunlulugu, 6zellikle harcin kamu diizeni ile ilgisi dikkate alindiginda daha anla-

silir olmaktadir. Yilmaz, s. 1994.

28 Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 47 vd.

» Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 455-456; Pekcanitez, s. 48; Simil, s. 261. Belirsiz alacak
davasi agilabildigi her durumda kismi dava da agilabildigine gore, daha az har¢ 6demek
amactyla gecici degeri diisiik gostermek isteyen alacakli, belirsiz alacak davasi yerine
kismi dava agmay1 tercih etmelidir. Simil, s. 328.
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iddianin genigletilmesi yasagi ile karsilagmadan bildirebilmesine olanak
tanimaktadir. Vakialar agisindan bdyle bir imkan taninmamaktadir. Davaci
baslangicta belirsiz olan talebini belirli hale getirirken, yeni vakialar ileri
stirerse, bu iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina takilacaktir
(HMK m. 141)*. Bu nedenle, belirsiz alacak davasinda davalinin menfaatle-
rinin goz ardi edildigi savunulamaz. Davaci, hukuki iliskiyi ve bu hukuki
iligkinin dayanagi olan vakialar1 mahkemeye sunmak zorunda oldugundan,
davali davacinin ne istedigini bilmektedir ve kendisine kars1 acilan davaya
yabanci degildir’'. Bununla beraber, 6nemle vurgulamak gerekir ki adil
yargilanma hakkinin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in davali, davanin baginda
iddialar ve bu iddialarin dayandig1 vakialar ve deliller hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir. Ayrica alacak belirlenebilir hale geldiginde ve talep
sonucu kesinlestiginde davali yine bilgilendirilmeli ve hukuki dinlenilme
hakki kapsaminda kendisine agiklama ve savunma hakki taninmalidir (HMK
m. 27)*.

Tahkikat asamasinda, alacagin miktar veya degerinin tam olarak
belirlenmesi miimkiin oldugu anda davaci kesin talebini ileri siirecektir.
Kanun talep sonucunun artirilmasina agik¢a izin verdiginden, ayrica karsi
tarafin iznine veya 1slah yoluna basvurulmasma gerek bulunmamaktadir’.
Ancak bu, tahkikat sirasinda yalnizca bir kez yapilabilir. Kesin talep sonucu
belirlendikten sonra, talep bir kez daha artirllmak istenirse bu, iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olacak, kars1 tarafin acik iznine
ihtiyag duyulacak veya islah yoluna bagvurulacaktir. Alacak miktar1 belirli
hale gelmesine ragmen, davaci gecici talebini kesin talebe doniistiirmezse,
hakim gegici taleple bagl oldugundan ve talepten fazlaya karar veremeye-
ceginden (HMK m. 26), gegici talep itizerinden hitkmiinii olusturacaktir*.
Alacak miktarmin kesin olarak belirlenebilir hale gelmesinden sonra, ala-
cakli elindeki imkani kullanmayarak talep sonucunu artirmaz ve fakat yargi-

30 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 457; Pekcanitez, s. 49; Simil, s. 72.
' Simil, s. 92.

2 Simil, s. 136-138.

3 Gengean, Omer Ugur; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Yorumu, Bilimsel Agiklama-
Son I¢tihatlar, Ankara 2013, s. 510.

3 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 460; Pekcanitez, s. 52; Simil, s. 295.
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lamanin daha sonraki bir asamasinda bunu talep ederse yine davalinin agik
iznine ihtiyag duyulacak ya da islah yoluna bagvurulacaktir. Davacinin,
yargilamanin sonuna kadar gegici talep sonucunda gosterdigi miktar1 1slah
ile artirmak yerine ayr bir dava agmas1 halinde ise, agmis oldugu ilk dava
heniiz sekli anlamda kesinlesmediginden, artirilmayan kisim igin agilan
ikinci dava derdestlik sebebiyle reddedilecektir. Eger, gegici taleple agilan
ilk dava sonunda verilen hiikiim kesinlesmisse, artirilmayan kisim i¢in agilan
ikinci dava bu sefer kesin hiikiim nedeniyle reddedilecektir’.

Davaci kesin talep sonucunu belirterek talebini artirdiktan sonra, o
durusma i¢in muhakemeye devam edilecek, takip eden celseye kadar noksan
olan karar ve ilam harcinin tamamlanmas: talep edilecektir. Harcin tamam-
lanmasi i¢in davalinin talebine gerek yoktur, hakim buna, Harglar Kanunu’-
nun 30. maddesi uyarinca kendiliginden karar verir. Eksik olan har¢ tamam-
lanmazsa hakim dosyay1 islemden kaldirir. Islemden kaldirilmasindan itiba-
ren bir ay i¢inde noksan olan harg¢ yatirilmazsa dava agilmamis sayilir.

Belirsiz alacak davasiin konumuz agisindan énem arz eden bir diger
ozelligi, belirlenemeyen alacak miktarma iligkin zamanagimi siiresinin dava
acilmasiyla kesilmis sayilmasidir. Doktrinde bu konuda bir goriis birligi
olmamakla beraber®, belirsiz alacak davasmin diizenlenme nedeni ve muka-

3 Simil, s. 299. Aksi goriiste bkz. Ozkaya Ferendeci, Hamide Ozden; Kesin Hiikmiin

Objektif Sinirlari, Istanbul 2009, s. 180. Yazara gére, davaci talep sonucunu artirmadigi

takdirde, artirmadig1 kismi ikinci bir davanin konusu yapabilir. Ciinkii kesin hiitkmiin

etkisi sadece talep edilen kisimla sinirlt kalmaktadir.
36 Cogunluk goriisiine gore, belirsiz alacak davasi agilmasiyla alacagin tamami bakimindan
zamanasimi kesilmektedir. Bkz. Pekcamitez, s. 59-60; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
391; Kuru, Baki/Budak, Ali Cem; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baglica
Yenilikler, IBD, C. 85, S. 2011/5, Eyliil-Ekim 2011, s. 13; Ozbay, Ibrahim; 6100 Say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi? Ankara 2012, s. 128; Yilmaz, Ejder;
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 742; Budak, Ali Cem; Belirsiz
Alacak Davasi, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1 Ocak 2013, s. 84; Kiraz, Taylan Ozgiir;
Belirsiz Alacak Davasi, Cati, Y.7, S. 30, Nisan-Mayis-Haziran 2012, s. 17; Yavas,
Murat; Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarma Etkileri, I Hukukunda Giincel Sorunlar
(2), Seminer- 25 May1s 2012, Istanbul 2012, s. 59; Nomer, Haluk N.; Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. basi, Istanbul 2012, s. 310; Siizek, Sarper; Is Hukuku, 8.Baski,
Istanbul 2012, s. 110; Yilmaz, Zekeriya; Agiklamali- Ictihatli 6100 sayili HMK ve
Getirdigi Yeni Hilkiimler, Ankara 2012, s. 304; Tutumlu, Mehmet Akif; Kuram ve
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yeseli hukuktaki uygulamalar dikkate alinarak bir sonuca varmak gerekir.
Gergekten belirsiz alacak davasi agan davaci, alacaginin tiimii hakkinda dava
acmak istedigi halde, alacaginin miktarini tam olarak belirleyemedigi icin
gecici talebiyle dava agmaktadir. Asil amaci, alacaginin tiimiinii dava etmek
ve tiimii hakkinda karar verilmesini saglamaktir. Bu nedenle kesin talep
sonucu daha sonraki bir tarihte bile belirlense, dava agildig: tarihte kesin
talep sonucu miktarinca zamanagimi siiresi kesilmis sayilmalidir. Dava sira-
sinda artirilan miktar i¢in zamanasiminin, artirildig: tarihte kesilmis sayila-
cagim sdylemek, belirsiz alacak davasinin amaciyla uyusmaz. Ancak pek
tabii bu sonug, usuliine uygun sekilde agilmis davalar bakimindan gegerli
olacaktir®’.

Agcilan belirsiz alacak davasinda ihtiyati hacze gerek duyuldugunda,
ihtiyati haciz karar1 dava dilekgesinde gosterilen gecici miktara gore verile-
cektir. Yani alacakli, ihtiyati haciz talebinde bulundugu ana kadar tespit
edebildigi alacagmin ihtiyati hacizle giivence altina alinmasin isteyebilir.
Yoksa o ana kadar belirleyemedigi alacak miktar1 kadar ihtiyati haciz
talebinde bulunamaz. Zira IIK m. 260’a gére, ihtiyat haciz kararinda, haczin
ne miktar alacak i¢in konulacag belirli olmak durumundadir. Gegici miktar
iizerinden ihtiyati haciz talebinde bulunulmakla beraber, ihtiyati haciz talebi
hakkinda karar verilmeden alacak miktar1 belirli hale geldiginde ise, alacakl
ihtiyati haciz talebini belirlenen yeni miktara gore artirabilir’®. Konusu para
alacag1 disindaki talepler bakimindan talep edilebilecek ihtiyati tedbir de
yine ancak gecici deger iizerinde uygulanabilecektir. Gegici hukuki koru-
maya hilkmedebilmek i¢in teminat gosterilmesinin gerekli oldugu durum-
larda, teminatin miktar1 da gegici degere gore belirlenecektir™.

Uygulama Agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin
Yorumu, Ankara 2012, s. 85; Simil, s. 354. Doktrinde Kiligoglu ise, heniiz dava konusu
edilmeyen talepler bakimindan zamanasiminin kesilmeyecegini, yorum yoluyla zaman-
asiminin kesilmesini kabul etmenin miimkiin olmadigint savunmaktadir. Bkz. Kilicoglu,
s. 856 vd.
37 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 461-462; Pekcamtez, s. 59.
3 Ihtiyati haciz yargilamasinda, talebin genisletilmesi veya degistirilmesi icin kars tarafin
rizast veya islaha gerek yoktur. Ozekes, Muhammet; Icra Iflas Hukukunda Thtiyati
Haciz, Ankara 1999, s. 196 vd.

3 Simil, s. 268, s. 325.
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B. Katilma Alacagi Davasimin Belirsiz Alacak Davasi Olarak
Acilabilmesinin Gerekgeleri

Katilma alacagi davasimin &zelliklerini ve belirsiz alacak davasinin
kosullarin1 inceledikten sonra, c¢alismamizin hareket noktasini olusturan
soruyu cevaplamamiz gerekir. Acaba katilma alacagi davalarmin belirsiz
alacak davasi seklinde acilabilmesi miimkiin miidiir? Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.107’nin gerekgesinde belirsiz alacak davasinin amaci agiklanir-
ken, gergekten bilinmeyen bir alacak i¢in dava agmaya zorlanmak, hak
aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek bir yol olarak tarif edilmistir. Oysa hak
arama 0zglrligi, boyle bir kisitlamay1 ve gergek dis1 davranmaya zorlamay1
degil, gercekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi
miimkiin oldugunca genis sekilde korumayi1 amacglamalidir. Son doénemde,
gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda {izerinde durulan “etkin
hukuki koruma” da bunu gerektirir*”. Bu nedenle, yukaridaki soruya hak
arama Ozgiirliigii lehine yorum yapilarak cevap verilmelidir*'.

Hemen ifade etmek gerekir ki, katilma alacaginin belirsiz alacak davasi
ile talep edilebilip edilemeyecegi sorusunun, her tiirlii katilma alacagi dava-
sinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasina izin verecek sekilde bir -kesin
evet- veya katilma alacaklarimin higbir kosulda belirsiz alacak davasi olarak
acilmasina izin vermeyecek sekilde bir -kesin hayir- ile cevaplanmasi dogru
olmaz. Gergekten somut olaymn ozelliklerine gore -Ornegin, tasfiyeye konu
malvarlig1 degerleri eslerden birinin sahip oldugu tek bir tasinmazdan olusu-
yorsa- , katilma alacaginin hesabi kolayca yapilabilir. Bu halde davanin
belirsiz alacak davasi olarak ac¢ilmasinda hukuki yarar goriilmeyebilir.
Bununla birlikte, 6yle bazi davalar vardir ki, bir takim sebeplerle katilma
alacagi talep eden esin, alacaginin miktarimi hatta tasfiyeye konu malvarlig
degerlerini hesaplamasi miimkiin olmaz. Iste bu nedenle, bir katilma alaca-
ginin belirsiz alacak davasi olarak agilip agilamayacagi sorusunun cevabi
somut olayin dzelliklerine gore belirginlesecektir.

Alacagin miktarinin ancak yargilama sirasinda belirlenebildigi hallerde
belirsiz alacak davasinin agilmasi giindeme gelmektedir. Alacagin yargilama

40 Bkz. Madde gerekgesi.
4 Siitcii, Nezih, Belirsiz Alacak Davast (http://www.turkhukuksitesi.com/makale
1415.htm).
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sirasinda belirlenmesi ise ii¢c sekilde olabilir*?. Birincisi, alacak miktarmin
kars1 taraf veya {igiincii kisi/kurumdaki bilgi ve belgelerin mahkemeye
ibrazindan sonra belirlenebilir hale geldigi davadir (HMK m. 107/2). Davaci,
talebini saglayacak bilgi ve belgelere sahip olmadig1 icin kesin talep sonu-
cunu rakamsal olarak belirleyememektedir. Ornegin, eslerin malvarligi
degerlerinin esin hesaplama yapamayacagi kadar fazla oldugu hallerde ya da
bir esin diger esten mal kagirmasi veya mallarin1 saklamasi halinde, tasfiye
talep eden esin katilma alacagimi dogru bir sekilde hesaplamasi olanaksizdir.
Diger esin sahip oldugu sirket hisselerinin degeri, sirketin mali durumu,
karda veya zararda olup olmadigi, 3.kisilere borcu olup olmadig1 gibi husus-
lar ancak tahkikat agamasinda diger esin mahkemeye sundugu bilgi ve belge-
lerle anlasilabilecektir®.

Bazi hallerde alacagin miktar1 ancak delillerin incelenmesinden sonra
belirlenebilmektedir ki bu, alacagin yargilama sirasinda belirlendigi ikinci
ihtimaldir. HMK m. 107/f.2’de alacagin miktarinin kesin olarak tahkikat
sonucu belirlenebildigi durumlarda belirsiz alacak davasinin agilabilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde, tahkikat sonucu ifadesinden ne anlagilmasi gerek-
tigini su sekilde ifade edilmistir: “Tahkikat sonucundan anlasilmasi gereken,
alacak miktarim belirlemeyi saglayan delillerin incelenmesinden sonra
olmalidir. Nitekim Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, tahkikat
sonucu yerine daha isabetli olarak delillerin incelenmesinden sonra denil-
mektedir™**. Konu, katilma alacagi davalari bakimmdan degerlendirilirse,
cogu davada, karsi taraftaki bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmasinin
yeterli olmadig1, ayrica uzman bilirkisinin raporuna ihtiya¢ duyuldugu rahat-

“ Simil, s. 175 vd.

B Ulug, s. 773. Yargitay, konuyu is¢i alacaklar1 bakimmdan degerlendirdigi bir kararinda,
davacinin kayitlara, bilgi ve belgelere de sahip olmamasi nedeniyle, dava acarken alaca-
gin1 belirleme olanagindan yoksun oldugu, bu nedenle s6z konusu durumlarda alacagin
belirli olmadigi sonucuna varmistir. HGK, 17.10.2012, E.2012/9-838, K.2012/715
(Taspmar Ayvaz, Sema; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimin-
dan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 427-428, dn. 859).

Simil, s. 202. Yilmaz, olmast gereken hukuk bakimindan kanun hiikmiiniin, alacagin
belirlenebilir olmasimi miiteakip hakimin verecegi siire iginde talebin artirilmasina
imkan verecek sekilde diizenlenmesinin daha uygun olacag: goriisiindedir. Bkz. Yilmaz,
s. 1995.
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likla sOylenebilir. Buna ilaveten TMK m. 236/f.2’deki diizenleme uyarinca,
hakimin takdir yetkisini kullanarak, diger ese Odenecek katilma alacagi
miktarinda indirime gidebilecegi diisiiniildiigiinde, alacak miktarinin tahki-
kattan once bilinebilmesi davaci agisindan miimkiin gériinmemektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 293’te taraflarin, dava konusuyla
ilgili olarak uzmanindan bilimsel miitalaa alabilecekleri diizenlenmektedir.
Bununla birlikte, uzman goriisleri olduk¢a pahali olmakta ve kural olarak
yargilama giderlerinden sayilmamaktadir. Bu nedenle katilma alacagi davasi
acacak olan esin, dava agmadan Once alacagini belirleyebilmek i¢in uzman
goriisiine bagvurmasi beklenmemelidir. Bilirkisi iicreti yargilama giderle-
rinden sayildigindan, davaci esin yargilama sirasinda tiim delillerin mahke-
meye sunulmasindan ve bilirkisi incelemesi tamamlandiktan sonra kesin
talep sonucunu belirlemesine izin verilmelidir. Aksine uygulama, mahke-
meye erisim hakkini, hak arama &zgiirliigiinii 6nemli 6l¢iide kisitlayacak,
etkin hukuki korumanin saglanmasina engel olacaktir®.

Katilma alacagi hesaplanirken, mevcut edinilmis mallarin tasfiye anin-
daki degerleri esas alinir. Tasfiye ani ise, mahkemenin karar verdigi andir.
Bu agidan bakildiginda da, tasfiyeye konu malvarliginin gergek degerinin
dava acarken belirlenebilmesi miimkiin goriinmemektedir. 1086 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlilkte oldugu déonemde uygulamada
tenkis davalarinda benzer bir sonuca varilmisti. Tenkis davasinda, hakimin
yargilama sirasinda tespit ettirdigi tenkise tabi mallarin degeri, davacinin
dava dilekgesinde gosterdigi degerden fazla ise, hakim, davacmin dava
acarken gosterdigi degere bagl olmaksizin kendi tespit ettirdigi degere gore
sakl1 hisseyi hesaplamakta ve ona gore hiikiim vermektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda, sakli payin hesaplanmasinin mallarin miras
birakanin 6liim tarihindeki degerinin tespiti ile miimkiin oldugunu, mallarin
6liim tarihindeki degeri bilinmedikg¢e dava dilekgesinde bu konuda gosterilen
rakamin bir tahminden ibaret oldugunu belirterek, mahkemenin tespit edilen
gercek degeri dikkate alarak sakli pay hakkinda karar vermesi gerektigi
sonucuna ulagmigtir. Gergek deger tespit edildikten sonra, dava harci buna
gore tamamlanacak ve hakim talepten fazlaya karar vermis sayilmaya-

4 Simil, s. 204. Ayrica bkz. Akkan, Mine; Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki
Koruma, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2007/1, Say1 6, s. 29 vd.
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caktir*®, Goriildiigii gibi, Yargitay tenkis davalari bakimindan belirsiz alacak
davas agilabilmesine imkan tanmmustir’’. Kanaatimizce, soz konusu kararda,
mallarin degerinin tespiti bakimindan ileri siiriilen gerek¢e katilma alacagi
davalar1 bakimindan da gegerli olabilecektir.

Katilma alacagi davalarinin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi
usul ekonomisi ilkesi ve mahkemeye erisim hakkina da uygun bir ¢6ziimdiir
(Ay.m. 36; HMK m. 30). Zira, alacak miktarinin kesin olarak belirleneme-
mesine ragmen, davaci dilekgesinde kesin talep sonucunu belirtmek duru-
munda birakilirsa, alacakli es hak kaybina ugramamak endisesiyle alaca-
gindan daha fazla miktar talep edebilir ve alacaginin reddedilen kismina
oranla kars1 vekalet iicretine mahkum edilebilir. Ya da dava agmaktan imtina
edebilir. Her iki sonug, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 dikkate
alindiginda, mahkemeye erisim hakkinin, ekonomik engellerle haksiz olarak
smirlanmast seklinde degerlendirilebilecektir. Hemen ifade etmek gerekir ki,
alacak miktarmin belirlenebilir oldugu hallerde, yiiksek miktarda talep
sonucunun reddedilmesi sebebiyle, kars1 vekalet iicretine hilkkmedilmesi, adil
yargilanma ve mahkemeye erisim hakki bakimindan sorun yaratmaz. Burada
iizerinde durulan nokta, kisinin alacagini belirleyememesine ragmen mahke-
meye kesin bir meblag bildirmek zorunda birakildiginda, adil olmayan bir
sekilde, ekonomik kiilfete katlanmak durumunda kalmasidir.

Konunun, davacinin 6zellikle avukatla temsil edilmedigi davalar baki-
mindan ayri bir 6nemi olmakla birlikte avukatla temsil edilse dahi, katilma
alacaginin belirlenmesi 6zel uzmanlik isteyen bir yontemdir.

Isvicre Federal Usul Kanunu’nun 107. maddesi, hiikkmedilen miktarin
mahkemenin takdirine bagl oldugu ya da alacak miktarinin belirlenmesinin
oldukga zor oldugu hallerde, mahkemeye, yargilama giderlerine iligkin genel
kuraldan ayrilma imkani vermektedir. Boylelikle talep sonucunun davanin
basinda belirlenemedigi haller bakimindan 6zel diizenleme yapilmis ve
davacinin yiiksek yargilama giderine mahkim edilme tehlikesi bertaraf edil-
migtir. Tlrk hukukunda, yargilama giderlerine iligkin genel kuraldan ayril-
may1 miimkiin kilacak bir diizenleme olmadigindan, katilma alacag: davala-

% HGK, 26.5.1965, E. 781/2, K. 223 (Simil, s. 61).
47 Simil, s. 62.
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riin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi imkaninin verilmesi mahke-
meye erigim hakki bakimindan daha da 6nem kazanmaktadir.

Katilma alacaklar1 bakimindan, kismi dava her zaman yeterli korumay1
saglayamamaktadir. Oncelikle, kismi davada zamanasimi dava edilen kisim
bakimindan kesilir. Dolayisiyla alacaklinin dava agarken belirleyemedigi
alacak miktar1 bakimindan zamanagimi siiresi islemeye devam eder. Bu
durumda, kismi dava sonuglanana kadar, alacagin zamanagimina ugrama
ihtimali giindeme gelmektedir*. ikinci olarak, kosullar1 olustugunda katilma
alacag1 davasinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasina izin vermek, uygu-
lamada 1slah kurumuna bagvurmaktan kaynaklanan sikintilar1 da ortadan
kaldiracaktir. HMK vyiiriirliige girene kadar, katilma alacagi davalarinin
belirsiz alacak davasi olarak agilmasina imkan veren bir yasal diizenleme
mevcut bulunmadigindan, alacagin belirlenememesi sebebiyle dogabilecek
ekonomik riskler 1slah kurumuyla bertaraf edilmeye galisiliyordu. ilk énce,
diisiik talepli bir dava aciliyor, gergek alacak miktarinin bilirkisi inceleme-
siyle netlik kazanmasindan sonra, (karsi taraf ¢ogu kez riza gostermedi-
ginden) 1slah yoluyla talep sonucu artiriliyordu. Bununla birlikte, ayni
davada taraflar yalnizca bir kez 1slah yoluna bagvurabileceginden (HMK m.
176; HUMK m. 83) daha sonra gerektiginde, -Ornegin taginmazlarin dege-
rinin birdenbire asir1 yiikselmesi halinde- bu imkéan bir daha kullanilami-
yordu. HMK m. 107’nin, katilma alacagi davalarinda uygulanmasi miimkiin
kabul edildiginde ise, tahkikat agsamasinda belirli hale gelen alacak mikta-
riin talep edilebilmesi igin 1slah yoluna gerek kalmayacak, taraflar bu hak-
larin1 tiiketmemis olacaklardir. Kismi dava, {i¢lincii olarak faiz bakimindan
alacaga yeterli giivence saglayamamaktadir. Alacakli, katilma alacag baki-

# Katilma alacagimn talep edilebilmesi igin Kanunda belirli bir zamanasim siiresi dngd-

rilmemistir. 2013 yilina kadar Yargitay, Medeni Kanunun 178. maddesini kiyasen
uygulayarak 1 yillik zamanagimu siiresi kabul etmis idi. Ancak bu goriis kismi dava
olarak acilan pek ¢ok katilma alacagi davasinda hak kayiplarina sebep oldu. Yargitay,
HGK, 12.6.2013 tarihli karariyla zamanasimi siiresini 10 yil olarak kabul ederek
(E.2013/8-1013, K.2013/816) uygulamadaki bu sikintiy1 bir 6lgiide gidermis oldu.
Ancak yine de Kanunda belirli bir siire dngdriilmediginden, Yargitay’in konuyla ilgili
goriislinii degistirmesi halinde ayni tehlikeler tekrar giindeme gelebilecektir. Bu nedenle
katilma alacaginin belirsiz alacak davasi olarak agilabileceginin kabulii, zamanasimi
sorununa daha kalic1 bir ¢6ziim getirecektir.
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mindan kismi dava agtiginda daha dnce temerriide diisiiriilmemisse, sadece
dava ettigi kisitm bakimindan temerriide diiser ve o kisim i¢in lehine faize
hiikmedilir. Alacakli, ayn1 davada talep sonucunu artirsa bile artirdigi kisim
icin artirdig tarihten itibaren faize hiikkmedilebilecektir®.

Yukarida belirtilen tiim gerekgeler, kosullar1 olustugunda katilma
alacaklarinin belirsiz alacak davasi agilarak talep edilebilmesi geregine
dayanak teskil etmektedir. Bu nedenle, kosullar1 olustugunda katilma alacagi
davalarmin belirsiz alacak davasi seklinde ag¢ilmasina izin verilmelidir.
Doktrinde genel olarak, kosullari olustugunda bu tip alacaklarin belirsiz
alacak davasi olarak agilabilecegine deginilmistir’’. Buna ilaveten, Yargitay
da bazi kararlarinda davanin belirsiz alacak davasi olarak kabul edilmesi
iddiasina deginmis; bu fikri tamamen reddetmemekle birlikte, Kanunun
tamamlanmis islemlere uygulanamayacagi gerekcesiyle somut olay bakimin-
dan, HMK m. 107’yi uygulanabilir bulmamistir’'. HMK nin yiiriirliige gir-
digi 1 Ekim 2011°den sonra agilan bir katilma alacagi davasiin belirsiz ala-
cak davasi olarak agilamayacagina iliskin olumsuz bir karara heniiz rastlan-
mamistir. HMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce acilan davalarda ise belirsiz
alacak davasinin uygulanmayacagina iligkin Yargitay igtihatlarinda, konunun
yalnizca yiiriirlik sorunu agisindan tartisildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
yuriirliik sorununun olmadig: bir dava Oniine geldiginde Yargitay, konuyu
tiim yonleriyle degerlendirerek bu yonde olumlu bir karar verebilecektir.

II1. ZAMAN iTiBARIYLE UYGULAMA

Bu baglik altinda, belirsiz alacak davasinin zaman itibariyle uygulan-
masi hususu iizerinde durulmasi gerekmektedir. Acaba 1 Ekim 2011 tarihin-
den once acilan kismi davalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige
girmesinden sonra belirsiz alacak davasi olarak kabul edilmeli mi ve bu
sekilde incelenmeli midir?

# Simil, s. 70. Yazar, tespit davasiin da belirsiz alacaklar bakimindan yeterli koruma

saglamadigini belirtmektedir. “Ciinkii tespit davas: sonunda verilen hiikiim tespit hiitkmii
niteligindedir. Tespit hilkmil de edaya yonelik bir emir icermediginden, alacakli tespit
hiikmiine dayanarak ilamli icraya bagvuramaz”. Bkz. s. 70.

0 Simil, s. 358 vd.; Ulug, s. 767 vd.

3l Bkz. 11l numarali bashk altindaki kararlar.
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Yargitay kararlarinda katilma alacagi davasinin belirsiz alacak davasi
olarak acilabilip agilamayacagi, dava agma tarihi itibartyla degerlendirilmis
ve yalnizca bu sebeple, eldeki davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelen-
dirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Ornegin bir kararda, HMK yiiriirliige
girdigi sirada ilk derece mahkemesi hiikkmiinii vermistir. Yargitay’a gore,
dava agilirken HMK yiiriirliikte olmadigina gore belirsiz alacak davasindan
s0z edilemeyecektir. Davaci taraf¢ca dava dilekgesindeki miktar 1slah edilerek
artirldigina gore, artik bu islemlerin tamamlanmasindan sonra yiiriirliige
giren HMK’nun 107. maddesinin uygulanma imkani yoktur. Bu nedenle,
eldeki dava belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilemez. Bilirkisi incele-
mesi sonunda, davacinin muhtemel katilma alacagi miktar1 belirlenmis olup
bu tarihte HMK ytirtirliikte degildir. Bu miktara gore davaci 1slah talebinde
bulunmustur ve davanin 1slah edildigi bu tarihte HMK heniiz yiiriirliikte
degildir. Bu islemlerin tamamlanmis islemler oldugu hususunda duraksama-
mak gerekir. HMK m. 448’de, “Bu kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir” kurali yer almaktadir. Bu nedenle, 1
Ekim’den once agilan ve devam eden somut davada belirsiz alacak davasina
iliskin hiikiimlerin uygulanma imkani bulunmadigina hitkmedilmistir™.

Bununla birlikte Yargitay’in bir kararmin kargi oy yazisinda, HMK
m.107 hitkmiiniin derhal uygulanmasi gerektigi goriisii ileri stiriilmiistiir. Bu
gorilise gore, bir usulii islemin baslangi¢ ve bitirilis siireleri veya yapilacak
islemin sinirlar1 usul kanununda belirgin ve kesin c¢ergeveyle c¢izilmis,
yoruma ihtiya¢ duyulmayacak acikliktaki sartlara veya siirelere baglanmissa,
bu usulii islemin yeni usul kanunu yiiriirliige girmeden tamamlanip tamam-
lanmadigini belirlemek miimkiindiir. Ornegin cevap dilekgesi verme (HMK
m. 127), gorevsizlik kararindan sonra gorevli mahkemeye bagvurma (m. 20)
gibi islemlerin HMK yiiriirliige girdigi tarih itibartyla tamamlanip tamamlan-
madigini kesin olarak belirlemek miimkiindiir. Bu tiir usul islemlerinin
tamamlanmasi durumunda HMK’nin uygulanmayacagi agiktir. Ne var ki; bir
kisim usul islemlerinin tamamlanip tamamlanmadigimi belirlemek oldukga

2 HGK, E.2013/8-1013, K.2013/816, T.12.6.2013; Benzer sekilde bkz. 8.HD, E.2012/980,
K.2012/2007, T.20.3.2012; 8.HD, E.2012/2002, K.2012/3979 (istanbul Kemerburgaz
Universitesi Siirekli Egitim Merkezi, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi
Egitim Programi, 2. Boliimdeki kararlar, s. 16, 21, 24).
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giictiir. Bu tlir uyusmazliklar, somut olayin veya davanin &zelligine gore
¢Oziime kavusturulmalidir. Kanun koyucunun 448. maddesinde ifade ettigi
tamamlanmig islemler olgusunu diizenleme amacini asarak yorumlamak,
6100 Sayili Kanun’un goriilmekte olan ¢ok az davaya uygulanmasi sonu-
cunu doguracaktir. Tamamlanip tamamlanmadigi kesin olarak belirleneme-
yen usul islemleri s6z konusu oldugunda, yiiriirliiglinden 6nce agilmig ve
devam etmekte olan davalara 6100 sayili HMK uygulanmalidir. Dava
agmak, hukuki bir siireci baglatan islem olup, tamamlanmis islem olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Tim bu agiklamalar sebebiyle, 1086 sayili
HUMK yiiriirliikkte oldugu dénemde agilan ve 6100 sayili HMK yiiriirliige
girdigi tarihte derdest olan davalara, 107. maddenin uygulanmasi gerektigi
g0riisii savunulmustur™.

Kanaatimizce 1 Ekim 2011 tarihinden 6nce agilan davalar i¢in belirsiz
alacak davasma iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir’®. Zira dava agilmakla
birlikte o davanin tiirii belirlenmis, islem tamamlanmis olur. Dolayisiyla yeni
kanun hiikiimleri tamamlanmamis islemler bakimindan uygulanma imkani
bulacaktir (HMK m. 448). Davaci, HUMK nun yiiriirliikte oldugu dénemde
katilma alacagi i¢in kismi dava agmigsa, bu tamamlanmis islem olarak kabul
edilerek davaya kismi dava olarak devam edilecektir. Davacinin davasini
tiimiiyle 1slah etme imkani olmakla birlikte, 1 Ekim 2011°den &nce kismi
dava olarak agilmig bir davanin 1slah yoluyla belirsiz alacak davasina dontis-
tiiriilmesi dogru olmaz. Kanun’un izin verdigi 1slahin, dava tarihinde mevcut
olanaklardan birisinin kullanilmas: seklinde diisiinmek gerekir™.

SONUC

Katilma alacagi davalari, kosullar1 olustugunda belirsiz alacak davasi
olarak acilabilmelidir. Ozellikle, eslerin sahip oldugu sirket hisselerinin
degeri, sirketlerinin mali durumu, karda veya zararda olup olmadigi, 3.kisi-
lere borcu olup olmadig1 gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi hallerde,

5% 8.HD, E.2012/2002, K.2012/3979 sayili karar, Biilent Erensevi ve Fahri Ak¢in’in karsi
oy yazis1 (Kemerburgaz Universitesi, SEM Egitim Programu, s. 30-32).
54 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 467; Simil, s. 73; Taspinar Ayvaz, s. 178 vd.

> Taspmar Ayvaz, s. 434.
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tahkikat asamasinda diger esin mahkemeye sundugu bilgi ve belgelerin ince-
lenmesinden Once, alacak miktarinin davaci es tarafindan belirlenmesi kendi-
sinden beklenemeyecektir. Buna ilaveten, zina ya da hayata kast sebebiyle,
hakimin Odenecek katilma alacagi miktarina miidahale etme imkanm goz
oniinde tutuldugunda, katilma alacagmin belirsiz alacak davasi olarak acila-
bilmesi yoniindeki goriisiimiiz kuvvetlenmektedir.

Isvigre medeni kanununda eslerin mal varliklar1 hakkinda birbirlerine
bilgi verme yiikiimliiliiglinii igeren kanun hiikmii bize alinmamistir. Bu
nedenle katilma alacagi davasi acan esin, diger esin malvarligini ve edinilmis
malin kredi ile alinmas1 halinde, bankaya olan kredi bor¢ miktarini bilmesi
kendisinden beklenemez. Ayrica emekli ikramiyesi ya da ¢aligma giiciiniin
kaybi nedeniyle ddenen tazminatin ne kadarinin kisisel mal ne kadarinin

edinilmis mal olarak hesaplanacagi da 6zel uzmanlik gerektirmektedir (TMK
m. 228/£.2).

Katilma alacagi hesaplanirken, mevcut edinilmis mallarin mahkemenin
karar verdigi andaki degeri esas alinacaktir. Bu agidan bakildiginda da,
tasfiyeye konu malvarliginin gergek degerinin dava agarken belirlenebilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Yukarida belirtilen tiim gerekgeler géz Oniine
alindiginda katilma alacagi davalarinin belirsiz alacak davasi olarak agilabil-
mesi usul ekonomisi ilkesi ve mahkemeye erigsim hakkina uygun bir ¢6ziim-
diir.



