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SUREKLI BORC ILiSKILERINDE
(DAUERSCHULDVERHAELTNISSE) ZAMANASIMI

Prof. Dr. Seref ERTAS*

1. Sorunun Takdimi

Zamanasimi bir alacak hakkinin uzun siire kullanilmamis olmasi
sebebiyle dava edilebilme hakkini ortadan kaldiran bir hukuki olgudur. Buna
sondiiriicii zamanagimi da denir. Zamanagimi ile alacak hakki ortadan kalk-
maz, sadece yargi yoniinden etkisizlesir. Bu bakimdan hak diisiiriicii siire-
lerden farklidir. Hak diisiiriicti siireler hakki ortadan kaldirir. Kazandirict
zamanagimi ise tersine, onceden var olmayan bir hakkin kazanilmasini sag-
lar. Kazandirict zamanagimui siiresi diger taraf i¢in bir hak diisiiriicii siire arz
eder. Zamanla ilgili kurallar, her ii¢ kavramda da uzun siire devam eden bir
fiili durumun hukuka uygun olmasa hukuk giivenligi, istikrar1 agisindan
korunmasi diigiincesine dayanmaktadir.

Hukukumuzda zamanasimi siireleri, genel zamanasimi, 6zel zaman-
asimu diye ikiye ayrilmaktadir. Bor¢lar Kanunu 72.m.de diizenlenmis olan
on yillik zamanagimina genel zamanasimi, diger yasa hiikiimlerinde diizen-
lenmis olan zamanagimu siirelerine de 6zel zamanasimi denilir.

Bundan baska hukuki dayanaklarma gdre zamanasimi haksiz fiil

zamanasimi (TBK 72), sebepsiz zenginlesme zamanasimi (TBK.82) ve s6z-
lesme zamanagimi (TBK.146) olarak tiirlere ayrilir.

Biz burada, ayn1 zamanda genel zamanasimi da denilen s6ézlesmeden
dogan zamanagimini siirekli borg iliskileri agisindan inceleyecegiz.

Zamanasimi konusunda sunu da belirtmek gerekir ki, zamanagimi
stirelerini diizenlemek yasa koyucunun yetkisindedir. Eger aksine bir hiikiim
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yoksa, genel zamanasimina iliskin temel ilkeler, diger zamanasimi hatta hak
diisiiriicti siirelere de uygulanir. TMK.714.m. kazandirici zamanasiminda
dahi TBK. zamanagimi hiikiimlerine yollama yapmustir.

Ani edimli s6zlesmelerde, zamanasiminin baglangicini séylemek kolay-
dir. TBK.149.m. uyarinca ani edim borcunun muaccel oldugu andan itibaren
stire baglar. Siirekli borg iligkisi yaratan bir borg iligkisinde alacak hakkinin
zamanagiminin hangi andan itibaren baglayacagini tayin etmek kolay degil-
dir. Muaccelliyet igin bir siire kararlastirilmamas ise, stirekli edimli s6zlesme
de olsa TBK 90.m. uyarinca alacak borg¢ iliskisi kurulur kurulmaz zaman-
asimi siiresi baglayacaktir. Siirekli bir borg iligkisi 20 yillik periyodu kapsi-
yorsa alacaklimin On yildan sonraki alacagi zamanasimina mi ugramis
sayilacaktir?. Ornegin 20 yillik kira sozlesmesinde kiralayani, kira konusunu
sOzlesmeye uygun tutma borcu, on yil gectikten sonra sona erecek fakat
kiracinin kira 6deme borcu devam mi1 edecektir.

2. Siirekli Borg iliskisi Kavram

Tek edim ile sona ermeyen (ani edimli ) bor¢luyu belli bir siire devamli,
kesintisiz olarak bir edim yiikiimliiligli altinda birakan borg iliskilerine,
siirekli borg iliskisi adi verilir'. Hizmet akdi, kira akdi, odiing, saklama,
ortaklik, abonman, acentalik akitleri bu niteliktedir. Kiralayan kiraladig:
seyin kiraci tarafindan devamli olarak kullanilmasina, is¢i her isgiinii taahhiit
ettigi isi ifa etmekle yiikiimliidiir. Abonman sdzlesmesinde, abone veren,
taahhiit ettigi zaman periyodu iginde devaml taahhiit ettigi hizmeti ifa veya
iiriinii teslim etmek ile yiikiimlidiir. Acentalik s6zlesmesinde ise (TTK.102),
acenta ticari bir igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerin yapilmasinda aracilik
etmeyi veya bunlan igletme sahibi adina yapmay1 siirekli olarak taahhiit
eder. Siirekli bor¢ iliskilerinde genellikle, bir ¢ekinme, katlanma
(Unterlassen, Dulden) seklinde olabilecegi gibi, belli periyotlarla tekrarlan
olumlu bir edim de olabilir’b

Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 14; Antalya, Borlar Hukuku,
Genel Esaslar, s. 38; Seli¢i, Bor¢lar Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
[liskilerinin Sona Ermesi.

2 Larans, Lehrbuchdes Schuldrecht, s. 25.



Siirekli Bor¢ Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanagimi 3095

Siirekli edimli borg iliskilerinde, borg iligkisi tek bir edimin ifasi ile
sona ermez, borg iliskisi bir¢ok defalik edimle veya siiresi belli bir zaman
dilimi iginde devam eden bir edim ile ifa edilerek sona erer’. Siirekli borg
doguran sozlesme siiresiz de olabilir. Ornegin bu tiir sézlesme olan kira
sozlesmesi belli siireli olarak da kurulabilir, siiresiz(TBK.328) de olabilir.

Siirekli bor¢ doguran sozlesmelerle devri edimleri karigtirmamak lazim-
dir. Bor¢lunun borcunu “belli fiil veya hareketlerle belirli zaman araliklar
ile tekrarlayarak ifa ettigi borg iliskilerine” devri borg iliskisi adi verilir* .
Siirekli borg iligkisinde ise bor¢ devri edimde oldugu gibi belli araliklarla
tekrarlanan ifa geklinde degil, borgluyu belli bir siire boyunca kesintisiz bir
ifa veya katlanma yiikiimliiliigli altina girmektedir.

Bir {irlinlin devamli temini ve pazarlanmasina yonelik sozlesmeler
(Bezugsvertraege) bu tiir sozlesmelerdendir. Bu sdézlesmelerde temin edici
gaz, elektrik gibi ticari tiikketime yonelik bir tiriinii, belli araliklarla devamli,
abonesine veya acentasina teslim yiikiimliliigi altindadir.

Eger baslangicta kararlagtirilmis belli miktarda (para meblagi, gida
maddeleri gibi ) misli bir seyin kisim kisim zaman periyotlar ile teslimi
taahhiit edilmis ise bu siirekli bir borg iliskisi olarak nitelendirilmez. Burada
zaman dilimleri borcun kapsamiyla degil 6deme sekliyle ilgilidir (devri
borglar, TBK.126).

Siirekli borg iliskisi bir zamanla sinirli kurulmus ise, bu siirenin dolmasi
ile sona erer. Siiresiz kurulmus ise, ya sozlesmede taraflara, belli sartlarda
iligkiyi fesih etmek hakki taninmistir, ya da kanunda, kira sdzlesmelerinde
oldugu gibi (TBK.328) taraflara, belli periyotlar iginde fesih yetkisi veril-
mistir. Siiresiz olan siirekli borg iliskilerinde ne sézlesmede ne de yasada
taraflara bir fesih hakki 6ngoriilmemis ise, taraflarin hakli sebeplerle sozles-
meyi fesih edebilecegi kabul olunur’. Siirekli borg iliskilerinin bir 6zelligi de
bu feshin ileriye yonelik (exnunc) olmasidir’. ilerde dogmasi miimkiin edim-

3 Larenz, Lehrbuchdes Schuldrechts, s. 24; Fikentscher, Schuldrecht s. 33.

Telinay, age., s. 14, Rox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, Auflage 30, s. 9.
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ler varsa bunlar artik dogmaz. Ancak ge¢mise yonelik ifalar varlik ve geger-
liligini korur. Bunlar iadesi s6z konusu olmaz. Yeni TBK.126.m.sinde 6zel
bir hiikkiim konarak bu tiir sézlesmelerde bor¢lunun temerriidii nedeniyle
alacakli s6zlesmeyi fesih etmisse, sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi
yiizlinden alacakli ugradigi zararlarin giderilmesini isteyebilecegi hiikmii
konmusgtur. Buradaki alacaklinin talep edebilecegi zarar miktari, geri kalan
sozlesme siiresi i¢inde bor¢ ifa edilseydi alacakli i¢in saglayacagi ifa
menfaatidir. Kira ve 6diing akitlerinde, kiralanan1 veya 6diing alinanini iade
borcu fesihle birlikte dogmaktadir. Bu akitlerde fesih, borg iligkisini tam
olarak ileriye yonelik olarak sona erdirdigi sdylenmez. Ciinkii iade borcu
fesihle birlikte ileriye yonelik olarak dogmaktadir.

Stirekli borg iliskilerinde mevcut dogmus tiim edimlerin ifa edilmig
olmasi, borg iligkisini sona erdirmez. Ciinkii borg iligkisi varligint koru-
dukga, yeni edimler dogabilecektir. Bor¢lunun tek bir ifasi ile alacaklinin ifa
menfaatlerinin tam olarak kargilanmasi ancak ani edimli sézlesmeler de
mimkiindiir.

Siirekli borg iligkisi, taraflarin birbirine kars1 giiven, diiriistliik kuralla-
rina uyulmasini, bor¢lunun ifa fiilinde 6zel bir dikkat ve 6zen gostermesini
gerekli kilar. Bu giiven, iyiniyet ve 6zen iligkisi sarsilirsa, bu durum taraflara
sozlesmeyi fesih icin 6zel bir neden yaratabilir. Bu sebeple, konunda ve
sozlesmede bir fesih hakki 6ngoriilmese bile, siirekli borg iliskilerinde taraf-
lara hakli sebepler varsa bu sdzlesmeleri fesih hakki tanmmaktadir’. Soz-
lesme borg iliskisin o vakte kadar siiresi iginde iliskisinin devamu diiriistliik
kurallarina gore artik beklenemeyecek bir hal almis ise, bdyle bir hakh
sebebin varlig1 kabul edilmektedir®.

Stirekli bor¢ dogan sézlesmeye ornegi olarak, taraflar arasinda yapilmis
olan bir sozlesmede, on yil siireyle (B) Sirketi, (A)1 sirketine karsi, (A)
sirketinin petrol iirlinlerini bu sirketin marka ve iinvaniyla birlikte satmaysi,
baska bir sirketin petrol {iriinlerini satmamay1 taahhiit etmistir. Bu sekilde
(A) sirketli ve (B) Sirketi arasinda belli marka petrol iiriinii temini ve Pazar-
lanmasi konusunda, devamli borg iliskisi yaratan bir acentalik sdzlesmesi

7 RGZ.78,389; BGHZ nJW 68, 1880.

8 Larenzasge, s. 28.
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olugmustur. (B) Sirketi ,(A) sirketine kars1 devamli sekilde bir rekabet yasagi
taahhiidiinde bulunmustur.

2. Zamanasimi Siirelerinin Baslangici

TBK:149.m.ye goére zamanasimi alacagin muaccel oldugu anda basla-
maktadir. Muacceliyet an1 ise, alacaklinin, bor¢ludan alacagin talep edebi-
lecegi andir. Yasada bu “ifa an1” seklinde ifade olunmustur. TBK.90.m.ye
gore “ifa zaman taraflarca kararlagtirllmamis olmadikga veya hukuki iliski-
nin 6zelliklerinden anlagilmadik¢a her borg, dogdugu anda muaccel” olmak-
tadir. Bu kural hukuki igslemlerden dogan borglar i¢in gegerlidir. Borgluya
ayrica ihtar gonderip temerriide diismesi gerekli goriilmemistir. Eger muac-
celiyet alacaklinin bir bildirim (ihbar) de bulunmasina bagli ise, bu alacaklar
TBK.148 II. m.ye gore bu bildirimin alacakli tarafinda yapildigi andan degil
yapilabilecegi andan itibaren baslamaktadir. Boylelikle alacaklinin ihbari
geciktirerek zamanagiminin ilanihaye uzamasi 6nlenmektedir.

Haksiz fiillerde, sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda siirenin bas-
langict yasa tarafindan farkli sekilde diizenlenmistir. Haksiz fiillerde zarari
ogrenme’ veya haksiz fiil tarihinden (TBK.72), Sebepsiz zenginlesmede de
yine 0grenmeden veya sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi tarih-ten itiba-
ren (TBK.82) baslatilmaktadir.

Alman Medeni Kanunu BGB 199 paragrafinda zamanasimin baslangici
bakimindan farkli bir esasi benimsemistir. Buna gore zamanasimi, hukuki
islemlerde borcun dogdugu veya alacaklinin borcu doguran olay1 6grendigi
andan itibaren baglamaktadir. Haksiz fiillerde ise zararin dogum ani esas
alinmistir. Eger bor¢ olumsuz bir edimse (Unterlassen), zamanasimi bu
borcun ihlali ile (Zuwiderhandlug ) baslamaktadir.

Borg¢lar Kanunumuz sézlesmeden dogan borglarda, zamanagiminin bas-
langict konusunda borg iligkisinin ani edimli veya siirekli edimli borg iligkisi
olup olmadigi konusunda bir ayrim yapmamistir. BGB paragraf 197/2 de,
devri ve siirekli borg iliskisinde zamanasimi igin G6zel bir hiikiim yer
almaktadir.

? YGHK. 4:6.2003 T., 4-400/393 say1. “Zararin 6grenilmesi, kapsaminin ne oldugunun
bilinebildigi ve bilinmesinin miimkiin oldugu andir” 4. HD. 22.11.1981 T., 980/12753
E., 415 K., T. Uygur, age., s. 2727.
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Zamanagiminin baslangicin1 tayin ederken TBK.153.m.de sayilan
zamanagimini durduran nedenlerden birinin olup olmadigmmin da dikkate
alinmasi gerekir. Eger bu sebeplerden biri varsa, bu sebepler ortadan kalk-
madik¢a zamanasimi baslamaz. Alacak icin bir vade kararlastirilmis olsa bile
bu sebeplerden biri varsa ve heniiz bu sebep devam ediyorsa, zamanasimi
siiresinin baglamasi miimkiin olamaz.

TBK.154.m.deki zamanagimi siiresini kesen bir hal varsa, zamanagimi
n yeniden baslar. Yeniden baslayan siire eski zamanasimi siiresinin aynidir.
Ornegin bir kira alacag ise eski siire bes yildir, kesilmeden sonraki yeni siire
de bes yil olacaktir.

Kesme sebebi temadisi olan bir sebepse, siirenin bu sebebin ortadan
kalkmasi ile baslamasi lazimdir. Ornegin TBK 154/2.m.ye gore alacaklinin
dava agmasi siireyi kesecektir. Dava 15 yil devam etmis ise yeni siire
davanin bitiminden itibaren baslamalidir. Alacak bir senetle ikrar olunmus
veya bir mahkeme veya hakem kararina baglanmis ise, TBK.156 /2.m.. on
yillik yeni bir zamanasiminin gegerli olacagini belirtmistir. Bu yeni zaman-
asim1 siiresinin baglangici, seneden diizenlendigi tarih veya mahkeme ve
hakem kararinin kesinlestigi tarihtir.

3. Siirekli Borg iliskilerinde Zamanasiminin Baslangici

Siirekli borg iliskileri doguran sdzlesmelerinden en 6nemlisi siiphesiz
hizmet sozlesmeleridir.

TBK.149.m.ye gore zamanasimi alacagin muacceliyetinden itibaren
baslarsa da, TBK.153.m. sayilan hallerden biri varsa zamanasimi siiresi
islemez. Eski BK. 132.m.4.bendine gore, “hizmet mukavelelerinde”, muka-
vele devam ettigi miiddetce hizmetgilerin, istthdam edene karsi alacaklar
“hakkinda zamanasimi” islemez'. Yeni TBK.153.m.4.bent maalesef hiikmii,
“hizmet iligkisi siiresince ev hizmetgilerinin onlar1 ¢alistiranlardan alacag1”
icin zamanagimi durur haline sokularak, zamanasiminin durmasi sadece ev
hizmetcileri ile sinirlanmastir.

19 YHGK. 5.7.2000 T., 9-1079712103 “Iscilerin yillik izin alacagi is akdi bitmeden
muaccel olmaz (N. Kagak, age., BK., m. 128 s. 589), Buna karsilik memurlarin eksik
6denen maaglar igin 3.2.1954 T., 21/4 sayih YIBK”. “Her ay tekrarlansa da zaman-
asimini durduran, kesen bir neden yoktur” demektedir.
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Biz bu hiikmiin genis yorumlanarak hukukumuzda, is, vekalet ve istisna
akitleri, hizmet gérmeye yonelik ii¢ sozlesmeyi kapsayacak sekilde yorum-
lanmas1 gerektigini savunurken maalesef kapsam daraltilmistir... Hizmet
akitlerinde, hizmetli durumunda olan tarafin, s6zlesmenin devami esnasinda
haklarimi is sahibine karsi ileri siirebilmesindeki zorluklar nedeniyle bu
istisna konmustu. Isini kaybetme korkusu ile is¢i, patronu mahkemeye
vermekten ¢ekinir. Bu korku vekalet akitlerinde daha yiiksektir. Ciinkii is
sozlesmelerinde, igverenin sozlesmeyi tek tarafli feshini onleyici hiikiimler
oldugu halde vekalet akdinde tersine, bu tiir hiikiimlerin konulmasi yasak-
lanmistir. (TBK.42, 512 ). Acente sdzlesmeleri de vekalet akdinin 6zel tiiri
sayilmaktadir. 6102 sayilt TTK.121.m.ye gore igveren ii¢ ay dnceden bildir-
mek suretiyle, her zaman acentelik sozlesmesini sona erdirmek hakkina
sahiptir. BU durum taraflara talep hakkinin kullanilmasini zorlagtirmaktadir.

Uygulamasi son derece yaygin acentelik sdzlesmesi de, siirekli borg
doguran sozlesmelerdendir. Bu tiir s6zlesmelerde, taraflarin alacaklarinin
zamanagiminin, sozlesme iliskisinin bitiminden itibaren baslayacagi, sézles-
menin niteliginden hareket edilerek kabul edilmelidir. Bir sozlesmenin
gecerliligi ve devam ettigi kabul edildigi siirece o sozlesmeden dogan
devamlilig1 olan haklar, zamanagimina ugramasi kabul edilemez.

Selahattin TEKINAY"', 6zellikle siirekli bor¢ doguran akitlerden olan
vekalet akitlerine iliskin olarak séyle demektedir.

“Isabetli buldugumuz fikir geregince vediadan veya vekaletten dogan
bor¢larda zamanasini, sozii edilen akitlerinin anlagma ile tayin edilen
stirelerinin dolmast ya da dénme veya vekilin azli gibi sebeplerle sona
ermesi tizerine islemeye baslayacaktir.”.

Isvigre Hukukunda Widmer, Gautschi gibi yazarlar da bu goriisii kabul
ettigi gibi, Isvigre Federal Mahkemesi de bu goriisii benimsemistir'?.

Yargitay 13.Hukuk Dairesi de, siirekli borg iligkisi yaratan adi ortaklik
sozlesmesinde “adi ortakliktan, ortaklarin haklarinin, ortakligin mahkemece
feshi tarihinden itibaren baglayacagina” karar vermistir'”.

""" Borglar Genel Hukuku Kitabinin 1403. sayfasinda, 6. bast.
> BGE9111422.
BT Uygur, Borglar Kanunu, C. 2, md. 128, s. 4165.
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Ozellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.3.1976 tarih 1974/11 E.,
298 K. sayili kararinda “davacimin davali acentede kalan alacagi
hakkinda zamanasimimin taraflar arasindaki acentalik sézlegmesinin

feshinden itibaren baslayacag:” hususundaki igtihadi bu goriise uymak-
tadir™,

Yargitay periyodik ifalar1 ongdren, siirekli borg iliskilerine benzer bir

durum yaratan insaat sdzlesmelerinde de, is sahibinin alacaklarinin tabi
oldugu bes yillik zamanasiminin isin kabuliinden itibaren baslayacagi yer-
lesmis igtihatlarindandir. 15.Hukuk Dairesinin 9.10.1995 tarih, 5147 E.,
5377 K. sayili kararinda aynen soyle denilmektedir:

“Sozlesme iliskisi devam ettigi siirece zamanagimi baslamaz, Zaman-
asimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar ancak davali arsa
sahibinin sozlesmeden caydiklar: ve bunu davaci yiiklenicinin ogrendigi
veya ogrenmesi gerektigi tarihten itibaren sozlesmeden dogan talep
haklart muaccel olur ve bes yillik zamanagimi siiresi bu tarihten itiba-

«l5
ren baglar ),

“Yine 15. Hukuk Dairesinin 1.12.1877 tarih 1984 E., 2162 K. sayili
kararina gére “taraflar arasinda eser sozlesmesi 1964 yilinda sona
erdigine gore, zamanasimi da bu tarihten bagslayacaktir”'®. Sayili
karara gére “ilk sozlesme tarihinden teslim tarihi 31.1.1991 tarihine
ertelendigine ve dava 18.2.1994 tarihinde agildigina gore zamanagimi
gerceklesmemistir”".

15. HD.sinin su karari, yukarda savundugumuz goriisi tam olarak
pekistirmektedir”"®.

“Taraflar arasinda sozlesme iligkisi heniiz sona ermis ve hesaplasma
da yapilmanug olmasina gore, dava zamanasimi islemeye baslamaz”.

IKID 1976, s. 4755.

Turgut Uygur, Borglar Kanunu, C. 7, s. 7986.

T. Uygur, age., s. 7990. 21.3.1996 tarih, 7160 E., 1552 K.
T. Uygur, age., s. 7991.

25.5.1991 tarih, 1689 E., 2822 K., T. Uygur, s.7998.
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4. Borcun Yenilenmesi ve Zamanasimi

Tecdit, yenileme (TBK.133), eski borg iliskisinin ortadan kaldirilip
onun yerine yeni bir borg iligkisi kurdugundan, yenileme, onceki siireyi
keser, siire yeniden baglar. Yenileme TBK.154.m. anlaminda zamanagimini
kesmektedir. Zaten yenilemeyle, dnceki borg iligkisi sona ermekte yeni borg
iliskisinde zamanasimi sifirdan yeniden baglamaktadir. Bu sadece siirekli
borg iliskileri i¢in degil diger biitiin borg iliskilerinde gegerli olan bir durum-
dur.

5. Zamanasimini Durduran, Kesen Sebeplerin Dikkate Alinmasi

Zamanasiminin durma sebepleri, zamanasimin dolup dolmadiginin
tespitinde 6nemli bir etkendir. Zamanagimi savunmasi bir defi ise de bu
savunma yapildiktan sonra kanimizca zamanagimini durduran bir sebep
varsa hakim resen dikkate almalidir.

Zamanagiminin durma sebepleri TBK.1583.m.de sekiz bent halinde
sayllmistir. Diger yasa hiikiimlerinde de zamanagimimi durduran bir sebep
ongoriilmiis olabilir. Ornegin mirasta terekenin defterinin tutulmasi prose-
diirii siiresi i¢inde de tereke alacaklilari i¢in zamanasimi durmaktadir (TMK.
625). TBK. 153.m. diizenlenen iki durma sebebini iizerinde burada 6zellikle
incelemek istiyoruz.

5. bente gore borglu alacak iizerinde intifa hakkina sahip ise, zaman-
asimimin durmasi kurahdir. Hiikkiimde sadece intifa hakkindan s6z edilmek-
tedir. Borg¢lunun, alacak konusu iizerinde daha genis haklar bahseden bir
ayni hakka sahip olmasi halinde zamanasimi durmayacak midir? Ornegin
bor¢lunun bor¢ konusu taginmaz iizerinde, intifa hakki degil de iist hakki
veya miilkiyet hakkina sahip olmasi ayni etkiyi saglamayacak mudir? irat
senedinde, irat bor¢lusu tasinmaz {izerinde miilkiyet hakkina sahiptir. Kani-
mizca bu gibi durumlarda da TBK.153/5.m. uyarinca zamanagiminin dur-
mast lazimdir. Yargitay'’, tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinde, satis konusu
tasinmazin zilyetligi aliciya devredilmis ise, saticinin miilkiyeti devir borcu-
nun zamanasimina ugramayacagi ictihadindadir. Buradan zilyetlige zaman-

' 13.HD. 17.10.1978 T., 78/3207 E., 78/4202.
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astmin1 durdurma islevi yiiklenmistir. Diger yandan bu iliski de borglu
taginmaz maliki, bor¢ konusu iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmasi da
TBK.153.m.5. bent anlaminda bir durma sebebi sayilabilir. Yine Yargitay®,
seklen gecersiz bir taginmaz satig s6zlesmesinde, zilyetligin aliciya devre-
dildigi hallerde, alicinin semeni iade alacagi i¢in zamanasiminin durdugu
goriigiindedir.

TBK.153.m.7. bende gore, alacagin Tiirk Mahkemelerinde ileri siiriil-
mesi imkan1 olmadig: siirece zamanagiminin durmaktadir.

Tirk mahkemelerinde dava agmay1 engelleyen sebep, hak sahibinin
subjektif durumu ile ilgili olmamali, gerceklestiginde herkes i¢in dava
acmay1 engelleyebilen objektif bir neden olmalidir. Bu miicbir sebep olabi-
lecegi gibi, Tiirk mahkemelerinde dava agmay1 engellen bir hukuki engel de
olabilir. Bunun hukukumuzda en belirgin 6rmegi 3402 sayili Kadastro kanun-
daki 12 m.de 3.f.daki 10 yillik aritim stiresidir. Buna gore, kadastro tutanak-
larmin kesinlesmesinden itibaren on yil gectikten sonra, kadastro oncesi
hukuki sebeplere dayanarak arttk dava agilamaz. Muris muvazaasinda,
mirascilar muris hayatayken, kadastro oncesi bir muris muvazaasina daya-
narak tapu iptali dava agmalari hukuken miimkiin degildir. Eger burada
siireasimini siiresini isletirseniz, murisin bu on yillik siire dolduktan sonra
O0lmesi durumunda artik miras¢ilar muris muvazaasi sebebiyle dava acama-
yacaklardir. Bu sebeple 12.m.deki on yillik siireyi, murisin éliimiinden sonra
baslatilmas1 gerekmektedir.

Yargitayin asil alacak i¢in kesilen zamanasimi feri alacaklar 6zellikle
faizler igin kesilmis olmaz*', fazlaya iliskin hakkin sakli tutma kaydi®, talep
disinda meblag i¢in zamanasimini durmaz seklinde igtihatlarina katilmryo-
ruz. Zamanagimi borg iligkisinin tamamu i¢in kesilir veya durur.

TBK.154.m.de alacaklinin alacak i¢in dava ag¢masi, zamanasimini
kesen bir sebep olarak sayilmigtir. Davanin devamu siiresinde de zamanasimi
TBK.153 son f.uyarinca durmasi lazimdir. Dava kesin hitkkme baglandiktan
sonra yeni bir zamanagimi siiresi baglar (TBK.156).

20 10.7.1940 T., 2/7 YIBK.
21 2 HD. 14.04.1976 T., 3008/3292, N. Kacak, age., s. 592.
2 9. HD. 18.09.1978 T., 9466/10578, N. Kagak, age., s. 598.
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Burada kastedilen dava alacakli tarafindan agilmis davalardir. Borglu-
nun, menfi tespit davasi i¢in ag¢tigt dava zamanagimini kesmis olmaz.
Zamanagiminin dolmasi alacaklinin lehine ise (6rn. TMK.777.m), alacakli-
nin kendi lehine sonu¢ dogurmak {izere agtigr bir dava zamanagimini
kesmemelidir. Bu bakimdan 19.01.2007 tarih 2005/1 E., 2007/1 sayili
YIBK.da zilyedin , kendi lehine sonu¢ dogurmak iizere TMK.713.m.ye gore
actig1 tescil davasi ile kendi aleyhine olmak iizere 20 yillik zamanasimi
stiresini  kesmis sayilacagi,zamanasiminin sifirdan yeniden baglayacagi
seklinde igtihadina katilmak miimkiin degildir.

6. Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Akitlerde - Diiriistlik Kurah ve
Zamanasimi

Iki tarafl1 bir borg iliskisinde, bir tarafin alacagi zamanasimina ugrama-
migsa, diger tarafin alacaginin yasada Ongoriillen zamanasimi siiresinin
zamanasimina ugradigi savunmasini diiriistlik kuralina uymaz.

Omegin devamli borg iliskisi doguran acentalik sdzlesmesinde, bir
tarafin bir para alacagi dogdugunda bu alacak bes yil sonra zamanasgimina
ugrayacaktir. Halbuki o tarafin diger tarafa bu iliskiden dogan devamli edim
borcu siirtiyor olacaktir. Onun bu yikiimliiliigii devam ediyorken diger taraf-
tan alacaginin zamanagimina ugradigini kabul etmek, taraflarin menfaatlerini
dengeleye ¢alisan Borglar Hukukunun temel ilkeleri ile bagdagmaz.

Federal Mahkeme ve Yargitay> (Kararlarinda, babalik davasinda baba-
nin ¢ocugu tantyacak gibi kandiric1 davraniglari ile anneyi oyaladiktan, dava
stireagimi gegirttikten sonra zamanasimi definde bulunmasimni diirtistliik kura-
lina aykir1 bularak reddetmistir**. Buradan siireasimina iliskin savunmalarmn,
diirtistliik kuralina aykiri olarak ileri siiriilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde, iki tarafin borcu birbirinin
karsiligidir, bir tarafin alacagi zamanasimina ugramamis ise borcuda zaman-
asimma ugramasi kabul olunamaz. iki tarafin borcu birbirinin karsilig
oldugundan bir tarafin alacaginin zamanagimina ugramasi, diger taraf lehine
bir sebepsiz zenginlesme yaratacaktir.

2 BGE 46 11 90, 83 11 93: HGK.13.3.1946, 211/22; HGK. 18.5.196, 11; 11.HD. 5.4.1977,
896/1669-BATIDER 1977, 237.

2 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk Giris, 15. Bas, s. 231.
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Haksiz fiillerde, iki taraf karsilikli borg i¢ine girmis ise TBK. 72.m. 2.f,
su hitkmii koymustur:

“Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan” bir bor¢ dogmus ise,
zarar goren haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa
bile her zaman bu borcu ifadan kaginabilir. Bu kural 82.m.. 2.f.da sebepsiz
zenginlesme igin tekrarlanmisgtir.

Bu hiikme gore bir haksiz fiil sonunda iki taraf, bir sézlesmede oldugu
gibi, karsilikli birbirine karsi bor¢lu duruma diigmiis ise, bir tarafin alacagi
zamanagimina ugramis ise borcuda zamanasimina ugramis sayilmaktadir.
Hitkmiin methumu muhalifinden ¢ikan sonug ise, bir tarafin alacagi zaman-
asimmna ugramadikca, borcu da zamanasimmna ugramaz. Iki tarafa borg
yiikleyen akit ile iki tarafa borg¢ yiikleyen haksiz fiilde, taraflarin durumlari
aynidir.

Hukuki iglemlere iliskin zamanagimi kurallarindan TBK.146.m.de de
boyle hiikiim olmasa da TBK. 114.m. 2.f.da bu durum dikkate alinarak,
haksiz fiilden dogan sorumluluga iligskin hiikiimlerin, akde aykir1 fiillere de
uygulanacag belirtilmistir.



