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HANAYASALAR YOLUYLA TOPLUM TASARIMI VE iNSASI:
ANAYASALARIN GERCEK SAHIPLERI
VE ANAYASACILIK SURECLERINDE BiREY"

Yrd. Do¢. Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS

GIRIS

Diinyada her yil, hemen hemen dort ya da bes anayasanin yerine
yenileri yapiliyor ve yine her yil, en az on veya on bes anayasa degistiriliyor.
Diger yirmi ve daha fazla anayasa icin de degisiklik Onergeleri veriliyor.
Diinyada bir anayasanin ortalama omriiniin, yaklasik on yedi yil oldugu
belirtiliyor'. 1946-2012 yillar1 arasinda yiiz seksen alt1 devlet tarafindan
farkli tarihlerde toplam yedi yiiz elli bir anayasanin kabul edildigi goriilii-
yor’. Bu miithis hiz ve degisim i¢inde hep su soru akla geliyor: Anayasalar
kime aittir? Birey/vatandag/halk/ulus, anayasalarin neresindedir? Bu soru-
larin cevab1 net olmamakla birlikte, Amerikan Anayasasinin bilindik bas-
langi¢ climlesinin aksine, anayasalarin “biz” “siradan” insanlara ait olmadigi
kesin. Yuvarlak masalar etrafinda, farkli meslek ve gelir gruplarindan kisi-
lerin birkag saat veya giin, belirli konular1 gériismesi ve konustuklari baglik-

Hakem incelemesinden gegmistir.

Bu makale, 4-6 Aralik 2013 tarihleri arasinda ODTU-Ankara’da diizenlenen “13. Ulusal
Sosyal Bilimler Kongresi”ne sunulan tebligin yazili hale getirilerek gézden gegirilmesi

ve giincellenmesi sonucu hazirlanmigtir.
dk

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal Ogretim
Uyesi
! Ginsberg/Elkins/Blount, “Does the Process of Constitution-Making Matter?”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1860392.
Versteeg, s. 1149.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel S., 2014, s. 4989-5010 (Basim Yih: 2015)
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lar1, temenniler seklinde alt alta sonug bildirgesi olarak sunmalari, yonetilen-
lerin anayasa yazim siirecine dogrudan katki sagladigini maalesef goster-
miyor. Bu, sadece anayasa yaziminin miisamere kismini olusturuyor.

Iktidar eksenlerinin ve iktidar1 bigimlendiren etkenlerin degisip cesit-
lendigi glinimiizde, ulus-devlet anayasalarmin smirlarinin zorlandigi hatta
asildigr asikar. Bu nedenle anayasalarin, sadece yerel ve ulusal dnceliklerin
iiriinii oldugunu sdylemek, her gegen giin giiclesiyor. Anayasalar, kalabalik-
lara atfediliyor ancak kalabaliklar, anayasa yapimi noktasinda engel olarak
goriilebiliyor. Bu nedenle anayasay1 bigimlendiren ve onu kaleme alan birey-
lerden ziyade tasarlanmis ve hazirlanmis bir anayasanin atfedildigi bireyleri
goriiyoruz. Makaledeki temel amacimiz, anayasalar ile ulusun/halklarin/
kisilerin arasindaki uyumsuzlugun hatta karsitligin fotografini ¢ekmektir.

A. Anayasal Tasarimin/Anayasa Miihendisliginin Amaci ve
Anayasalarm Ideolojik Yoniiniin Tasarima Eslik Etmesi

Anayasalarin amaci, siyasi sisteme iligkin temel ilkeleri ve kurallar
koymaktir; aslinda tiim bu kurallar, ayn1 zamanda siyasi sistemin kendisini
yoneten kurallardir’ . Kontrol etme amaciyla yola ¢ikan siyasi iktidarin,
anayasaciligin yontemleriyle kontrol edilmesi hedeflenmektedir. Anayasa-
cilik fikri, liberal deger ve 6zlemlerle yakindan iligkili olsa da bu dengeyi
saglamak giictiir. Bir anayasada kusurlar, ihmaller bulunabilecegi gibi bir
anayasa, zamanla anti-demokratik veya otoriter bir nitelige biiriinebilir”.

“Eger insanlar melek olsaydi, hi¢bir hiikiimete ihtiya¢ olmazdi. Eger melekler,
insanlar1 yonetseydi hiikiimet {izerinde ne dis ne de i¢ bir kontrole ihtiyac
olurdu. insanin insan tarafindan yénetildigi bir hiikiimetin sinirlandirilmasinda
yer alan biiyiik zorluk sudur: Oncelikle hiikiimete, yonetilenleri kontrol etme-
sini saglayacaksiniz ve sonra da hiikiimetin kendini kontrol etmesini zorunlu

3 Heywood, s. 374.

Heywood, s. 374. “(...) Kurulu bir yonetime sahip her devletin bir anayasasi vardir.
Nazi Almanyasi, Franko Ispanyasi, Stalin Rusyasinin anayasas ile herhangi bir liberal
demokratik iilkenin anayasasi arasinda bu bakimdan higbir fark yoktur. Bir devletin
anayasaya sahip olmasi onun demokratik ya da diktatoryel karakteri hakkinda bir bilgi
vermez.” Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, s. 72.
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kilacaksiniz. Insanlarin bagimsizhig: kuskusuz hiikiimet iizerindeki ilk/6ncelikli
(primary) kontroldiir ama tecriibe, insanogluna ek (auxiliary) dnlemler ihtiya-
cini dgretmistir’.

Anayasalarin sahip oldugu islevler elbette bunlarla sinirli degildir.
Aslinda her yeni anayasa, i¢inde yeni bir toplum veya birey tasarimini barin-
dirir. Anayasal tasarim ya da anayasa miihendisligi, ifade olarak otoriter
veya totaliter yapilar1 ¢agristirsa da tasarim, bizatihi modern anayasaciligin
onem verdigi konulardan biridir. Zaten anayasanin (constitution), terminoloji
olarak tesis etmek, kurmak, olusturmak anlaminda kullanildigi® esas alinirsa;
inga etmenin, anayasalarin oncelikli amaglarindan biri oldugu sodylenebilir.
Anayasal tasarimdan anlamamiz gereken anayasanin yapimi ve onun igeri-
gidir’. Ancak anayasanin ideolojik unsurlarla birlesmesi, tasarima farkli
anlamlar yiikleyecektir.

Goneng’e gore anayasa; uygulandigi toplumdaki hakim ideolojiyi yan-
sitan, siyasi iktidara mesruiyet kazandiran ve siyasi iktidar1 organize eden
istiin kurallar biitiiniidiir. Anayasalarin ii¢ temel islevi bulunmaktadir ki
bunlar; toplumun dayandigi temel prensip ve degerleri ifade etmek ve pekis-
tirmek (ideolojik manifesto), siyasi iktidar1 mesru kilmak (normatif selale)
ve siyasi iktidar1 organize etmektir (iktidar haritas1)®. Heywood’un deyisiyle
“(...) anayasalar, yansiz olamaz; daima, az veya ¢ok ideolojik onceliklere
bulagtinnlmistir. Bu yiizden anayasa yapicilari, bir bakima ideolojik bir
amagcla, rejimlerini bir birlestirici degerler dizisiyle ve siyasi davranislarda

kullanilabilen bir liigatla yetkilendirmeye ¢alisirlar’.”

5 Madison, s. 288.

Gozler, Anayasa Hukukunun Metodoloji, s. 131 vd.; Sahin, s. 6.

! Ozbudun, Constitutional Design in Islamic Countries, http://northwesternlaw
comparativeconlaw.files.wordpress.com/2014/03/c3b6zbudun-constitutional-design-in-
islamic-countries.pdf, 03.09.2014. Dikmen Caniklioglu’na gore “anayasa, devlet
yapisinin ve giiclerinin, yurttas hak ve gorevlerinin temel bir tasarimidir.” Dikmen
Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, s. 72.

Goneng, Where to Start to Discuss, s. 4; Goénenc, Siyasi iktidar Kavrami, s. 155.
Anayasalar, “toplum icindeki farkliliklari bir arada yasama kiiltiirine g¢eviren tutkal
gorevi”’ne sahiptir. Sahin, s. 24.

Heywood, s. 381. Ancak Sartori’ye gore anayasalar, politikalarin i¢erigini saptarsa halk
iradesinin yerine geger. Bu nedenle anayasalar, i¢erik bakimindan tarafsiz olmalidir. O
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Ideolojik manifesto olma niteligi, anayasaciligin siyasi yoniinii ortaya
koyar. Saribay’m da belirttigi iizere anayasanin ve anayasaciligin 6ziindeki
hukuki degil siyasi mesele dncelikle dikkate alinmalidir. Bir halkin yeni
anayasa yapmaya yonelik niyeti, o halkin i¢inde bulundugu ulusal, uluslar-
arasi politika ve kiiltiirel ortamin telkinleri dogrultusunda toplumu yeniden
insa etme arzusudur'®. Toplumu yeniden insa edis, her yerde ve her zaman
siyasi bir igerige sahiptir. Yeni bir toplum arayisinin yontemi siyasi; dili
siyaset dilidir''. Goneng’e gore de anayasalar, hukuki metinler olmalarina
ragmen siyasi slireglerden bagimsiz degerlendirilemez. Anayasalar, siyasi
sistemin unsurlarmi dengeleme ve denetleme islevine de sahiptir'2. Caglar’-
dan alintilarsak, anayasalarin “6nlenemez yiikselisi”, politikanin sonu degil-
dir; sadece politigin kavranmasinda hukukun artan payma isaret eder'.
Baska bir deyisle; “gelecege bazi seyler birakmak, anayasal tasarim depo-
sunun 6nemli bir pargasidir. Sonugta anayasal tasarimin dehasi, siradan siya-
setin masasindan hangi kararlarin alinacagini degil ayn1 zamanda bu masaya

hangilerinin konulacagmi belirlemektir'*.”

Anayasalar yoluyla bireyi, toplumu ve siyasi yapiya ait unsurlar1 tasar-
lama arzusu, anayasalar yoluyla mesrulastirilmak istenen siyasi doniisiim-
lerin varligina isaret etmektedir. Tasarim veya miihendislik sadece anayasa
metniyle sinirli degildir. Maddi anlamda anayasanin erisebildigi her konu,
anayasal tasarimin pargasidir. Siyasi kurumlar, segimler veya siyasi partilere

halde anayasaciligin temel hedefinde politik icerigi saptamak yoktur. Eger bir anayasa,
politik bir igerik saptiyorsa orada anayasaciligin rotasindan sapilmig mi demek olacak-
tir? Sartori’ye gore 18. ve 19. Yiizyil anayasa yapicilari anayasaciligin telosunu anlamig-
lard1 ve onlar “dogal” miihendislerdi. Sartori, s. 257. Anayasa, fikirleri, arzulari, plan-
lar1, siyasetleri degil, olanak oldugu olglide tam anlamiyla hukuk kurallar1 olanlari
belirtmekle kendini sinirlamalidir. Kurallar; az, genel ve temel olmalidir. Dil, miiphem,
coskulu ve gayeli olmamalidir. Wheare, s. 66-67.

10 Saribay, s. 385.

Dikmen Caniklioglu, Yeni Bir Anayasa I¢in, s. 234.

Goneng, Siyasi Iktidarin Denetlenmesi, s. 1.

Caglar, s. 5.

" Dixon/Ginsburg, s. 668.
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iliskin diizenlemeler, anayasada diizenlenmemis olsa bile anayasa miihendis-
liginin konusunu olusturur'.

Anayasay1 kaleme alan asli kurucu iktidar, kendisiyle yarisan/carpisan
diger iktidarlarin karsisinda zafer kazanir ve bu basarisini da yeni bir anaya-
sayla taglandirir. Ancak maglup iktidarlar, hayata geciremedikleri anayasa
Onerilerini ve beklentilerini yeri geldiginde kullanmak iizere muhafaza eder-
ler. Tam da Caglar’in ifade ettigi gibi her yazili anayasanin yaninda, siyasi
giicler dengesine gore yeniden sekillenen bir “yazisiz anayasa” vardir ve bu
anayasanin kavranmasinda partizan faktorler, kurumsal faktorlerden g¢ok
daha 6nemlidir'®. Eski ve yeni diizen/toplum/anayasa gibi tartismalar, iste
boyle zamanlarda ortaya ¢ikar. Toplumu tasarlama istegi, yeni bir anayasay1
beraberinde getirir. Anayasalar, yeni donemlerin habercisi ve simgesidir.
Eger eskinin muhafazasi isteniyorsa yani inga edilmis yapinin sadece giiclen-
dirilmesi ve korunmasi hedefleniyorsa; eski, gézden gegirilir. Ingiltere’deki
Restorasyon Donemi, eskinin muhafazasina dair 6nemli bir 6rnektir.

Ingiltere tarihinde kopma, 1642 yilinda i¢ savasla ve 1. Charles’m idam
edilmesiyle ortaya c¢ikmistir ve 1649-1660 yillar1 arasinda “Protectorat” ve
“Commonwealth” doneminde anayasa yapma girisimlerinde bulunulmustur.
Cromwell, ingiltere, Iskogya ve irlanda’y1 bu dénemde bir hiikiimet altinda
birlestirmistir. Bu dénemin 6nemli bir anayasa yapma girigimi, 1653 tarihli
Hiikiimet Senedi’dir (Instrument of Government). Ancak bu hayata gegiri-
lememistir. Sonrasinda II. Charles taca donmiis ve Restorasyon donemi
basla-mistir. Wheare’a gore 1660 yilinda niye bir anayasa yapilmadigini,
“Restorasyon” kelimesi Ozetlemektedir. Restorasyon, eski sisteme doniis
demektir; bir anlamda eskinin muhafazasi hedeflenmektedir. Kopmayan
tarihsel bir ¢izgide yazili bir anayasaya sahip olmamak, bu ihtiyaci ortaya
¢ikaracak nedenlerin olusmadigma isarettir'’. Eski diizene sahip ¢ikilmasi
yoniinde bir kararlilik varsa, yeni bir anayasa yapimi tercih edilmemektedir.

Horowitz, s. 6, dipnot 1; Sartori, s. 9. Sartori’ye anayasaciligin iki temel motoru var.
Miihendisligin (engineering), motor (engine) kelimesinin tiirevi oldugu ele alinirsa;
anayasa mithendisliginin iki motoru cezalar ve ddiillerdir. Bu anlamda cezalar ve odiiller
kullanilmazsa anayasalar tasarlandiklar gibi isleyemez. Sartori, s. 9.

Caglar, s. 5.

7" Wheare, s. 12-13.
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B. Asli Kurucu Iktidar ve Anayasal Tasarim

1. Anayasal Miizakerenin Anayasa Metnine Aktarilmasi

Asli kurucu iktidarin, anayasa yazimini sonuglandirmasi ve bu anaya-
sanin ister halkoylamasiyla ister farkli yolla kabul edilmesi, anayasanin ve
pek tabii ki asli kurucu iktidarin mesruiyetini saglar'®. Asli kurucu iktidar,
kendisine yonelen tehditleri bertaraf edebilmek i¢in kendi lehine anayasaya
hiikiimler koyabilir. Hatta kendinden Onceki anayasalara tepki niteliginde
hiikiimler koyarak bu tavrini netlestirir. Yine asli kurucu iktidar, 6zellikle
anayasada ¢ikis giivencelerini diizenleyerek kendisini garanti altina alir'’.
Bir anayasa, demokratik bir usulle hazirlanmasa da halkoylamasina sunu-
larak “demokratik” hale getirilebilir. Asli kurucu iktidar, ¢ogu kez halkoyla-
mas1 yoluyla kendini aklar. 1950 yilinda halkoylamasi yoluyla anayasalarin
kabul edilmesinde oran, yilizde yedi iken simdi bu oran, ylizde otuz doérde
yiikselmistir. Versteeg’e gore “llkenin en yiiksek belgesini” tasarlarken,
uzmanlar genellikle ¢ogunlugun duyarliligin1 dikkate almamakta ancak bu
duyarliliklarla, gelisebilecek degerler arasinda bir denge kurmaya ¢alismak-
tadir’’. Bu nedenle halkoylamasi, bu geliskinin giderilmesinde ve mesruiye-
tin saglanmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.

Lijphart makalesinde, boliinmiis toplumlar i¢in anayasa yapim Onerisini
su sekilde sunar:

Asli kurucu iktidarm niteligi ve smirlar hakkinda bkz. Gézler, Kurucu iktidar, s. 55-61;
Sahin, s. 135-146. Gozler’e gore asli kurucu iktidarin sahibinin kim oldugu sorusu,
hukuken cevaplandirilacak bir soru degildir. Gézler, Kurucu Iktidar, s. 64. “Kurucu
iktidarin ulusal irade biinyesinden nasil ve kime ait bir yetki olarak g¢ikacagi sorunu,
yapilan anayasanin mesruiyetini de dogrudan etkileyen bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir.” Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, s. 72.

“Cikis giivenceleri (exit guarantees), askeri rejimlerden demokrasiye gecerken ya da
donerken, silahli gii¢lerin yeni anayasa hiikiimleri arasinda katigtirdiklart hak, yetki,
giivence ve ayricaliklart ifade eder.” Tanor/Yiizbasioglu, s. 38.

2 Karsilastirma ve yorum igin bkz. Versteeg, s. 1142, 1180. Bazi durumlarda anayasalarin
yapim sathasinda dogrudan halk yer almaktadir. Anayasal meclise dogrudan iiye sege-
bilmektedir. Ornegin izlanda’da anayasay1 yapacak 31 kisi, halk tarafindan “siradan”
insanlar arasindan secilmigtir. Sigmundsdottir, http://www.boston.com/news/world/
europe/articles/2010/11/26/iceland_elects_ordinary folk to draft constitution/
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“Anayasay1 kaleme alanlarin, farkli tercihleri incelemeden benim 6neri-
lerimi kabul etmelerini tartismiyorum. Partilerin ve politikacilarin giin-
demi ve cikarlari, diger alternatiflerin dikkate alinmasina neden olabilir.
Bir iilkenin tarihi ve gelenekleri de anayasay1 kaleme alacaklar etkile-
yecektir. Bu profesyonel tavsiye her zaman ve ¢ok akillica bir sekilde
birden fazla anayasa uzmanindan istenecektir. Yine de burada belirtti-
gim Oneriler benim kendi kisisel tercihlerime dayanmamaktadir. Ancak
giiclii akademik konsensiis ve saglam ampirik kanitlara gore, en azin-
dan baglangi¢ noktasi olarak anayasal miizakerelerden baslamalari

gerekir'.”

“En azindan baslangi¢ noktasi olarak anayasal miizakereden baslamak”,
halkin goriislerinin, anayasalara yansidiginin gostergesi midir? Anayasal
belgeler halkin degerlerine (populer values) baglilik gosterebilir: (1) Bas-
langi¢ boliimiinde, halka ait degerleri ve ulusal karakteri ilan eder; (2)
Anayasa yapim siirecinde halkin katilimi, onay1 yer alabilir. (3) Halkin
gorilisiini yansitan haklarla ilgili politikalara ve haklara yer verilir. Bu goriise
gore, anayasalar halkin makul miizakeresini yansitir; ancak siradan yasama
islemi; secilmis temsilcilerin Ongoriisiiz pazarliklarini, korkularini ve tutku-
larmi ifade eder””. Ancak anayasa yapicilarin, evrensel haklar listesini ve
hazir anayasal modelleri tercih etmesi, anayasalarin popiiler degerlerden
ayrildigini gostermektedir™.

Vergreed’e gore anayasa yapicilar, halkin kendisini ifade etmesinden
ote fonksiyonalizmi ve evrenselciligi tercih etmektedir. Evrenselcilik, cogun-
lugun isteklerine aldirmaksizin belli evrensel degerlerin tiim anayasalarda
yer almasini savunur. Evrenselcilik, popiiler sdylemlere kars1 anayasa yapi-
cilart uyarir. Cilinkii popiilist anayasalar, potansiyel olarak evrensel insan
haklarimi ihlal edebilmektedir. Fonksiyonalizm ise popiiler anayasalarin
teknik olarak milkemmel olmadigin1 ¢ilinkii genellikle genis bir haklar listesi
sundugunu belirtir. Fonksiyonalizme gore anayasa yapicilar, teknik uzman-
liga sahip miihendisler olarak optimal anayasal sonuglar1 saglamak ve nere-
deyse toplum i¢in gerekli isletim sistemini inga etmelidirler. Anayasal tasa-

2 Lijphart, s. 107.
2 Versteeg, s. 1136, 1139.
B Versteeg, s. 1138.
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rim yoluyla anayasalar ekonomik refah, hak ve 6zgiirliiklere saygi, istikrarl
demokrasi yaratabilir**.

Peki anayasalar halka ait olan degerleri ne kadar yansitmadir?
Wheare’in de belirttigi iizere, “hukuki kavramlarin ¢ogu birer hukuki fiksi-
yonu andirir”. “Halk™, Irlanda Anayasasmni yapmaktadir ama gergekte yal-
nizca halkin ¢ogunlugu anayasay1 uygun bulma igleminde bulunmustur. Yine
Hindistan’da “halk”, kendi “Kurucu Meclisi”nde anayasasini yapmaktadir.
Ancak Kurucu Meclis, Hindistan halkinin azinlig: tarafindan secilen temsil-
cilerden olusturulmustur ve anayasa hi¢bir zaman dogrudan halk onayina
sunulmamugtir®.

2. Anayasalar Yoluyla Toplum/Vatandas/Kimlik insasinin Basarist

Asli kurucu iktidar, anayasanin yiiriirliige girmesiyle kendi mesruiyetini
saglar ancak bu mesruiyetin siirdiiriilebilmesi ve korunmasi i¢in bu mesru-
lugun paydaslarini yani vatandaslarin, anayasanin hedefleri dogrultusunda
seferber edilmesi gerekir. Bu yoniiyle anayasalar, bir ulusu tasarlama araci-
dir®®,

Tarihte ulus-devletin, anayasaciligin ve vatandasligin ortaya ¢ikisi esza-
manlidir. Sinirlar belli bir cografyada yani giiniimiiziin modern devleti ulus-
devlette, homojen insan toplulugunu yaratabilmenin ve ortak hedefler, ideal-
ler pesinde bu toplulugu birlestirmenin anahtarlarindan biri vatandagliktir.
Vatandaslik, anayasada veya ilgili kanunlarda tanimlanir ve boylece vatan-
das kimligi kurgulanmis olur’’. Modern ulus devletler igin bir anayasa

2 Evrenselcilik ve fonksiyonalizm igin bkz. Versteeg, s. 1181.

% Ornekler i¢in bkz. Wheare, s. 1181.
% Versteeg, 1138.

% Anayasalar “biz”¢ ait olmadig1 gibi “biz”den neyi anlamamiz gerektigi de tartismalidir.
Ornegin United States v. Verdugo-Urquidez (1990), kararinda Amerikan Yiiksek Mah-
kemesi, “halk (people)”’t ulusal toplulugun parcasi olan kisiler olarak tanimlamistir.
Mahkeme’ye gore halk, ABD’yle somut baglar1 olan kisidir. Buradaki mihenk tasi,
vatandaslik degil ABD’yle olan baglantisinin boyutudur. District of Columbia v. Heller
(2008) kararinda ise Yiiksek Mahkeme, Verdugo-Urquidez kararindaki tanima yer
vermistir. Ancak Heller’da ayrica “kisiler” (people) ifadesinin, siyasi toplulugun tiim
iiyelerini ifade ettigini belirtilmistir. Heller karariyla “kigiler” anlam degisikligine ugra-
makta ve siyasi toplulugun tiim iiyeleri, “uygun/makbul segmenler” olarak ifade edil-
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sadece siyasi kurumlart belirlemez ayrica ulusal kimlikleri, degerleri,
beklentileri de insa eder. Anayasal tasarim, o halde siyasi sistemlerin 6ziidiir.
Ozellikle anayasalarin baslangic boliimiinde, ulusal kimligin ve popiiler
degerlerin yer aldigi goriilmektedir. II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
diinya anayasalarinin sadece yiizde besinde baslangi¢ boliimii bulunurken II.
Diinya Savasit sonrasit bu oran yiizde yirmi bese ylikselmistir. Siklikla
anayasa tasarimcilari baglangic boliimlerini, insanlarin ve ulusun yiiksek
degerlerini veya uluslararas: degerleri ifade etmek i¢in kullanmaktadir.

Kurgu saglam oldugu siirece vatandasin, ulus-devlete olan bag1 kuvvet-
lenecektir. Bu kurgunun insasinda izlenen metot basarisiz olursa, o zaman
vatandaslik yerine kimlik problemlerinin konusuldugu ve ulus-devletin
mesruiyetinin tartisilir hale geldigi goriilmektedir. Anderson’a gore millet,
hayal edilmis siyasi bir topluluktur, ¢ilinkii en kii¢iik ulusun {iyeleri bile diger
iiyeleri tanimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey
isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplumlarin hayali yasamaya
devam edecektir”’. Anderson’un “Imagined Communities” kitabi, Tiirk¢e’ye
“Hayali Cemaatler” olarak cevrilmistir. Ozcan’a gore, cevirideki “hayali”
sOzcligli konuyu biraz hafifletmektedir. Clinkii hayali sézciigii, sanki ulus-
larin rastgele olusturulduguna dair bir izlenim vermektedir. Oysa kitapta
ifade edilen, uluslarin tasarlanmig siyasi varliklar olarak bilingli bir insa
stirecinin iriinii olduklar1 ve bu insanin, agirlikli olarak dil, yazili kiiltiir,
edebiyat ve diger estetik tiriinlerle gelistirildigidir®.

Anayasalar yoluyla tasarim, her zaman basarili olamaz. Ciinkii anaya-
salarin toplumu dogrudan bigimlendirecek olmasi, tiim sosyal gelismelerin
ongoriillemez hareketliligini gérmezden gelmek demektir. Anayasalarin

mektedir. Dred Scott v. Sandford kararinda Bas Yargic Taney, Birlesik Devletler’in
“halk™ ile vatandaslarin es anlamli oldugunu belirtirken; Verdugo-Urquidez kararinda
Bas Yargi¢c Rehnquist, “halk” ifadesinin; vatandaglari ve bu iilkeyle somut bir bag: olan
vatandas olmayanlar1 da kapsadigini ifade etmistir. Kars1 oyda Yargi¢ Brennan, “halk”n
yani Birlesik Devletler kanunlarina tabi herkesin, anayasal himayeden yararlanacagini
belirtmigtir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, “halk”mn agik¢a bir tanimi heniiz kabul
etmemistir. Harvard Law Review Notes, s. 1088-1089.

Versteeg s. 1141.

Anderson, s. 22.

3% Ozcan, Hukuk Devleti, s. 71.
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“ruhu”, bireylere niifuz edebilir mi? Baskici anayasa-baskilanan birey veya
Ozgiirliik¢li anayasa-6zgiir bireyler anlamina gelebilir mi? Bu sorulara yanit
vermek kolay degil ¢iinkii bu sorular, iki 6nemli tuzagi barindirtyor. Bunlar-
dan ilki, hangi donemdeki, hangi anayasanin esas alinacagi problemidir.
Anayasaciligin anlami degisirken bireyin de anlami, anayasal mekan bagla-
minda farklilik gosteriyor. Ikincisi, bu soruya “evet, anayasalar bireylere
niifuz eder” dersek anayasa fetisizmine diislip anayasaciliga aslinda hi¢ de
sahip olmadig1 bir énem atfetmis olur muyuz? Veya “hayir, niifuz etmez”
dersek, anayasaciligin gergek anlamini iskalamis olur muyuz?

Elster’e gore anayasal degisimlerinin sonuglarini takip edebilmek miim-
kiin degildir. Sartori ise Elster’in “biiylik kurumsal degisimlerin uzun vadeli
global net dengelerinin” tahmin edilemeyecegini tezinin gegerli olabilecegini
ancak bu muhakeme tarzinin, anayasalarin ne yaptifint ve ne yapmasi
gerektigini lizerinde bir etkisi olmadigini sdyler. Sonra Fransiz Anayasasinin
biitgeyle ilgili maddesinden hareketle 6nceden tahmin edilebilir etkinin oldu-
gunu ortaya koymaya calisir. Kitabin genelinde de Sartori, se¢im sistem-
lerinin etkileri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmakta ve “anayasal reformlarin
amaglanan sonuglara neden olmalarinin muhtemel sartlarini belirlemeye
caligmaktadir.” Bu nedenle anayasalarin bir yol oldugunu ve en Onemli
Ozelliginin, devletin karar alma disiplinini saglayan bi¢gim oldugunu belirtir.
“Anayasalarda normlarin nasil yaratilacagi gosterilir; normlarla neyin

. o e . . . 31
emredilecegini gostermezler ve gostermemeleri gerekir’ .

3. Anayasal Belgelerdeki Degerlerin Toplumsal Degerlerle Uyumu

Versteeg’in halkin sahip oldugu degerler ile anayasal degerler arasin-
daki iliskiyi degerlendirdigi makalesi oldukg¢a ilgi ¢ekicidir. Versteeg, yap-
t181 arastirmanin sonucunda anayasada yer alan degerler ile o iilkede yasa-
yanlarin degerleri arasinda ciddi farklar oldugunu tespit etmektedir. Ulusun
belli anayasal tercihleri ile vatandaslarin degerleri ya ¢ok zayif ya da uyum-
suzdur. Anayasalar tam olarak temsil ettikleri kigiler tarafindan desteklen-
memektedir ve bu yoniiyle diinya anayasacilifi, halkin goriislerini yansit-
maktan ¢ok uzaktir’”. 1996’da Giiney Afrika Anayasasi kaleme alinirken;

31 Elster’in yaklasimi ve bu yaklagima iligkin degerlendirme igin bkz. Sartori, s. 254- 257.

32 Versteeg, s. 1133.
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Giliney Afrika’nin %881 escinselligin ahlaken kabul edilemez oldugunu
diisiinmekteydi ancak yeni anayasada, buna ragmen cinsel yonelime bakil-
maksizin esit koruma diizenlemistir. Yine Hollanda’da niifusun sadece
%22’si escinsellige karsiyken anayasada escinsellerin haklari higbir zaman
diizenlenmemistir’>.

Ornegin Fas Anayasasinda grev hakk, iilkenin énemli degerlerinden
biri olarak diizenlenirken; yakin zamanda yapilan kamuoyu yoklamalarinda,
niifusun %95°1 higbir durumda greve gitmeyecegini belirtmistir. Britanya’da
ise halkin %99’u greve gitmek istedigini ortaya koysa da grev hakki,
Britanya hukukunda anayasal bir statiiye sahip degildir. Fas, Macaristan,
Romanya, El Salvador, Belarus/Beyaz Rusya, Veneziiella, Slovakya,
Kirgizistan, Filipinler Anayasasinda grev hakki yer alsa da bu iilkelerde,
halkin %90°nin iizeri higbir kosulda yasal greve katilmayacagimi belirt-
mektedir. Dominik Cumhuriyeti’nde halkin %86’s1, yiiksek vergiler paha-
sina giiclii bir ¢cevre korumasindan yana olsa da anayasal belge, ¢cevrenin
korunmas1 hususunda sessizdir. Litvanya Anayasasinda ise saglkli ¢evre
hakki diizenlense de halkin sadece %24’ ¢evrenin korunmasi i¢in ddeme
yapmaya isteklidir**,

Bu ilgi ¢ekici makalenin kamuoyu arastirmalar1 ve anketler iizerinden
toplumun degerlerini belirlemeye caligsmasi ve bu degerlerin anayasal belge-
lerdeki izini slirmesi, yontem agisindan elestirilebilir. Ancak anayasal belge-
lerin, halkin tercihleri dogrultusunda kaleme alinmadigini derinlemesine
incelemesi bakimindan, makale son derece orijinal ve 6nemli analizleri iger-
mektedir.

C. Karsilastirmalh Anayasa Hukuku ve Anayasal Tasarim:
Anayasa Yapiminda Farkhlasarak Artan Aktorlerin Anayasal
Tasarima Etkileri

Taniklik ettigimiz ¢ag, anayasalarin islevlerine ve amaclarma bakisi-
miz1 degistirmektedir. Ornegin Lassalle, 1860’larda 19. Yiizy1l Almanya’-
sinda “anayasanin kagit parcasi haline geldigine” taniklik ettigi i¢in “Kagit
Pargasi Anayasa” tezini gelistirmistir. Kelsen ise 1920°1i yillarda, Anayasa

¥ Versteeg, s. 1133-1134.
3 Ornekler igin bkz. Versteeg, s. 1154, 1133-1134.
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Mahkemeleri’nin  Cekoslovakya, Avusturya, Irlanda, Romanya ve
Yunanistan’da kuruldugu yillara sahitlik edecek ve ‘“Anayasanin Kazai
Teminati: Anayasa Yargis1” formiiliinii gelistirecek ve “politigin hukukla
diizenlenmesinde anayasa mahkemeleri roliiniin erken teshislerinden” birini
yapacaktir’>. Giiniimiizde ise 6ne ¢ikan tezin/formiiliin adi, karsilastirmal
anayasa hukukudur. Diinyada anayasa yapimi hiz kazanirken &zellikle son
on yildir karsilagtirmali anayasa hukuku ¢aligsmalarinin biiyiik 6l¢lide arttig
goriilmektedir. Bu, elbette bir tesadiif degildir. Cok genis bir perspektifle,
farkli iilkelerdeki anayasal problemler, diizenlemeler ve Oneriler ele alin-
makta; degisik anayasal deneyimler 15181inda ortak ¢oziimler bulabilme ve
ortak degerler iiretebilme hedeflenmektedir®.

Kargilagtirmali anayasa hukuku ¢alismalarinda 6zellikle anayasalarin ve
anayasacilifin degisen anlamlari, anayasal tasarim, anayasa miihendisligi,
anayasal riza, kurucu iktidarin islevi ve sinirlari, anayasalarin siirekliligi/
dayanikliligi, anayasalarin mesruiyeti, anayasalarin tiirleri, bir hukuk siste-
minde anayasa hukukunun yeri, anayasalar yoluyla anayasal kimligin ingasi,
karsilagtirmali olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesinin, siyasi partilerin, hiikiimet
sistemlerin, devlet yapilarinin, anayasa mahkemelerinin ve anayasa mahke-
melerinin anayasal yorumlarmin degerlendirilmesi, bireyin haklar1 ve dev-
letin yiikiimliiliikleri, ¢ogulculuk ve demokrasi, sosyal devlet ve anayasalar
gibi bir¢ok konunun ele alindig1 goriilmektedir’’.

3% Ornekler i¢in bkz. Caglar, s. 4. Ornegin Kaboglu da Akdeniz mekanmnda yer alan

anayasacilik hareketlerini, “Akdeniz-Anayasaciligina dogru” seklinde ifade etmektedir.
Kaboglu, dipnot 27, s. 49.

Horowitz, s. 1.

Karsilagtirmali anayasa hukuku alanindaki temel calismalar i¢in bkz. Ginsburg, Tom/
Dixon, Rosalind (edited by), Comparative Constitutional Law, Edward Elgar
Publishing, USA 2011.; Hirschl, Ran, Comparative Matters-The Renaissance of
Comparative Constititional Law, Oxford University Press, USA 2014; Jackson, Vicki/
Tushnet, Mark, Comparative Constitutional Law, Second Edition, Foundation Press,
USA 2006; Jackson, Vicki/Tushnet, Mark (edited by), Defining the Field of
Comparative Constitutional Law, Praeger, USA 2002; Zachary, Elkins/Ginsburg,
Tom/Melton, James, The Endurance of National Constitutions, Cambridge University
Press, USA 2009; Dixon, Rosalind/Ginsburg, Tom (edited by), Comparative
Constitutional Law in Asia, Edward Elgar Publishing, USA 2014; Roesenfeld, Michel/

36
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Bu ¢aligmalar, bir yandan anayasa hukukunun farkli disiplinlerle kesis-

mesine olanak saglarken diger yandan diinyada anayasa yapim ydntemle-
rinin ve tekniginin degistiginin kaniti olmaktadir. Karsilastirmali anayasa
hukuku, farkli anayasal tecriibelerin 6grenilmesi ve depolanmasi yoluyla
farkl iilkelerin anayasa yapim siireglerinde belli iilkelerin/kisilerin/akade-
misyenlerin 6n plana ¢ikmasima neden olmaktadir’®. Anayasacilik konusunda
tecriibeli devletlerdeki akademisyenler, diisiince kuruluslar1 ve hiikiimet dis
organizasyonlar baska iilkelerin anayasa yapiminda etkin rol oynamaktadir®.
Dikmen Caniklioglu’nun belirttigi {izere;

38

39

Sajo, Andras (edited by), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law,
Oxford University Press, Great Britain 2012.

Bu deneyim ve bilgi aktariminin en dnemli gostergelerinden biri de “Karsilastirmali
Anayasalar Projesi”dir’®. Bu projenin igerigi sadece internet ortamimnda diinya anayasa-
larina ulasilmakla smirh degildir. Ozellikle bu proje baglaminda her bir anayasanin
zaman i¢inde gegirdigi degisiklikler takip edilebilmekte ve belirli anahtar kelimelerin
(6rnegin hukuk devleti, vicdan 6zgiirliigii, anayasa mahkemesi gibi) tiim diinya anayasa-
lart icinde taranmasi miimkiin hale gelmektedir. Ayni konunun farkli anayasalarda nasil
diizenlendigine tek bir tusa basarak ulasabilmek miimkiindiir. Bu bilginin herkes tarafin-
dan paylasilabilir olmasi elbette ¢cok kiymetli. Ancak bu projeyi énemli kilan bu proje-
den yararlananlar degil elbette bu proje insa edenler. Comparative Constitutions Project:
http://comparativeconstitutionsproject.org/, 20.08.2014, https://www.constituteproject.
org/ da bu proje tarafindan iiretilmistir. Bu proje, Teksas Universite’sinden Zachary
Elkin, Chicago Universitesi’nden Tom Ginsburg ve Londra College Universitesi’'nden
James Melton tarafindan hayata gegirilmistir. Yine Nortwestern Hukuk Fakiiltesi’nin
“Constitutional Design in the Muslim World”-Miisliiman Diinyasinda Anayasal
Tasarim, Profesér Erin Delaney and Kristen Stilt tarafindan yonetilmektedir. Bu
kapsamda, Iran, Misir, Tunus, Sri Lanka, Pakistan, Hindistan, Banglades, Tiirkiye,
Endonazya ve Malezya gibi iilkelerdeki anayasal deneyimler ve anayasal tasarim
tizerine konferanslar diizenlenmektedir: http://constitutionaldesign.law.northwestern.
edu/, 20.08.2014. Yine Anayasa Yapimi ve ConstitutionMaking.org, uluslararasi gaze-
tesi Blogu: http://www.iconnectblog.com/, 20.08.2014., mevcuttur. Blok yoneticileri de
Richard Albert, Tom Ginsburg, David Landau’dur. Ayrica New York Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Anayasal Dontistimler Merkezi: (Centre For Constitutional Transitions
at NYU Law) http://constitutionaltransitions.org/ , 20.08.2014 ve Melbourne Hukuk
Fakiiltesi Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Calismalari Merkezi, http://www.law.
unimelb.edu.au/cces/, 20.08.2014., bu alanda 6nemli ¢alismalar yiiritmektedir.
Anayasalar ¢ogu kez uluslararas: organizasyonlara ve ulusal veya uluslararas: hiikiimet
dis1 organizasyonlar: gibi dzel ¢ikar gruplarina danisan bir kiigiik uzman grup tarafindan
kaleme alinmaktadir. Versteeg, s. 1180.
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“(...) Anayasalar, siyasal sistemin tiim sorunlarimi ¢dzmek gibi bir beceriye
sahip olmadiklarindan; toplumun, en iyi anayasay1 yaparsak en iyi toplum ola-
cagiz gibi bir beklenti igine sokulmasinin yanlis oldugu, anayasa hukukgula-
rinin da kendilerine en iyi anayasay1 yazmak gibi bir misyon vehmetmemeleri

gerektigi oncelikle belirtilmelidir*.”

Ancak anayasaciliga atfedilen anlam, anayasa hukukcularina atfedilen
anlamla biitiinlesince ve anayasalar “deger” kazanmca anayasa hukukcu-
larinin rotast toplum miihendisligi inanci ve kararligiyla birlesebilmektedir.
Horowitz’in 1999 yilinda kaleme aldig1 iizere, 19. ylizyil Hiristiyan misyo-
nerlerin yiizyiliysa; 21. Yiizyil anayasal misyonerlerin yiizyili olacaktir*' ki
on bes y1l sonra bu tahminin, artik bir ger¢cege doniistiigii saptamakla yetini-
yoruz. Horowitz, 1978’de Lagos’da segilmiglerden olusan ve Anayasa
Taslak Komitesi’nin kaleme aldigt metni gozden gecirip tekrar yazan
Kurucu Meclis’in oturumuna katildigini ve o dénemde Amerikan Anayasasi
hakkinda bilgi edinme konusunda biiylik bir istek oldugunu; Amerika
Biiyiikel¢iligi’nin “Federalist Yazilar’in kopyalarmi saglarken ¢ok mutlu
oldugunu soyler. Amerikan Anayasasinin ilk yazili modern anayasa olmasi
ve yapilan degisiklikler disinda hala varligin1 korumasi, Amerikan Anayasa-
ciligini hep izlenilesi, 6rnek alinast ve neredeyse anayasacilik i¢inde bir
moda akimi yaratmaktadir. Karsilastirma meraki, Amerikan 6rnegini asama-
mustir; ancak giiniimiizde durum degismektedir*>. Horowitz bu durumun
degistigini on bes yil once belirtmisti. Simdi anayasa yazimi borsasinda,
aktdrlerin artarak cesitlendigi saptamasinda bulunuyoruz.

D. Kiiresellesme ve Anayasa Yazim

“(...) Bugiin 1980 sonrasinda diinyanin biitiin kredi kart1 islemleri VISA ve
Master Card tarafindan diizenleniyor; devletler bu konuda karar veremiyor.
Biitiin kredi piyasasi, Bern Kuliibii denilen bir bankacilar lobisi tarafindan
kararlastiriliyor. De Beers sirketi, diinya elmas piyasasinda gecerli olacak olan
hukuku belirliyor; bunu yaparken de Yahudi hukukunu uygulamaya koyacak
kadar engelsiz bir iktidara sahip (...). Mesela, Amerika Birlesik Devletleri’nde

4 Dikmen Caniklioglu, s. 236.

4 Horowitz, s. 5.

2 Horowitz, s. 1.
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hiikiimet dis1 iki kurulus olan American Law Institute ve Uniform Law
Commissioners (bunlarin kuruluslar1 1906’ya kadar geri gidiyor) Birdrnek
Ticaret Kodu’nu hazirladi. Amerikan yasama organi Ticaret Kanununu higbir
zaman hazirlamadi. Bugiin Amerika’daki Ticaret Kanunu diye uygulananlar bu
kuruluslarin hazirladigidir. Kiiresel 6lgekte etkili hale gelen bu gelismeye bir
dizi milletleraras1 yargi kurumu ya da yari-yargisal uyusmazlk c¢oziimii
mekanizmalar ilave edildi; ancak bunlarin hi¢ birisi ¢okuluslu sirketlerin
cikarlarini frenlemekte etkili degildir. Sundan dolay1 etkili degil; bu etki giicii
sistemi insa edenlerin iktidarlarina dokundugunda etkisiz kilinacak bir yol
bulunuyor. Biitiin bu 6zel hukuk eksenli sistemin adina international soft law
ya da modern ius mercatoria, Tirk¢e ifadesiyle “modern ticaret hukuku”

denilmektedir®.”

Ozcan’n belirttigi {izere artik kiiresellesme, diinya genelinde kanun
yapmanin kimligini degistirmektedir. Kiiresellesme, hukuk devletinin anla-
min1 degistirirken elbette anayasacilik da ulusal 6l¢gegin digina ¢ikmaktadir.
Beard, 1913 yilinda Amerikan Anayasasinin kisisel miilkiyete sahip kiiciik
ama etkin bir grup tarafindan miilkiyet hakkini esas alan “ckonomik bir
dokiiman™*, oldugunu belirtmisti ve Amerikan Anayasasmni ekonomik bir
yaklagimla degerlendirmisti. Giiniimiiziin kiiresel pazarinda ise anayasacilig1
ve kanun yapma yontemlerini ekonomik yaklasimlardan bagimsiz olarak
degerlendirmek artik miimkiin degildir.

Caglar, 1989°da “anayasa bilimi, her devlet tipiyle ilgili tarihi, sosyo-
lojiyi hesaba katmak zorundadir. Belki de bu nedenle yapilmasi gereken
anayasa teorisi yerine kismi anayasa teorisi iiretmektir*™, derken elbette
yerel sorunlara ve ihtiyaglara ¢6ziim bulmanin 6nemine dikkat c¢ekiyordu.
Ancak giiniimiizde sorunlar ve ¢oziimler yerelligini kaybederken, anayasa-

4 Ozcan, Neoliberalizmden Sonra Hukuk Devleti, s. 400, 401.
4 Beard, Charles; An Economic Interpretation of The Constitution of The United States,
(Macmillan Co.), New York 1913°den aktaran Wheare, s. 90; Heywood, s. 382.
Caglar, s. 11. Diinyadaki biitiin topluluklar i¢in “uygun, elverisli ve kullanigh bir anaya-
sanin olmadig1 dogrudur. Fakat kabul edildigi iilke agisindan en yararli sonuglari derhal
veya gelecekte getirebilecek, kullanilma agisindan elverisli ve uygun bir Anayasa bigimi
tasarlamak olasidir. Wheare, s. 46.

45
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lar1 kaleme alanlarin o devletin tarihinden ve sosyolojisinden ¢ok uzak
oldugu ortadadir™.

Ornegin Jed Rubenfeld “Anayasaciligin iki Mefhumu” baslhikli maka-
lesinde bu olgu lizerinde durur. Bu makalede, Rubenfeld, kendi mesleki
tecriibelerinden yola ¢ikarak ulusal ve uluslar arasi anayasaciligin anlamini
aciklamaya calismaktadir. Kendisi, Venedik Komisyonu’'nda, ABD adina
gbzlemci sifatiyla Kosova’nin anayasa yapiminda yer almistir. Ancak anaya-
sanin yapim siirecinde sadece Avrupali on iki yargicin ve anayasa hukukgu-
sunun yer aldigini ve bu kisilerden hi¢birinin Kosovali olmadigin1 anlatir. Bu
on iki kurucu baba, Kosova i¢in anayasa yazimini Kosova’da bile degil
Paris’te ve Venedik’te yapilan toplantilarda gerceklestirmistir. Bu yapim
siirecinde higbir Kosovaliya danigilmamigtir ¢linkii Komite, hangi Olgiite
gore hangi Kosovaliya danisacaktir? Bu durum, Komite i¢in sonu gelmez
kavgalarin dogmasina ve “gereksiz ve belirgin bir gerileme”ye neden olacak-
tir Rubenfeld, makalesinin satir aralarinda, anayasa yapim yontemine iligkin
bir sikintinin oldugunu ima etmeye c¢aligsa da, O’na gore komite iiyeleri bir
yanlis yapmamistir*’.

Inceoglu™na gore;

“(...) Yasayan anayasa- yazili anayasa arasindaki fark, bizi umutsuzluga mi
stirtiklemeli? “Nasil olsa bunun sonucunda uygulamada bir sey degismeyecek”
diye mi diisiinmeliyiz? Hayir, elbette Oyle diisiin-mememiz lazim. Anayasalar,
-kendi basina- hayati birden bire degistirmiyorlar. Ama toplumun algilayisi,
Anayasa’ya bakisi, bilgilenme diizeyi degisebiliyor. Bu nedenle anayasa yapim
siirecleri son derece Onemli. Bir anlamda, kurucu meclislerin olusmasi ve
anayasa yapim siirecleri bir “toplumsal bilgilenme”, “biling diizeyini yiik-

seltme” siirecine doniisiiyor™.”

4 Ornegin Brown’a gore Arap iilkelerinde anayasalar daha gok siyasi otoriteyi arttirmak

icin yapilir, siyasi otoriteyi sinirlama amacini giitmek yani liberal anayasacilik, genel-
likle ikincil bir hedeftir. Arap anayasalari, devlet otoritesini sinirlamak istemez, ancak
devlet otoritesinin daha etkin kullanimini saglar; devlet egemenligini vurgular ve genel
ideolojik yonelimi insa eder. Brown, p. XIII.’den aktaran Ozbudun, Constitutional
Design in Islamic Countries, http://northwesternlawcomparativeconlaw.files.wordpress.
com/2014/03/c3b6zbudun-constitutional-design-in-islamic-countries.pdf.

“7 Rubenfeld, s. 394-396

® inceoglu, s. 312.
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Ancak “catigma sonrasi devletler” (post-conflict states) igin yapilan
anayasalar, gii¢ haritalar1 olarak degerlendirilmekte ve bu anayasalar, genel-
likle yabanci uzmanlar tarafindan kaleme alan ve seckin iggiizar anlagma-
larin (are products of elite-brokered deals) tiriinii olarak goriilmektedir*’. Bu
tiir anayasalar, seckinlerin ¢ikarlari dogrultusunda siyasi, sosyal ve ekono-
mik giiclin paylagimint 6ngormektedir. BoOylece seckinlerin siyasi giicli
saglamlagtirilir; siyasi muhalefetin gelisimi ve var olan/olabilecek sorunlara
isaret eden kurumsal ve sekli mekanizmalar smirlandirilir®.

Yine II. Diinya Savasi sonrasinda, somiirge iilkeleri yeni anayasa yapi-
mina girismekte ve somiirgesi olduklar1 devletlerin anayasalarimi kopyala-
diklar1 goriilmektedir’'. Birgok Afrika anayasasi, Avrupa siyasi modeli
iizerine insa edilmistir ve bu anayasalar, ekonomik 6zgiirliiklerin ve refahin
yaratilmasinda, girisimcilere uygun bir yapi1 saglamakta basarisizdir. Bu
nedenle, yeni devletler insa edildikten sonra ¢ikar grubu koalisyonlari, siyasi
ve kaynak tahsisatina/dagitimmna tamamen egemen olmaktadir>. Ornegin
Kamerun Cumbhuriyeti’nin ilk anayasasi hazirlanirken tiim siireg; somiirge
hiikiimeti, Fransiz ticaret adamlari, sOmiirgenin ticaretle ugrasan simnifi;
sehirlesmis, yerli ¢ok az sec¢kin, tarafindan kontrol edilmisti. Bu yerli seckin
smif ise Fransa’da egitim goérmiis ya da Fransiz kiiltliriinii benimsemis
kisilerden olusmaktaydi. Seckin olmayan yerli halkin etkin katilimi1 kabul
edilmemistir. Aslinda Danigma Komitesi tarafindan hazirlanan ve onaylan-
masi i¢in halka sunulan anayasa, Fransa’nin Besinci Cumhuriyet Anayasa-
sindan farkli degildir.

21 Subat 1960 tarihli referandum yoluyla anayasanin kabuliine kars
olanlar, Kamerunlulara bu anayasay1 reddetmeleri konusunda cesaretlen-
dirmek istemistir. Bu anayasanin, yabanci bir belge oldugunu; Kamerunlu-

4 Banks, s. 105. Toplumun dinsel, dilsel, ki veya ideolojik olarak derinden béliindiigi,

boliinmis toplumlar igin temel sorunlarda uzlagmaya varmak giictiir. Bu nedenle kesin
¢oziimlerden kaginmak, anayasada miiphem veya birbiriyle celisik ifadeler kullanmak
ve sorunun ¢oziimiinii erteleyerek ¢oziimii, yasama ve yargi slirecine birakmak olarak
tanimlanmaktadir. Aksi durumda catigmalar daha da biiyiiyebilir ve problemler derinle-
sebilir. Ozbudun, Anayasa Yapiminda Perakendeci Yontem, s. 61.

% Banks, s. 105.

I Mbaku, s. 504.

52 Kamerun Anayasasinn yapim siireci igin bkz. Mbaku, s. 504-506.
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larin degerlerini bilyiitmesine izin vermeyecegini belirtmistir. Ancak halkin
biiyiikk cogunlugu, bagimsizliga kavugsmanin 6n sart1 olarak anayasayr gor-
miils ve bagimsizlik kazanildiktan sonra anayasanin degistirilebilecegini
diistinmiistiir. Bu siireg, etkin bir anayasa yapimi olarak degil bagimsizlig
kazanabilmek igin siyasi bir zorunluluk olarak degerlendirilmistir. Ancak
yoneticiler, yeni devleti kurarken miras aldiklar1 tehlikeleri algilamakta
basarisiz olmustur.

SONUC

Anayasalar, toplumu ve bireyi inga etme amaciyla yola ¢ikar ¢linkii her
asli kurucu iktidar, mesruiyetine yonelik tartigmalari bertaraf edebilmek igin
homojen bir toplumdan yana tercihini kullanir. Homojenlik, asli kurucu
iktidara giivenli bir koruma saglar. Ozellikle anayasalarin baslangi¢ bdliim-
leri, asli kurucu iktidar i¢in paha bicilmez bir ideolojik alan sunar. Ulusun ve
ulus-devletin soykiitiigli, kimligi anayasalardir ve hukuk-dis1 iktidarin,
hukuki bir nitelige doniisebilmesinin anahtar1 da yine anayasadir. Anayasa-
lar, giizergah1 belli bir yol sunar ancak bu yoldaki trafik isaretlerini, ¢evre
diizenlemesini yapacak olan tali kurucu iktidar ve anayasa mahkemeleridir.
Anayasalar, bir tasarim i¢ine hapsolmus metinlerden ziyade anayasaciligin
yontemleriyle yenilenen bir siirecin baslangi¢/esas malzemesi olmalidir.

Adimi tasarim veya miihendislik koydugumuz toplumu yeniden insa
edis, her zaman siyasi bir igerige sahiptir. Anayasay1 yapanlar, siyasi yapilari
belirlemektedir. Baska bir anlatimla; anayasa yapim yontemi, siyaseti yarat-
manin bir Onciilii haline gelmektedir. Siyaseti bicimlendirebilmek i¢in “ehil”
anayasa yapicilarinin ve yazarlarinin arttigini gérmekteyiz. Anayasalar
yoluyla toplum ve birey tasarimindaki sorun, anayasalarin 6zl itibariyle inga
etme hedefine sahip olmasindan ziyade, anayasa tasariminda ve yapiminda
kiiresel ve tekel bir misyonun olusmasidir. “Modern anayasaciligin yontemi,
anayasada yer alacak evrensel haklar listesi ve iktidar1 sinirlandirma araglari
benzerdir”, seklindeki bir 6ngoriiyle anayasay1 kaleme almak ve bu siirece
ilgili devletin tarihini, sosyolojisini ve cografyasini dahil etmemek; anayasa-
lar1 gercek zemininden soyutlayarak yerel bilgiyi ve kisileri bu siirece kat-
mamak; anayasa yaziminda biiyiik bir tekel yaratmaktadir. Anayasalar ile
toplumlar arasindaki ugurum bdylece daha da derinlesebilmektedir.
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Kargilagtirmali anayasa hukuku, bilgi/tecriibe degisiminin saglanma-
sinda ve farkli devletlerin anayasal birikimlerini tanimada ¢ok 6nemli bir
kaynak yaratmaktadir. Anayasa hukukunun “silikon vadisi’ni, artik karsilas-
tirmal1 anayasa hukukunun ilkelerini, veritabanlarini, derlemelerini yapanlar
olusturacaktir. Bu ¢alismalar, uluslararasi orgiitlere danismanlik yapan veya
anayasa yapimina katki saglayanlar i¢in miithis bir arama motoru islevi gor-
mektedir. Diinyada anayasa yapimina iligkin tekeli kirabilmek ancak karsi-
lagtirmali anayasa hukuku c¢aligmalarinda yer alarak miimkiin olacaktir.
Elbette bu s6z sdyleme tekelini yaratan kiiresel ticaretin dilidir. Ancak kiire-
sel dil, yerel dillere yine de bagimhidir. Anayasa yapimina girisirken, ilgili
anayasada diizenlenmek istenen kavramin, diger anayasalardaki karsiligini
aramak ve tercihleri, var olan anayasalarin hiikiimleriyle sinirlamak anayasa-
ciligin iglevlerini ¢iiriitmektedir. Anayasalar bir yandan siislenilip vitrine
konulurken diger yandan i¢leri bosaltilmaktadir.

Sartori, kitabinda 1991 ve sonrasinda kaleme aldig1 konular1 bir araya
getirdigini soyler ve ilgili donemi, “aceleyle yiiriitiilen bir degisen ¢agi’nin
baslangici olarak nitelendirir. Kitabin 6ns6ziinde ise su 6nemli tespitte bulu-
nur:

“Yazim sirasinda kendime nasil degistirecegimizi ve nelerin degisimi gerek-
tirdigini sorduke¢a, sunu hayal kirikligiyla fark ettim ki bu sorunun yanit1 kesin
bir Hayir’dir ve “reform olugumlar1” pek yeteneksiz reformcularin damgasini
tasimaktadir. Oyle olsa bile soru gene de sudur: Kurumsal konularda neyin
nasil 1slah edilecegini acaba biliyor muyuz?**”.

Bataklig1 1slah etme g¢abasina girismek; tasarimi hakli, makul veya
kabul edilebilir kilar m1? “Keske anayasalar tasarlama araci olmasa” ancak
modern devletin billurlagtig1 bir metin olan anayasalarin, tasarimdan uzak
kalabilmesi miimkiin miidiir? Tasarim olmadan modern devlet var olabilir
mi? Anayasalar yoluyla toplumu/bireyi tasarlama bir amag olarak her zaman
olacaktir ancak tasarlayanlarin kim oldugu ve tasarim malzemesinin ne
oldugu, tasarimin “gercek” bir karsilik bulmasini saglayacaktir. Bataklig:
tanimak, batakligin 1slahin1 kolaylastiracaktir.

53 Sartori, s. 12.
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