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YARGITAY’IN SON KARARLARI ISIGINDA
HAKEM KARARLARINA KARSI ACILACAK
IPTAL DAVASINA ILISKIN HMK m. 439 HUKMUNUN
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Doc. Dr. Ibrahim OZBA Y

I. GIRIS

Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmaz-
ligin hakem veya hakemlerce ¢oziimlenmesi i¢in yaptiklari anlagma gerge-
vesinde, devlet tarafindan denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim teskil eden ve
mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilen 6zel bir yargi faaliyeti olarak tanim-
lanabilir'. Tahkim, iilkemizde ilk kabul edildigi tarih olan 1856 yilindan bu
yana etkin olarak kullanilamamaktadir. Tahkim kurumunu etkin kilmak igin,
yani 6zil var olan tahkim kiiltiiriinii lilkemizde gelistirmek amaciyla yapil-
masi gereken ilk is siiphesiz i¢ tahkim yani milli tahkime iliskin usul ve
esaslart diizenleyen hiikiimleri, giiniimiiz tahkim yaklagimma uygun hale
getirmektir. HMK nin tahkime iligkin hiikiimleri diizenlenirken, 4686 sayili
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Bkz. Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, B.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu esas alinmistir. 4686 sayili Kanun, bir kag
istisna disinda esas olarak 1985 tarihli UNCITRAL?* Model Kanununu
benimsemis ancak iktibas esnasinda bazi konular eksik alinmis ve yine bazi
konularda tercihler Model Kanundan degisik olarak kullanilmistir. Bu ¢erge-
vede, tahkim hakkindaki hiikiimlerin, Milletlerarasi Tahkim Kanunundaki
hiikiimlerin hemen hemen aynist oldugu goriilmektedir. Bdylece yeni Kanun
ile 4686 sayili Kanundaki hiikiimlerin kabuli ile milll ve milletlerarasi
tahkim hiikiimleri arasindaki fark 6nlenmek istenmistir. Ayrica diinyada pek
cok iilkenin milletlerarasi1 ve milli tahkim i¢in esas aldigi UNCITRAL
Tahkim kurallari i¢ tahkim bakimimndan da benimsenmis olmaktadir’.

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanununa
bakildiginda, tahkime iligkin olarak énemli ve yeni diizenlemeler getirildigi
gorlilmektedir. Ancak tahkime iligkin hiikiimlerin ve 6zellikle iptal davasina
iliskin HMK m. 439 hiikmiiniin zaman bakimimdan uygulanmasi* bakimmn-
dan HMK’da bir gec¢is (intikal) hiikkmii bulunmadigindan, eski Kanun
(HUMK) doneminde yapilan bir tahkim sarti/s6zlesmesi veya eski Kanun
déneminde baslayan bir tahkim yargilamasinda eski Kanun hiikiimlerinin mi
yoksa yeni Kanun hiikiimlerinin mi uygulanacagi, o6zellikle eski kanun
yollarinin (temyiz) mi yoksa yeni kanun yolunun (iptal davasi) mu uygula-
nacag1 konusunda tereddiitler yasanabilmektedir. Esasen buradaki sorun da,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun, yiiriirliige girmesinden once yapilan ve
tahkime tabi tutulan sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar ile Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce baslayan ve devam eden

United Nations Commission on International Trade Law (Birlesmis Milletler Milletler-
arast Ticaret Hukuku Komisyonu).

3 Bkz. HMK’nin Genel Gerekgesi.

Genis anlamda kanunlarin zaman bakimidan uygulanmast “hukuk diizeninin geneli
bakimindan ya da belli bir hukuk dali i¢in dngériilen ve sirayla yiiriirliige giren norm-
lardan hangisinin somut olaya uygulanacagini belirlemeye yonelik genel ya da 6zel
hiikiimler biitiinii” olarak tanmimlanmaktadir [Tagpmar Ayvaz, Sema; Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 41].
Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi ise, yeni yirirliige giren hiikiimlerin
mevcut uyusmazliklara uygulanip uygulanmayacagi sorusuna cevap vermektedir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 67). Genis bilgi ve agiklamalar igin bkz. Taspmar
Ayvaz, s. 86 vd.



Yargitay in Son Kararlari Isiginda Hakem Kararlarina Karst Agilacak ... 781

tahkim yargilamalarn iizerindeki etkisinin ne olacagia iligkin olarak ortaya
cikmaktadir’.

Caligmamizda bu konuda HMK’nin yiiriirlige girmesinden sonra
yayinlanmis Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde iptal davasima iliskin HMK m.
439 hiikmiiniin zaman bakimindan uygulanmasi ele alinacaktir.

II. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNUN TAHKIiME
ILISKIN HUKUMLERININ ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASINA GENEL BAKIS

Yiriirlikteki kanunlarda bir degisiklik oldugunda (veya yeni Kanun
yiirtirliige girdiginde) mevcut uyusmazliklara eski Kanunun mu yoksa yeni
Kanunun mu uygulanacagi, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir®. Maddi hukuk bakimindan, yeni kanun bir
istisna ongoérmedikge, kural olarak davada, uyusmazlik konusu hukuki fiil
veya islemin vuku buldugu tarihte yiriirliikte bulunan (eski) kanunlarin
uygulanacagi bilinmektedir. Buna karsilik, usul hukukunda yapilan degisik-
likler, maddi hukuktakinden farkli olarak, yiirtirliige girdigi andan itibaren
devam eden yargilamalarda derhal uygulanir’. Buna gore eski tarihte ger-
ceklesmis fiil ve islemlerle ilgili olarak devam eden yargilamalarda yeni
kanunun uygulanacagi belirtilebilir. Bunun nedeni ise, yargilama (usul)
hukukunun nitelik itibariyle iilkedeki yargilama diizeni ile ilgili olmasi
nedeniyle kamu diizenini ilgilendirmesidir. Ger¢ekten de usul kanunlarinda

Ayni durum MTK bakimindan da s6z konusudur (Bkz. Eksi, Nuray; Yargitay Kararla-
rinda Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Prof. Dr.
Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, C. II, s. 1376) (Zaman itibariyle Uygulanma).
Sanl, Cemal; 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun Yiriirliik Tarihinden Evvel
Yapilmig Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanip Uygulanamayacagt Sorunu,
MHB, Y1l: 23, 2003, s. 687 (Yiriirlik Tarihi).

Ozekes, Muhammet; Ozel Hukuk-Kamu Hukuku ve Yargilama Hukuku Bakimindan
Kanunlarin Zaman Itibariyle Uygulanmasi, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II,
Ankara 2010, s. 2871; Sanh, Yirlrlik Tarihi, s. 688; Katoglu, Tugrul; Ceza
Kanunlarinin Zaman Y6niinden Uygulanmasi, Ankara 2008, s. 287; Budak, Ali Cem;
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gorev, Yetki ve Yetki Sozlesmesi (HMK m. 5-19)
Konularinda Getirdigi Yenilikler, Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankacilar Dergisi, Ozel
Say1, Ocak 2013, s. 55.
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degisiklik yapan devletin, kisilere ait haklarin yeni hiikkiimlerle, eski hiikiim-
lerden daha iyi ve adil himaye edilecegine inandig1 i¢in degisiklige gittigi
belirtilmektedir®.

HMK’nin (yeni Kanunun) yiirlirliie girmesinden sonra baslayan
tahkim yargilamalarmin bu Kanuna tabi olacagi kuskusuzdur. Ancak yeni
Kanun (HMK) yiiriirliige girdigi sirada devam etmekte olan tahkim yargila-
malarinin ne olacagi konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir. HMK’da
gecis hiikiimlerinin bulunmamasi, HMK’ nin yiirlirliige girdigi sirada devam
etmekte olan tahkim yargilamalar1 bakimindan usul hukuku kurallarinin
zaman bakimindan uygulanmasina iligkin genel ilkelere basvurulmasim
gerektirmektedir’. Kaldi ki HMK’nin bir usul hukuku diizenlemesi oldugu
konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Yeni Kanun (HMK) yiriirliige girdigi sirada devam eden tahkim
yargilamalart bakimindan, gecis hiikkmii bulunmayan hallerde ilgili usul
igslemlerinin tamamlanip tamamlanmadigina bakmak ve bir sonuca varmak
gerekir'®. Nitekim HMK m. 448’e gore; “Bu Kanun hiikiimleri tamamlanmus
islemleri etkilememek kaydiyla derhdl uygulanir”. Burada esas olan tahkim
sozlesmesinin yapildig: tarih degil, tahkim yargilamasinin basladig: tarih-
tir'!,

Medeni usul hukukunda yeni diizenlemelerin yiiriirliige girmesinde
kabul edilen esas, bu diizenlemelerin derhal yiiriirliige girmesi yoniindedir

8 Bilge, Necip/Onen, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku, B. 3, Ankara 1978, s. 7 vd.;
Postacioglu, Ilhan E.; Medeni Usul Hukuku Dersleri, B. 6, Istanbul 1976, s. 16;
Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, B. 7, Istanbul 2000, s. 74; Sanh, Yiiriirliik
Tarihi, s. 688.

Kars. Sit, Banu; Yargitay Kararlarinda Milletlerarasi Tahkim Kanununun Zaman
Bakimindan Uygulanmasi ve Hukuk Se¢imi Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Aralik 2009, C. 25, Sa. 4, s. 466.

10 Kars. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 68- 69.

Sit, s. 466. Doktrinde ileri siiriilen ayn1 yondeki bir goriise gore, sozlesmeyi yaparken
yillar sonra yiiriirlige girecek bir Kanunu hesaba katmalar taraflardan beklenmemelidir
(AKkil, Cenk; Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasina
fliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.07.2007 tarihli Kararinin Degerlendiril-
mesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ocak 2012, Sa: 8, Yil: 3, s. 37).
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(derhal uygulanirlik)'?. Buna gore, Tiirk hukuk doktrininde de kabul edildigi
iizere, bir dava yeni usul hilkmiiniin yiirtirliige girmesinden sonra agilirsa bu
davaya yeni usul hiikiimleri uygulanir. Bu nedenle dava konusu islemin daha
once yapildig ileri siiriilerek o sirada gegerli usul kurallarinin uygulanmasi
istenemez". Gegis hiikmii bulunmayan hallerde ilgili usul isleminin tamam-
lanip tamamlanmadigina bakilmasi gerekecegine gore; islemin tamamlanma-
sindan maksadin ne oldugu 6nemlidir. Tamamlanmis islemden kasit, dnceki
Kanunun hiikiimlerine gore yapilmis ve tamamlanmus olan islemlerdir. Orne-
gin onceki Kanuna gore hazirlanan dava dilekgesi ile dava agildiktan sonra
yeni Kanun (HMK) dava dilekgesi ile ilgili yeni hiikiimler getirse bile, dava
dilekg¢esinin hazirlanmas1 ve bununla ilgili dava agilmasi tamamlanmis
oldugu i¢in, artik yeni Kanuna gore bir dava dilekgesi hazirlanarak mahke-
meye sunulmayacaktir'®,

Islemin tamamlanmasinda her usul isleminin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekir'”. Bir baska deyisle dava (tahkim davasi) bir biitiin olarak degerlen-
dirilip yeni kanunun etkili olmayacagi sonucuna varmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla bir usul islemi tamamlandiktan sonra yiiriirliige giren yeni
diizenleme, tamamlanmig islemleri etkilemez. Ancak heniiz tamamlanmamis
veya baglamamis islemler bakimindan yeni kanun (HMK) derhal etkili
olur'®. Bu genel ilke geregince, HMK’nin yiiriirliige girdigi tarihte devam
eden tahkim yargilamalarinda tamamlanmig usuli islemler bakimindan eski
Kanun (HUMK) hiikiimleri uygulanacak; heniiz tamamlanmamis islemler
bakimindan ise HMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir'’.

Usul hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasina hakim olan ilke-
den hareketle, yeni hiikiimlerin uygulanmasinda uyusmazligin kaynaklandig
ve tahkim yolunun kararlastirildig1 s6zlesme tarihinin mi yoksa yargilamanin

12 Sanl, Yiriirlik Tarihi, s. 691; Ustiindag, s. 74; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 70; Sit,
s. 466; Postacioglu, s. 16.

3 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 70.

4 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 70.

Yani hakemde davanin agilmasi, cevap dilekgesinin verilmesi, karara kars1 iptal davasi

acma yoluna gidilmesi gibi iglemlerin hepsi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

16 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 72; Sit, s. 467.

7 Sit, 5. 467.
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basladigi tarihin mi 6nemli oldugu sorusu akla gelebilir. Yargitay’in bazi
kararlarinda, tahkim s6zlesmesinin nitelik¢e usul sézlesmesi olmasina rag-
men, bu sézlesmelerin kurulmasi ve gecerliliklerinin maddi hukuk hiikiim-
lerine tabi olduklarinin genel kabul géren bir ilke oldugu, bir baska deyisle
maddi hukuk sdzlesmelerinin gegerliliklerinin yapildiklar tarihteki kanuna
gore belirlenecegine iliskin zaman bakimindan uygulanma hiikiimlerinin
kiyasen usul sozlesmeleri igin de uygulanmasi gerektigi belirtilmistir'®.
Ancak kanimizca bu durumda yargilamanin bagladigi tarihin dnemli olmasi
gerekir. Yani, dava konusu sdzlesmenin veya tahkim sdzlesmesinin daha
once yapildigr gerekcesiyle 6nceki kanunun (HUMK) uygulanmasi gerektigi
ileri siiriilemez".

III. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN TAHKIMi
DUZENLEYEN HUKUMLERININ VE iPTAL DAVASINA
ILISKIN HMK m. 439 HUKMUNUN AMACI

1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkimi Diizenleyen
Hiikiimlerinin Amaci

Konuyu diizenleyen ve yeni olan HMK m. 407’ye gore; “Bu Kisimda
ver alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim
Kanununun tamimladigi anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmaziliklar hakkinda wygulanir”.
Boylece HMK, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer alan diizenlemeyi
esas almis ve mehaz UNCITRAL Model Kanunu ve tahkim hukukundaki
gelismeleri gdz onilinde bulundurmak suretiyle, i¢ tahkimi diizenlemis bulun-
maktadir®.

18 Ornegin bkz. 15. HD. 16.05.2013, E. 2012/6217, K. 2013/3185 (Genccan, Omer Ugur;
6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yorumu, Bilimsel Agiklama-Son I¢tihat-
lar, Ankara 2013, s. 1395-1396). Yetki sozlesmeleri agisindan ayni yaklagim igin bkz.

Budak, s. 55.
9 Sit, s. 467; ayrica bkz. ve kars. Akinei, Ziya; Milletleraras1 Tahkim, istanbul 2007, s.
73.

20 Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 1065; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 778. Doktrinde ileri
siiriilen bir goriise gore, bu maddenin bir ger¢eklige hizmet ettigi sOylenemez. Zira
MTK’nun kapsamina giren islerde bu Kanunun uygulanacagi, girmeyen islerde ise bu
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Tahkimi diizenleyen Onbirinci Kismin (HMK m. 407-444) amaci ise,

milli tahkime iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Dolayisiyla, Milletler-
aras1 Tahkim Kanununun (MTK) tanimladigi anlamda yabancilik unsuru®’
tasimayan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi hallerde HMK nin
bu Kisim hiikiimleri uygulanacaktir™®. Ayrica kanun koyucunun amacinin
HMK’nin tahkime iligskin hiikiimlerinin derhal uygulanmasini saglamak
oldugu soylenebilir. Zira Gerekgede, 6zellikle tahkime iliskin yapilan diizen-
lemelerin i¢ tahkim ile milletlerarasi tahkim hiikiimlerini birbirine yaklag-
tirmak, i¢ tahkimi yenilemek ve tahkimi gelistirmek amaciyla yapildigina
dikkat ¢ekilmektedir.

21

22

Kanunun uygulanmayacagi zaten aciktir (Bkz. Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 1137). Ayrica HMK’daki tahkime iliskin diizenlemeler
sadece MTK ile degil, zorunlu tahkime iligskin 6zel kurallarla da sinirlandirilmigtir. Bir
bagka deyisle, 6zel kanunlarda ongoriilen zorunlu tahkim durumlarinda da HMK’daki
tahkime iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir (Umar, s. 1137, 1139).

Bir uyusmazligin hangi hallerin varlig1 halinde yabancilik unsuru tasiyacagi ve buna
gore tahkimin ne zaman “Milletleraras1t Tahkim” niteligi kazanacagi hususu Milletler-
aras1 Tahkim Kanunu’nun 2. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

“Asagidaki hadllerden herhangi birinin varligi, wyusmazligin yabancilik unsuru
tasidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletleraras nitelik kazanr.

1. Tahkim anlagmasmn taraflarinmin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isverlerinin ayri devletlerde bulunmas.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin,;

a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hallerde
tahkim yerinden,

b) Asil sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir béliimiiniin ifa edilecegi yerden
veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Basgka bir devlette bulunmasu.

3. Tahkim anlagsmaswmin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanct sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye
getirmis olmast veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye
saglanmasi1 amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasimnin gerekli olmasi.

4. Tahkim anlagmasinmin dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki iliskinin, bir
tilkeden digerine sermaye veya mal gegisini gerceklestirmesi.

21.1.2000 tarihli ve 4501 sayitlh Kanun hiikiimleri sakldwr”.

Bkz. Madde 407’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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2. iptal Davasina iliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Amaci

Taraflar1 tahkim yargilamasina yonelten nedenlerin en énemlisi yargila-
manmn ¢abuklugu oldugu bilinmektedir”. HMK’da diizenlenen iptal dava-
sinin diizenlenmesinin nedenlerinden belki de en 6nemlisi, tahkimde ¢abuk-
lugu (hizlihigr) temin etmektir™®. Zira yeni Kanun (HMK) ile tahkimin hizlili-
g1 temin etmek i¢in kanun koyucu; dncelikle hakem/hakem heyeti karar-
larina kars1 sadece iptal davast (HMK m. 439) acilmasini kabul etmis;
hakem kararlarina kars1 iptal sebeplerini sinirh olarak (numerus clausus)
saymis”; hakem/hakem heyetinin hukuku dogru uygulayip uygulamadig
meselesini iptal sebebi olarak diizenlememistir (kars. HUMK m. 433).
Ayrica kanun koyucu tahkim kurumunu tesvik amaciyla® “Hakem kararina
karst iptal davasi agilmast kararmn icrasmm durdurmaz (HMK m. 439/4,
climle 3)” diyerek, hakem kararlarinin icrasi igin kesinlesme sartini arama-
mis; iptal davasimnin oncelikle ve ivedilikle goriilecegini (HMK m. 439/1)
belirtmis; iptal davasina bakan mahkemenin aksine karar vermedikce iptal

3 Bkz Ansay, S. Sakir; Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 405; Lorcher, Gino;
The German Arbitration Act, Journal of Internatoinal Arbitration, Vol. 15, No. 2, June
1998, s. 86; Trappe, Johannes; Arbitration Procedure in England and Germany: some
comperative remarks, ADRLJ, Vol. 7, March 1997, s. 5; Ozbay, s. 38; Bernstein,
Ronald/Tackabery, John/Marriott, Arthur L./Wood, Derek; Handbook of Arbitration
Practice, Third Edition, Frome and London, 1998, s. 5; Saville, The Rt Hon Lord
Justice, An answer to some critisms of the Arbitraon Act 1996, ADRLJ, 1997, Vol. 6,
157; Yilmaz, Ejder; Tahkim Hukukuna Giris ve Ulkemizdeki Gelisim, Yargi Reformu
Sempozyumu, Izmir 2000, s. 270; Deren Yildirim, Nevhis; Tahkimin Olumlu ve
Olumsuz Yonleri, ABD, 2002/4, s. 38; Berkin, Necmettin M.; Tatbikatcilara Medeni
Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 923; Taskin, Alim; Hakem Sozlesmesi, Ankara
2000, s. 9.

Bununla birlikte hakem kararlarina karsi hem iptal davasi agilmasi hem de iptal {izerine
verilen kararlara karsi temyiz yolunun agik olmasi nedeniyle, HMK’nin kanun yolu
siirecinin eski Kanuna (HUMK) gore daha uzun tuttugu da doktrinde belirtilmektedir
(Bkz. Eksi, Nuray; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, B. 1, Istanbul, Temmuz
2013, s. 195).

Iptal nedenlerinin siirli olarak sayilmis olmasi ayni zamanda ticari sirlarin iigiinci
kisilerce 6grenilmesini engelleyeceginden, tahkimin gizliligi de tahkimin olumlu yoniinii
olusturmaktadir (Deren Yiuldirim, s. 41).

% Bkz. HMK m. 439°a iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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davasini durugsma yapmaksizin dosya lizerinden incelenerek karara baglaya-
cagini (HMK m. 439/5) diizenlemis; mahkemenin iptal davasi hakkinda
verilen karara karsi temyiz yoluna gidilebilecegini (HMK m. 361 vd) ve
buradaki temyizin sinirh (dar) bir temyiz oldugunu, temyiz incelemesinin ise
sadece iptal sebepleriyle smirl olarak yapilacagini®’, son olarak temyizin de
hakem kararinin icrasint durdurmayacagini (HMK m. 439/6, ciimle 3) belirt-
mistir.

Yukarida belirtilen “cabukluk” unsurunun gergeklesmesi ve zamandan
tasarruf edilebilmesi, nihai olarak verilen hakem kararmna taraflarin rizaen
uymalaria baghdir. Aksi takdirde uyusmazlik yine bir devlet mahkemesine
intikal edecek ve tahkimden beklenen ¢abukluk gerceklesmeyecektir®®.
Ancak gerek mahkemelerin gerekse hakemlerin yapmis olduklar1 yargila-
manin amaglaridan birisi adaletli ve dogru bir karar elde etmek olunca®,

2 Bunun gerekgesi ise Yargitay’daki incelemenin iptal sebeplerini genisletici bir sekilde

yapilmasinin 6niine gegilmek istenmesidir. Ayrica hakem kararma iligkin olarak gorevli

mahkeme bir iptal sebebi gormemisse sonraki temyiz asamasinda kararin icra edilebil-

mesinin miimkiin olmas1 gerekir (Bkz. Yilmaz, Serh, s. 1771).
2 Sanh, Cemal; Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986,
s. 23, dn. 48.
Yargilamanin bu amaci disinda, diger amaglar olarak; “siibjektif haklari temin etmek,
taraflarin haklarinin temini ve gergeklesmesine saglarken ayni zamanda objektif huku-
kun gerceklesmesini saglamak”, “gercege ulasma”, “objektif hukukun ve hukuk barisi-
nin korunmasi ile hukuk giivenliginin saglanmas1”, “maddi hukukun verimli hale getiril-
mesi” gibi amaglar da belirtilmektedir. Konuya iliskin bu amaglar i¢in bkz. Alangoya,
Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren Yildirim, Nevhis; Medeni Usul Hukuku Esaslari, B. 6,
Istanbul 2006, s. 29; Alangoya, Yavuz; Medeni Usul Hukukunda Vakialarm ve
Delillerin Toplanmasma Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 86. Medeni usul hukukunun
maddi gergekligi tespit etmek amacina iligkin goriis i¢in bkz. Tercan, Erdal; Medeni
Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, SUHFD. Prof. Dr. Sakir Berki’ye
Armagan, C. 5, S. 1-2, s. 181 vd. Doktrinde maddi gercek- sekli gercek ayriminin yanlis
ve yapay kaldigi, bu nedenle s6z konusu aymrimin artik degerini yitirdigi de
belirtilmektedir (Yilmaz, Ejder; Usul Ekonomisi, AUHFD, C. 57, S. 1, 2008, s. 249);
Yilmaz, Ejder; Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 7-8; Yilmaz, Usul
Ekonomisi, s. 248. Doktrinde medeni usul hukukunun amacina iliskin goriisler, ayrica su
sekilde belirtilmektedir: Saf yargilama hukuku goriisii (kesin hilkkme ulagmak); kendili-
ginden hak almayi ikame etmek; hukuki barisi gergeklestirmek veya korumak; maddi
gercege veya gercege ulagmak; adalete ulasmak veya adaletli karar vermek; hukuk
diizenini gergeklestirmek; haklar1 korumak, tespit etmek veya gergeklestirmektir (Bkz.
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cabukluk unsuru ugruna taraflar1 ne pahasina olursa olsun karara uymaya
mahkiim etmek, sakincali sonu¢lar meydana getirmenin yanisira, tahkimden
beklenen yararlar1 da ortadan kaldirabilir. iptal davasina iliskin diizenle-
menin bir bagka amac1 ise, hakemlerin verdikleri kararin haksiz ve keyfi
olmasinin oniine gegmektir’.

IV. HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU m. 439 HUKMUNUN
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

HMK m. 439 hiikkmiinin zaman bakimindan uygulanmasina iligskin
olarak Yargitay tarafindan son yillarda énemli kararlarin verildigi; tahkimde
tartigmalarin da 6zellikle bu noktada toplandigi goriilmektedir.

1. Konuya iliskin Olarak HMK’da Gegis (intikal) Hiikmiiniin
Bulunmayisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
tahkime iliskin hiikiimleri neredeyse tiimiiyle degismesine ragmen, -iptal
davasina iligkin diizenleme de dahil- higbir 6zel gecis (intikal) hilkmii 6ngo-
riilmemistir’'. Bu durumun biiyiik bir eksiklik oldugu gerek MTK baki-

Taspmar, Sema; Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu, Av. Dr. Faruk Erem
Armagani, Ankara 1999, s. 761 vd.). S6z konusu bu amaglarla ilgili olarak ayrica bkz.
Oztek, Selguk; Medeni Usul Hukukuna Genel Bir Giris, Qafkaz Universitesi, Ozel
Hukuk Uluslararasi Sempozyum, Tebligler, 29-30 Eyliil 2005, s. 25; Lindblom, Per-
Henrik; Individiual Litigationand Mass Justice: A Swedish Perspective and Proposal on
Group Actions in Civil Procedure, American Journal of Comparative Law, Vol. 45,
1997, s. 808.

3 Ozbay, s. 81-82.

3! Buna karsilik bazi yabanci hukuk sistemlerinde gegis (intikal) hiikiimlerine yer verildigi
goriilmektedir. Omegin Alman Hukukunda gerek i¢ tahkim gerekse milletleraras
tahkim hiikiimleri Alman Medeni Usul Kanununun (ZPO) 10 uncu Kitabina iliskin olup,
1998 tarihli Tahkim Reform Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasinda “gecis hiikiimleri
(transitional provisions)” 6ngoriilmiistiir. Bu hitkkme goére, Tahkim Reform Kanunu
yiriirliige girdigi tarihte devam eden tahkim yargilamalari eski Kanuna tabidir. Ancak
taraflarca yeni Kanunun uygulanmasi kararlastirilabilir (Kanunun Ingilizce metni igin
bkz. http://www.arbitrations.ru/userfiles/file/Law/Arbitration%?20acts/German%?20
arbitration %20law_eng.pdf; E.T. 23.11.2014). Boylece Alman ZPO’nun tahkim refor-
muna iliskin diizenlemesinin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin olarak, devam
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mindan® gerekse HMK bakimindan® soylenebilir. Kanun koyucunun tah-
kimle ilgili olarak boyle bir diizenlemeye yer vermemesi HMK nin niteligi
itibariyle usuli bir kanun olmasi ve bu nedenle yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki tim tamamlanmamis tahkim islemlerine derhal uygulanacagim
varsaymis olmasi ile agiklanmaktadir’®. Bununla birlikte Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun yiiriirliik maddesine iligskin 451 inci maddesinde Kanunun
(ayrim yapilmaksizin) 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige girecegi belirtilmistir.

Bu konuda 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununda (MTK) da bir
gecis hilkkmii olmamasi nedeniyle Yargitay, bu Kanunun zaman bakimindan
uygulanmasi ile ilgili birgok karar vermis, ayrica konuya iliskin olarak
doktrinde de birgok goriis ileri siiriilmiistiir’. Burada oncelikle HMK nin
zaman bakimindan uygulanmasi ele alinacak, daha sonra ise Yargitay’in
konuya iliskin kararlar1 ¢cergevesinde bir sonuca varilmaya galisilacaktir.

eden yargilamalar esas alinmig; dnceki tarihli s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar igin
ayr bir diizenleme getirilmemis, yeni diizenlemenin yiirtirlige girdigi tarihte (1 Ocak
1998) devam eden tahkim yargilamalarinin kural olarak bu diizenlemeye tabi olacagi
Ongorilmistiir. Ayrica Alman Hukukunda taraflara devam eden yargilamada yeni
Kanunun uygulanmasi konusunda se¢gme hakki taninmistir (Bkz. Biihler, Michael; The
German Arbitration Act 1997, Text and Notes, New York and Paris 1998, s. 10-11;
ayrica bkz. Sit, s. 463). Ingiliz Hukukunda ise tahkimi diizenleyen 1996 tarihli ingiliz
Tahkim Kanunu (Arbitration Act 1996)’nun gegis hiikiimlerini (transitional provisions)
diizenleyen 84. maddesine gore, “(1) Bu Kisimda yer alan hiikiimler, bu Kismin yiiriir-
liige girdigi tarihten 6nce baslayan tahkim yargilamalarina uygulanmaz.(2) Bu hiikiimler
tahkim sozlesmesi ne zaman yapilirsa yapilsin sdz konusu hiikiimlerin yiiriirlige girdigi
tarihte veya bu tarihten sonra baslayan tahkim yargilamalarina uygulanir. (3) ...”
(Konuya iliskin genis ac¢iklamalar i¢in bkz. Harris, Bruce/Planterose, Rowan/Tecks,
Jonathan; The Arbitration Act 1996, A Commentary, Fourth Edition, 2007, s. 391-392;
ayrica bkz. Sit, s. 463).

32 Bkz. Eksi, s. 1375; AKil, s. 37; Sanh, Yiiriirliik Tarihi, s. 690.

33 Taspinar Ayvaz, s. 215.

¥ MTK bakimindan aym yénde bkz. ve kars. Sanly, Yiirtirliik Tarihi, s. 690.

3% Ayrintili bilgi igin bkz. Eksi, Zaman ltibariyle Uygulanma, s. 1376 vd.; Akil, s. 29 vd.;
Sanh, Yirirlik Tarihi, s. 699 vd.; Sit, s. 471 vd. Konuya iliskin eski tarihli genel bir
calisma icin bkz. Berkin, Necmettin M.; Usule iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer
Yoniinden Uygulanma Alani, Hifzi Timur’un Anisina Armagan, Istanbul 1979, s. 163
vd.
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2. Yargitay’in Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439 Hiikmiiniin
Zaman Bakimindan Uygulanmasina Iliskin Olarak Verdigi
Kararlar

a. Genel Olarak

Iptal davasina iliskin diizenlemelerin zaman bakimidan uygulanma-
sina iligkin tartigmalar esasen Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun yeni yiiriir-
lige girdigi tarihlerde yapildigindan, bu donemde Yargitay’mn yaklagim
konumuza 151k tutacak niteliktedir.

Soyle ki; Yargitay’in MTK’nun zaman bakimindan uygulanmasina
iligkin verdigi kararlardan en énemlisi Yargitay HGK’nun 18.07.2007 tarihli
kararidir’®. HGK’nun bu karari ile taraf iradeleri esas alinmak suretiyle,
MTK’nun yiiriirliige girdigi 5.7.2001 tarihinden 6nce yapilan sdzlesmelere
iligkin uyusmazliklar agisindan 4686 sayili MTK’ nun segilebilecegi kabul
edilmis®’; bunun disinda Yargitay 15. HD nin 13.11.2002 tarih ve E. 2002/

36 Bkz. HGK. 18.7.2007, E. 2007/15-444, K. 2007/554: “...4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu ise bu tarihten ¢ok sonra 05.07.2001 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir. Bilindigi iizere; yargilama yetkisi kural olarak mahkemeler eliyle kullanil-
makta, tahkim usulii ise yargilama hukukumuzda istisnai bir kurum olarak diizenleme
alanmi bulmaktadir. Bu nedenledir ki, tahkimle ilgili diizenlemelerin genel usul kurallar
anlaminda genis yorumlanmasi ve agik bir hiikme yer verilmedik¢e tam anlamiyla usul
hukukumuza iligkin ilkelerin tahkim agisindan da dogrudan gegerli kabul edilmesi
olanakl degildir. Es soyleyisle; usul hiikiimlerinin geriye yiiriime etkisinin tamamen séz-
lesmeyle hayat bulan ihtiyari tahkim kurallar: hakkinda uygulama alanm bulamayacagt
agiktir. Zira temeli sézlesme olan ve taraf iradelerini baz alan tahkim sozlesmesinde -
tahkim gartinin konulmasinda- taraflarin acik¢a ortayva koyvduklar: kurallar ve belirle-
dikleri _hukuk uygulanacaktir. Yine buna iliskin degisiklik yapilabilmesi sartlari da
sozlesmede belirlenen ilkeler cergevesinde olacaktir. Taraflarin sozlesme tarihinde
belirledikleri usul yontemi ise o tarihte cari olan 1086 savili Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu'nun 516 ila 526. maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimlerde yer alan
vontemdir. Sozlesmenin tanzim ve hayata gegisinden ¢ok sonra 05.07.2001 tarihinde
yiiriirliige giren 4686 sayilh Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda bir gegis hiikmiine de yer
verilmemis; yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir. Gegis hiikmii tasimayan bu kurallarin;

temelini, yontemini, simirlarini, usuliinii sozlesmeden alan taraflar arasindaki uyusmaz-
higin ¢oziim mercii durumundaki tahkim usuliine etkili olacagim kabule olanak bulun-
mamaktadir...” (Kazanct)

7 Eksi, Zaman itibariyle Uygulanma, s. 1386.
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4007, K. 2003/876 sayili; Yargitay 15. HD’nin 10.10.2002 tarih ve E. 2002/
2760, K. 2002/4558 sayilt; Yargitay 15. HD’nin 13.11.2002 tarih ve E. 2002/
4900, K. 2002/5118 sayili kararlarinda®®, istisnai bir yol olan tahkimde taraf
iradelerinin asil oldugundan s6z edilmistir.

b. Yargitay’in Konuya Iliskin Kararlart

aa. Yargitay 15. HD’nin 17.05.2013 Tarih ve 2013/136 E., 2013/3211
K. Sayitli Karart

‘

Bu karara gore; “... Asil ve birlesen dava, taraflar arasinda imzalanan
30.06.2006 giinlii Incity Projesi Mekanik Tesisat Isleri Sozlesmesi ve Idari
Sartname’nin uygulanmasi swasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik sonucu,
sozlesmenin 23. maddesindeki tahkim sartina gore olusturulan hakem kurulu
kararmmin iptdli istemlerine iligkindir. Mahkemece asil ve birlesen davanin
reddine dair verilen karar, davaci birlegsen dosya davalisi vekilince temyiz
edilmistir. Asil dava 09.07.2012, birlesen dava 17.08.2012 tarihinde acilmas-
tir. Sozlesmenin yapildig tarihte yiiriivliikte bulunan 1086 Sayii Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 516 ve devami maddelerinde hakem
kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi kabul edilerek, bozma
sebepleri diizenlemistir. 01.10.2011 giinii yiirtirliige giren 6100 Sayili Hukuk
Mahkemeleri Kanunu'nun 439. maddesinde hakem kararina karsi yalnizca
iptal davast agilabilecegi hiikmii getirilmis ve iptdl sebepleri sayimistir.
Tahkim sartini diizenleyen sozlesmenin 23. maddesinde, uyusmaziiklarin
hakem marifetiyle halledilecegi, her iki tarafin segecegi birer hakemin
tigtincii bir hakemi secerek konuyu ¢ozecekleri, hakemler aralarinda iiciincii
hakemi secemezlerse hakemin Istanbul Ticaret Mahkemesi'nce secilecegi,
ticiincti hakemin heyetin baskant oldugu, hakemlerin uyusmazligi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca halledecekleri kararlasti-
rimistir. Bu diizenlemenin disinda tahkimle ilgili taraflar arasinda yeni bir
sozlesme ve ihtildfin Hukuk Mahkemeleri Kanunu’'na gore ¢oziimlenmesini
kabul ettiklerine dair bir anlasmanin varligi da ileri siiriilmemistiv. Her iki
tarafin da iptdl davasi agmis olmast nedeniyle iradelerin birlestigi diistinii-
lebilir ise davalart acan vekillerin vekdletnamelerinde sozlesme hiikiimlerini

3 Sz konusu kararlar icin bkz. Sanh, Yirirlik Tarihi (Ekler), s. 701 vd.; Sit, s. 459 vd.
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degistirmek ve tahkim anlagmast yapmak konusunda ozel yetkileri bulunma-
digindan yeni bir tahkim sozlesmesi olusturuldugu ve sozlesmenin degistiril-
digi kabul edilemez. Her ne kadar, tahkim sarti ya da sézlesmesi yargilama-
nin kimin tarafindan yapilacagina iliskin oldugundan usul sézlesmesi niteli-
ginde ise de, bu sozlesmenin kurulmast ve gegerliligi maddi hukuk iglemidir.
Buna gére maddi hukuk alaminda yapilan yeni kanunlar yapildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan kanuna gore gecerli olarak kurulan sézlesmeleri hiikiim-
stiz hale getirmez. Maddi hukuk sozlegmelerinin gecerliliklerinin yapildiklart
tarihteki kanun hiikiimlerine tabi oldugu doktrin ve Yargitay Ictihatlarinin
kabuliindedir. Bu durumda tahkim sartini da ihtiva eden yanlar arasindaki
sozlesme, maddi hukuk iglemi olup taraflar uyusmaziigin hakem heyetince ve
agtkca Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na gore ¢oziimii kabul ettikleri
ve bu sozlesme gegerli olup taraflart baglayict oldugundan olayda sozlesme
tarihindeki maddi ve usul hukuku kurallarinin uygulanmasi gerektigi, somut
olayda 6100 Sayih HMK’nn 439. maddesinde hakem kararlarina karsi
sadece iptil davast acilabilecegi hitkmiiniin uygulama olanag: bulunma-
dig1 ve taraflarin iradesi ile uygulanmasint kabul ettikleri HUMK 'nin 516
ve devami maddelerinde hakem kararina karst temyiz kanun yoluna basvu-
rulabilecegi kabul edildiginden, mahkemece iptal davasinin bu sebeple reddi
gerekirken bu husus iizerinde durulmadan isin esasina girilerek yazili

sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, bozulmast uygun bulunmustur™” .

bb. Yargutay 15. HD’nin 09.01.2014 Tarih ve 2013/2388 E., 2014/113
K. Sayh Karart

S6z konusu karara gore “Dava, yanlar arasinda 04.12.2006 tarihinde
imzalanip 05.01.2007 tarihinde yiiriirliige giren Megatiirk Ankara Aligveris
Merkezi PP03 AVM Yapisal Insaat Isleri Sozlesmesi ve Ek Sartnamelerin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan uyusmaziik nedeniyle sozlesmenin 67.3
maddesindeki tahkim kaydina gore olusturulan hakem kararvun iptdli iste-
mine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine dair verilen karar, hakem
davasimin davali-karsi davacist iptdl davasinin davalisi vekilince temyiz
edilmistir. Sozlesmenin yapildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 1086 Sayili

¥ 15.HD. 17.05.2013, 2013/136 E., 2013/3211 K. (Kazanci)
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HUMK min 516 ve devami maddelerinde bu kanuna gore verilecek hakem
kararina karsi temyiz kanun yoluna basvurabilecegi kabul edilerek bozma
sebepleri diizenlenmigtir. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili
HMK’nin 439. maddesinde hakem kararina karst yalnizca iptil davast
acgilabilecegi hiikmii getirilmis ve iptil sebepleri tahdidi olarak sayimustir.
Hakem davast 13.05.2010 giinii agilmistir. Tahkim sartini diizenleyen sozles-
menin 67.3. maddesinde uyusmaziiklarin Uluslararas: Ticaret Odast Uzlas-
tirma ve Tahkim Tiiziigii hiikiimlerince ve bu tiiziige gore atanan bir veya
daha ¢ok hakemce halledilecegi, sozlesme 6zel sartlar baslikli boliimiin 4.
sayfa 5.1.b. maddesinde uygulanacak kanunlarin, hukuken gegerli kanunlar
ve Tiirkive Cumhuriyetinde yiiriirliikte olan kanunlar olacagi kabul edil-
migtir. Bu diizenleme disinda tahkimle ilgili taraflar arasinda yeni bir soz-
lesme ve ihtilafin HMK ya gore ¢oziimlenmesini kabul ettiklerine dair bir
anlagsmanin varligi da ileri siiriilmemistir. Hakem kararinda 6100 Sayili
HMK nin 448. maddesinde diizenlenen derhal uygulanir kurali geregince
aynt Kanun’un 439. maddesinde ongériilen kanun yolu agik olmak tizere
karar verildigi belirtilmis ise de bu hakemin yorumu olup tek basina hakem
kararina karst iptal davast agilabilecegi sonucunu dogurmaz. Her ne kadar
tahkim sarti ya da sézlesmesi yargilamanin deviet mahkemelerinde mi yoksa
hakemde mi goriilecegine iliskin oldugundan usul sozlesmesi niteliginde ise
de, bu sozlesmenin diizenlenmesi ve gecerliligi maddi hukuk islemidir.
Tahkim sarti ya da sozlesmesi yapimast maddi hukuk islemi oldugundan
sonradan ¢ikartilan yeni kanunlar, diizenlendigi tarihte yiiriirliikte bulunan
kanuna gore gegerli olarak kurulan sézlesmeleri ve sozlesme hiikiimlerini
gegersiz hale getirmez. Maddi hukuk sozlesmelerinin gecerliliklerinin yapil-
digi tarihteki yasa hiikiimlerine tabi oldugu doktrin ve Yargitay ictihatla-
rinda tartismasiz kabul edilmektedirv. Bu durumda tahkim sartini da ihtiva
eden yanlar arasindaki sézlesme maddi hukuk iglemi oldugu, taraflar uyus-
mazligin hakemde ve acgik¢a gecerli kanunlar, (Tiirkive Cumhuriyeti’nde
yiirtirliikte olan kanunlar uygulanacaktir.) denilmek suretiyle, sozlesmenin
yapildig tarihte o kanun yiiriirliikte ve gecerli oldugundan HUMK ’ya gore
¢coziimiinti kabul ettikleri ve bu sozlesme halen gecerli ve taraflar icin bag-
layict bulundugundan sozlesme tarihindeki maddi ve usul hukuku kuralla-
rimin uygulanmasi gerekir. Somut olayda 6100 Sayili HMK 'nin 439. madde-
siyle getirilen hakem kararlarina karsi sadece iptal davasi agilabilecegi
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hiikmiiniin uygulanmasi: olanagi bulunmamaktadir. Taraflarin iradesiyle
uygulanmasint kabul ettikleri Tiirk Kanunlart arasinda olan HUMK ’nin
516 ve devami maddelerinde i¢ tahkim davasi sonucu verilen hakem
kararina karst temyiz yoluna basvurulabilecegi kabul edildiginden, iptal
davasinin bu sebeple reddi gerekirken belirtilen husus gozden kagirilarak
isin esast incelenip kabul karari verilmesi dogru olmamais, bozulmast uygun

bulunmustur’™®.

c. Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Yukarida belirtilen kararlara bakildiginda, esas itibariyle tahkimde taraf
iradelerinin asil oldugunun vurgulandig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle
Yargitay, taraflarca uygulanacak usul kurallarinin belirlenmesi animi esas
almakta ve taraflarin bu se¢iminin, tahkim alaninda yapilan yasal degisik-
likler ile yeni diizenlemelerden etkilenmedigi sonucuna ulasmaktadir’'. Su
halde sorunun ¢éziimiinde kanaatimizce ikili bir ayrim yapmak gerekir.

Ilk olarak eger taraflar, HMK ’nim vyiiriirliigiinden once tahkim anlag-
mast ile mevcut tahkim mevzuatinin veya usul hiikiimlerinin uygulanmasini
kabul etmislerse istikrar klozu*, bu s6zlesme taraflar1 baglayici oldugundan
sozlesme tarihindeki usul hukuku kurallarinin (yani eski HUMK), dolayi-
styla. HMK m. 439 hiikmiinde diizenlenen iptal davasmin uygulanmasi
gerekir. Zira bu durumda taraf iradelerine iistiinlik tanimak gerekir. Bu
durumda ise s6z konusu kloz ile yapilan anlasma, uygulanmasi1 kararlas-

415, HD. 09.01.2014, 2013/2388 E., 2014/113 K. (Kazanci)

4 MTK bakimindan aym yénde bkz. Eksi, Zaman Bakimindan Uygulanma, s. 1386.
Taraflar anlagsmazligin yapildig1 sirada, uygulanacak tahkim usulii olarak “mevcut olan
Tiirk tahkim mevzuatini veya Tiirk kanunlarini” belirlemis ve sabitlestirmislerse istikrar
klozlarindan s6z edilir. Bu klozlarla s6zlesmenin yapildigi sirada yiirtirlikkteki hukukun
uygulanacagmnin kararlastirilmasi sonucunda, s6z konusu hukuk kurallar1 s6zlesme hiik-
mii haline gelmektedir (Bkz. Eksi, Nuray; Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation”,
Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Istanbul 2001, s. 271; Akil, s. 33). Konuya iliskin
goriisler i¢in ayrica bkz. Eksi, Zaman Bakimindan Uygulanma, s. 1384 vd.; AKil, s. 29
vd. Istikrar klozlar1 sayesinde uyusmazlik halinde s6zlesmenin yapildig1 andaki hukuk
uygulanmakta ve hukukta sonradan meydana gelen degisiklikten taraflar etkilenmemek-
tedir (Sit s. 470).

42
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tirtlan hukuk kurallarini sézlesme hiikmii haline getireceginden, burada
taraflarmn tahkim anlasmasindaki iradeleri belirleyici olacaktir®.

Ikinci olarak, eger taraflarin eski HUMK nun uygulanmasi konusun-
daki iradesini gosteren bir ifade (istikrar klozu) yok ise, HMK nin bir usul
hukuku diizenlemesi oldugu dikkate alindiginda, bu diizenlemelerin derhal
yiriirliige girmesi gerekecek™; ayrica HMK’da bu konuda gegis (intikal)
hiikkmii de bulunmadigindan, ilgili usul isleminin tamamlanip tamamlanma-
digina bakilmasi gerekecek; heniiz tamamlanmamis veya baglamamis iglem-
ler bakimindan yeni kanun (HMK) derhal etkili olacak, sonugta iptal dava-
sina iliskin hiikiim derhal uygulanacaktir.

Taraflar eger eski Kanunun uygulanmasi iradesini ortaya koymak isti-
yorlarsa, bunu agik bir sekilde “Hakem heyeti HUMK hiikiimleri uyarinca
yargilama yapmak suretiyle karar verir” seklinde belirtmeleri gerekecektir.
Su halde taraflarca boyle bir serbestinin kullanilmadigi hallerde (6rnegin,
sadece “hukukun temel ilkeleri ve hakkaniyet” den s6z edilmesi ihtimalinde)
hakem heyetinin yedek hukuk kurali olarak HMK hiikiimlerini uygulamasi
gerekecektir.

4 Tahkim yargilamasinda taraf iradelerinin 6n planda oldugu hususunda bkz. Kaplan,

Yavuz; Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s. 25; Nomer, Ergin/
Eksi, Nuray/Oztekin Gelgel, Giinseli; Milletlerarasi Tahkim Hukuku, C. I, B. 3,
Istanbul 2003, s. 16; Ozbay, s. 37; AKil, , s. 35. Ayrica “Yargilama usuliiniin belirlen-
mesi” baslikli HMK m. 424 hiikmiine gore; “Taraflar, hakem veya hakem kurulunun
uygulayacag yargilama usuliine iliskin kurallari, bu Kismin emredici hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, serbestce kararlagtirabilir ya da tahkim kurallarina yollama yaparak
belirleyebilirler. Taraflar arasinda boyle bir sozlesme yoksa hakem veya hakem kurulu,
tahkim yargilamasini, bu Kismin hiikiimlerini gozeterek uygun buldugu bir sekilde yiirii-
tir”. Boylece bu hiikiimle, tahkimde yargilama usuliiniin belirlenmesinde taraf serbestisi
ilkesinin kabul edilmis oldugu bir kez daha ve agikga belirtilmistir. Gortildigi tizere,
taraf serbestisi ilkesi HMK nin Tahkim Kismindaki emredici kurallar ile sinirlanmistir.
Taraf serbestisinin kullanilmadig1 haller i¢in ise bu Kisim hiikiimleri yedek hukuk kurali
olarak uygulanacak, ancak yine de olusacak bosluklar, tahkimde siirati ve pratikligi
temin bakimindan, hakem veya hakem kurulu tarafindan doldurulacaktir (Bkz. Madde
424’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi. Ayrica kars. HUMK m. 525: “Hakemler, hilafina
mukavele olmadik¢a tahkikatin seklini ve miiddetlerini tayin ederler. Miiddetlerin
inkizasinda hakemler, yalmz kendilerine tevdi olunan evrak iizerine hitkmiinii verirler”.
HMK m. 424’e benzer bir diizenleme i¢in bkz. MTK m. 8/A.
# Aym durum MTK bakimindan da s6z konusudur (Bkz. Sanh, Yiiriirliik Tarihi, s. 691).
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d. Karar Tarihinin HMK’min Yiiriirliik Tarihinden Sonraki Bir
Tarih Olmast Durumunda Yeni Kanunun Tahkime Iliskin
Hiikiimlerinin Uygulanacagina Iliskin Yargitay’in Yaklasimi

Eski kanun (HUMK) déneminde yapilan bir tahkim sarti/s6zlesmesinin
s0z konusu olmasina ragmen, tahkime baglanilan tarih yeni HMK nin ytiriir-
liikk tarihinden sonraki tarih ise ne olacaktir? Kanimizca bu asamadan sonra
heniiz baslamamis islemler bakimindan (iptal davasi gibi) yeni kanunun
(HMK) uygulanmas: gerekir.

Her ne kadar usul hukuku bakimindan yeni hikiimlerin (HMK)
uygulanmasinda, tahkim yargilamasinin bagladig1r tarih Onemliyse de,
Yargitay’in bazi kararlarinda, karar tarihinin HMK nin yiiriirliik tarihinden
sonraki bir tarih olmasi durumunda yeni Kanunun tahkime iligkin hiikiimleri
ve dolayistyla iptal davasinin (HMK m. 439) uygulanmasi gerektigi belirtil-
mektedir. Ornegin; Yargitay 11. HD nin 24.05.2013 tarih, 2012/9675 E. ve
2013/10830 K.sayili kararinda su ifadelere yer verilmistir*’:

“Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul Yeminli Mali Miisavirler
Odas1 Hakem Heyeti tarafindan 26.09.2011 tarihinde nihai kararin verildigi
anlagilmis olup karar tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’'na gore temyize tabi bulunmaktadir. Karar
tarihinden sonra 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 439. Maddesine gore, ‘Hakem kararina karst
yalnizea iptal davasi agilabilir’ hiikmiine yer verilmistir” hiikmiinii haiz
olup, bu hiikiim ancak Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra verilen karar-
lar hakkinda uygulanabilir. Davacinin karari temyiz yerine iptal davasi
agmast dogru olmamis davanin bu nedenle reddi gerekirken isin esasinin
incelenmesi dogru degil ise de anilan husus neticeye miiessir bulunmadigin-
dan, sonucu itibariyle dogru kararin HUMK 'nin 438/son maddesi geregince
degisik gerekce ile onanmasi gerekmigtir” ifadelerine yer verilmistir.

Benzer sekilde Yargitay 11. HD’nin 06.06.2013 tarih, 2013/1584 E. ve
2013/11861 K. sayili kararinda ise*’; “Miimeyyiz davalilar vekili tarafindan
temyiz edilen karar Hakem Heyeti tarafindan verilen 30.11.2012 tarihli ve
milli tahkime tabi karar olup, 6100 sayili HMK nin 451. Maddesindeki

4 Karar icin bkz. Genccan, s. 1391.

%  Karar i¢in bkz. Gengcan, s. 1391.
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yiirtirliik tarihi hiikmii ile 448, maddesindeki bu Kanun hiikiimleri tamam-
lanmug islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacag: hiikmii uyarinca
yapilan degerlendirmede karar tarihi itibariyle bu Kanun'un tahkime iliskin
hiikiimleri yiiriirliige girmis olup, Kanun’'un 439. maddesi uyarinca hakem
kararmna karsi yalnizca tahkim yerindeki mahkemede iptal davasi agiimast
miimkiin oldugundan HMK min anilan 451 ve 448. Maddeleri de nazara
almarak miimeyyiz davalilarin temyiz istemlerinin reddine karar vermek
gerekmistir”.

Su halde yukarida s6zii edilen kararlara bakildiginda, HMK’da diizen-
lenen iptal davasinin HMK nin yiiriirliige girmesinden sonra verilen kararlar
hakkinda uygulanabilecegi; bir bagka deyisle karar tarihi HMK nin yiiriirliik
tarihinden sonraki bir tarih ise yeni Kanunun tahkime iliskin hiikiimleri ve
dolayisiyla iptal davasmnin (HMK m. 439) uygulanmasi gerektigi 6ngo-
rillmiistiir. Boylece Yargitay’in s6z konusu kararlarinda, hakem heyeti kara-
rina karsi iptal davasi agilmasi bakimindan kararin verilme tarihi Kriter
olarak kabul edilmistir’’. Bu durumda ise kanimizca HMK’nin yiiriirliige
girmesinden sonraki bir tarihte verilen hakem/hakem heyetinin hiikiim fikra-
sinda “kararin tebliginden itibaren 1 ay icerisinde Asliye Ticaret Mahkeme-
leri nezdinde iptal davast agma yolu agik olmak iizere” seklinde karar veril-
mesi gerekecektir.

V. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU m. 439 HUKMUNUN
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI BAKIMINDAN
DiGER SORUNLAR

1. Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yiiriirliiginden Once
Hakemlerde Agcilan Davalarda HMK Gegici Madde 1’in
Uygulanip Uygulanamayacagi

Eski Kanun’da (HUMK’da) yer almayan HMK m. 410 hiikmiine gore,
“Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde

47 Benzer sekilde MTK bakimindan doktrinde ileri siiriilen bir gOriis, hakem karar veril-

meden once MTK yiiriirliie girmis ise, bu Kanunun kapsamima giren tahkimlerde
hakem kararma karsi sadece iptal davasi agilabilecegi, temyiz yoluna basvurulama-
yacagi seklindedir (Eksi, Nuray; Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme, Prof. Dr. GiilorenTekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 325; Eksi,
Zaman tibariyle Uygulanma, s. 1388).
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gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir. Tahkim
yeri belirlenmemis ise gérevli ve yetkili mahkeme, davalimin Tiirkiye deki
yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri bolge adliye mahkemesidir”. Boylece
tahkimi diizenleyen Onbirinci Kisimda, mahkeme tarafindan yapilacagi
belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkeme, tahkimin niteligi, gerektirdigi
stirat ve uzmanlik géz oniinde bulundurularak tahkim yeri bolge adliye mah-
kemesi olarak kabul edilmistir*. Bu hitkme gerekge olarak Adalet Komis-
yonu Degisiklik Gerekgesinde su husus belirtilmektedir: “Tahkim hiikiim-
lerine gore, tahkim yeri taraflarca belirlenmemis ise hakem ya da hakem
kurulu tarafindan belirlenmektedir. Ancak, tahkim yerinin belirtilmedigi
tahkim sozlesmelerinde, mahkemeye bagvurmay1 gerektirecek bir uyusmaz-
lik ortaya ¢ikmis ise gdrevli ve yetkili bir mahkemenin belirtilmesine ihtiyag
vardir. Ornegin, taraflar hakem seciminde anlasamazlar ise hakemi segecek
gorevli ve yetkili bir mahkemeye ihtiya¢ vardir. Onergeyle, bu mahkeme

belirlenmis olmaktadir™®,

HMK’nin bolge adliye mahkemelerine gorev verdigi islerde (6rnek
olarak HMK m. 414, 416, 418 gibi) bolge adliye mahkemeleri goreve basla-
yicaya kadar gececek donem icinde hangi mahkemenin gorevli olacagi
konusunda Kanunda bir agiklik bulunmamaktadir™. Ger¢i asagida da belir-
tilecegi gibi’', kanun koyucu 6545 Sayili Torba Kanun (Tiirk Ceza Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun)™ ile iptal davala-
rinda tercihini yapmis ve asliye ticaret mahkemelerini bu konuda goérevli
kilmistir. Ancak HMK’nin bolge adliye mahkemelerine gorev verdigi diger
islerde tahkimde gorevli mahkemenin nasil tespit edilecegi halen bir sorun
teskil etmektedir.

HMK Gegici Madde 1/1 hiikmiine gore; “Bu Kanunun yargt yolu ve
goreve iliskin hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihte

% Kars. MTK m. 3, I: “Bu Kanunda mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde,

davalimin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesi; davalimin Tiirkiye'de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri
yoksa Istanbul Aslive Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkilidir”.

4 Bkz. Madde 4107a iliskin Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekgesi.

0 Tagpnar Ayvaz, s. 211.

Sl Bkz. asa. VL.

2 6545 sayih Kanun (RG. 28.06.2014, Sa. 29044).
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acilmis olan davalarda uygulanmaz”. Maddenin Adalet Komisyonu Degi-
siklik Gerekgesinde bu konuda su 6nemli ifadeler yer almaktadir: “Yargi-
lama usuliine iliskin hiikiimlerin derhal yiiriirliige girmesi ve uygulanmasi
esastir. Bu kural, yeni diizenlemeler yiiriirliige girdigi sirada derdest bulu-
nan davalar hakkinda da uygulanacaktir. Ancak, kural bu olmakla birlikte
kanun koyucu derhal yiiriirliige girme esasina istisnalar da getirebilir. Bu
cercevede, goreve iliskin hiikiimlerin derhal yiiriirliige girmesi, uygulamada
bir¢ok dava hakkinda gorevsizlik karart verilmesini gerektireceginden,
gorevle ilgili hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan istisna getirilmesinin
uygun olacag diigiiniilmiistiir. Goreve iligkin hiikiimlerin kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte derhal uygulanmasi, davamin esasina girmis ve dosyayt
belli bir asamaya getirmis mahkemenin gorevsizlik karart verme zorunlulu-
gunu gerektirecek ve bu durum yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebe-
biyet verecektir. Uygulamada yagsanabilecek bu tiir gereksiz zaman kayipla-
rinin éniine gegilebilmesi bakimindan, Kanunun yiiriirliige girmesinden énce
agilan davalarin o tarihte gorevli olan mahkemelerce bakilmasina devam
edilmesi yéniinde bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin usul ekono-
misi bakimindan isin niteligine daha uygun oldugu degerlendirilmistir’.

Bu suretle HMK Gegici Madde 1/1’in asil olarak devlet yargisi i¢in
kabul edildigi, kanun koyucunun mahkemelerin gorevsizlik karar1 vererek
davalarin uzamasina neden olunmamasini arzu ettigi anlasilmaktadir. Hal-
buki tahkimde siireci yiirliten hakemler olup, mahkemeye basvuru istisnai ve
gecicidir®. Ayrica HMK m. 444°de “Bu Kisimda (tahkim kisminda) diizenle-
nen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun diger hiikiimleri
uygulanmaz” denilmistir. Zira tahkim, soézlesmesel bir kurum olmakla
birlikte, biiylik dlclide yargilama usuliinii diizenler. Ancak tahkimin amaci ve
niteligi geregi, bu usul mahkemelerin tabi oldugu yargilama usuliinden fark-
lidir ve farkli olmalidir. iste yeni diizenlemede bu duruma aciklik kazandi-
rilmugtir™,

Su halde; kanun koyucu 6zellikle tahkimin yapisina mahsus ¢oziimler
iiretmek amaciyla, devlet mahkemelerindeki davaya paralel diisiiniilmek
suretiyle bosluk bulunan durumlarda HMK’nin diger hiikiimlerine bagvurul-

33 Tagpmar Ayvaz, s. 211.

3 Bkz. Madde 444’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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masin1 engellemek istemistir. Bu nedenle HMK Gegici m. 1/1’de ifade
edilen, 1 Ekim 2011 tarihinden once acilmis davalarin kapsamina, bu tarih-
ten once hakemde acilmis olan davalarim girmeyecegi soylenebilir’.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yiiriirligiinden Sonra
Hakemlerde Acilan iptal Davasinda Sorunun Céziimii

HMK’nin yiiriirliige girmesinden (1 Ekim 2011’den) sonra tahkime
basvurulmus ve hakemlerde dava agilmigsa, HMK nin mahkemeye gidilme-
sini 6ngordiigli hallerde gorevli mahkemenin nasil belirlenecegi de dnemli
bir sorundur.

Yukarida da belirtildigi tizere®® HMK m. 410’un ilk ciimlesinde, tahkim
yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde gorevli ve
yetkili mahkemenin tahkim yeri bdlge adliye mahkemesi oldugu
belirtilmistir. Bu konuda doktrindeki baskin goriis, HMK Gegici Madde
3/3’e de yollama yaparak, genellikle yerel mahkemelerin gorevli olacagim
belirtmektedirler’’. Ancak bizim de katildigimiz diger goriise gore™, Gegici
Madde 3/3’te yer alan “Bu Kanunda bélge adliye mahkemelerine gérev
verilen hallerde bu mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili
Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir™”” seklindeki
hiikiim kanun yoluna (6rnegin temyize) iliskin degildir. Zira kanun yoluna
(temyize) iliskin diizenleme Gegici Madde 3/1°de® yer almaktadir. Su halde

> Tagpmar Ayvaz, s. 212.

% Bkz. yuk. V-1.
7 Bu goriisteki yazarlardan bazilan asliye hukuk mahkemesi (Vuraloglu, Mehmet Oguz;
HMK nin Tahkim Hakkindaki Hiikiimleri, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, YUHFD,
2011/2, s. 106; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80); bazilari asliye ticaret mahkemesi
(Yilmaz, Serh, s. 1717); diger bir kism1 ise dava konusuna goére sulh veya asliye
mahkemelerinin gérevli olacagini (Budak, s. 60) belirtmektedirler.

8 Taspmar Ayvaz, s. 212.

Gegici Madde 3 hiikmiimiin tiimii, 6217 Sayili Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un (RG. 14 Nisan 2011,
Sa. 27905) 30. maddesi ile 6100 sayili HMK’ya gegici 2'nci maddeden sonra gelmek
iizere eklenmistir.

8 Bkz. HMK Gegici Madde 3/1: “Bélge adlive mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235

sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,

59
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Gegici Madde 3/3’te yer alan diizenleme, bolge adliye mahkemesine ilk defa
verilen gorevlerle ilgilidir. Kanun koyucu bosluk olmamasi icin Gegici
Madde 3/3’teki diizenlemeyi getirmis, ancak s6z konusu fikray1 agik ve anla-
silir kaleme almamigtir. Bu nedenle kanun koyucunun bdlge adliye mahke-
meleri faaliyete gegmese bile, yeni Kanunun (HMK) uygulanmasini istedigi
sonucuna varilabilir. Ayrica kanun koyucu HMK’nin istinaf ile ilgili yeni
hiikiimlerin uygulanmayacagini Gegici Madde 3/1 ile agiklamig olmasina
ragmen, diger hiikiimlerin (tahkimde mahkemelere verilen gorevlerle ilgili
HMK’da yer alan -kanimizca iptal davasi da dahil- hiikiimlerin) derhal uygu-
lanmasini arzu etmektedir®. Kald1 ki asagida da belirtilecegi iizere® kanun
koyucunun gercek amaci zaten iptal davasinda gorevli mahkemeyi diizen-
leyen 6545 sayili Torba Kanun ile ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Son olarak bu konudaki diger bir soruna deginmek gerekir: Acaba
tahkimde gorevli mahkemenin belirlenmesinde, bu hususun eski Kanunda
(HUMK) yer alip almamasinin ne gibi énemi vardir? Bu konuda; eger bir
husus eski Kanunda yer aliyorsa, yani yeni diizenlemenin (HMK) eski
Kanun’da (HUMK) bir karsiligi varsa, HMK i¢in de ayni goérev kurallan
uygulanacaktir. Ornegin eski Kanunda yer alan ve yeni Kanunda karsiligi
bulunan HMK m. 415 (hakem sayisi), m. 416 (hakemlerin se¢imi), m. 418
(hakemlerin reddi usulii), m. 421 (yeni hakem secilmesi), m. 426 (dava
tarihi); m. 427 (tahkim siiresi), m. 432 (delillerin toplanmasi) ve m. 436/3
(hakem kararlarmin bildirilmesi ve saklanmasi) hiikiimlerinde gorevli
mahkeme eski Kanun geregince asliye hukuk, sulh hukuk, asliye ticaret veya
6zel mahkeme olabilecektir®. Buna karsilik eski Kanunda yer almayan bir
hiikiim ilk defa yeni Kanun’da (HMK’da) 6ngoriilmiisse (6rnek olarak ihti-
yati tedbir ve delil tespitine iliskin HMK m. 414ve konumuzla ilgili olarak
HMK m. 439 gibi) tahkimde gorevli mahkeme yeni Kanuna gore belirlene-

Gérev ve Yetkileri Haklinda Kanunun gegici 2'nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede
ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iligkin yiiriir-
liikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur”.
81 Tagpmar Ayvaz, s. 212. Bu konuda yapilmas: gerekenin, daha acik bir gegici madde ile
tahkim bakimindan 6zel bir hikkim getirmek olduguna iligskin olarak bkz. Tagpinar
Ayvaz, s. 213.
2 Bkz. asa. VL.

63 Taspinar Ayvaz, s. 213.
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cektir. Zira bu durumda HMK’da ilk defa diizenlenen bir hususta Gegici
Madde 3/3’1 uygulamak suretiyle gorevli mahkemenin tespitinde eski
Kanuna (HUMK) gore gorevli mahkemeyi belirlemenin imkénsiz oldugu
ortadadir®.

3. Eski Kanun (HUMK) Doéneminde Yapilan Tahkim So6zlesmesi
veya Baslamis Bir Tahkim Yargilamasinda Verilen Hakem/
Hakem Heyeti Kararina Kars1 Hangi Kanun Yoluna Gidilecegi

HMK m. 439 hiikmiinde, hakem kararlarina kars1 yalnizca iptal davasi
acilabilecegi belirtilmis ve hakem kararlarinin iptali sebepleri sinirli olarak
sayilmistir®. HMK ’nin yiiriirlik maddesinde (m. 451) Kanunun 01.10.2011
tarihinde yiirilirliige gireceginin belirtilmis olmasi nedeniyle, tahkimi diizen-
leyen hiikkiimlerin (HMK m. 407-444) ve o6zellikle de iptal davasi yolunun
yiirlirlik tarihinden itibaren derhal uygulanmasi gerekecektir. Zira eger
kanun koyucunun amaci eski Kanun zamaninda yapilan tahkim s6zlesmesi
veya baslamig tahkim yargilamasinda yargilama usuliiniin (ve yeni kanun
yolu olan iptal davasinin) uygulanmayacagi seklinde olsaydi; tipki devlet
mahkemelerindeki kanun yollarinda oldugu gibi bir gegis (intikal) hiikmil
Ongoriirdii. Nitekim devlet mahkemelerine karst gidilecek kanun yollari
bakimindan HMK’nin Gegici 3’lincii maddesi ile bir gegis hiikmii dngoriil-
miistiir. Bu hitkme gore; “(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli
ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adlive Mahke-
melerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci mad-
desi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar,
1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanma-
sina devam olunur. (2) Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tari-
hinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ild 454 iincii madde hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur” denilmektedir. Su halde kanun koyucunun
tahkim yargilamasinda 6zel bir gegis hiikmii getirmemesi nedeniyle HMK
m. 448 hiikmii uygulanacak ve hakem kararma karsi iptal davasi prosediirii

8 Tagpar Ayvaz, s. 213.

% Bkz. Madde 439’a iligkin Hiikiimet Gerekgesi.
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isletilecektir. O halde HMK Gegici Madde 3/1’in varligi, hakem kararina
kars1 temyiz hiikiimlerinin uygulanacagi anlamina gelmeyecektir®.

4. HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasinda
HMK m. 448 Hiikmiiniin Dikkate Alinmasi Gerektigi

Burada diger 6nemli sorun iptal davasimi (HMK m. 439) uygularken,
yukarida s6zii edilen HMK m. 448 hiikmiiniin g6z ard1 edilmemesidir. HMK
m. 448’e gore; “Bu Kanun hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek
kaydiyla derhdl uygulanir”. Bu hiikiim tahkim bakimindan su sekilde anlagi-
labilir:

Bu hiikiim (HMK m. 448) yeni Kanun (HMK) yiirlirlige girdigi sirada
devam etmekte olan tahkim yargilamalari bakimindan 6nem arz etmektedir.
Yeni kanunun yiiriirliige girmesinden sonra baslayan yargilamalar elbette
yeni HMK ’ya tabi olacagindan, iptal davasi acilacaktir. Buna karsilik burada
esas olan tahkim s6zlesmesinin yapildig: tarih degil, tahkim yargilamasinin
basladig1 tarihtir’.Daha 6nce de belirtildigi gibi gecis hitkmii bulunmayan
hallerde ilgili usul igleminin tamamlanip tamamlanmadigina bakmak gerekir.
Burada ise her usul isleminin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir®™. Yani dava
(tahkim davasi) bir biitiin olarak degerlendirilip yeni kanunun etkili olma-
yacagl sonucuna varmak hukuken miimkiin degildir. Dolayisiyla bir usul
islemi tamamlandiktan sonra yiirtirliige giren yeni diizenleme, tamamlanmis
igslemleri etkilemez. Ancak heniiz tamamlanmamis veya baglamamis islemler
(6rnegin iptal davasi) bakimindan yeni kanun (HMK) derhal etkili olacak-
tir®.

Son olarak usul hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasina hakim
olan ilkeden hareketle, yeni hiikkiimlerin uygulanmasinda uyusmazligin kay-
naklandig1 ve tahkim yolunun kararlastirildigi s6zlesme tarihi degil, yargila-
manin basladig: tarih 6nemlidir. Bir bagka deyisle, dava konusu sézlesmenin

% Tagpnar Ayvaz, s. 444.

87 Sit, s. 466.
% Yani davanin agilmast, cevap dilekgesinin verilmesi, karara karsi iptal davasi agma
yoluna gidilmesi gibi islemlerin hepsi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

8 Bkz. ve kars. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 72.
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veya tahkim sdzlesmesinin daha 6nce yapildigi gerekgesiyle 6nceki kanunun
(HUMK) uygulanmasi gerektigi ileri siiriilemez’’.

5. iptal Davasma Iliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman
Bakimindan Uygulanmasinda Diiriistlik Kurahna iliskin
Sorunlar

Bazi durumlarda taraflarin hakem/hakem heyetince HMK hiikiimlerinin
veya eski HUMK uygulanacagi konusunda mutabik kalmalarma ragmen,
verilen karara kargi tam tersi bir tutum sergilemek suretiyle baska bir kanun
yoluna basvurulmasi ihtimali ortaya cikabilir. Ornegin, taraflar tahkim sart1
veya sozlesmesiyle hakemlerce eski kanun (HUMK) hiikiimlerinin uygulan-
masini kararlagtirmalarina ragmen, yeni HMK’daki iptal davasi agma yolunu
tercih etmislerse veya taraflar tahkim sartt veya sozlesmesiyle hakemlerce
daha sonraki bir asamada yeni kanun (HMK) hiikiimlerinin uygulanmasini
kararlagtirmalarina ragmen, eski kanundaki (HUMK’daki) temyiz kanun
yolunu tercih etmislerse, bu durum diiristliik kurali ile de bagdasmayacaktir.
Zira diiriistliik kuralini diizenleyen HMK m. 29’a gore “(1) Taraflar, diiriist-
liik kuralina uygun davranmak zorundadirlar. (2) Taraflar, davamn daya-
nagt olan vakialara iliskin aciklamalarin gercege uygun bir bicimde yap-
makla yiikiimliidiirler”. Maddenin ilk fikrasi, TMK m. 2’deki diiriistliik kura-
linin medeni usul hukukundaki goriiniimiidiir. Diiriistlilk kurali, taraf usul
islemleri alaninda etkisini gosterir. S6z konusu kurala aykirt olmasi halinde
islemin hukuki sonu¢ dogurmasinin mahkemece énlenmesi gerekir’'.

Zira diirtistliik kurali mahkeme kararlar1 bakimindan kanun yollarina
basvurmada da uygulama alani bulmaktadir’>. Nitekim Yargitay’m birgok
kararinda mahkeme kararlar1 bakimindan, koétiiniyetle (diirtistliik kuralina
aykir1 olarak) kanun yoluna (6rnegin temyize) basvuran tarafa cezai yapti-
rimlarin uygulanacagi, su an itibariyle Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete
gecmedigi icin hala yiiriirlikte olan HUMK m. 444 hiikmiinde “Temyiz
davasinin suiniyetle vukuu halinde Mahkemesi Temyiz 422 nci madde

7 Akmnen, s.73; Sit, s. 467.

I Madde 29’a iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

2 Arslan, Ramazan; Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 95.
3 Bkz. HMK Gegici Madde 3/f. 1 ve 2.
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hiikmiinii tatbik eder” seklinde belirtilmis ve HUMK m. 422’ye yollama
yapilmigtir. Dolayisiyla kotliniyetle temyiz halinde HUMK m. 422°de
diizenlenen cezai yaptirim uygulanacaktir. Bu hiikme gore; “Kotiiniyetli
davali veya hi¢bir hakki olmadigi hdlde dava acan taraf, yargilama gider-
lerinden baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet
ticretinin tamami veya bir kismini 6demeye mahkiim edilebilir. Vekdlet iicre-
tinin miktar: hakkinda uwyusmazlik ¢ikmasi veya mahkemece miktarinin fahis
bulunmasi hdlinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur (f. 1).
Kotiiniyet sahibi davali veya hi¢bir hakki olmadigr hdlde dava agan tarafa
ayrica mahkemece begyiiz Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar idart
para cezast verilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermiy ise idari para cezasi
vekil hakkinda uygulamr (f. 2)”.

Mahkeme kararlarinda s6z konusu durumun aynmi zamanda tahkim
yargilamasi sonucu verilen hakem kararinin koétiiniyetle temyizinde de uygu-
lanacag1 ve temyiz eden tarafin para cezasia mahkim edilecegi’ kabul edil-
mektedir”. Bunun yanisira, Yargitay’in eski tarihli bir kararda ozellikle
kanun yoluna (6rnegin temyize) kotiiniyetle basvuranin vekil (avukat)
olmasi halinde cezai yaptirnmin vekil hakkinda da uygulanacagina karar
verilmistir’.

VI. iPTAL DAVASININ ACILACAGI MAHKEME BAKIMINDAN
DURUMUN INCELENMESI

1. 6545 Sayili Torba Kanun’dan Onceki Durum

HMK m. 439/1 hilkkmiine gore “Hakem kararina karsi yalnizca iptal
davasi acilabilir. Iptal davasi tahkim yerindeki mahkemede acilir; oncelikle

™ Bkz Yarg. TD. 02.07.1953, 3978/3991 (Karar i¢in bkz. Arslan, s. 95, dn. 261).

S HMK m. 351°de de “Istinaf basvurusunun kétiiniyetle yapildigi anlasilirsa, bélge adliye
mahkemesince, 329 uncu madde hiikiimleri uygulanir” denilmek suretiyle istinaf basvu-
rusunun kotii niyetle yapilmasi durumunda bolge adliye mahkemesince HMK m. 329.
hiikkmiiniin uygulanacagi belirtilerek kotli niyetle hareket eden tarafin bolge adliye
mahkemesince para cezasina mahkiim edilmesi ongoriilmiistiir (Madde 351°e iliskin
Hiikiimet Gerekgesi).

6 Bkz. Yargitay TD. 19.10.1962, 2961/3580: “... davali avukatinin suiniyetle temyiz tale-
binde bulundugu anlasiimakia HUMK 'nun 444 iincii maddesi uyarinca, para cezasiyla
tecziyesine ...” (Karar igin bkz. Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1963, s. 1394, No:
1374; ayrica bkz. Arslan, s. 96, dn. 264).
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ve ivedilikle goriiliir’. HMK m. 410 hikmiinde ise, mahkeme tarafindan
yapilacagi belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkemenin tahkim yeri bolge
adliye mahkemesi oldugu kabul edildiginden, iptal davasinin HMK gere-
gince bu mahkemede agilmasi gerekecektir.

Ancak iptal davalarinda gorevli mahkeme konusunda 6545 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
(Torba Kanun)'’ 6ncesinde, doktrinde tartismalar mevcuttu. Bu cergevede
iptal davasinda gorevli mahkemenin, asliye hukuk mahkemesi’®, asliye
ticaret mahkemesi’”’, asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi® olabile-
cegi seklinde goriislerin yani sira, eski kanun yolu sisteminin (temyiz)
devam etmesi gerektigi yoniinde® goriisler de ileri siiriilmekteydi®. Ancak
tiim bu goriislerin artik bir onemi kalmamustir. Zira heniiz Bolge Adliye
Mahkemeleri islevsel hale gelmemesine ragmen, kanun koyucu oOncelikle
tercihini iptal davasimnin derhal uygulanmasindan yana gostermistir. Zira
kanun koyucu istinaf hiikiimlerinin uygulanmasimi istemedigini HMK Gegici
Madde 3/1 ve 2 ile ortaya koymus; ancak diger hiikiimlerin derhal uygulan-
masini istedigini ifade etmistir. Ayrica kanun koyucu, bolge adliye mahke-
melerinin derhal faaliyete gececegi varsayimiyla baslangicta Gegici Madde

7 6545 say1h Kanun (RG. 28.06.2014, Sa. 29044).

" Bkz. Vuraloglu, s. 1062; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 80. Doktrinde Taspinar Ayvaz
da iptal davasinin niteligi itibariyle bir ilk derece mahkemesi isi olmasi hasebiyle HMK
m. 2’den hareketle asliye hukuk mahkemesine bu gérevin verilmesi gerektigini; ancak
bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar tahkimle ilgili olarak tahkime konu
davaya bakmakla gorevli olacak mahkemeye iliskin bir diizenleme yapmanin isabetli
olacagini belirtmekteydi (Taspinar Ayvaz, s. 213).

" Yilmaz, Serh, s. 1769.

8 Karadas, izzet; 6100 sayili HMK’da Diizenlenen Ulusal (ig) Tahkim, Ankara 2013, s.

215.

Karsh, s. 939. Yazar bu goriisiine dayanak olarak HMK Gegici madde 3/3 hitkmiinii

gostermektedir. Nitekim yazar, s6z konusu hiikiimde “Bu Kanunda boélge adliye

mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar

1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir” denildigi igin,

Yargitay’da temyiz yoluna gitmek gerekecegini belirtmekteydi (Karsh, s. 939).

81

82 Bu konuda bir baska gbriis ise iptal davasinda yetkili ve gorevli mahkemenin tahkim

yeri ilk derece mahkemesi oldugu seklindeydi (Musul, Timugin; Medeni Usul Hukuku,
B. 3, Ankara 2012, s. 654).
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3’e dahi yer vermis degildi. Bu nedenle buradaki sorun esasen bu mahke-
melerin faaliyete gegcememesinden kaynaklandigi i¢in, kanun koyucu tarafin-
dan bu irade tam olarak yansitilamamis ve bu tiir sorunlar ortaya ¢ikmistir®.

2. 6545 Sayih Torba Kanun’dan Sonraki (Mevcut) Durum

Bolge adliye mahkemeleri su an itibariyle heniiz fiilen islevsel hale
gelmediginden, kanun koyucu iptal davasinin hemen uygulanmasini da arzu
ederek, 6545 sayili Torba Kanunun 45 inci maddesiyle 5235 sayili Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasini
degistirmistir. Yeni hilkkme gore; Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde
bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur. Konusu parayla
olgiilebilen uyusmazliklarda dava degeri ii¢ yiiz bin Tiirk lirasinin iizerinde
olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin; 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda;
tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin secimi ve
reddine yénelik davalar ile yabanct hakem kararlarinin tanima ve tenfizine
yonelik davalara iliskin tiim yargilama safhalari, bir baskan ve iki iiye ile
toplanacak heyetge yiiriitiiliir ve sonuglandirilacaktir. Yeni diizenlemenin
yayimi tarihinde (28.06.2014°de) yiiriirlige girecegi ise Torba Kanunun 104
iincii maddesinde belirtilmistir.

Goriildiigii tizere, kanun koyucu bdlge adliye mahkemeleri heniiz
faaliyete gegmemis olsa bile yeni Kanunun uygulanmasimi istemis®™ ve bu
konuda asliye ticaret mahkemeleri gorevli hale getirilmistir.

Son olarak burada su ihtimal ortaya ¢ikabilecektir: Torba Kanunun
yuriirliige girdigi (28.06.2014) tarihten Once hakem kararma karsi iptal
davasi 6rnegin asliye hukuk mahkemesinde agilmigsa, bu dava devam eder-
ken Torba Kanun yiiriirliige girmisse (ve dolayisiyla asliye ticaret mahke-
meleri gorevli hale gelmisse) ne olacaktir? Burada kanimizca Torba Kanu-
nun yirirlige girdigi 28.06.2014 tarihinden 6nce hakem kararina karsi

8 Bkz. Tagpmar Ayvaz, s. 212-213.
8 Aymi y6nde bkz. Tagpmar Ayvaz, s. 212.
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asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi acgilmigsa, eski gorev hiikiimleri
uygulanmaya devam edecek ve asliye hukuk mahkemesi iptal davasini ince-
leyecek ve bir karar verecektir. Zira Gegici Madde 1% burada kiyas yoluyla
uygulanabilir. Ancak bu tarihten sonra iptal davalarinin asliye ticaret mahke-
melerinde agilacagi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

VII. SONUC

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanununa
bakildiginda, tahkime iliskin olarak 6nemli ve yeni diizenlemeler getirildigi
goriilmektedir. Ancak gerek tahkime iliskin hiikiimlerin zaman bakimindan
uygulanmasi, gerekse iptal davasi (HMK m. 439) bakimindan HMK’da bir
gecis (intikal) hiikmii bulunmadigindan, eski Kanun (HUMK) déneminde
yapilan bir tahkim sarti/sdzlesmesi veya eski Kanun déneminde baglayan bir
tahkim yargilamasinda eski Kanun hiikiimlerinin mi yoksa yeni Kanun
hiikiimlerinin mi uygulanacagi konusunda tereddiitler yasanabilmektedir.
Kanun koyucunun boyle bir gegis hitkmiine yer vermemesi HMK nin niteligi
itibariyle usuli bir kanun olmasi ve bu nedenle yiiriirlige girdigi tarihten
sonraki tim tamamlanmamis tahkim islemlerine derhal uygulanacagin
varsaymis olmasi ile agiklanmaktadir.

Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirlik maddesine
iliskin 451 inci maddesinde Kanunun (ayrim yapilmaksizin) 01.10.2011 tari-
hinde yiirtirliige girecegi belirtilmistir. Bu konuda 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununda (MTK) da bir gecis hiikkmii olmamasi nedeniyle
Yargitay’in, bu Kanunun zaman bakimindan uygulanmasi (6zellikle iptal
davasi) ile ilgili bir¢ok karar verdigi bilinmektedir.

HMK’nin (yeni Kanunun) yiriirliige girmesinden sonra baglayan
tahkim yargilamalarmin bu Kanuna tabi olacagi kuskusuzdur. Ancak yeni
Kanun (HMK) yiiriirliige girdigi sirada devam etmekte olan tahkim yargila-
malarinin ne olacagi konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir. HMK’da
gecis hiikiimlerinin bulunmamasi, HMK’nin yiiriirliige girdigi sirada devam
etmekte olan tahkim yargilamalari bakimindan usul hukuku kurallarinin

% Bkz. HMK Gegici Madde 1/1: “Bu Kanunun yargi yolu ve géreve iliskin hiikiimleri,

Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihte acilmis olan davalarda uygulanmaz”.
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zaman bakimindan uygulanmasina iligkin genel ilkelere bagvurulmasini
gerektirmektedir. Kaldi ki HMK’nin bir usul hukuku diizenlemesi oldugu
konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Yeni Kanun (HMK) yiiriirliige girdigi sirada devam eden tahkim yargi-
lamalar1 bakimindan, gecis hiikmii bulunmayan hallerde ilgili usul islemle-
rinin tamamlanip tamamlanmadigina bakmak gerekir. Nitekim HMK m.
448’e gore; “Bu Kanun hiikiimleri tamamlannus islemleri etkilememek kay-
diyla derhdl uygulamir”. Burada esas olan tahkim soézlesmesinin yapildigi
tarih degil, tahkim yargilamasinin basladig1 tarihtir. Islemin tamamlanma-
sinda ise her usul isleminin ayr ayr degerlendirilmesi gerekir. Bir bagka
deyisle bir usul islemi tamamlandiktan sonra yiiriirliige giren yeni diizen-
leme, tamamlanmis islemleri etkilemez. Ancak heniiz tamamlanmamis veya
baslamamis islemler bakimindan yeni kanun (HMK) derhal etkili olur. Bu
genel ilke geregince, HMK nin yiiriirliige girdigi tarihte devam eden tahkim
yargilamalarinda tamamlanmis usuli iglemler bakimindan eski Kanun
(HUMK) hiikiimleri uygulanacak; heniiz tamamlanmamis islemler bakimin-
dan ise HMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

HMK’nin tahkimi diizenleyen hiikiimlerinin zaman bakimindan uygu-
lanmasina iliskin olarak Yargitay’in ozellikle “iptal davasi” bakimindan
verdigi kararlarinda; esas itibariyle taraf iradelerinin asil oldugunun vurgu-
landig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle Yargitay, taraflarca uygulanacak
usul kurallarmin belirlenmesi anini1 esas almakta ve taraflarin bu sec¢iminin,
tahkim alaninda yapilan yasal degisiklikler ile yeni diizenlemelerden etkilen-
medigi sonucuna ulagmaktadir. Calismamizla ilgili olarak sorunun ¢ozii-
miinde asagidaki sonuglara ulasmak miimkiindiir:

1. Ilk olarak eger taraflar, HMK nin yiiriirliigiinden 6nce tahkim anlas-
masi ile mevcut tahkim mevzuatinin veya usul hiikiimlerinin uygulanmasini
kabul etmislerse, bu sdzlesme taraflar1 baglayici oldugundan sézlesme
tarihindeki usul hukuku kurallarinin (yani eski HUMK), dolayisiyla yeni
HUMK’da diizenlenen temyiz yolunun (HUMK m. 533 vd.) uygulanmasi
gerekecektir. Zira bu durumda taraf iradelerine {istiinliik tanimak gerekir. Bu
durumda istikrar klozu adi verilmektedir. Bu durumda ise s6z konusu kloz
ile yapilan anlasma, uygulanmasi kararlagtirilan hukuk kurallarini sézlesme
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hiikmii haline getireceginden, burada taraflarin tahkim anlagmasindaki irade-
leri belirleyici olacaktir.

2. ikinci olarak, eger taraflarm eski Kanunun (HUMK nun) uygulan-
mas1 konusundaki iradesini gosteren bir ifade (istikrar klozu) yok ise,
HMK’nin bir usul hukuku diizenlemesi oldugu dikkate alindiginda, bu
diizenlemelerin derhal yiiriirliige girmesi gerekecek; ayrica HMK’da bu
konuda gegis (intikal) hiikkmii de bulunmadigindan, ilgili usul isleminin
tamamlanip tamamlanmadigina bakilmasi gerekecek; heniiz tamamlanmamis
veya baslamamis islemler bakimindan yeni kanun (HMK) derhal etkili
olacaktir. Eger taraflar eski Kanunun uygulanmasi iradesini ortaya koymak
istiyorlarsa, bunu acik bir sekilde “Hakem heyeti HUMK hiikiimleri uya-
rinca yargilama yapmak suretiyle karar verir” seklinde belirtmeleri gereke-
cektir. Su halde taraflarca boyle bir serbestinin kullanilmadigir hallerde
(6rnegin, sadece “hukukun temel ilkeleri ve hakkaniyet” den s6z edilmesi
ihtimalinde) hakem heyetinin yedek hukuk kurali olarak HMK hiikiimlerini
uygulamasi gerekecek; sonucta ise iptal davasimin uygulanmasi soz
konusu olacaktir.

3. Konunun bir bagka yonii ise tahkimde gorevli mahkemenin belirlen-
mesi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. HMK Gegici Madde 1/1 hiikmiine
gore; “Bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri, Kanunun yiiriir-
liige girmesinden onceki tarihte a¢ilmis olan davalarda uygulanmaz”. Bu
suretle HMK Gegici Madde 1/1’in asil olarak devlet yargisi i¢in kabul edil-
digi, kanun koyucunun mahkemelerin gorevsizlik karar1 vererek davalarin
uzamasina neden olunmamasini arzu ettigi; halbuki tahkimde siireci yiiriiten
hakemler olup, mahkemeye bagvurunun istisnai ve gegici oldugu sonucuna
varilabilir. Ayrica kanun koyucu 6zellikle tahkimin yapisina 6zgii ¢oziimler
iretmek amaciyla, devlet mahkemelerindeki davaya paralel disiiniilmek
suretiyle bogluk bulunan durumlarda HMK nin diger hiikiimlerine bagvurul-
masii engellemek istemistir. Bu nedenle HMK Gegici m. 1/1’de ifade
edilen, 1 Ekim 2011 tarihinden 6nce agilmig davalarin kapsamina, bu tarih-
ten Once hakemde agilmis olan davalarin girmeyecegi sonucuna ulagilabilir.

4. Burada bir bagka konu ise Gegici Madde 3/3’te yer alan “Bu
Kanunda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkeme-
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lerin goreve baglama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykir
olmayan hiikiimleri uygulanir” seklindeki hiilkmiin nasil yorumlanmasi
gerektigidir. Bu hiikmiin kanun yoluna (6rnegin temyize) iliskin olmadig,
zira kanun yoluna (temyize) iligskin diizenlemenin Gegici Madde 3/1’de yer
aldig1 goriilmektedir. Su halde kanun koyucunun bélge adliye mahkemeleri
faaliyete gegmese bile, yeni Kanunun (HMK) uygulanmasini istedigi soyle-
nebilir. Aym1 durum iptal davas1 (HMK m. 439) bakimindan da soz
konusudur. Soyle ki:

a) HMK m. 448 hiikmii yeni Kanun (HMK) yiiriirliige girdigi sirada
devam etmekte olan tahkim yargilamalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
Yeni kanunun yiiriirliige girmesinden sonra baglayan yargilamalar elbette
yeni HMK ‘ya tabi olacagindan, iptal davast1 (HMK m. 439) acilacaktir.
Buna karsilik burada esas olan tahkim sozlesmesinin yapildig: tarih degil,
tahkim yargilamasinin bagladig: tarihtir.

Bununla birlikte, her ne kadar usul hukuku bakimindan yeni hiikiim-
lerin (HMK) uygulanmasinda, tahkim yargilamasiin basladig: tarih 6nem-
liyse de, Yargitay’n bazi kararlarinda, karar tarihinin HMK’ nin yiiriirliik
tarihinden sonraki bir tarih olmasi durumunda yeni Kanunun tahkime iliskin
hiikiimlerinin [dolayisiyla hakem kararlarina karsi kanun yollar1 bakimindan
iptal davasmin (HMK m. 439)] uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
cercevede Torba Kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki bir tarihte verilen
hakem/hakem heyetinin hiikiim fikrasinda “kararin tebliginden itibaren 1 ay
igerisinde Asliye Ticaret Mahkemeleri nezdinde iptal davasi agma yolu agik
olmak tizere” seklinde karar verilmesi isabetli olacaktir.

b) iptal davalarinda gérevli mahkeme konusunda 6545 Sayili Torba
Kanun’dan (Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun) ile, kanun koyucu tercihini iptal davasinin derhal uygulanma-
sindan yana gostermistir. Zira kanun koyucu istinaf hiikiimlerinin uygulan-
masini istemedigini HMK Gegici Madde 3/1 ve 2 ile ortaya koymus; ancak
diger hiikiimlerin derhal uygulanmasini istedigini ifade etmistir.



