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GIRIS

Medeni yargilama hukuku alaninda birden fazla dava bazen usul
ekonomisi ilkesinin bazen adalete erisim hakkinin bir geregi olarak, bazen de
celigkili kararlar verilmesini onlemek amaci ile birlikte goriilebilmektedir.
Davalarin bu sekilde birlikte goriilmesi, cogu kere her iic amacin da ayni
anda gerceklesmesine hizmet etmektedir. Ancak, bu davalarin birlikte goriil-
mesi ya taraflar nedeniyle ya da dava konusu nedeniyle aralarinda bir bag-
lant1 bulunmasi sartina baglidir. Bu sekilde birlikte goriilecek olan davalari
ifade etmek iizere, Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 38’in iist bashgin-
dan da esinlenerek, baglantili davalar ifadesi kullanilmistir. Davalar arasinda
baglant1 bulunmasi sadece davalarin birlikte goriilmesi bakimindan degil,
birlikte goriilen davalarin ayrilmasi bakimindan da 6nemli oldugundan, yeri
geldigince davalarin ayrilmasi miiessesesi de degerlendirme konusu yapil-
mistir.

Baglantili davalarin kapsamina giren dava gesitlerinin bazilar1 ve dava
arkadashigi medeni yargilama hukuku baglaminda monografik c¢aligsmalara
konu edilmis olmakla birlikte, meseleye hakem yargilamasi baglaminda
deginilmemistir. Baglantili davalarin hakem yargilamasinda gosterdigi 6zel-
likleri ve bu alanda ortaya ¢ikan sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara
¢Oziim Onerileri sunmak amaciyla {izerinde durdugumuz mesele makale
konusu olarak se¢ilmistir. Baglantili davalarin hakem yargilamasinda goster-
digi ozellikler, iradi tahkime iliskin en temel diizenlemelerin yer aldig
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimleri
dikkate alinarak incelenmistir. Ancak taraflarin tahkim sézlesmelerinde, bazi
tahkim kurumlarimin yargilama hukuku kurallarina atif yapabilecegi diisii-
niilerek, yaygin olarak kullanilan baz1 tahkim kurumu kurallar ¢ergevesinde
baglantili davalarin gosterdigi 6zellikler {izerinde de durulmustur. Bu ¢alis-
madan maksat oncelikli olarak baglantili davalarin hakem yargilamasinda
gosterdigi Ozelliklerin ve bu alanda ortaya cikan sorunlarin tespiti ve bu
sorunlara iligkin ¢6zlim Onerileri ortaya konulmasi oldugundan, baglantil
davalara iligkin olarak detayli bir inceleme yapilmamistir. Bu g¢ercevede
baglantili davalarin kapsami, uygulama alani1 ve baglant1 kavraminin anlam
ve icerigine yonelik bazi tespit ve degerlendirmelerin yapilmasi ile yetinil-
mistir,

A. Hukuk Yargilamasinda Baglantih Davalar

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dogrudan dogruya baglantili davalar
baslhig1 altinda diizenlenmis bir hiikiim yoktur. Buna karsin Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 38’nci maddesi “baglantili davalar” iist bashgini tagi-
maktadir. Ancak s6z konusu hiikkiim incelendiginde “baglantili davalar”
ibaresi ile, goriilmekte olan ve aralarinda baglanti bulunan birden fazla
davanin birlestirilmesinin kastedildigi anlasilmaktadir. Bagka bir ifade ile,
Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 38 “baglantili davalar” baghg altinda
goriilmekte olan birden fazla davanin birlestirilmesi kosullarini diizenle-
mistir. Bu hali ile s6z konusu hiikiim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
166’nc1, miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ise 45°’nci madde-
sine yer alan davalarin birlestirilmesine iligkin diizenlemelere karsilik gel-
mektedir. Ancak, kanimizca” baglantili davalar” ibaresi, idari yargilama
hukukuna nazaran hukuk yargilamasinda ¢ok daha genis bir anlama sahiptir.
Bu gercevede hukuk yargilamasi baglaminda, objektif dava birlesmesi, dava
arkadashgi, karsi dava, asli miidahale davasi ve davalarin birlestirilmesine
iligkin hiikiimler baglantil1 dava ibaresi icerisinde degerlendirilmelidir.

Isaret ettigimiz bu miiesseselerin tamaminda bagimsiz birer dava
konusu yapilabilecek ayni veya farkli yondeki birden fazla talep tek bir dava
dosyasi igerisinde incelenip degerlendirilmekte ve dava sonunda biitiin
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talepler igin birlikte hiikiim kurulmaktadir. Ancak, bu taleplerin birlikte
incelenip degerlendirilebilmesi i¢in aralarinda baglant1 bulunmasi sarttir. Bu
baglant1 bazen talebin konusu ile davanin tarafi arasinda ortaya ¢ikarken,
bazen de bizzat talepler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de, objektif
dava birlesmesinde bu baglant1 dava konusu edilen taleplerin birbiri ile olan
iliskisinden bagimsiz olarak dogrudan dogruya talep konusu ile davanin
taraflar1 arasinda ortaya cikarken; dava arkadasligi, asli miidahale davasi ve
kars1 davada davanin taraflarmin kendi aralarindaki iligkisinden bagimsiz
olarak hem talepler arasindaki iligki ve hem de talepler ile davanin taraflar
arasindaki iliski nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin, bu baglanti,
davalarin birlestirilmesinde dogrudan dogruya talepler arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ergcevede ortaya c¢ikan baglanti iliskisi taleplerin
sebebine bagli olarak ortaya cikabilecegi gibi sonucuna bagli olarak da
ortaya ¢ikabilmektedir'.

IL. Baglanti Kavraminin i¢cerigine Yonelik Baz1 Tespitler
1. Davalarin Birlikte Goriilmesi Baglaminda Baglant1 Sorunu:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan ve baglantili davalar kapsa-
minda miitalaa ettigimiz miiesseselerden “baglant1” ibaresine sadece karsi
dava (HMK md. 132/1-b) ve davalarin birlestirilmesine (HMK md. 166/4)
iliskin olarak isaret edilmistir’. Kars1 davaya iliskin diizenlemede” baglant:”

Davalarin sonucuna bagl olarak ortaya ¢ikabilecek baglant1 hallerine, kismi dava ile ek
dava arasindaki iligki, asil alacaga iliskin dava ile faize iliskin alacak davasi arasindaki
iligki ornek olarak verilmektedir. Bkz, Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. III,
Istanbul 2001, s. 3412.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 111°de diizenlenmis olan “terditli davalar” igin
de, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglant1 bulunmasi sarttir, ibaresine yer
verilmigse de; bu tip davalarda talepler arasinda kurulan aslilik - ferilik iligkisi nedeni ile
dava sadece taleplerden birisi yoniinden kabul edilebileceginden, bu davalar baglantili
davalar kapsaminda degerlendirilmemistir. Ayrica, terditli davanin temeli ister tek bir
vakiaya dayandirilmig olsun isterse birden fazla vakiaya dayandirilmis olsun, dava
sonunda davacinin taleplerinden en fazla birisinin kabulii yoniinde karar verilebile-
ceginden, diger baglantili dava hallerinden farkl1 olarak burada taleplerin ¢oklugu dava
sayisinda ¢okluga neden olmamaktadir.
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ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemis olmakla birlikte, her iki
talep arasinda takas veya mahsup iligkisi bulunmasi veyahut talepler arasinda
baglant1 bulunmasi karsi davanin bir kosulu olarak kabul edilmistir. S6z
konusu hiikmiin madde gerek¢esinde, burada kullanilan baglant1 ibaresinden
asil talep ile kars1 davada ileri siiriilen talebin ayni veya birbirine benzer
sebeplerden dogmus olmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte olmasmimn anlasilmasi gerektigine isaret edilmistir’.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun davalarin birlestirilmesine iliskin 166’nc1
maddesinde, “davalar arasinda bir baglant1 bulunmasi” davalarin birlestiril-
mesi kosulu olarak diizenlendikten sonra (HMK md. 166/1); ayni maddenin
4’nci fikrasinda davalar arasinda baglanti bulunmasi ibaresinden ne anlasil-
masi gerektigine isaret edilmistir. Bu diizenlemeye gore, davalarin ayni veya
birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde baglant1 varsayilmaktadir.
Ayni husus miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 45/3’te,
davalarin ayn1 sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilen hitkmiin digerini
etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde baglanti varsayilir, seklinde ifade
edilmisti. Bu durum Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun baglantili davalar
baslikli 38’nci maddesinde ise, ayn1 maddi veya hukuki sebepten dogan ya
da biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte olan davalar
baglantili davalardir seklinde diizenlenmistir. Nihayet, meselenin anlasilabil-
mesi bakimindan isaret edilmesi gereken diger bir husus da, ihtiyari dava
arkadashginin kosullar1 arasinda yer alan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 57/1-c bendidir. Bu bent hiikkmi ile, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu madde 43/1-2 bendinde yer alan, “davalarin her biri hakkinda aym
sebepten neset etmesi” ibaresi genisletilerek “davalarin temelini olusturan
vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi” sekline
donistiirilmistiir. Boylelikle dava arkadasliginin bu kosulu ile davalarin
birlestirilmesinin baglant1 kosulu arasinda bir paralellik saglanmistir.

Davalar arasinda baglant1 bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in, “dava-
larin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 veya birbirine
benzer olmas1”, “davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi1”
ve “davalari ayni maddi veya hukuki sebepten dogmus olmasi1” ibareleri ile

3 Bkz., HMK md. 132’nin Hiikiimet Gerekgesi.



Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar 1219

ne kastedildiginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Genel olarak baglanti
ibaresi ile kastedilen, iki dava arasindaki ortak unsurlardir*. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu yiiriirliige girmeden 6nceki donemde, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu madde 43/2°de yer alan “davanin her biri hakkinda ayni
sebepten neset etmesi” ve madde 45/3’te yer alan “davalarin ayni sebepten
dogmasi1” ifadelerinden hareketle isaret ettigimiz sorun ¢ozilmeye galigil-
mistir. Bu baglamda, s6z konusu hiikiimler terciime edilirken asillarinda
bulunan “benzer sebep” ibaresinin unutuldugu ve bu nedenle davalarin ben-
zer sebepten kaynaklanmasi halinde de bu davalarin birlestirilmesi gerektigi
ileri siiriilmiistiir'. Ayrica madde hiikmiiniin agik olmamasima binaen, bura-
daki aynilik ile kastedilenin hem davanin temeline iliskin vakialarin hem de
hukuki sebeplerin aynilig1 oldugu yoniindeki yaklagimlar da; bu yaklagim-
larin kabuliiniin davalarin birlestirilmesi ve ihtiyari dava arkadagligina iliskin
hiikiimlerin uygulanmasini son derece daraltacagi gerekcesi ile hakli olarak
elestirilmistir®. Bu donemde doktrinde agirhikta olan goriis, Kanunda kaste-
dilen dava sebebi kavramu ile, maddi vakialarm kastedildigi’, dolaysiyla
dava konusu vakianin ortak olmasi halinde hukuki sebepler farkli da olsa
davalarin birlestirilebilecegi yoniinde olusmustur®. Bu goriisle baglantili
olarak, uygulama, davalarin ayni veya benzer hukuki nedenden kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmaksizin, farkli maddi sebeplerden kaynaklanan
davalarin birlikte goriilmemesi yoniinde sekillenmistir. Objektif dava birles-
mesi ise bu kuralin istisnasi olarak nitelendirilmistir’. Gergekten de kanun

Ilhan Postacioglu; Davalarin Birlestirilmesi, Makaleler ve Karar Incelemeleri, Istanbul

2011, s. 105, (Postacioglu, Birlestirme); Arif Bayram; Birlikte Dava Agilmasinda

Davalarin Ayn1 Sebepten dogmus Olmasinin Anlami, Adalet Dergisi, C. LXVII, 1977/3-

4, (s.282-295), s. 282.

Postacioglu, Birlestirme, s. 106; Bayram, s. 284, 285; Kuru, s. 3412; Necip Bilge/

Ergun Onen; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 249.

6 Bayram, s. 283; Kuru, s. 3412; Bilge/(")nen, s. 249, 250.

Dava sebeplerinin hukuki nedenler oldugu gbriisii igin, Bkz., ilhan Postacioglu;

Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, Makaleler ve Karar

Incelemeleri, Istanbul 2011, (s. 67-96), s. 82 vd, (Postacioglu, Sebep).

8 Omer Ulukapi; Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Konya 1991, s. 127;
Bayram, s. 283.

°  Ulukapy, s. 129; Bayram, s. 284.



1220 Yrd. Do¢. Dr. Ibrahim ERMENEK

koyucu objektif dava birlegsmesi i¢in dava konusu edilen talepler arasinda her
hangi bir baglantinin varlig1 sartin1 aramamaktadir (HMK md. 110).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu doénemde ortaya g¢ikan sorunlari ve tered-
diitleri gidermek i¢in, “benzer sebep” kavramini da madde metnine dahil
etmistir (HMK md. 57/1-c; 166/4). Ancak ozellikle ihtiyari dava arkadas-
ligma iliskin olarak “davalarin temelini olusturan vakialarin” ve “hukuki
sebeplerin” ayniligmin veya benzerliginin her iki unsur i¢in de birlikte mi
yoksa ayri ayri mi arastirilmasi gerektigi acik degildir. Bu cercevede iki
unsuru birbirine baglarken “ve” baglaci kullanilmasi “aynilik” veya “benzer-
ligin” her ikisi i¢inde ayni anda bulunmasi gerektigi izlenimini dogurmak-
tadir'®. Ancak bu sekilde yapilacak bir yorum ihtiyari dava arkadaghginin
uygulama alanini daha da daraltacaktir. Oysa, s6z konusu hiikmiin gerekce-
sinden “benzer sebep” ifadesinin madde metnine alinmasi ile ihtiyari dava
arkadaslhigina iliskin hiikiimlerin uygulanma alaninin genisletilmesinin amag-
landig1 anlagilmaktadir. Sayet, s6z konusu hiikiimde yer alan “veya birbirine
benzer olmas1” ibaresinde kullanilan “veya” baglaci dolayisiyla daha 6nce
kullanilan “ve” baglacinin etkisizlestirildigi; bu nedenle “aynilik” veya “ben-
zerligin” her iki unsur acisindan da birbirinden bagimsiz olarak arastirilmasi
gerektigi yoniinde yapilacak bir yoruma itibar edilirse, bu defada sadece
hukuki sebeplerin benzerligine dayanarak (vakialarin ayniligina veya benzer-
ligine bakilmaksizin) iki davanin birlikte agilmasi usul ekonomisi ilkesine
hizmet etmeyecegi gibi, celiskili kararlar verilmesinin engellenmesine de
hizmet etmeyecektir. Bu g¢ercevede, davalarin temelini olusturan vakialarin

Nitekim ihtiyarl dava arkadagligina iligkin miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’-
nun 43/2’nci maddesinde yer alan diizenlemeden hareketle Postacioglu, bu halde ihtiyari
dava arkadasliginin hem davayi doguran maddi vakianin hem de davanin dayandigi
hukuki sebebin ayni olmasi halinde s6z konusu olabilecegini ileri siirmektedir. Bkz.,
Postacioglu, Birlestirme, s. 106; Ayn1 yonde, Yavuz Alangoya; Medeni Usul Huku-
kunda Dava Ortaklig1 (Taraflarin Taaddiidii), Istanbul 1999, s. 78, 79, (Alangoya, Dava
Ortaklig); Diger taraftan Alangoya, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 43/
2’nin mehaz Kanunun 37°nci maddesinde yer alan benzer sebep kavramini izah ederken,
benzer sebep nedeni ile ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu olabilmesi igin sadece
fiili sebeplerin benzerliginin kafi olmadigini, ayrica hukuki sebeplerde de bir benzerlik
bulunmasi gerektigine isaret etmektedir. Bkz., Alangoya, Dava Ortakligi, s. 80, 81.
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ayniligi veya benzerligi, hukuki sebeplerin ayniligi veya benzerliginden
bagimsiz olarak tek basina dava arkadasligina neden olabilir. Buna karsin
temeldeki maddi vakialar arasindaki bir aynilik veya benzerlik dikkate alin-
maksizin salt hukuki sebebin aynilig1 veya benzerligi ¢er¢evesinde kurulacak
bir baglanti, ihtiyari dava arkadasligina amaci disinda bir islev yiiklenmesi
anlamina gelir''. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin de Hukuk Muhake-
meleri Kanunu madde 166/4’te yer alan “davalarin ayni veya birbirine
benzer sebeplerden dogmas1” seklinde anlasilmasi yerinde olur.

Diger yargilama kollarinda ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar-
larinda davalar arasinda baglanti bulunmasi farkli kapsam ve igerikte deger-
lendirilmektedir. Bu ¢ercevede, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictii-
zigl’niin 42°nci maddesi, bagvurularin birlestirilmesi ve es zamanlh olarak
incelenmesi bagligini tagimaktadir. Bu diizenlemeye gore; Daire, taraflarin
istegi lizerine veya resen, iki veya daha fazla bagvurularin birlestirilmesine
karar verebilmektedir. Bu hiikiimle iki farkli husus diizenlenmistir. Bunlar-
dan birisi davalarin birlestirilmesi, digeri ise davalarin es zamanli olarak
goriilmesidir. Bu cercevede Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuran
taraflar farkli olsa bile, pasif taraf ayn1 ise bagvurulari birlestirebildigi gibi'?,

Alangoya, mehaz Kanun’da yer alan “benzer sebep” ibaresinin HUMK’a alinmamasina
ragmen, benzer sebeplere dayali olarak HUMK hiikiimleri c¢ercevesinde ihtiyari dava
arkadasliginin miimkiin olup olmadigini irdelerken, usul hukuku bakimindan genis bir
irtibat kavramina vasil olmak gerektigine, bu cer¢cevede maddi hukuk irtibati derecesi
izerinde durulmamasi gerektigine isaret ettikten sonra; iki veya daha fazla davanin
birlikte goriilmelerinde ayr1 ayr1 goriilmelerine nazaran daha esash bir usuli menfaatin
bulunmasi halinde usuli irtibatin varsayilmasi gerektigine isaret etmis ve her iki dava
icin ayn1 yonde karar verilmesinin gerektigi hallerde usuli bir menfaatin var olacagina
dikkati ¢ekmistir. Ancak, daha sonra ayni yonde karar verilmesinin gerekli olup olma-
diginin ise davalarin vakiasina gore belirlenecegini, bu durumda ise bir maddi hukuk
irtibatinin yine de rol oynayacagini belirtmistir. Bkz, Alangoya, Dava Ortaklig: s. 87.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kara yollar genel miidiirliigiince yapilan kamulas-
tirma islemine kars1 agilan kamulastirma bedeline itiraz davasina iligkin basvuru ile,
ayni sekilde Devlet Hava Meydanlari ve Devlet Su isleri Tarafindan yapilan kamulag-
tirma iglemlerine karsi agilan kamulagtirma bedeline itiraz davasina kars1 farkl kisiler
tarafindan yapilan basvurulant AHIM, “Olaylar ve esasa iliskin giindeme getirdikleri
meseleler bakimindan davalar arasindaki benzerlige istinaden” birlestirmistir. Bkz,
Sever ve digerleri - Tirkiye Davalari, 9879/02, 16232/02 ve 27175/02 nolu ve
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basvuruya konu edilen davalarin konusu ve ihlal olgularindaki benzerligi de
dikkate alarak birlestirme kararlar1 verebilmektedir'”.

Anayasa Mahkemesi Anayasa yargisi baglaminda yapilan anayasa ayki-
rilik bagvurularimi birlestirilirken aralarinda hukuki irtibat bulunmasi sartini
aramaktadir. Bu kararlarinda Mahkeme hukuki irtibat kavramini tanimlama-
makla birlikte, bu yonde verdigi kararlar incelendiginde hukuki irtibat ile,
iptali istenilen normun ortak olmasimin kastedildigi anlasilmaktadir'®. Birey-
sel basvuru yolunda verdigi birlestirme kararlarinda ise, “bagvurularin konu
bakimindan ayni hukuki nitelikte bulunmasi”"®, “basvurularin kisi ve konu

yoniinden irtibatli” olmasi gibi gerekgelere dayanmaktadir'®.

Idari Yargilama Usulii hukukunda ise baglantiy1 ifade etmek iizere,
“maddi baglilik” ve “hukuki baglilik” kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu ¢erge-
vede “maddi baglilik” ile kastedilen, dava konusu islem ya da eylemin ayni

20.11.2007 Tarihli dava, bkz. http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11394.htm,
e.t: 05.03.2014.

3 Bkz., Mehmet Ali Kaplan ve digerleri - Tiirkiye Davas1, 3224/05, 4884/05, 9504/05,
9545/05,9568/05, 9600/05, 9658/05, 9695/05, 9720/05 ve 13516/05 nolu davalar,
16.12.2008 Tarihli karar, bkz, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload, e.t: 05.03.2014;
ayni sekilde Necip Kendirci ve digerleri — Tiirkiye Davasi, 10582/02, 1441/03, 7420/03
nolu davalar ve 03.04.2007 Tarihli karar, bkz. http://www kararara.com/aihm/turkce3/
aihm11747.htm, e.t: 05.03.2014; Kaya ve digerleri — Tirkiye Davasi, 56370/00,
69879/01, 73757/01 nolu ve 20.11.2007 Tarihli davalar, karar metinleri i¢in bkz.
http://www .kararara.com/aihm/turkce2/aihm11357.htm, e.t:05.03.2014.

4" Bu konudaki benzer kararlar icin bkz., Any. Mah.06.02.2013 Tarih ve 2011/123 E. ve
2013/26 K. Sayili karar ve 08.11.2012 Tarih ve 2011/87 E. ve 2012/176 K. Sayili
kararlar igin bkz., http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr, e.t: 08.03.2014.

' Bkz. Any. Mah. 02.04.2014 Tarih ve 2014/3986 Bagvuru Numarahh Karari,
www.anayasa.gov.tr. e.t: 30.04.2014 (twitter karar1); Ayni sekilde bkz, 29.05.2014 Tarih
ve 2014/4705 Basvuru Numarali Youtube.com Karart i¢in, www.anayasa.gov.tr, e.t:
04.06.2014; 18.06.2014 Tarih ve 2013/7800 Bagvuru Numarali Karar (Kamuoyunda
Balyoz Davasi olarak biline), www.anayasa.gov.tr, e.t: 30.06.2014.

1 Bkz., Any. Mah. 19/12/2013 Tarih ve 2013/817 Bagvuru Numarali Karar,
www.anayasa.gov.tr, e.t: 05.03.2014 (birden fazla miras¢1 tarafindan kamulastirma
bedeline itiraz davasi sonucunda yapilan basvuru); benzer karar igin Any. Mah.
26.03.2013 Tarih ve 2012/403 Basvuru Numarali Karari, www.anayasa.gov.tr, e.t:
05.03.2014.
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veya birbiri ile ilgili olmasi iken; “hukuki baghilik” ile kastedilen dava
kapsaminda uygulanmasi s6z konusu olan hukuki diizenleme ve iglemlerin
ayni olmasidir'’.

Amerikan hukukunda baglantinin varlig1 ifade edilirken, maddi sebep
(sorun) veya hukuki sebebin (sorun) ortak olmasi aranmaktadir. Amerikan
hukukunda maddi sebep ve hukuki sebep kavramlarinin igeriginin, bu kav-
ramlarin kapsaminin genigligi ve hizmet ettigi miiessesenin amacini layikiyla
karsilayacak terimlerin kullanilmamis olmasi dolayisiyla, tam olarak doldu-
rulamadig ifade edilmektedir'®. Bu iilke hukukunda maddi sebeple (ya da
sorunla) kastedilen, genel itibari ile taraflarin bir dava icerisinde iddia ve
savunma araci olarak ileri siirdiikleri, ispat araclari ile desteklenmis somut ve
miinferit unsurlardir. Baglantili davalar bakimindan hukuki sebep (ya da
sorun) ise genel itibari ile, hukuki yorum kurallarina uygun olarak yapilacak
bir degerlendirme sonucunda, her iki uyusmazligi doguran, dogru tespit edil-
mis somut ve miinferit vakialar hakkinda ayni hukuk kurallarinin uygulana-
cag1 sonucuna vartlmasidir'’. Burada mahkeme, somut ve miinferit vakialar
ile soyut ve genel hukuk kurallarini eslestirerek hukuki sorunu tespit etmek-
tedir. Bagka bir ifade ile mahkeme, birden fazla uyusmazliga konu olan bir
veya daha fazla vakianin hukuk diinyasinda karsiligini bulmak ig¢in, ayni
sorularin cevabini arryorsa hukuki sorun ortak oldugu sonucuna varilmalidir.

2. Davalarmm Ayrilmasi Baglaminda Baglanti Sorunu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan baglantili davalar ile ilgi bir
diger miiessese ise davalarin ayrilmasidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

7" Meliksah Yasin; idari Yargida Baglantili Davalar, E-Akademi, Subat 2007, S.60,
pre.11, 33, www.e-akademi.org., e.t: 12.11.2012; Oguz Sancakdar; Idari Yargida Tek
Dilekge ile Dava Agilmasi (Karsilastirmali Hukuki Analiz), s. 228, 229, www.
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9-2/osancakdar.pdf, et:  05.06.2014;
Turgut Candan; A¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2009, s. 875; Arzu
Ulusoy; Idari Yargida Baglantilh Davalar, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. XV,
2012/1, (s. 185-195), s. 186, 187.

William Twining; Narrative and Generelizations in Argumentation About Question of
Fact, SouthTexas Law Review 40 1999, (s. 351-365) s. 353 vd.; Peter Tillers; The
Value of Evidence in Law, ireland Legal Querterly1988 /2, http://tillers.net/VoE.htm,
e.t: 12.10.2013; Robin J. Effron; The Shadow of Joinder, Brooklyn 2012, s. 772.

¥ Twining, s. 353, 354; Effron, s. 772.
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madde 167°de (karsi dava i¢in madde 132/2 ve 133/2’de) her ne kadar
davalarin ayrilmasi bakimimdan baglantili olup olmama y&niinden bir hiikiim
ongoriilmemigse de, bu husus davalarin ayrilmasi miiessesesinin buraya
kadar isaret ettigimiz “davalar arasinda baglantt bulunmasi” kavrami ile
iligkisi olmadigi anlamina gelmez. Zira, kanun koyucu davalarin ayrilmasi
miiessesini, buraya kadar isaret ettigimiz baglantili davalarin en bastan bir-
likte agilacag1 veya daha sonradan birlestirilecegi ihtimaline binaen diizenle-
mistir. Bu hususun en 6énemli delilini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
167°de yer alan “birlikte agilmig veya sonradan birlestirilmis davalar” ibaresi
teskil etmektedir. Bu tip davalarda aslolan, 6zellikle ¢eliskili karar verilme-
sinin Onlenmesi i¢in, bu davalarin birlikte goriilmesidir. Ancak bu davalar
ayrildiginda, usul ekonomisi ilkesi geregi, yargilamanin daha iyi yiiriitiilmesi
miimkiin olacaksa davalarin ayrilmasina karar verilmektedir. Su halde arala-
rinda baglanti bulunan davalarin ayrilmasi istisnai niteliktedir.

Kanun koyucu aralarinda baglant1 bulunmayan davalarin birlikte agila-
bilecegini farzetmediginden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 167’de
aralarinda baglanti bulunmayan davalarin birlikte acilmasi halinde ayirma
karar1 verilmesine iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Ancak, bu gibi hal-
lerde davalarin birlikte goriilmesi kosullar1 olusmadigindan derhal ayirma
karan verilmelidir. Zira, aralarinda baglanti bulunan davalardan farkl ola-
rak, burada davalarin ayr ayr goriilmesi istisna degil kuraldir. Bu ihtimalde,
davalarin ayrilmasmin gerekgesi usul ekonomisi ilkesi degil, daha 6zel bir
kosul olan davalarin birlikte goriilmesi sartlarinin olusmamis olmasidir. Bu
iki gerekce arasindaki fark, usul ekonomisi s6z konusu oldugunda davlarin
ayrilmasina karar verilmesi hakimin takdir yetkisinde iken (HMK md. 167),
kosullar1 olugmaksizin davalar birlikte agilmigsa davalarin ayrilmasinin
zorunlu olmasidir. Bu hususun tipik 6érnegini Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 132/2 hiikmii olusturmaktadir. Bu hiikme gore, kosullar1 olusmak-
sizin karsi dava agilmigsa hakim davalarin ayrilmasina karar vermek zorun-
dadir. Son tahlilde, aralarinda baglanti1 olmayan davalarin birlikte goriilmesi
¢ok zor olacagindan, dolayli olarak bu gerekgenin de usul ekonomisi ilkesine
hizmet ettigi sdylenebilir.
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B. Hakem Yargilamasinda Baglantih Davalar

1. Genel Olarak

Bir hukuki uyusmazhigin ¢éziimii i¢in aslolan Devlet mahkemelerine
basvuru olmakla birlikte, istisnai olarak bu mahkemelerde cereyan eden
yargilamalara ikame bir yargilama bi¢imi olarak tahkim miiessesesi kabul
edilmistir®. Tahkim yoluna basvurmakla taraflar bir yandan aralarindaki
uyusmazligin uzman kisilerce hizli, ¢cabuk ve pratik bir sekilde ¢oziilmesini
amaglarken, diger taraftan da yasal siirlar igerisinde Devlet mahkemelerinin
yetkisini tiimii ile ortadan kaldirmay1 amaglamaktadirlar®'. Hi¢ kusku yok ki,
taraflarin tahkim yolunu tercih etmelerinin en 6nemli nedenlerinden birisi
de, uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak hukuk kurallarint ve hatta hukuk
diizenini s6zlesme serbestisi icerisinde belirleyebilmeleridir?. Uyusmazhigin
tahkim yolu ile giderilmesini isteyen taraflar, s6z konusu uyusmazligin
dogrudan bir kurumsal tahkim merkezi tarafindan o merkezin tahkim kural-
lan ¢ergevesinde ¢oziilmesini isteyebilecekleri gibi, i¢ hukuk tahkim usulleri
cercevesinde ¢ozlilmesini de isteyebilirler.

2 Yavuz Alangoya; Bir Teblig Dolayis: ile Hakem Mahkemesinin Direnmesi Uzerine

Diisiinceler, Prof. Dr. Nihal ULUOCAK’a Armagan, Istanbul 1999, (s. 1-15), s. 6
(Alangoya, Direnme Karar1); Rasih Yegengil; Tahkim, istanbul 1974, s. 95; Ramazan
Arslan/Siiha Tanriver; Yarg: Orgiitii, Ankara 2001, s. 214; Ali Yesilirmak; Tiirkiye’de
Ticari Hayatin ve Yatiim Ortaminin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazhklarm Etkin
Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem -Bilirkisilik ve Tahkim:
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul 2011, s. 55.

Alangoya, Direnme Karari, s. 6; Arslan/Tanriver, s. 214; Siiha Tanriver; Medeni Usul
Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara 2007, s. 113, (Tanriver, Derdestlik); Serhat
Sarisézen; Hakem Yargilamasi, Istanbul 2005, s. 6; izzet Karadas; Ulusal I¢ Tahkim,
Ankara 2013, s. 21; Ejder Yilmaz; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s.
1669, (Yilmaz, Serh); Pekcan1tez/Atalay/Ozekes, s. 1064; Ziya AKincr; Milletlerarasi
Tahkim, Istanbul 2013, s. 3, (Akine1, Milletleraras1 Tahkim).

Alangoya, Direnme Karari, s. 6; Arslan/Tanriver, s. 214; Alim Taskin; Hakem
Sozlesmesi, Ankara 2005, s. 8; Sarisozen, s. 6; Fakat, tahkimde gerek taraflarca irade
Ozgiirligiiniin kullanilmasi ve gerekse hakemlerin yargilamay1 uygun bulduklar sekilde
yiiriitme konularindaki takdir yetkisi sinirsiz degildir. Bu hususlar, adil yargilanma
hakki ve tahkimde kamu diizeninden sayilan usuli ilkelere saygi prensibi tarafindan
sirlandirilmaktadir. Bkz., Yesilirmak, s. 104; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1078,
1079; Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s. 30, 162.

21

22
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Taraflar hangi tahkim usuliinii se¢gmis olurlarsa olsunlar, bu alanda
ortaya ¢ikan usul hukuku sorunlarmin ¢oziilebilmesi i¢in oncelikle tahkim
usulleri ¢ercevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin bir yargilama faaliyeti niteli-
ginde olup olmadiginin tespiti gerekir. Hakem yargilamasinda da, hakemler
islevsel olarak bir soyut hukuk kuralin1 bir somut olaya uygulamakta, taraf-
siz ve bagimsiz bir yargilama faaliyeti yerini getirmektedirler”. Hakimlerin
resmi sifatlar1 ve gorevlerini siirekli olarak ifa etme zorunluklarindan kay-
naklanan haller disinda, hakemler de yargilama faaliyeti sirasinda hakimlerle
ayni yetkilere sahiptir. Hakemler tarafindan verilen kararlar da tipki Devlet
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar gibi icra kabiliyetine sahiptir ve
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder”. Su halde hakem yargilamasinda
da, dava ac¢ilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar belirli usul kurallarina
riayet edilmesi zorunludur. Bu ¢ergevede hangi usul hukuku kurallarma
riayet edilmesi gerektigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ulkemizde tahkim yargilama usuliiniin diizenlendigi iki temel kanun
olan Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine bakildiginda isaret ettig§imiz meselenin ¢ézlimiine iliskin agik

B Alangoya, Direnme Karari, s. 12; Yesihrmak, s. 77; Oguz Imregiin; Hakem

Kararlarinin Icras1 ve Tekemmiilii, IV. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Bildiriler ve
Tartigmalar, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s. 169; Unal Tekinalp; Hakem Sozlesmesinin
Hukuki Mabhiyeti Konusunda Disiinceler, IV. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi,
Bildiriler ve Tartigmalar, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s. 16; M. Kamil Yildirim; Yatirim
Sézlesmelerinden Dogan Ihtilaflar Hakkinda Uluslararas1 Coziim Merkezi (ICSID) ve
ICSID’de Arabuluculuk, I1.Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul
2009, (s. 359-369), s. 360, (Yildirim, Yatirim Sozlesmeleri); Nevhis Deren Yildirim;
Milletleraras1 Tahkimin Esasli Sorunlari, Istanbul 2004, s. 23 vd., (Deren Yildirim,
Tahkim).
Alangoya, Direnme Karari, s. 11; Arslan/Tanriver, s. 218; Yegengil, s. 322 vd;
Yildirim, Yatirim Sozlesmeleri, s. 360; ibrahim Ozbay; Hakem Kararlarimin Temyizi,
Ankara 2004, s. 69 (Ozbay, Hakem Kararlarmin Temyizi); Karadas, s. 46; Serhat
Sarisézen; Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi, Istanbul 2005, s. 6;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1066.
»  Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., Selguk Oztek; Ulusal Tahkimde Uygulanacak
Yargilama Usulii, I1.Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul 2009,
(s. 339-358), s. 339 vd, (Oztek, Ulusal Tahkim); Yasar Karayal¢in; Milletlerarast
Tahkimde Muhakeme Usulii, Batider, C. XIX, 1998/3, (s. 1-52), 1 vd.

24



Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar 1227

hiikiimler yoktur. Bu baglamda, miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
madde 525’te, “hakemler, hilafina mukavele olmadikga tahkikatin seklini ve
miiddetini tayin ederler” biciminde bir ifade kullanilmisken; Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nu madde 8’in 1°nci fikrasinda, “taraflar, hakem veya
hakem kurulunun uygulayacag: yargilama kurallarini, bu Kanunun emredici
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbest¢e kararlastirabilir ya da bir kanuna,
milletleraras1 veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak belirleye-
bilirler” ifadesine yer verilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
424’{in birinci ciimlesinde, “taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygula-
yacagl yargilama usuliine iliskin kurallari, bu kismin emredici hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da tahkim kurallarina
yollama yaparak belirleyebilir” denilmek suretiyle ayni hususa isaret edil-
mistir.

II. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Ongoériilen Tahkim
Hiikiimleri

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 525°te, aksine
mukavele olmadigir hallerde hakemlerin tahkikatin seklini tayin edebile-
ceklerine isaret edilmigsken; Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 424’in
ikinci climlesinde, taraflarca aksine bir sozlesme yapilmadigi miiddetce
hakem veya hakem kurulunun tahkim yargilamasinit Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun tahkim kismi hiikiimlerini goézeterek uygun buldugu sekilde
ylriitecegine isaret edilmistir. Diger taraftan ayn1 Kanun’un 444’ncii mad-
desinde, bu kisimda (tahkim kisminda) diizenlenen konularda, aksine hiikiim
bulunmadik¢a Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun diger hiikiimlerinin uygu-
lanmayacagina agikca yer verilmistir.

Isaret ettigimiz diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, hangi usul
hukuku kurallarinin uygulanacagi konusunda, kanunda 6ngoriilen emredici
hukuk kurallarina aykirilik olmamak kaydiyla, dnceligin taraf iradesinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede, baglantili davalara iliskin
hiikiimlerin uygulama alani bulup bulamayacagi, taraflarin belirledigi iilke-
nin usul hukuku kurallarinda veya yollamada bulunduklar1 tahkim kuralla-
rinda bu konuda bir diizenleme olup olmadigina bakarak belirlenmelidir.
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Taraflar arasinda yapilan tahkim sozlesmesinde uygulanacak usul
hukuku kurallarinin kararlagtirilmamis olmasi halinde, uyusmazligin niteli-
gine gore ya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimleri
ya da Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Ancak her iki kanun hiikiimlerinde de tahkim yargilamasi sirasinda baglantili
davalara iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegine dair bir diizenleme yoktur.
Bu ¢ergevede sorun Hukuk Muhakemeleri Kanunu agisindan degerlendiril-
diginde, Kanun’un 444’ncii maddesine verilecek anlam ¢ok onemlidir.
Meseleye iligkin olarak s6z konusu diizenleme, bu Kanun’da hiikiim bulunan
hallerde, aksine bir diizenleme olmadik¢a, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmayacagina isaret etmektedir. Ancak, bu Kanun’da
hiikiim bulunmayan hallerde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
S6z konusu diizenlemenin aksinden, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hal-
lerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi sonucuna varilabile-
cegi disiiniilebilirse de, kanimizca Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
424’lin son cilimlesi bu sonuca ulasilmasma engeldir. Zira sdz konusu
hiikiim, taraflarin uygulanacak usul hukuku kurallarini kararlagtirmamis
olmalar1 halinde, bu kurallar1 belirleme yetkisini hakem ya da hakem kuru-
luna vermistir. Bu cergevede hakem ya da hakem heyeti Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun tahkime iliskin usul hiikiimleri ile yetinerek bir yargi-
lama yapabilecegi gibi, bu kisim hiikiimlerini gézeterek kendisinin uygun
buldugu bir sekilde de yargilamay: yiiriitebilir. Bu baglamda Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nda yer alan baglantili davalara iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi miimkiin olmalidir. Fakat, pratik olarak hakem yargilamasinda,
Devlet mahkemelerinde yapilan yargilamalara nazaran, ozellikle baglantilt
davalar kapsaminda degerlendirdigimiz davalarin birlestirilmesi ve ayrilma-
sma iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 olduk¢a zordur. Bu hususun gerekge-
lerine asagida deginilecektir.

II1. Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hiikiimleri

Milletleraras1 Tahkim Kanunu madde 12’nin (C) bendinde, uyusmaz-
ligin taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine veya taraflarin kararlastir-
diklar1 maddi hukuk hiikiimlerine gore ¢o6ziilecegi belirtildikten sonra, taraf-
larca aksi kararlastirilmadigi miiddetge, uyusmazligin ¢6ziimii baglaminda
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bir devletin maddi hukuk kurallarinin segilmis olmasinin o iilkenin usul
hukuku kurallarinin da secilmis oldugu anlamina gelmeyecegine acikca
isaret edilmistir. Diger taraftan bu Kanun’un madde 8/A-2’nci fikrasinda,
taraflarin hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama hukuku
kurallarini kararlagtirmamis olmalar1 halinde, tahkim yargilamasinin Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilecegine agik¢a yer veril-
mistir. Ayrica, ayni Kanun’un 17°nci maddesinin 1’nci fikrasinda, bu
Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagina agikca yer veril-
mistir.

Isaret ettigimiz diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, hangi usul
hukuku kurallarinin uygulanacagi konusunda, kanunda 6n goriilen emredici
hukuk kurallarina aykirilik olmamak kaydiyla, o6ncelik taraf iradelerindedir.
Bu ¢ergevede Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim kismu i¢in yapti-
gimiz tespitler burasi i¢in de gegerlidir. Taraflar arasinda yapilan tahkim
sozlesmesinde uygulanacak usul hukuku kurallarmin kararlastirilmamis
olmasi halinde, uyusmazligin niteligine gore Milletlerarasi Tahkim Kanunu
hiikiimleri uygulanacagi hallerde, baglantili davalara iligkin hiikiimlerin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu
madde 17/1°e verilecek anlam 6nemlidir. Meseleye iligkin olarak s6z konusu
diizenleme, bu Kanunda hiikiim bulunan hallerde, aksine bir diizenleme
olmadik¢a, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagina
isaret etmektedir. Ancak, burada da Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir diizenleme yoktur. Kanimizca, bu
nokta da aksi ile kanit yontemi ile bu Kanun’da hiikkiim olmayan hallerde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi seklinde bir
sonuca varmaya Milletlerarasi Tahkim Kanunu madde 8/A’nin 2’nci fikrasi
engeldir. Zira, s6z konusu hiikiim taraflarca uygulanacak usul hiikiimlerinin
kararlagtirilmamis olmasi halinde, hakem ya da hakem kurulunun tahkim
yargilamasint bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitecegini emredici olarak
diizenlemistir®. Bu noktada, model Kanun olan UNCITRAL Tahkim Kural-

26 Turgut Kalpsiiz; Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2010, s. 101, 102; Meseleye
iliskin olarak Akinci, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda uygulanacak hiikiim bulunma-
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larindan farkli olarak, hakemlere davayi uygun bulduklart sekilde yiiriitme
yetkisi verilmemistir’’. Bu diizenlemeden de anlasilacag: iizere, taraflarca
aksi kararlastirilmadigr miiddetce, ¢oziimii Milletleraras1 Tahkim Kanunu’-
nun kapsami alanina giren uyusmazliklarda baglantili davalara iliskin
hiikkiimlerin uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir. Ancak, burada 6zel-
likle, ihtiyari dava arkadasligi, objektif dava birlesmesi ve davalarin ayril-
mast miiesseselerinin, daha {istlin bir yargilama normu olan ve dayanagini
Anayasa’nin 141/4’ncii maddesinden alan usul ekonomisi ilkesinin bir
geregi olarak uygulanabilmesi gerekir. Zira bu ilke yargilama faaliyetinin
Oziinde olan bir ilkedir. Bir yerde yargilama faaliyeti varsa, dogal olarak usul
ekonomisi ilkesi de olmalidir. Ancak, bu ilkenin siirlar1 s6z konusu yargila-
manin (tahkim yargilamasmim) amaci dikkate alinarak belirlenmelidir®®. Bu
noktada, ihtiyari dava arkadasligi ve objektif dava birlesmesi miiesseseleri
uygulanirken, 6zellikle tahkim miiessesesinin amaci da dikkate alinarak, bu
yolla ¢oziilecek uyusmazliklarin tamaminin tahkim sozlesmesi kapsaminda
olduguna dikkat edilmelidir.

Diger taraftan, hem bir uyusmazligin tahkimde ¢oziilmesinde, hem
hakemlerin se¢iminde hem uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak maddi
hukuk kurallarinin ve hem de usul hukuku kurallarinin tespitinde, kanunda
ongoriilen emredici hiikiimler diginda, taraflarin iradesi mutlak bir etki

mas1 halinde hakemlerin kendilerinin kural koyabilecegini ileri siirmektedir. Bkz.,

AKincl, Milletleraras1 Tahkim, s. 164.
Y Yesilrmak, s. 210.
28 Ulastigimiz bu sonucu desteklemek admna su Ornek verilebilir; Lila Marianne
Nordstrom-Janzon, Aira Marja Nordstrom-Lehtinen/Hollanda davasinda basvurucular,
hakemlerden birisinin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi nedenine dayanarak Sozlesmenin
6’nc1 maddesinin ihlali gerekgesi ile ATHM’e bagvurmuslardir. Mahkeme, bu cerevede
bagvuruyu adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan “aleniyet ilkesi” ¢ergevesinden
de degerlendirmis ve taraflarin tahkim sozlesmesi imzalamakla ulusal mahkemeler
tarafindan gozetilmesi gereken bu ilkeden feragat etmis olduklari sonucuna varmistir.
Bkz, AHIM’in 28101/95 Basvuru numarali, 27.10.1996 tarihli Karar1 ve bu Kararin
degerlendirmesi igin, Murat Ozsunay; Tahkim Yargilamasmin Temel Ilkeleri ve “Adil
Yargilama” ilkesi Bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi,
Uluslararas1 Ticari Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari, Istanbul
Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul 2004, (s. 67-80), s. 78, 79, (Ozsunay, Tahkimde Adil
Yargilanma).
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gostermektedir. Bu tip s6zlesmeler yapmakla taraflar, nasil ki Devlet mahke-
melerinde yapilan yargilama dolayisiyla ortaya ¢ikan dezavantajlar1 bertaraf
ediyorlarsa ayni sekilde onun sagladigi bir takim giivencelerden de vazgec-
mektedirler”. Bu cercevede taraflar, dzellikle davalarin birlestirilmemesi
dolayisiyla ortaya ¢ikma ihtimali olan geliskili kararlar verilmesi riskini ve
hatta davalarin ayrilmamasina bagli olarak yargilama sirasinda ortaya ¢ika-
bilecek riskleri daha en bastan kabul etmis olmaktadirlar. Benzer sekilde,
Devlet mahkemelerinde yapilan yargilamanin aksine, hakem 6niinde yapilan
yargilamalarda verilen ¢eligkili kararlarin genel hukuk diizenine iliskin degil,
sadece taraflar arasinda gecerli olan hukuk diizenine iliskin sonuglar
doguracagi da unutulmamalidir.

1V. Baz1 Milletleraras1 Tahkim Kurumlar: Kurallar1 Cercevesinde
Baglantili Davalar

1. ICC Tahkim Kurallar1 Cercevesinde Baglantih Davalar

a. Genel Olarak

Uyusmazligin taraflar1 yapmig olduklari tahkim sézlesmesinde Millet-
leraras1 Ticaret Odasi Tahkim Kurallarinin uygulanmasini isteyebilirler.
Milletleraras: ticarette igbirliginin saglanmasi ve milletlerarasi ticaret sart-
larinin iyilestirilmesi amaciyla kurulan ICC Tahkimi, prensip olarak farkli
iilke vatandasi olan kisiler arasindaki uyusmazliklarin, bagka iilke vatandasi
olan hakemlerce ¢oziilmesine hizmet etmektedir’®. Ancak tahkim hukuku-
muz agisindan, gereke Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 424 ve gerekse
Milletleraras1 Tahkim Kanunu madde 8/A fikrasi hiikiimleri ¢ercevesinde
iilkemiz vatandaglarinin da yaptiklar1 tahkim sozlesmelerinde, bu tahkim
kurallarina atif yapmalar1 halinde, aralarindaki uyusmazligin bu kurallar
cercevesinde ¢oziilmesi miimkiindiir. Fakat, bu halde dahi taraflar uyusmaz-
ligin bizzat ICC Tahkim Divani vasitasiyla ¢oziilecegini kararlagtirmamis-

2 Ozsunay, Tahkimde Adil Yargilanma, s. 78, 79.

30 Feyiz Erdogan; Uluslararast Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 147; Yavuz Kaplan;
Milletleraras: Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s. 83; Ergin Nomer/Nuray Eksi/
Giinseli Gelgel; Milletleraras: Tahkim, Istanbul 2000, s. 83; Halil Yilmaz; Uluslararas:
Tahkim Orgiitlenmeleri, ABD 2004/2, (s. 75-104), s. 94, (Y1lmaz, Tahkim).
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larsa, sadece ICC Tahkim Kurallariin uygulanacagina atif yapmis olmalari,
tahkimin ad hoc niteligini degistirmez.

ICC Tahkim Kurallar1 ister bir kurumsal tahkim olarak bizzat Millet-
leraras1 Ticaret Odasi Tahkim Kurallar1 g¢er¢evesinde olusturulan hakem
heyetlerince uygulansin isterse de ad hoc tahkim heyetlerince uygulansin, bu
kurallar ¢erg¢evesinde davalarin birlestirilmesi miimkiindiir. ICC Tahkim
Kurallarinin 8’nci maddesinde, ¢ok tarafli davalarin agilabilecegini kabul
etmekle dava arkadasligina iligkin hiikiimlerin, 9°’ncu maddesinde ise birden
fazla sozlesmeden kaynaklanan davalarin birlikte agilmasina imkan veril-
mekle objektif dava birlesmesine iliskin hiikiimlerin ve 10°ncu maddesinde
tahkim davalarinin birlestirilmesini diizenlemekle davalarin birlestirilmesine
iliskin hiikiimlerin, bu tahkim kurallar1 ¢er¢evesinde de islerlik kazanabi-
lecegine agikca isaret edilmistir.

b. Dava Arkadashgi ve Objektif Dava Birlesmesi Nedeniyle Davalarin
Birlikte Goriilmesi

ICC Tahkim Kurallarinin 8’nci maddesinde c¢ok tarafli davalarin agila-
bilecegi, 9°’ncu maddesinde ise birden fazla sdzlesmeden kaynaklanan dava-
larin birlikte acilabilecegi diizenlenmistir. Isaret ettigimiz bu diizenlemeler
cer¢evesinde dava arkadasgligina iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi igin,
oncelikle birden fazla kisinin en basta birlikte dava agmas1 veya birden fazla
kisiye kars1 birlikte dava acilmis olmas gerekir. Ikinci olarak ise, bu sekilde
acilan davalarm birlikte goriilmesi icin taraflar1 baglayan tek bir tahkim
sozlesmesinin bulundugu konusunda, madde 6/3 gercevesinde davaya bakan
hakem heyetinin ya da madde 6/4i uyarinca Tahkim Divaninin tatmin edil-
mesi gerekir. Baska bir ifade ile bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
uyusmazligin biitiin taraflarini baglayan tek bir tahkim s6zlesmesinin bulun-
masi sarttir. Tahkim Kurallariin 9°ncu maddesinde 6n goriilen birden fazla
sozlesmeye dayali talepler madde 6/3, 6/7 ve 23/4’teki kosullar1 saglamis
olmak kaydryla birlikte ileri siiriilebilirler. Bu ¢er¢evede, davaci birden fazla
sozlesmeden kaynaklanan ve aralarinda baglanti bulunan taleplerini tek bir
tahkim davasinda ileri siirebilir. Bunun i¢in ICC Tahkim Kurallar1 cerge-
vesinde bu taleplerin birden fazla farkli nitelikte sdzlesmeler igerisinde ileri
stiriiliip siiriilmediginin bir 6nemi yoktur.
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Buraya kadar iizerinde durdugumuz hem dava arkadasligi ve hem de
objektif dava birlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, ICC
Tahkim Kurallar1 madde 6’nin 3 ve 7’nci fikralar1 ile madde 23’iin 4’ncii
fikrasinda ongoriilen kosullarin da gergeklesmis olmasi gerekir. Bu gerce-
vede daha en basta, taleplerin objektif dava birlesmesi veya dava arkadagligi
seklinde ileri siiriilmesi halinde, davali tarafindan davaya cevap verilmesi
iizerine, objektif dava birlesmesi ve dava arkadasliginin kosullarinin bulunup
bulunmadig1 tahkim davasma bakacak hakem heyetince karara baglanir.
Buna karsin, davali davaya cevap vermez veya verdigi cevapta tahkimde
ileri siiriilebilecek biitiin iddia ve savunmalarinin tek bir tahkimde incele-
nerek karar verilmesini talep ederse, objektif dava birlesmesi ve dava arka-
daghigimnin kosullarimin bulunup bulunmadiginin hangi mercii tarafindan
kararlagtirilacagi Genel Sekreterin bu hususu Tahkim Divanina sevkedip
etmemesine gore degigsmektedir. Sayet Genel Sekreter bu hususu Tahkim
Divanma sevk etmezse, bu konudaki karar davaya bakan hakem heyetince
(ICCTK md. 6/3); aksi halde ise, Tahkim Divaninca verilmesi gerekir
(ICCTK md. 6/4). Ayrica bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, gorev belge-
sinin imzalanip heniiz Divan tarafindan onaylanmamis olmasi da sarttir.
Sayet gorev belgesi imzalanmis ve Divan tarafindan onaylanmissa, bu asa-
madan sonra sdz konusu hiikiimlerin uygulanmasi, davaya bakan hakem
heyetinin, yeni talebin mahiyetini, tahkimin bulundugu asamay1 ve diger
ilgili hususlar1 goz oniine alarak verecegi karara baghdir (ICCTK md. 8/1;
23/4). Bagka bir ifade ile gbrev belgesi Divan tarafindan onaylandiktan
sonra, hakem heyeti davalimin talebini kabul etmek zorunda degildir; bu
konuda hakem heyetinin bir takdir yetkisi vardir; fakat hakem heyeti bu
takdir yetkisini kullanirken, tahkimin bulundugu asamayi, yeni talebin mahi-
yetini ve diger hususlar1 goz 6niine almak zorundadir. Bu sekilde yapilan bir
degerlendirme sonucunda s6z konusu talebin reddine karar verilirse, ret
karar1 bu taleplerin yeniden ileri siiriilemeyecegi anlamina gelmez. Taraflar
ilgili taleplerini sonraki baska davalarda tekrar ileri siirebilirler (ICCTK md.
6/7).

¢. Davalarin Birlestirilmesi

ICC Tahkim Kurallarinin 10°’ncu maddesi “tahkim davalarinin birles-
tirilmesi” basligini tasimaktadir. Bu diizenlemede Oncelikle iki husus dikkati
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¢ekmektedir. Bunlardan ilki tahkimde davalarin birlestirilebilmesi igin taraf
talebi sarttir. Davaya bakan hakem ya da hakem heyeti veya Tahkim Divani
kendiliginden davalarin birlestirilmesine karar veremez. Dikkati ¢eken ikinci
husus ise, davalarin birlestirilmesine karar verme yetkisinin, davaya bakan
hakem ya da hakem heyetinde degil, Tahkim Divaninda olmasidir. Bu bag-
lamda, isaret ettigimiz diizenlemede Ongoriilen diger kosullar mevcut olsa
bile, Divan davalarin birlestirilmesine karar vermek zorunda degildir. Bu
konuda Divanin bir takdir yetkisi vardir. Ancak, Divan, bu yetkisini kulla-
nirken, oncelikli olarak Tahkim Kurallari madde 10°da sayilan diger sartlari
tasiyor olmak kaydiyla, bir veya daha fazla hakemin birden fazla tahkim
davasi igin atanmis ya da onaylanmis olup olmadigi, atama veya onaylama
isleminin yapilmis olmasi halinde bu islemlerin ayni1 kisi i¢in yapilip yapil-
madig1 gibi hususlarla birlikte diger ilgili biitiin hususlar1 dikkate almalidir
(ICCTK md. 10/2).

ICC Tahkim Kurallar1t madde 10 g¢ergevesinde Tahkim Divaninin dava-
larin birlestirilmesine karar verebilmesi i¢in dncelikli olarak su ii¢ husustan
birisinin varligi sarttir. Bunlardan ilki taraflarin davalarin birlestirilmesini
kabul etmesi gerekir. Ancak bu husus baglaminda su noktaya tekrar isaret
edelim ki, taraflarin birlestirmeyi kabul etmesi davalarin birlestirilmesine
karar verilebilmesi i¢in tek basina yeterli degildir, Tahkim Divaninin da
davalarin birlestirilmesini uygun bulmasi1 gerekir (ICCTK md. 10/2). Bu
cercevede Ozellikle taraflarin aralarinda maddi veya hukuki bir baglanti
olmayan birlestirme taleplerinin reddedilmesi tahkim yargilamasinda usul
ekonomisinin gergeklestirilmesi i¢in yerinde olacaktir. Davalarin birlestirile-
bilecegi bir diger hal, farkli tahkim davalarindaki taleplerin hepsinin ayni
tahkim soézlesmesinden kaynaklanmig olmasidir. Bu ¢ergevede tahkim dava-
lar1 arasinda bir baglantinin varligindan bahsedilebilir. Davalarin birlestirile-
bilecegi iiclincii hal ise, tahkim davalarmin taraflarinin taleplerinin farkl
tahkim sdzlesmelerinden kaynaklanmasi halidir. Bu halde davalarin birlesti-
rilebilmesi i¢in, tahkim davalarinin taraflarinin ayni olmasi ve bu davalara
konu olan uyusmazliklarin ayni hukuki iliskiden kaynaklanmasi sarttir. Bu
kosullardan birisinin varligi halinde Tahkim Divani1 Tahkim Kurallar1 madde
10’un 2’nci fikrasinda ongoriilen halleri de dikkate alarak davalarin birles-
tirilmesine karar verebilir. Sayet davalarin birlestirilmesine karar verilmisse,
birlestirilen davalar, taraflarca aksi kararlastirilmadig: siirece, ilk baslayan
tahkim davasi lizerinden yiiriitiiliir (ICCTK md. 10/2 son ciimle).
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2. ICSID Tahkiminde Baglantih Davalar

a. Genel Olarak

ICSID, bu anlagmaya taraf olan filkelerle yine anlagsmaya taraf olan
diger bir iilkenin yatirtmer kisileri arasinda® ortaya cikabilecek uyusmaz-
liklar1 uzlagtirma veya tahkim yontemi ile ¢6zmek amaciyla, bagvurulari
goniilliiliik esasia gore kabul eden Diinya Bankasi biinyesinde olusturulmus
bir kurulustur’”. Basvuru goniilliilik esasma gore olmakla birlikte, bagvuru
yapildig1 andan itibaren taraflar tek tarafli olarak bagvuru yoniindeki irade-
lerini geri ¢ekemezler”. Bu noktada onemle vurgulanmasi gereken husus-
lardan birisi de, ICSID sozlesmesine taraf olan biitiin iilkelerden, dava
konusu edilen uyusmazlhigin tarafi olmasalar dahi, ICSID Tahkimi sonu-
cunda verilen karari kabul etmeleri ve ona uymalarimin beklenmesidir
(ICSID md. 53/1, 54/1)*.

ICSID Tahkim Kurallarina gore de taraflarin tahkim yargilamasinda
uygulanacak kurallar1 belirleme yetkisi vardir. Bagka bir ifade ile uygu-
lanacak usul kurallarinin taraflarca belirlenmesi konusundaki irade serbestisi

31 Ayrica 10.04.2006 Tarihinde yiiriirliige giren ve ICSID’in yetki sartlarmi genisleten ek

kurallarla (additional facility rules - ek mekanizma tahkimi (ek imkan kurallari))
birlikte, sozlesmeye taraf olmamakla birlikte uyusmazligin tarafi olan iilkenin temsil
ettigi veya yatirimet kisinin tabiiyetinde bulundugu iilkenin sdzlesmeye taraf olmamasi
halinde dahi ICSID’in bu fonksiyonlarini yerine getirebilecegi kabul edilmistir, bkz,
Yildirim, Yatirim Soézlesmeleri, s. 364, 365.

32 Yilmaz, Tahkim, s. 87; Kaplan, s. 80; Rifat Erten; ICSID Tahkimi, Batider 1998/4, (s.
207-228), s. 211; Asli Yildirim; Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Taraf Oldugu Yatirim
Ihtilaflar, ICSID ve UNCITRAL Tahkimleri, II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu
“Tahkim”, Istanbul 2009, (s. 289-308), s. 290, 291, (Yildirim, ICSID); Yesilirmak, s.
174; Dikran M. Zenginkuzucu; Devlet ve Yabanci Yatirimcilar Arasindaki Uyusmaz-
liklarin Coziimiinde Uluslararast Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii Merkezi (ICSID)
in Kurulusu ve Islevi, Istanbul 2012, s. 88.

3 Ziya Akmer; Yurtdisindaki Yatinmeilarmmizin Korunmasit Agisindan ICSID Tahkimi, I1.

Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul 2009, (s. 277-287) s. 279,

(Akiney, ICSID); Yildirim, ICSID, s. 301; Zenginkuzucu, s. 88.

3% yildirim, ICSID, s. 292; Yildirim, Yatirim Sozlesmeleri, 363; Yesilirmak, s. 175;
Cansu Iste; ICSID Tahkiminde Ev Sahibi Ulkenin Mevzuat Degisikliginden Kaynak-
lanan Yatirim Uyusmazliklari, Istanbul 2013, s. 98.
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burada da gegerlidir’’. Sayet taraflar, uygulanacak usul hukuku kurallarmi
belirlememislerse, yargilama sozlesmenin 41-47°nci maddeleri hiikiimlerine
gore yiiritiilecek ve ayrica onay tarihinde yiirtirliikkte bulunan tahkim kural-
lar1 uygulanacaktir. S6z konusu tahkim kurallar1 ICSID Sézlesmesinin eki
mahiyetindedir’. Taraflarin uygulanacak hukuku tespit etmemis olmalari
halinde hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi s6zlesmenin 42’nci madde-
sinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile 6ncelikle, hakem heyetinin uygula-
nacak hukukun belirsizligi veya bu konuda bir boslugun varligi nedeni ile bir
uyusmazliga bir ¢oziim getirmeyebileceginin hiikiim altina alindigina isaret
edelim. Bu ¢ercevede hakem heyeti dncelikli olarak taraflarin anlastiklari
hukuk kurallarmi uygulayacaktir. Sayet taraflar, hangi hukuk kuralinin
uygulanacagi konusunda anlagmamislarsa, o zaman hakem heyeti uyusmaz-
lig1 taraf devletlerin (hiikiim ve agiklik bulunmasi halinde ev sahibi devle-
tin), onlarin kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil, hukuk kurallarina gore
cOzecektir. Ayrica, uyusmazlhigin ¢dziimiinde uluslararasi hukukun temel
ilkeleri de dikkate alinacaktir. Biitiin bunlara ragmen taraflar uygulanacak
hukuku kararlagtirmamis olsalar dahi, sonradan uyusmazligin hakkaniyete
gore ¢oziilmesini isterlerse, hakemler uyusmazligi hakkaniyet kurallar1 ger-
cevesinde ¢ozmelidirler. Ayrica tahkimde yargilama usuliiniin diizenlendigi
44°ncli madde hitkmii ¢ergevesinde de taraflar uygulanacak usul hukuku
kurallarin1 serbestce kararlastirabilirler. Sayet taraflar aksini kararlastirma-
miglarsa, hakem heyeti uyusmazligi ICSID So6zlesmesinin tahkim kismina
iligkin hiikiimler ve dava ac¢ildig1 sirada yiiriirlikte olan ek tahkim kural-
larina gore ¢ozecektir. Fakat bu noktada, ortaya ¢ikan sorun bu madde hiik-
miinde diizenlenen higbir ihtimalin kapsamina girmiyorsa, o zaman hakem
heyeti (ya da hakem) soruna kendisi ¢6ziim bulacaktir.

Uyusmazliga uygulanacak hukuk baglaminda, taraflar hangi hukukun
uygulanacagina ikili yatinm anlagsmalarinda veya imzalayip onayladiklar
cok tarafli yatirim anlagmalarinda isaret etmislerse, davalar arasinda baglanti
olup olmadigr ve bu baglamda davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasina
iliskin kurallarin uygulanip uygulanmayacagi bu s6zlesme hiikiimlerine veya
o sOzlesme ile yetkili kilinan hukuka gore belirlenecektir.

3% Yildirim, Yatimm Sozlesmeleri, s. 365; Jeswald W. Salacuse; The Law of Investment

Treaties, New York 2010, s. 382, 383.

% Yildirim, Yatirmm Sozlesmeleri, s. 365; Yesilirmak, s. 175.
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b. NAFTA Siézlesmesi Kurallarina Gore Davalarin Birlestirilmesi ve
Ayrilmast

NAFTA’nin “Yatirim” baghikli 11. Kisminda Anlagmanin uygulama
alan1 itibariyle kapsami belirlenmis ve Anlagmanin taraf devletlerden birisi
ile bir diger taraf devletin yatirimcisi arasindaki yatirim uyusmazliklari
bakimindan uygulanma kabiliyetini haiz oldugu ifade edilmistir. Anlasma,
iki veya daha fazla yatirim ya da yatirimcidan kaynaklanan birden ziyade
uyusmazligi ve tahkim prosediiriiniin ortaya ¢ikmasini da muhtemel gore-
rek, belirtilen hususu 1126 maddesi kapsaminda ele almigtir.

NAFTA’ ’nin 1126 maddesi uyarinca; NAFTA kapsaminda ikame edilen
iki veya daha fazla davanin birlestirilip birlestirilmeyecegi sorunu, ICSID
Genel sekreterligi tarafindan tayin edilen ve ii¢ hakemden olusan Birlestirme
Hakem Heyeti (Consolodition Tribunal) tarafindan karara baglanmaktadir.
S6z konusu heyetin bir liyesi yatirimcinin tabiiyetinde, bir {iyesi ev sahibi
devletin tabiiyetinde olmalidir. Hakem heyetine bagkanlik yapacak {iyenin
ise NAFTA taraflarinin disinda bir {ilkenin tabiiyetinde olmasi gerekir.
Bununla birlikte hakem heyetinin tiim {iyeleri, kural olarak, ICSID Hakem
Kurulundan (ICSID Panel of Arbitrators) segilmelidir. ICSID Hakem Kuru-
lundan secilebilecek uygun hakem bulunamamasi ihtimalinde, Genel Sekre-
terligin bu Kurulun disindan da se¢im yapabilmesi miimkiin kilinmugtir.
Ancak bu ihtimalde dahi, Hakem heyetinin bagkaninin ICSID Hakem Kuru-
lundan se¢ilmesi bir mecburiyet olarak 6ngoriilmiistiir.

NAFTA Sozlesmesinin 1126 maddesinde, Birlestirme Hakem Heye-
tinin (Consolodition Tribunal) karar verme yetkisinin sinirlart da tespit
edilmistir. Buna gore Birlestirme Hakem Heyeti, iki veya daha fazla davanin
kismen veya tamamen birlestirilip birlestiremeyecegine karar verme yetki-
siyle techiz edilmistir. Bu kararin verilmesi sirasinda Birlestirme Hakem
Heyetinin dikkate almakla ytlikiimlii oldugu iki temel kriter bulunmaktadir:

(a) Dava konusu edilen farkli iddialar hukuken veya fiilen miisterek
bir sorunu ihtiva ediyor olmalidir.

(b) Birlestirme, dava konusu edilen iddialarin adil ve etkin bigimde
¢Ozlime kavusturulmasi amacina hizmet etmelidir.
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NAFTA So6zlesmesinin 1126. maddesi hiikmiiniin, on yildan uzun bir
siireden bu yana uygulamasina tesadiif edilmemistir. Bununla birlikte séz
konusu hiikmiin en 6nemli uygulamasi Corn Products International, Inc. v.
United Mexican States®>** ve Archer Daniels Midland Company and Tate &
Lyle Ingredients Americas, Inc. v. United Mexican States® davalarinda
yasanmistir. S6z konusu davalarda olugturulan Birlestirme Hakem Heyeti,
davali tarafin davalarin birlestirilmesi talebi tlizerine, NAFTA Sozlesmesi
madde 1126 baglaminda meseleyi tartismistir. S6z konusu diizenleme ¢erge-
vesinde davalarin birlestirilebilmesi igin, taraflarin iddialarmin ayni maddi
veya hukuki soruna iliskin olmasi ve ayrica davalarin birlestirilmesinin uyus-
mazligin adil ve etkin bir sekilde ¢oziilmesine hizmet etmesi gerekmektedir.
Bu kosullarm birlikte bulunmasi halinde Birlestirme Hakem Heyeti dava-
larin birlestirilmesine karar verebilmektedir. S6z konusu uyusmazlik ¢6ziimii
i¢in taraflarin anlagmasi ile olusturulan Birlestirme Hakem Heyeti, taraflarin
bu konudaki iddia ve savunmalarini yazili ve sozlii olarak sunmalarindan
sonra, davacilarin birlestirme talebine karsi ¢ikmalarini da dikkate alarak;
sorunun maddi ve hukuki sebebinin ortak oldugunu tespit etmekle birlikte
(her iki davada, Oziinde vergi oranlarinin arttirilmasi suretiyle, tipki gizli
kamulastirmalarla oldugu gibi, yabanci yatirimeilara ayrimcilik yapildig: ve
boylelikle NAFTA sozlesmesinin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir), bu
davalarin birlestirilmesinin davanin etkin ve adil ¢6ziimiine hizmet etme-
yecegi gerekgesi ile birlestirme talebini reddederek, her iki davanin ayri ayri
gorililmesine karar vermistir.

c. ICSID Sizlesmesi Kapsaminda Goriilen Davalarda Davalarin
Birlestirilmesi ve Ayridmasina Karar Verilip Verilemeyecegi
Sorunu

Davalar arasinda baglanti bulunmasi veya davalarin birlestirilmesi ve
ayrilmast konusunda ICSID Sozlesmesinde bir diizenleme olmadigi gibi,

37 Peter D. Cameron; International Energy Investment Law, New York 2010, s. 166, 167;

Campbell McLachlan QC/Laurence Shore/Matthew Weiniger; International
Investment Arbitration Substantive Principles, New York 2010, s. 34, 35.
38 Bkz., https:/icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, ICSID Case No. ARB(AF)/04/1.
3 Bkz., https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, ICSID Case No. ARB(AF)/04/5.
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ICSID Tahkim Kurallarinda da bu yénde bir diizenleme yoktur. Her ne kadar
doktrinde™ ICSID Sézlesmesi madde 42/1°de akit devletlerin hukukunun
uygulanacagi ibaresi ile maddi hukuk kurallarmin kastedildigi kabul edili-
yorsa da; kanimizca ayni diizenleme ile hakem heyetinin, taraflarm aksini
kararlagtirmamis olmasi halinde, bu tahkim prosediiriinde uygulanabilecek
uluslararast hukukun genel ilkelerini de dikkate almak zorunda oldugu
hiikiim altna alindigindan®', usul hukukunun temel prensipleri de bu bag-
lamda degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede Uluslararasi Adalet Divani Statii-
stiniin 38’nci maddesinde sayilan haller, bu konudaki temel ilkeler olarak
kabul edilmektedir. Bu ilkeler arasinda, “uygar uluslarca kabul edilmis temel
hukuk ilkeleri” de yer almaktadir. Bu g¢ercevede adil yargilanma hakkinin
uluslararast kabul goérmiis bir temel hukuk ilkesi oldugunda tereddiit etme-
mek gerekir. Bu baglamda olmak iizere, adil yargilanma hakkinin gergek-
lesebilmesi i¢in davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi bir zorunluluk teskil
ediyorsa, bu tahkim usuliinde de davalarin birlestirilmesine ve ayrilmasina
karar verilebilmelidir. Meseleye iliskin olarak, ICSID Sozlesmesi madde
52/1°de, hakem kararlarinin iptalini gerektiren haller arasinda isaret edilen,
temel bir usul kuralindan sapma hali de* gériisiimiize dayanak teskil etmek-
tedir. Temel bir usul kuralina uyulmamis olmasi, yargilamanin diiriistliigiinii
ya da ¢ikardan mahrum edecek derecede agir ise, bir temel usul kuralindan
sapmadan bahsedilmektedir®’. Béylelikle, ICSID Sozlesmesi madde 44 cer-
cevesinde hakem heyeti (ya da hakem), ICSID Soézlesmesinin tahkim kis-
minda ve ek tahkim kurallarinda hiikiim olmayan bir konuda soruna ¢6ziim
bulmus olacaktir. Ayrica, ICSID tahkimi sonucunda verilen kararlar dava

40 Salacuse, s. 383; Salih Tuygun; ICSID Tahkimine iliskin Hakem Kararlarmin icra

Edilmesi, Izmir 2007, s. 93; Yildirim, Yatiim Soézlesmeleri, s. 366; Akiei, Milletler-
arasi Tahkim, s. 52.

Zenginkuzucu, s. 124; Tuygun, s. 93, 94.

Rudolf Dolzer/Christoph Schreuer; Principles of International Investment Law, New
York 2008, s. 278, 279; M. Sornarajah; The International Law on Foreign Investment,
New York 2011, s. 287; ayrica i¢ tahkimde benzer sekilde, hakemlerin verdigi
kararlarda ki agir usul hatalariin bir temyiz nedeni teskil etmesinin kamu diizeninin bir
geregi oldugu goriisii hakkinda, bkz., Karayalcin, s. 39.

Zenginkuzucu, s. 145; Tuygun, s. 123, 124.

41

42

43
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konusu uyusmazliga taraf olmayan iiye devletler i¢in de baglayict oldugun-
dan, 6zellikle zorunlu hallerde davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasina karar
verilmesi ¢eliskili kararlar verilmesinin Oniine gecerek, bu tahkim usuliine
duyulan giiveni daha da arttirici bir rol oynayacaktir.

ICSID Sozlesmesi hiikiimleri gercevesinde goriilen davalar bakimindan
davalarin birlestirilmesinin tartisilabilecegi en 6nemli dava gruplarindan
birisi, Suez, Sociadad General de Agues de Barceleno A.S. and Interagua
Servicios Integrales de Agua S.A- Argentina Republic*, Aguas Cordebesas
A.S ve Suez, Sociadad General de Agues de Barceleno A.S. - Argentina
Republic®, Suez Sociadad General de Agues de Barceleno A.S. and Vivendi
Universal S.A- Argentina Republic*® davalaridir. Bu davalar, Arjantin’de
1999 yilinda meydana gelen ekonomik kriz sonucunda, Arjantin’in
Amerikan Dolar ile 6deme yapmaktan vazgecerek, 6demeleri Arjantin para
birimi iizerinden yapmaya karar vermesine ve bir takim tarife degisiklik-
lerine bagl olarak ortaya ¢ikan zararlarin tazminine iligkindir. Bu davalarin
tamami1 ayni hakem heyeti tarafindan goriilmiis, davalinin hakemlerden
birisini reddetmesi {izerine biitiin davalar i¢in hakemin reddinin yerinde olup
olmadig birlikte degerlendirilmistir. Ancak hakem heyeti, taraflarin iddialar
ayn1 veya benzer maddi ve hukuki sorunlara dayanmasina ragmen, davalari
birlestirmeksizin (belki de bu konuda taraf talebi olmadigindan) davalari
birbirine paralel olacak sekilde yiiriitmiistiir’’. Ancak, bu davalarda dava
arkadasligina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi baglaminda bir sorun ¢ikma-
dig1 anlagilmaktadir.

4 Bkz., https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, ICSID Case No: ARB/03/17.

4 Bkz., https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, ICSID Case No: ARB/03/18.

4 Bkz., https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, ICSID Case No: ARB/03/19.

47 Bu davalardaki davalilar, Fransa, ispanya ve Birlesik Kralligin tabiiyetinde bulunan
sirketlerdir ve davalar her bir iilkenin Arjantin ile arasinda bulunan ikili yatirim antlag-
mast gercevesinde goriilmektedir. Taraflar bu sézlesmeler ile uyusmazligin ICSID S6z-
lesmesi hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢6ziilmesini de kararlagtirmiglardir. Taraflar aralarinda
hangi hukukun uygulanacagini kararlagtirmadigindan, Hakem Heyeti burada uygulana-
cak hukuku ICSID s6zlesmesi madde 42/1 gergevesinde belirlemistir. Ayrica burada,
Birlesik Krallikla olan antlasma da, hakem heyetinin olusumu konusunda UNCITRAL
Tahkim Kurallarina da atif yapildigindan, bu konuda ilgili tahkim kurallar1 da dikkate
alinmustir.
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Davalarm birlestirilmesi agisindan tartisilabilecek diger bir dava grubu
ise Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve kamuoyu tarafindan “Libananco Davas1”
olarak bilinen dava grubudur. Aslinda siyasi nedenlerden dolay1 Libananco
ismi On plana ¢iksa, ICSID’de ayn1 hukuki nedenlere ve vakialara dayanarak
acilan ii¢ dava vardir. Bunlar sirasiyla, “Cementownia “Now a Hute” S.A.
and Repuplic of Turkey”*, “ Libananco Holdings Limited CO. and Repuplic
of Turkey™ ve “Europe Cement Investment & Trade S.A. and Repuplic of
Turkey”* davalaridir’'. Bu davalar Enerji Sart1 Sézlesmesinin 26/1°nci mad-
desinde uyusmazlik ¢oéziimleri i¢in sunulan bagvuru alternatiflerine bagh
olarak ayni Sozlesmenin madde 26/4-a bendi cer¢evesinde ICSID’e tasin-
mistir. Enerji Sart1 S6zlesmesinin besinci boliimiinde 26 ila 28 nci maddeler
arasinda uyusmazlik ¢éziim yontemleri diizenlenmistir’®. Ancak s6z konusu
diizenlemeler arasinda davalar arasinda baglanti bulunmasina iliskin bir
hiikiim yoktur. Bu nedenle, {izerinde durdugumuz ICSID Tahkim Kurallar
burada da uygulanacaktir. Bu davalar agisindan iizerinde durulmasi gereken
ilk husus, her ii¢ davanin da ayn1 maddi vakialara ve hukuki nedenlere daya-
narak agilmis olmasidir. Buna ragmen, Arjantin Davasindan farkli olarak,

4 Bkz., http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents, ICSID Case No. ARB

06/02.

4 Bkz., http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents, ICSID Case No. ARB
06/08.

50 Bkz., hitp://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents, ICSID Case No. ARB
07/02.

31 Bu davalarim tahkim siirecine iligkin ayrtili tespit ve degerlendirmeler igin Bkz., Alper

Cagr1 Yilmaz; Uluslararas: Enerji Yatirimlarmin Korunmasi, Istanbul 2013, s. 134 vd.,

(Yilmaz, Enerji Yatirimlart).
52 Enerji Sart1 S6zlesmesi baglaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziim yontemleri i¢in
Bkz., Bernardo M. Cremades; Arbitration under the ECT and other Investment
Protection; Parallel Arbitration Tribunals and Awards, Investment Arbitration and The
Energy Charter Treaty, New York 2006, (304-314), s. 304 vd.; Richard Happ;
Arbitration under the ECT and other Investment Protection; The Nykomb Case in Light
of Recent ICSID Jurisprudence, Investment Arbitration and The Energy Charter Treaty,
New York 2006, (315-330), s. 315 vd.; Ali Kemal Klavuz; Enerji Antlagsmalar1 Cerge-
vesinde Uyusmazliklarin Coziimii, GUHFD., C. XIII, Y. 2009/1-2, (s. 179-215), s. 185
vd.; Sedat Cal; Enerji Sart1 S6zlesmesi ve Yatirim Tahkimi, II. Uluslararas: Ozel Hukuk
Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul 2009, (s. 327-339), s. 332 vd.
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her bir uyusmazlik igin ayr1 ayr1 hakem heyetleri olusturulmustur. Uzerinde
durulacak ikinci husus, her {i¢ davada da, davacilarin Tiirkiye tarafindan
Kepez Elektrik A.S. ve Cukurova Elektrik A.S.’ye taninan imtiyazlarin kal-
dirilmas: tarihinden once hisse sahibi olduklarimi ispatlayamamalari nede-
niyle, kendilerinin yatirimer olmadiklarini ve dolayisiyla yapilmis bir yatirim
da bulunmadigindan davaci talepleri agisindan yetkisizlik karari verilmis
olmasidir. Ancak hakem heyetleri ayn1 davalarda Tiirkiye tarafindan talep
edilen tazminat taleplerini de esastan incelemistir. Bu talebin esastan ince-
lenmesi, ICSID’de goriilen davalarda kars1 dava kurumunun uygulanabilir
oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Bu davalar agisindan iizerinde
durulmast gereken ti¢iincii husus, “Europe Cement Investment & Trade S.A.
and Repuplic of Turkey” davasinda, davaci taleplerini red gerekgeleri
arasinda, halihazirda derdest olan diger iki dava ve ayni konuya iliskin
olarak UNCITRAL Tahkim Kurallarina gore ac¢ilmis dordiincii bir davadaki
(Polska Energetyka and Republic of Turkey Davasi)™ iddialar gergevesinde,
davacilarin tiim bu davalardaki toplam hisse oraninin CEAS’ i %130’una
Kepez’in ise %125’ine tekabiil ettigi yoniindeki davali savunmasina da yer
vermis olmasidir. Bu ¢er¢evede hakem heyeti tarafindan, taraflari farkli olan
ve heniiz kesin hiikkme baglanmamis olan farkli davalar arasinda kurulan
baglant1 dikkate alinmig ve fakat buna ragmen (belki de davali tarafindan
talep edilmediginden) davalarin birlestirilmesi yoniinde bir karar verilme-
mistir. Bu sekilde, en bastan beri birer paravan sirket olduklar1 bilinen dava-
cilardan yargilama giderlerini tahsilinin miimkiin olmamasi nedeni ile,
Tiirkiye fazladan on milyon dolarlarla ifade edilen vekalet iicretlerine katlan-
mak zorunda kalmuistir.

3. UNCITRAL Tahkim Kurallar1 Cercevesinde Baglantilh Davalar

Degisik politika, sosyal yap1 ve kiiltiire sahip olan taraflar arasinda
cikacak uyusmazliklarin ¢dziime kavusturulmasi icin, Birlesmis Milletler
Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan olusturulan ve tahkim tiiziigline

3 Enerji sarti sozlesmesi madde 26/4 hiikiimlerine gore, yatirimer uyusmazhk icin bir

tahkim yolunu tercih ediyorsa, tahkim yolu olarak, ICSID Tahkim Usulii, UNCITRAL
Tahkim Usulii ya da Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii Usullerinden birisini
segebilmektedir.
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baglanan kurallar biitiini UNCITRAL Tahkim usulii olarak adlandirilmak-
tadir’™. S6z konusu diizenlemeler Tiirk hukuku acisindan hem Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimlerine hem de Milletlerarasi
Tahkim Kanunu hiikiimlerine dayanaklik etmektedir”. ICC ve ICSID
Tahkimlerinden farkli olarak, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ad hoc tahkim
usullerinde gegerli oldugundan, bu kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilen tahkim
prosediirii belirli bir merkez tarafindan izlenip, denetlenmez’®.

UNCITRAL Tahkim kurallar1 ¢er¢evesinde de uyusmazligin ¢oziimiine
uygulanacak hukukun tespiti bakimindan irade serbestisi ilkesi gecerlidir
(UNCITRAL TK md.1). Bu gergevede, taraflarca belirlenen usul hukuku
kurallar1 aralarinda baglanti olan davalarin birlikte agilmasina, sonradan
birlestirilmesine ve birlestirilen davalarin ayrilmasina imkan veriyorsa, ilgili
usul hukuku kurallar ¢ercevesinde davalarin birlestirilmesine veya ayrilma-
sma karar verilebilir. Uygulanacak usul kurallarmin taraflarca kararlastiril-
madig1 hallere iligskin olarak ise, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 arasinda
davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasina yonelik hiikiimlerin uygulana-
cagina yonelik dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, bu
tahkim usuliinde de baglantili davalara iliskin bir takim hiikiimler sevk
edilmistir (Bkz., UNCITRAL TK md 17/5, 21/3, 21/4, 22/1). Ayrica, dava-
larin birlestirilmesi ve ayrilmasina karar verilebilecegini destekleyici mahi-
yette olmak {izere adil yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesini ilgilen-
diren agik diizenlemeler mevcuttur (Bkz, UNCITRAL TK md. 17/1).

Tahkim yargilamasina iligskin kurallar, UNCITRAL Tahkim Kuralla-
riin Uigiincii bolimiinde (md. 17-32) diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
cer¢evesinde hakem heyeti, taraflarin uygulanacak tahkim usuliinii kararlag-
tirmamis olmalar1 halinde, taraflara esit davranilmasi ve onlara yargilamanin

% Kemal Daymlarh; UNCITRAL Kurallara Gére Uzlagma ve Tahkim, Ankara 2007, s. 9,
10; Yavuz Alangoya; “UNCITRAL Tahkim Yo6netmeligi Hakkinda”, Prof. Dr. ilhan E.
Postacioglu’na Armagan, 1990, (s. 1-41), s. 1, (Alangoya, Uncitral).

55 Her iki Kanun da, “birkag istisna disinda esas olarak 1985 tarihli UNCITRAL Model
Kanunu benimsemistir”, bkz Hukuk Muhakemeleri Kanunu Genel Gerekgesi; ancak,
Uncitral Tahkim Kurallarinda 2010 yilinda énemli bir revizyon yapilmistir. S6z konusu
revizyon hakkinda genis bilgi icin bkz, Ergun Ozsunay; 21.Yiizyil Tahkim Hukukunda
Uc Onemli Reform, Istanbul 2014, s. 5 vd., (Ozsunay, Reform).

6 Erdogan, s. 137.
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her hangi bir asamasinda iddia ve savunmalarini ortaya koyma imkanimin
verilmesi sartryla, tahkimi uygun buldugu tarzda yiiriitme konusunda bir
takdir yetkisine sahiptir (UNCITRAL TK md. 17/1). Ancak, bu takdir yetkisi
smursiz degildir. Her seyden dnce bu yetkiyi, UNCITRAL Tahkim Kuralla-
rinin emredici hiikiimleri sinirlamaktadir (UNCITRAL TK md.17/1 birinci
ctimle). Hakem heyetinin takdir yetkisini sinirlayan bu genel halin yani sira
onu siirlandiran bir takim 6zel nedenler de varidir. Bu nedenlerden ilki,
belirledigi usul kurallarinin taraflar arasindaki esitligi bozacak ve onlarin
hukuki dinlenilme hakkii ortadan kaldirmayacak mahiyette olmasidir
(UNCITRAL TK md.17/1 birinci ciimle). Diger bir 6zel sinirlama nedeni,
usul ekonomisi ilkesine riayettir (UNCITRAL TK md.17/1 ikinci ciimle).
Son smirlama nedeni ise, taraflar i¢in etkin ve adil bir yargilamanin yapila-
cag1 bir yontemin tercih edilmesi gerekliligidir (UNCITRAL TK md.17/1
ikinci climle).

Isaret ettigimiz bu diizenlemeler ¢ergevesinde, taraflar aksini kararlas-
tirmamiglarsa, hakemlerin davalarin birlestirmesine karar vermesine veya
daha bastan birlikte acilmis olan davalarin ayrilmasina karar vermesine bir
engel yoktur. Yeter ki adil yargilanma hakki veya usul ekonomisi ilkesi
davalarin birlestirilmesini veya ayrilmasini gerekli kilsin. Ulagtigimiz bu
sonucu destekleyici argiimanlardan birisi UNCITRAL Tahkim Kurallar
madde 17’nin 5’nci fikras1 hiikmiidiir. Bu hitkkme gore, taraflardan birisinin
talebi iizerine hakem heyeti, tahkim anlagsmasina taraf olmak kaydiyla, bir
veya birden fazla kisinin davaya taraf olarak katilmasina izin verebilmek-
tedir. Ancak, boyle bir katilmanin davanin taraflarina (katilan iiclincii kisi
dahil) zarar vermeyecek nitelikte olmas1 gerekir’’. Boyle bir niteligin olup
olmadigina, hakem heyeti biitiin taraflar iddia ve savunmalarini ortaya
koyup, bu hususlart degerlendirdikten sonra karar verebilir. Sayet, bu taraf-
larin davaya katilmasina karar verilmisse, hakem heyeti dava sonunda biitiin
taraflar i¢in tek bir karar verebilecegi gibi, birden fazla karar vermesi de
miimkiindiir. Bu diizenleme ¢er¢evesinde, dava arkadasi olarak birden fazla
kisi daha en bastan birlikte dava agabilecegi gibi, davaya taraf olmayip ayni
tahkim sozlesmesine taraf olan, {igiincii bir kisi davaya asli miidahil olarak

37 QOzsunay, Reform, s. 27.
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da katilabilir'’®. Bu baglamda, ayn1 tahkim s6zlesmesine taraf olan tigiincii bir
kisinin ac¢tig1 davanin da birlestirilmesine bir engel olmamalidir. Bu hiikiim
baglaminda birlikte acilan veya sonradan birlestirilen davalarin birlikte
goriilmesi taraflara zarar veriyor veya madde 17/1 baglaminda adil yargi-
lanma hakkini ya da usul ekonomisi ilkesini ihlal ediyorsa davalarin ayril-
masint da karar verilebilmelidir.

Aralarinda baglanti bulunan davalarin birlikte goriilebilecegini destek-
leyici mahiyetteki diger bir argiiman da, UNCITRAL Tahkim Kurallarina
gore kars1 dava acilmasina dayanak teskil eden madde 21/3-4 ve madde 22/1
hiikiimleridir. Bu hiikiimlere gore, davali yan cevap dilekgesi ile birlikte
kars1 dava agabilecegi gibi bir takas savunmasinda da bulunabilir. Ayrica,
cevap dilekgesinde bu talebini ileri slirememis olsa bile, gecikmenin kabul
edilebilir bir mazerete dayandiginin hakem heyetince kabul edilmesi halinde,
yargilamanin ileriki agsamalarinda da bu taleplerin ileri siiriilmesi miimkiin-
diir (UNCITRAL TK md. 21/3). Boyle bir gecikmenin kabul edilebilir bir
mazerete dayanmadig hallerde dahi hakem heyeti, degistirilen veya eklenen
talepler gorev alani igerisinde kalmak kaydiyla®®, davalinin takas amacini
iceren veya karsi dava olarak nitelendirilebilecek yeni bir talep ileri siirme-
sini ya da mevcut taleplerini degistirmesini kabul edebilir. Yalniz bu talebin
kabulii i¢in, bu hususlarin kars:1 tarafa zarar verici mahiyette olmamasi ve
yargilamanin geldigi mevcut hal ve sartlari icerisinde kabul edilebilir olmasi
gerekir. UNCITRAL Tahkim Kurallar igerisinde karsit davanin agilabilece-
ginin kabul edilmesi ve hatta yargilamanin ilerleyen asamalarinda dahi karst
dava acilmasia izin verilmesi, adil yargilanma hakki ve usul ekonomisi
ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde, bu tahkim usuliinde de davalarin
birlestirilmesi ve ayrilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanabilirligine iliskin
giiclii bir veri teskil eder.

% Bu diizenlemenin “davanm ihbar1” ve “davaya katilmaya” yonelik oldugu goriisii

hakkinda Bkz., Ozsunay, Reform, s. 27.

1976 UNCITRAL Kurallarinda takas istemine dayanan karsi davanin ayni sézlesmeden
kaynaklanmasi kosulu aranmisken (md. 19), 2010 kurallarinda takas istemine dayali
kars1 davanin hakem heyetinin gorev alanina dahil olmasi yeterli sayilmaktadir. Bkz.,
Ozsunay, Reform, s. 31.
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SONUC

Baglantili davalara iliskin Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda bir
hiikiim olmadig1 gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim kisminda
da yoktur. Her iki kanun baglaminda da, uyusmazligin ¢oziimiinde uygula-
nacak usul kurallari taraflarin iradesine birakilmistir. Taraflar aralarindaki
uyusmazlhigin kurumsal tahkim hiikiimlerine goére ¢Oziilmesini kararlagtira-
bilecekleri gibi, bir kurumsal tahkim kurallarina atif yaparak ad hoc tahkim
seklinde goriilmesini de kararlastirabilirler. Hatta, uyusmazligin ad hoc
tahkimi seklinde goriilmesinin kararlastirildig1 hallerde taraflar, bir kurumsal
tahkim kurallarina atif yapmayip, belirli bir {ilkenin usul hukuku kurallarinin
uygulanmasini dahi kararlastirabilirler.

Taraflarin bu sekilde kararlastirdiklar1 usul kurallar igerisinde, bag-
lantili davalarin kapsamina giren dava tiirleri veya dava arkadagligina iligkin
kurallar varsa, hakem mahkemesinde de bu kurallar uygulanir. Ancak, taraf-
larin kararlastirdigi usul hukuku kurallar1 bu konuda her hangi bir hiikiim
ihtiva etmiyorsa, hakem heyeti baglantili davalarin birlikte goriilmesine ken-
diliginden karar veremez. Buna karsin taraflar, bir kurumsal tahkim kural-
larma atif yapmakla birlikte, uyusmazligin ad hoc tahkim seklinde olustu-
rulacak bir hakem heyeti 6niinde goriilmesini talep etmislerse, yukarida ICC,
ICSID ve UNCITRAL Tahkim Kurallar1 bakimindan getirdigimiz Oneriler
bu ihtimal bakimindan da gecerli olmalidir. Fakat, bu noktada davanin ad
hoc hakem heyetince goriilmesi, 6zellikle davalarin birlestirilmesine karar
verilebilmesi bakimindan, o davanin kurumsal bir tahkim merkezi tarafindan
goriilmesine nazaran bir takim zorluklar arz etmektedir. Her seyden once,
davalarin birlestirilmesi bakimindan taraflarin ayni olmasi sarti aranmadi-
gindan, tesadiifi haller disinda her iki davaya bakan hakem heyetleri farkli
farkli olacaktir. Bu nedenle hakemlerin, o dava konusu ile baglantili bagka
bir davanin varligindan haberdar olmasi ¢ogu kere imkansizdir. Ayni zorluk
taraflar i¢in de vardir. Zira, 6zellikle her iki davanin taraflarinin farkli
oldugu hallerde, bir davanin taraflarinin diger davaya iligkin hakem se¢imine
katilmalar1 ve etki etmeleri miimkiin degildir. Diger taraftan her iki dava
arasinda bir baglanti bulunsa bile, taraflarin o davalarda uygulanmasini
istedigi maddi hukuk kurallar1 ve usul hukuku kurallar1 bir birinden farkli
olabilecektir. Bu ¢er¢evede uyusmazliklar aynt maddi vakiadan dogsa bile,
secilen maddi hukuk ve usul hukuku kurallarinin farkli farkli olmasina bagh
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olarak, hakem heyetlerinin farkli yonlerde karar verebilmesi miimkiin
olmaktadir.

Gelinen bu noktada, igaret ettigimiz ihtimalin aksine, aralarinda bag-
lant1 bulunan davalar ayni tahkim s6zlesmesinden kaynaklaniyor ve her iki
davaya bakan hakem heyeti de aymi ise, taraflarin talebi {izerine davalar
birlestirilebilmelidir. Bu g¢er¢evede verilen hakem kararlarinin genel hukuk
diizenine iligkin degil, taraflar arasindaki hukuk diizenine iligkin sonuglar
dogurdugu ve taraflarin daha en basta tahkim sdézlesmesi yapmakla veya
uyusmazligin ad hoc tahkim hiikiimlerine gore ¢oziilecegini kabul etmekle,
Devlet mahkemeleri veya kurumsal tahkim merkezlerince saglanacak bir
takim koruma ve giivencelerden feragat ettigi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Uyusmazligin kurumsal tahkim merkezleri tarafindan ¢6ziilmesi ha-
linde ise, davalar arasinda baglanti bulunup bulunmadigi ve baglantili bagka
bir davanin o tahkim merkezinde goriiliip goriilmediginin tespiti ¢ok daha
kolaydir®. Ayrica, bu tiir uyusmazhik ¢oziimlerinde hakemler gogu kere
ortak bir panelden bizzat ilgili tahkim kurumunun yetkili organlari tarafindan
secildiginden, baglantili davalar i¢in ayni hakem heyetinin olusturulmasi ve
bu cercevede davalarin birlestirilmesi veya bu davalarin birbirine paralel
sekilde yiiriitiilmesine karar verilmesi ¢ok daha kolay olmaktadir. Bu tiir
tahkim usuliinde davalarin birlestirilmesi veya baglantili davalarin birlikte
goriiliip goriilmemesi noktasinda, ilgili tahkim kurallarinda bir hiikiim olma-
diginda, bu miiesseselerin uygulanip uygulanmayacagi tespit edilirken ulus-
lararas1 diizeyde kabul gormiis hukukun temel ilkeleri ve bu gercevede
ozellikle adil yargilanma hakki dikkate alinmalidir. Ayrica, bu tiir kurallarda
usul ekonomisine iligkin diizenlemelere yer verilmese bile, bu ilkenin yargi-
lama faaliyetinin dogasinda oldugu unutulmamalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu baglaminda, taraflarin uygulanacak usul
hukuku kurallarini kararlastirmadiklari hallerde, uygulanacak usul kurallarini
hakem ya da hakem heyeti belirlemektedir. Bu ¢cer¢cevede hakem heyeti, taraf
menfaatlerinin en iyi korunacagi, etkin ve adil bir yargilamanin yapilabi-
lecegi usul kurallarini segmelidir. Bu baglamda, davalarin birlestirilmesi ve
ayrilmasinin veya aralarinda baglanti bulunan davalarin birlikte goriilme-

8 Grant Hanessian; Tahkim ve Yatirim Sozlesmesi Thtilaflarinda Uncitral Kurallar, II.

Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul 2009, (s. 317 326), s. 323.
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sinin usul ekonomisi ilkesinin ve bazen de adil yargilanma hakkinin 6nemli
bir enstriiman1 olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Milletlerarasi Tahkim
Kanunu baglaminda ise, her ne kadar uyusmazligin bu Kanun hiikiimlerine
gore ¢oziilecegi emredici olarak diizenlenmisse de, 6zellikle adil yargilanma
hakki ve usul ekonomisi ilkesinin zorunlu kildig1 hallerde davalarin birles-
tirilmesine veya ayrilmasina ya da baglantili davalarin birlikte goriilmesine
karar verilebilmelidir. Bu ¢ercevede taraflarin baslangigta var olan tahkime
basvuru iradesi, taraflarin, adil yargilanma hakki, mahkemeler 6niinde esitlik
ve usul ekonomisi gibi bir yargilama faaliyetinde dogasi geregi bulunmasi
gereken ilkelerden de feragat ettigi seklinde yorumlanmamalidir®'.

81 Taraflarin, tahkim usuliine uygulanacak hukuku belirlemede sahip olduklari irade
serbestisini, davada her iki tarafa iddia ve savunmalarini ileri siirme imkaninin tanin-
masi, taraflara esit muamele edilmesi, mahkeme huzurunda karsiliklilik esasina gore
dinlenmeleri gibi milletlerarasi usul hukukunun kamu diizenime iliskin kaideleri sinirlar,
bkz., Kalpsiiz, s. 101, 102.
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