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ALMAN FEDERAL MAHKEMESI KARARI
“ANONIM SIRKETLERIN DAVADA TEMSILI VE
KANUN YOLU ASAMASINDA FER’I MUDAHALE”

(Cev.) Ars. Gor. Ozlem YAZAR'

ZPO § 71 Abs. 3; AktG § 112; ZPO § 80

a. Davaya katilma talebinin reddine kadar fer’i miidahilin yapmis
oldugu islemler, miidahalenin reddi kararmin kesinlesmesinden
sonra da asil taraf bakimindan etkisini korumaya devam eder.

b. Yonetim kurulu ile anonim sirket arasindaki bir davada sirketin
temsili, denetleme kurulunun organinin bu konudaki kararina
baglidir. Denetleme kurulunun bir {iyesinin ya da denetleme kurulu
baskaninin karari, birlikte karar alma siirecinin yerine gecemez.

c. Denetleme kurulu baskani, yonetim kuruluna karsi agilmis davaya
iliskin temsil yetkisini denetleme kurulunun rizasin1 almadan
verirse, denetleme kurulu o zamana kadar yapilmis davaya iligkin
islemleri oy ¢okluguyla onaylayabilir.

BGH, 14.05.2013 - 11 ZB 1/11*" - OLG Zweibriicken

LG Frankenthal

Alman Federal Mahkemesinin 2. Hukuk Dairesi, daire bagkani hakim

Prof. Dr. Bergmann ve hakimler Caliebe, Dr. Drescher, Born veSunder
araciligryla, 14.05.2013 tarihinde;
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Davalinin istinaf talebine iliskin Zweibriicken Eyalet Yiiksek Mahke-
mesinin 4. Hukuk Dairesinin 04.01.2011 tarihinde verdigi red kararmin
bozulmasina ve bu bozma kapsaminda yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyanin istinaf mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Dava konusunun degeri: 200.000 Euro

Gerekceler

I. Davali, anonim sirket niteligindeki bir insaat sirketidir. Davali
sirketin paylari, bir holding araciligiyla, sirket kurucular1 E.H. ve B.H.’ya
aittir ve bu iki kardes arasinda ciddi bir gerilim s6z konusudur. Davacilar,
06.06.2007 tarihinde - Senatonun 17.07.2012 tarihli kararinda da belirttigi
gibi (I ZR 55/11, ZIP 2012, 1750) - davali sirketin yonetim kurulu iiyesi
olarak atanmiglardir.

26.10.2009 tarihinde davali sirketin denetim kurulu toplantisi yapil-
mustir. Toplantt giindem konularindan birisi de davaci yonetim kurulu iiyele-
rinin gorevlerinden azledilmesidir. Davacilar, davali sirketin T. bolgesindeki
faaliyetlerinin genislemesi i¢in imar bakanina riigvet vermekle suglanmis-
lardir. Denetleme kurulunun alti {iyesinden ii¢ii E.H.’nin diger ugil ise
B.H.’nin 6nerisi {lizerine denetleme kuruluna se¢ilmistir. Denetleme kurulu,
lice lic oy vermigtir. B. H.’nin tavsiyesi iizerine atanan denetim kurulu
iiyeleri, 6nemli bir sebebin varligini ve ydnetim kurulu iiyesi davacilari bu
nedenle gorevlerinden azledilmelerini kabul etmemiglerdir. Davali sirket ana
tiizliglinliin onuncu maddesinin dordiincii fikrasinin besinci ciimlesine gore,
denetleme kurulundaki oylamada oy esitligi, oylama konusu talebin redde-
dildigi anlaminmi tasir. O zamanki denetleme kurulu bagkani, gorevden
azledilmeye iligkin olumsuz oy veren bu ii¢ denetleme kurulu iiyesinin oy
hakkini kétiiye kullandigini ve bu sebeple oylarinin dikkate alinamayacagini
ileri stirerek, davacilarin yonetim kurulu iiyeliklerinin sona erdigine karar
vermistir. Boylece denetleme kurulu baskani, 26.10.2009 tarihli denetleme
kurulu karariyla davacilarin yonetim kurulundaki gorevlerinden azledildik-
lerini agiklamigtir. Yonetim kurulu iiyeliginden azledilen iki iiye 02.12.2009
tarihinde denetleme kurulu tarafindan temsil edilen davali sirkete kars1 agtik-
lar1 davayla, denetleme kurulu toplantisinda aliman gorevden azil kararinin
batil olduguna karar verilmesini ve yonetim kurulundan hukuka aykir
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sekilde azledilmelerinden dogan ve dogacak zararlarin davali sirket tarafin-
dan karsilanmasini talep etmislerdir.

Davacilar bir bagka yargilamayla, yonetim kurulu {iyeliginin iptaline
iligkin kararin uygulanmasi ve yonetim kurulu {iiyesi olarak yapacaklari
islemlerin engellenmesine tehlikesine karsi ihtiyati tedbir talebinde bulun-
muslardir. Frankenthal (Pfalz) Asliye Hukuk Mahkemesi bu konuda ihtiyati
tedbir karar1 vermistir.

O zamanki denetleme kurulu baskani, Frankenthal (Pfalz) Asliye
Hukuk Mahkemesi ve Zweibriicken Eyalet Yiiksek Mahkemesinde goriilen
davalarda sirketi temsil etmek istemis ve bu yondeki talebi denetleme kuru-
lunca 19.06.2010 tarihinde degerlendirilmistir. Bu talebin sebebi, yonetim
kurulu tiyelerinin goérevden azli kararia kars1 acilan dava ve buna bagli olan
ihtiyati tedbir yargilamasindaki avukatlara sadece denetleme kurulu bagkam
tarafindan vekalet verilmesidir. U¢ denetleme kurulu iiyesi bu talebi kabul
ederken B.H. tarafindan goreve getirilen diger ii¢ liye bu temsil talebini
reddetmigtir.

Asliye hukuk mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir kararina kars1 daval
sirketin yaptig1 itiraz, 23.06.2010 tarihinde Zweibriicken Eyalet Yiiksek
Mahkemesi (AG 2010, 918) tarafindan, davali sirketin itiraz yargilamasinda
hukuka uygun olarak temsil edilmedigi gerekcesiyle reddedilmistir.

Frankenthal (Pfalz) Asliye Hukuk Mahkemesi, denetleme kurulunun
davacilarin gorevden azline iliskin 26.10.2010 tarihinde verdigi kararin
hukuku uygun olmadigina ve bu hukuka aykir1 karardan dogan ve dogacak
zararlardan davali sirketin sorumlu olduguna karar vermistir.

Davali sirket, asliye hukuk mahkemesinin bu kararina karsi
Zweibriicken Eyalet Yiiksek Mahkemesine istinaf bagvurusunda bulunmus-
tur. Istinafa basvurma siiresi icerisinde bir numarali fer’i miidahil, davalinin
ilk derece mahkemesindeki taleplerine katilmig, ayni zamanda davalinin
yaninda istinaf yoluna bagvurmus ve istinaf sebeplerini 19.07.2010 tarihinde
yazili olarak istinaf mahkemesine sunmustur.

Istinaf mahkemesi, davali sirketin istinaf talebini reddetmistir. Ciinkii
daval1 sirketi temsil eden avukata sadece denetleme kurulu baskani tarafin-
dan vekalet verilmistir. Istinaf mahkemesi, B. H.’nin denetleme kuruluna
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hukuka aykir sekilde secildigi ve bu sebeple verdigi oyun gecerli olmadigi
iddiasin1 dogru bulmamuistir. Ayrica, bir numarali fer’i miidahilin davaya
katilma talebi hukuka uygun goriilmemis ve istinaf talebi reddedilmistir.

Istinaf talebinin reddi kararma kars1 davali sirket ve bir numarali fer’i
miidahil temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz siiresi i¢erisinde iki numarali
fer’i miidahilde davali tarafin yaninda istinaf mahkemesi kararina karsi
basvurulan temyiz kanun yoluna katilmig, séz konusu istinaf mahkemesi
kararim1 temyiz etmistir. Federal Mahkemenin ilgili dairesinin 29.01.2013
tarihinde verdigi ara kararla (ZIP 2013, 483) iki numarali fer’i miidahilin,
temyiz asamasinda davali tarafin yaninda yargilamaya katilmasi kabul edil-
mistir.

I Istinaf talebinin reddedilmesi kararina karsi yapilan temyiz basvu-
rusu yerindedir. Bu durum, temyiz edilen kararin bozulmasi ve dosyanin
istinaf mahkemesine tekrar gonderilmesi sonucunu dogurmustur.

1. Kanuna gore (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO),
istinaf mahkemesinin red kararinin davali sirketge temyiz edilmesi esasen
yerindedir (§ 574 Abs. 2 Nr. 2, § 575 ZPO). Istinaf talebinin reddi kararinin
temyiz incelemesinde davali sirketin avukati, davali sirketten dolay1 olmasa
bile iki numarali feri miidahilden dolay1 yetkilidir.

a) Bir numarali fer’i miidahilin miidahale talebi istinaf mahkemesi
tarafindan reddedilmis ve bu kesinlesmistir. Bu sebeple davali sirketin
avukati, temyiz incelemesi igin vekaletin bir numarali fer’i miidahil tara-
findan verildigini ileri siiremez.

aa) Istinaf mahkemesi, bir numarali fer’i miidahilin miidahale talebini,
temyiz edilen kararla geri gevirmistir. Davaci, hukuki yarar yoklugu sebe-
biyle fer’i miidahilin davaya katilma talebinin reddini agikca talep etmistir.
Istinaf mahkemesi, davalinin ve davaliya yardim etmek amaciyla davaya
katilmak isteyen fer’i miidahilin istinaf talebini ZPO § 71’deki prosediire
uymadan reddetmistir. Istinaf mahkemesi, davalmin istinaf talebini redde-
derken yerel mahkemenin farkli anlamlara gelebilecek gerekg¢elerine dikkat
etmemistir. Istinaf mahkemesi ayrica, bir numarali fer’i miidahilin davaya
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miidahale etmekte hukuki yararmin olmadigina ve bu sebeple miidahale
talebinin reddine karar vermistir.

bb) Bir numarali fer’i miidahilin davaya miidahale talebine iliskin
istinaf mahkemesinin verdigi red kararina karsi kanun yoluna bagvurulma-
mistir.

Bir numarali fer’i miidahil, istinaf yargilamasina katilma talebinin
reddine iliskin verilen ara karari temyiz etmemistir. Sayet kanun yoluna
basvurulsayd: bu konu incelenebilirdi (§ 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO; BGH,
Beschlussvom 24. Januar 2006 VI ZB 49/05, NJW-RR 2006, 644; vgl. ferner
BGH, Beschlussvom 26. Mai 2008 II ZB 23/07, ZIP 2008, 1398). Bir
numarali fer’i miidahil, katilma talebinin reddine iligkin ara karar1 temyiz
etmemis, istinaf talebinin reddine iligkin istinaf mahkemesi kararini temyiz
eden davaliyla aym1 sebeplere dayanmis ve davaliya temyiz asamasinda
yardimei olmak istemistir.

cc¢) Bir numarali fer’i miidahilin miidahale talebinin istinaf mahkeme-
since reddedilmesiyle ve bu karara karsi bir kanun yoluna bagvurulmayarak,
feri miidahilin davada yer alamayacagi (vgl. §71 Abs. 3, ZPO) ve asil tarafa
yardim etmek i¢in islem yapmaya yetkili olamayacagi kesinlesmistir (vgl.
BGH, Urteilvom 11. Februar 1982 III ZR 184/80, NJW 1982, 2070;
Beschlussvom 12. Juni 1989 II ZB 2/89, juris Rn. 15; Beschlussvom 10.
Januar 2006 VIII ZB 82/05, BGHZ 165, 358, 363; Beschlussvom 1. Juni
2011 VIII ZB 96/10 Rn. 4 juris). Ozellikle, asil tarafin basvurdugu temyiz
kanun yolunda feri’i miidahil, avukatlar1 araciligryla davanin asil tarafini
etkileyecek herhangi bir islem yapamaz.

b) Davali sirketin avukati iki numarali fer’i miidahil tarafindan da
yetkilendirildiginden yapilan temyiz bagvurusu gecerlidir. Davali sirket
avukatina istinaf mahkemesindeki yargilama igin vekalet verilip verilme-
diginin bir dnemi yoktur, kaldi ki § 81 ZPO’agore, bir iist mahkemeye
basvurmak zaten vekalet kapsami igerisindedir (vgl. hierzu BGH, Urteilvom
15. Mérz 2006 XII ZR 138/01, NJW 2006, 2334 Rn. 14). Nitekim iki
numarali fer’i miidahilin temyiz kanun yoluna katilma talebi hukuka
uygundur (vgl. BGH, Zwischenurteilvom 29. Januar2013 II ZB 1/11, ZIP
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2013, 483) Bu sebeple bagvurulan yol hem davali hem de iki numarali fer’i
miidahil bakimindan gegerlidir.

2. Temyiz talepleri gerekgelendirilmistir. Davali taraf avukatinin Eyalet
Yiiksek Mahkemesine bagvurmak igin gecerli bir vekaleti olmadig1 gerek-
cesine dayanilarak, davali tarafin istinaf talebi reddedilemez.

Istinaf mahkemesi, ZPO § 71 Abs. 3’e gore istinaf yargilamasina
katilma talebinin reddi kararinin kesinlesmesine kadar bir numarali fer’i
miidahilin feri miidahil pozisyonuna ve yetkisine sahip oldugunu dikkate
almamustir (vgl. BGH, Urteilvom 9. Mérz 1983 IVa ZR 211/81, NJW 1983,
2378; Beschlussvom 10. Januar 2006 VIII ZB 82/05, BGHZ 165, 358, 363).
Fer’i miidahil boylece, davalinin istinafina etki edebilir ve taleplerde
bulunabilirdi. Bir fer’i miidahil, davaya katilma talebinin reddine ve bu
kararin kesinlesmesine kadar davaya katilmaya ve faaliyette bulunmaya
devam eder (BGH, Be-schlussvom 20. Mérz 1985 IVa ZB 1/85, VersR 1985,
551; Dressler in BeckOK ZPO, Stand 30.10.2012, § 71 Rn. 12;
Saenger/Bendtsen, ZPO, 5. Aufl., § 71 Rn. 7; Musielak/Weth, ZPO, 10.
Aufl., § 71 Rn. 8; Stein/Jonas/Bork, ZPO, 22. Aufl., § 71 Rn. 10 mwN;
MiinchKomm-ZPO/Schultes, 4. Aufl., § 71 Rn. 11).

II. Hukuk Dairesi, yapilacak yargilamada asagidaki konulara dikkat
edilmesi gerektigini belirtmektedir:

1. Davali sirketin denetleme kurulu baskani tarafindan verilen temsil
yetkisi, denetleme kurulunun izni olmadan gegersizdir. Bir anonim sirketin
denetleme kurulu baskani, kural olarak denetleme kurulunca bu konuda
verilen bir yetkilendirme karar1 olmadan yonetim kuruluna karsi agilmig bir
davaya iligkin bir temsil yetkisi veremez.

a) AktG§ 112’e gore, yonetim kurulu {iyelerinden birine kars1 olan bir
davada anonim sirket, denetleme kurulu tarafindan temsil edilir (BGH,
Urteilvom 9. Oktober 1986 II ZR 284/85, ZIP 1986, 1381, 1382; Urteilvom
22. April 1991 II ZR 151/90, ZIP 1991, 796; Urteilvom 16. Oktober 2006 II
ZR 7/05, ZIP 2006, 2213 Rn. 5; Urteilvom 16. Februar 2009 11 ZR 282/07,
ZIP 2009, 717 Rn. 7; Zwischenurteilvom 29. Januar 2013 1I ZB 1/11, ZIP
2013, 483 Rn. 10).AktG§ 108 Abs. 1’ e gore, denetleme kurulunun davanin
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takibi ile ilgili onay1, bu konuda alinmis agik bir denetleme kurulu karariyla
miimkiindiir (BGH, Urteilvom 16. Oktober 2006 II ZR 7/05, ZIP 2006, 2213
Rn. 8; Urteilvom 16. Februar 2009 1I ZR 282/07, ZIP 2009, 717 Rn. 12;
Zwischenurteilvom 29. Januar 2013 II ZB 1/11 Rn. 11). Denetleme kuru-
lunun bu konudaki yetkisi sadece temsil yetkisinin verilmesini degil, sirketin
davasina bagl tiim sorunlarin ¢oziimlenmesini de kapsar. Denetleme kurulu
iiyelerinin oy birligi ya da oy c¢okluguyla verdikleri bu karar, denetleme
kurulu iradesinin bir yansimasidir (BGH, Urteilvom 6. April 1964 11 ZR
75/62, BGHZ 41, 282, 286; Zwischenurteilvom 29. Januar 2013 II ZB 1/11,
ZIP 2013, 483 Rn. 11). Bu birlikte karar alma siireci, sadece denetleme
kurulundan daha farkli bir goriise sahip diye bir denetleme kurulu iiyesi ya
da denetleme kurulu bagkani karariyla degistirilemez (BGH, Urteilvom 17.
Mirz 2008 11 ZR 239/06, ZIP 2008, 1114 Rn. 11; Zwischenurteilvom 29.
Januar 2013 11 ZB 1/11, ZIP 2013, 483 Rn. 11).

b) Kendi yonetim kurulu iiyelerine karsi olan bir davada anonim
sirketin savunma hakki, denetleme kurulunun bir biitiin olarak karar alma
yetkisi sebebiyle risk altinda degildir. Acil bir durumun varliginda denetleme
kurulu baskani, denetleme kurulunun daha dnceden bu konuda aldig1 bir
karara gerek duymadan, bir avukata yetki verebilir. Bu durumda denetleme
kurulu baskani, BGB § 177 anlaminda yetkisiz temsilci olarak faaliyette
bulunmustur. (Hiffer, AktG, 10. Aufl., § 112 Rn. 7; Spindler in Spindler/
Stilz, AktG, 2. Aufl., § 122 Rn. 44; K. Schmidt/Lutter/Drygala, AktG, 2.
Aufl., § 112 Rn. 19; MiinchKommAktG/Habersack, 3. Aufl., § 107 Rn. 61;
KK-AktG/Mertens/Cahn, 3. Aufl., § 107 Rn. 55; Hopt/Roth in GroSkomm.
AktG, 4. Aufl,, § 107 Rn. 125, § 112 Rn. 108). Denetleme kurulu, oy ¢oklu-
guyla aldig1 bir karar yardimiyla, bu faaliyetleri daha sonra onaylayabilir.

2. B.H. tarafindan gorevlendirilen {i¢ denetleme kurulu {iyesinin oy
verme haklarinin, davacilarin azledilmelerine iligkin 26.10.2009 tarihli
oylamada red oyu vermeleri sebebine dayanilarak, davanmn yiiriitiilmesine
yonelik yetkisiz sekilde yapilan islemlere onay verilmesiyle ilgili 09.06.2010
tarihli oylamada yasaklandigi anlamima gelmez ve bu konu yargilamanin
devaminda dikkate alinmalidir. Oy verme yasagi, kisisel sebeplerin varligi
halinde s6z konusudur. (vgl. dazuBayObLG, ZIP 2003, 1194, 1196;
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Grigoleit/Tomasic, AktG, § 108 Rn. 28; Hopt/Roth, GroBkomm. AktG, 4.
Aufl., § 108 Rn. 55). S6z konusu denetleme kurulu iiyelerinin davacilarin
azline iliskin red oyu vermeleri, denetleme kurulu bagkaninin savundugu
sekilde hakkim kotiiye kullanilmasi olsa bile, bu durum yine de oy verme
yasagina sebep olamaz. Ciinkii tiyelerin verdikleri oylar kendileriyle ilgili bir
olaya iligkin degildir. Denetleme kurulu ve yonetim kurulu arasindaki gorev
dagilimi1 esnasinda, yonetim kurulu ile olan bir davada denetleme kurulu
kararlarinin etkileri agikca belirtilmelidir. Dava ile ilgili daha onceki tarihli
bir oylamada red oyu vermeleri sebebiyle, bu denetleme kurulu {iyelerinin
sirketin davada temsili ile ilgili oylamada oylarmin yasaklanmasi, AktG
§112’nin yapmis oldugu gorev ayrimina aykiridir.

3. B.H.’nin kullandig1 oy sayet 19.07.2010 tarihli denetleme kurulu
kararinin sonucunun etkileyecek nitelikte ise, ancak bu durumda B.H.’nin
denetleme kurulu iiyeliginin batil olup olmadig1 incelenir. Istinaf mahkeme-
sinin gorisiiniin aksine, oylamanin ve B. H.’nin verdigi oyun batil olarak
kabul edilmesi halinde, davanin yiiriitiilmesiyle ilgili o zaman kadar yapilan
islemlerin denetleme kurulunca onaylandigi kabul edilmelidir.

a) Eger bir denetleme kurulunun se¢ilmesiyle ilgili verilen karar batilsa,
bu kisinin denetleme kurulunda verdigi oy, denetleme kuruluna iiye olama-
yan kisinin oyu gibi sayilacaktir (BGH, Urteilvom 19. Februar 2013 II ZR
56/12, ZIP 2013, 720 Rn. 20). Denetleme kurulu iiyeligi batil olmasina
ragmen oy kullanan kisinin oyu, alinan ya da reddedilen kararin sonucunu
etkiliyorsa, bu durumda s6z konusu oy yokmus gibi diigiiniiliir ve buna gore
sonuca varilabilir (vgl. BGH, Urteilvom 19. Februar 2013 II ZR 56/12, ZIP
2013, 720 Rn. 21). Organlarn yetkilerine iliskin doktrine gore, {iyeligi batil
denetleme kurulu {iyesinin dahi yaptigi islemler gecerlidir. Ancak bu doktrin,
s0z konusu liyenin yonetim kuruluna karsi agilmis bir davadaki islemlere
izin verilip verilmemesine iliskin oyu konusunda kullanilamaz. Yonetim
kurulu organi, bir denetleme kurulu iiyesinin se¢iminin batil olup olmadigini
kendiliginden bilebilecek durumdadir ve bu yilizden yonetim kurulunun
hukuken korunmasima da gerek yoktur (vgl. BGH, Urteilvom 19. Februar
2013 11 ZR 56/12, Z1P 2013, 720 Rn. 23).
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b) B.H.'nmin denetleme kurulu iiyesi olarak segilmesi batil kabul
edilebilir. Ciinkii s6z konusu kisi,07.07.2007 tarihindeki oylama esnasinda
ve sonrasinda g¢ogunluk hissesinin davali sirkete ait oldugu P. Limited
sirketinin miidiiridiir.

AktG§ 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2’ye gore, gorev siiresinin baslangicinda
denetleme kurulu iiyesi olmaya yetkili olmayan kisinin iiyelige segilmesi
AktG § 250 Abs. 1 Nr. 4 geregince batildir. AktG§ 100 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2’ye gore, her kim sirkete bagl bagka bir sirketin yasal temsilcisi ise o kisi
bir denetleme kurulu iiyesi olamaz. AktG§ 17 Abs. 2, sirketin hisse ¢ogunlu-
gunun bagka bir girkete ait olmasi halinde, bu sirketin AktG§ 17 Abs. 1 ve
buna bagli olarak AktG§ 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 geregince bagimli oldu-
gunu varsaymaktadir.

AktG§ 17 Abs. 2’nin bu varsayimi, ¢cogunluk hissesine sahip ortagin
bagimli oldugu kabul edilen sirket iizerindeki otoritesini yeteri kadar kullan-
madig1 ispatlanarak ciiriitiilebilir (vgl. Hierzu Emmerich in Emmerich/
Habersack, AktienundGmbH-Konzernrecht, 6. Aufl., § 17 Rn. 39 f.; Hiiffer,
AktG, 10. Aufl,, § 17 Rn. 21 f.; MiinchKommGmbHG/Liebscher, § 13 Anh.
Rn. 114). Davacilar, P. Limited sirketinin AktG §100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ve
§ 17 anlaminda bagimli olmadigini ileri siirmiistiir. Istinaf mahkemesi, dava-
cmin P. limited sirketinin § 17 Abs. 2 AktG geregince bagimh sirket oldugu
varsayimini ¢iirlitmeye iligkin agiklamalarmi (muhtemelen her iki tarafin
tamamlayici agiklamalarini) incelemek zorundadir.

4. Son olarak, olayda oldugu gibi yonetim kurulu iiyesine karsi agilan
bir davaya iligskin islemlere onay talebinin denetleme kurulu tarafindan
reddedilmesi, kotiiniyetli ve batil sayilabilir. Ciinkii s6z konusu dava,
denetleme kurulu kararina karsi agilmaktadir (Burada, davacilarin yonetim
kurulu iiyesi gorevlerinden azledilmelerine iliskin karara karsi). Anonim
sirket yonetim kurulu {iyelerinin sirketin denetleme kurulu kararma karsi
acmis oldugu bir davada denetleme kurulunun sirketin kendini savunmasina
kars1 ¢ikmasi, sirketin ¢ikarlarini ilgilendiren istisnai durumlarda miimkiin-
diir. Denetleme kurulunun kargi ¢ikmasi sebebiyle sirketin savunma hakkini
kaybetmesi, genellikle, denetleme kurulu iiyelerinin gorevleriyle bagdasma-
yan kararlarina dayanmaktadir. Ozellikle burada oldugu gibi, ydnetim kuru-
lunca kars1 ¢ikilan denetleme kurulu kararinda oy kullanan ve kullandiklart
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oylar denetleme kurulu bagkan tarafindan kdotilye kullanma olarak kabul
edilen tiiyelerin davanin ylriitiilmesine onay vermemesi durumunda, sz
konusu denetleme kurulu kararinin mahkemece incelenmesinin 6niine gegil-
digi diigiiniilebilir.

Bergmann Caliebe Drescher

Born Sunder

Incelenen mahkeme kararlart :
LG Frankenthal, 11.05.2010 - 1 HKO 50/09
OLG Zweibriicken, 04.01.2011 -4 U 94/10
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Kisaltmalar Cetveli

Abs.
AG
AktG

Aufl.
BayObLG

BeckOK
BGB

BGHZ

KK-AktG

LG
MiinchKommAktG
MiinchKommGmbHG

MiinchKommZPO

NJW
NJW-RR

: Absatz (fikra)
: Amtsgericht (Sulh Mahkemesi)
: Aktiengesetz (Anonim Sirketler Hakkinda

Kanun)

: Auflage (basi)
: Bayerisches Oberstes Landesgericht (Bayern

Eyalet Yiiksek Mahkemesi)

: Beck’scher Online-Kommentar

: Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni

Kanunu)

: Entscheidungendes Bundesgerichtshofs in

Zivilsachen (Alman Federal Mahkemesi’nin
Hukuk Davalarindaki Kararlari)

: Karlsruher Kommentar zum Aktiengesetz
: Landgericht (Asliye Mahkemesi)
: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz

: Minchener Kommentar zum

Gesetzbetreffenddie Gesellschaften mit
beschriankter Haftung

: Miinchener Kommentar zum

Zivilprozessordnung

: Neue Juristische Wochenschrift

: Neue Juristische Wochenschrift-

Rechtsprechungs-Report Zivilrecht

: Nummer (Numara)
: Oberlandesgericht (Eyalet Yiiksek Mahkemesi)
: Randnummer (Kenar numarasi)

: Versicherungsrecht
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vgl.
7B

71pP
VA4

ZR

: vergleiche (Karsilagtiriniz)
: Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (Alman

Federal Yiiksek Mahkemesi Hukuk Dairesi)

: Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
: Zivilprozessordnung (Alman Hukuk

Muhakemeleri Kanunu)

: Zivilrecht (Ozel hukuk)



