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TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
ALEYHE DEGISTIRME (REFORMATIO IN PEIUS)
YASAGINA ILiSKIN
- OGRETIi VE UYGULAMA BOYUTLARIYLA -
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Veli Ozer OZBEK'
Ars. Gor. Ilker TEPE™

I. GENEL CERCEVE

Ceza muhakemesi hukukumuzda gerek Ogreti gerekse uygulama
bakimindan iizerinde siklikla durulan kurumlardan biri aleyhe degistirme
(reformatio in peius) yasagidir. Bu yasak, sanik Iehine bagvurulan bir
denetim muhakemesi (kanun yolu) siirecinde saniga taninmis bir giivence
olarak ifadelendirilebilir. Nitekim CMK’daki aleyhe degistirme (reformatio
in peius) yasagna iliskin diizenlemelere bakildiginda bu durum daha agik bir
sekilde goriilmektedir. Soyle ki; Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bas-
vurmasi halinde bu basvurunun sonuglarini diizenleyen CMK m. 265’e gore;
Cumbhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden
verilen hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir
cezay1 igeremez. Yine gerek olagan kanun yolu olarak istinaf ( CMK m.
283) ve temyizde (CMK m. 307/4) gerekse olaganiistii bir kanun yolu olarak
kanun yararina bozmada (CMK m. 309/4); anilan kanun yollarina sanik
lehine bagvuruldugu ve basvuru neticesinde hiikiim bozuldugu takdirde,
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bozmaya uyan ilk derece mahkemesinin verecegi yeni hiikiimde tayin ede-
cegi cezanin, bozulan hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir olama-
yacag acik bir sekilde ifade edilmistir.

Ik derece mahkemesi acisindan bir yasak, sanik agisindan ise bir
giivence niteligi tasiyan bu diizenleme ile ilgili 6gretimizde ve uygulama-
mizda bir takim temel sikintilar gézlemlenmektedir. Bu sikintilar her seyden
once s6z konusu kurumun amacina uygun bir sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasina dair sorunlar olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu sorunlarin
basinda da terminoloji sorunu gelmektedir. Zira ayni1 yasaga iligkin farkli
icerik ve kapsami ¢agristiran ¢ok sayida terimle karsilagilmaktadir. Bu gesit-
lilik igerisinde inceleme konusu yasagin dogru anlasilmasi ve uygulanma-
sinda bir takim zafiyetlerin ortaya ¢ikmasi da kagimilmazdir. Anilan durum
en ¢ok yasagin kapsami konusunda kendini gostermektedir. Bu bakimdan
yasagin fonksiyonlari, hangi kapsamda anlagilmasi gerektigi gibi hususlar da
onemli birer sorun olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismada esas itibariyle,
ozellikle Alman ceza muhakemesi hukuku o6greti ve uygulamasindan da
istifade ederek, anilan sorun odaklarina iligkin bakisimizi ortaya koyan genel
bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Bu degerlendirmelerin akabinde
de Yargitay’mn bu yasagi nasil algiladigi ve uyguladigina iligkin bir karari
elestirel bir bakis agisiyla irdelenecektir.

II. TERMINOLOJi SORUNU

Sanik lehine bagvurulan bir kanun yolu denetiminde bozulan hiikmiin
ilk derece (=hiikiim) mahkemesinde yeniden tesis edilmesi esnasinda,
bozulan hiikiimde tayin edilen yaptirimdan (ceza ve giivenlik tedbiri) daha
agir bir yaptirima hitkkmedilememesi Roma hukukunda “reformatio in peius
(=pejus) judici appellato non licet” seklinde ifade edilmistir'. ilerleyen

Liebs, Detlef; Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, 6. Aufl., Miinih 2007,
s. 204; Erdogmus, Belgin; Hukukta Latince/Teknik Terimler - Ozlii Sozler, Istanbul
2004, s. 114. Erdogmug, bu ilkeyi “bir hiikmiin aleyhe degistirilmesi caiz degildir.”
seklinde terciime etmistir. Ancak bu ¢alismanin devaminda ayrintilartyla ifade edilecegi
tizere terclimenin eksik oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla yapilan bu atif sadece ilkenin
Latincesi bakimindan gegerli olup, Tiirk¢e terciimesinin tarafimizca benimsendigi sonu-
cunu igermemektedir.
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donemlerde bu ilke “reformation in peius (=pejus®) yasagi” olarak kabul
edilmeye baslanmistir’.

Alman ceza muhakemesi hukukunda, bu Latince kullanimin disinda
“agirlastirmama /  kétiilestirmeme  yasagi  (Verschlechterungsverbot/
Verbdserungsverbot) ” teriminin da tercih edildigi ve terminolojik yonden
bir birligin saglandig1 goriilmektedir®. Ancak gerek Tiirk 6gretisinde gerekse
Yargitay ictihatlarinda aynmi yasaga istinaden birden ¢ok terimin tercih
edilmesi, kaginilmaz olarak bir terminoloji sorunu yaratmaktadir. Bu nedenle
inceleme konusu yasaga iliskin teknik degerlendirmelere girmeden once

Ogretide siklikla “reformatio in peius” kullamlmasima ragmen o6zellikle 1900°lii yillar-
dan onceki kaynaklarda “reformatio in pejus” seklindeki kullanimlara da rastlanmak-
tadir. Bu tarz bir kullanima da 6rnek teskil etmesi bakimindan, Bavyera’da (Bayern’de)
ceza muhakemesi hukuku baglaminda “reformatio in pejus” kavramimin kosullariyla
birlikte nasil anlagildigina ve uygulandigina iligskin olarak bkz. Sueffert, Hermann, Die
Reformation in in pejus im neuen, insbesondere bayerischen Strafprozesse, Miinih 1861,
s. 11 wvd. (Kaynak: https://download.digitale-sammlungen.de/pdf/1418575814bsb
10378608.pdf, Erisim Tarihi: 14.12.2014). Ulkemizde de “reformatio in pejus” seklin-
deki kullanim 6rnegi icin bkz. Kunter, Nurullah; “Aleyhte Diizeltme Yasag1”, I{UHFM,
C:18, S:3-4, 1952, s. 664; Oztiirk, Bahri (Ed.); Nazari ve Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 8. Baski, Ankara 2014, s. 738.

Yasagin tarihsel gelisim siireci igin bkz. Sel¢uk, Sami/Cinar, Ali Riza; Yaptirimi
(Cezay1) ve Sonuglarini Agirlastirmama Kurali, Ankara 2014, s.21-22 (Sel¢uk), s. 74
vd. (Cmar); Gerber, Hans; Das Verbot der Reformatio In Peius im
Reichtsstrafprozessrecht, Breslau 1913, s. 100 vd.; Keskin, Serap; “Ceza Muhakemesi
Hukukunda ‘Reformatio in Peius’ Kurali”, Prof. Dr. Turaf Tafan Yiice’ye Armagan,
[zmir 2001, 5.410-411; Cinar, Ali Riza; “Aleyhe Degistirme Yasag1 Kurali”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Sayist: Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, C: 19, S: 2, Istanbul 2013, s. 609 vd.; Kunter, 664.

4 KK - StPO (1982)/Pikart - §358, Prg. 18; Tilch, Horst; Miincher Rechts- Lexikon,
Band:3, Miinih 1987, s. 907; Pfeiffer, Gerd; Grundziige des Strafverfahrenrechts, Miinih
1987, s. 50 (prg. 140); Peters, Karl; StrafprozeB3, 4. Aufl., Heidelberg 1985, s. 617;
Roxin Claus, Strafverfahrenrecht, 23. Aufl., Miinih 1993, s. 371; Peglau, Jens; Die
nachtrdgliche  Sicherungsverwahrung, das  Rechtsmittelverfahren und das
Verschlechterungsverbot, NJW 2004, s. 3599; Bringewat, Peter; Gerichtliches
Nachtragsverfahren gem. §§ 460, 462 StPO und das prozessuale
Verschlechterungsverbot, NStZ 2009, s. 542; KK-StPO/Paul (2013) - StPO § 331, Prg.
1; BeckOK - StPO (Giincellenme Tarihi:08.09.2014)/Eschelbach - § 331, Prg. 2.
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kendi terminolojik tercihimizi ortaya koymak ve gerekcelendirmekte fayda
goruyoruz.

Oncelikle sunu ifade etmek gerektir ki, “reformatio in peius” ifadesi
tek basina bir yasagi cagristirmamaktadir’. Dolayisiyla hangi terminolojik
tercihte bulunulursa bulunulsun, tek basina “reformatio in peius” degil
“reformatio in peius yasagi nin kullanilmasi zorunludur®. Bu sonuca basit
bir ¢oziimlemeyle ulagmak miimkiindiir. Soyle ki; Latincede “peius”

Bu bakimdan 6rnegin Kaymaz’ in “Samik veya onun lehine yasa yoluna basvuruldu-
gunda hiikmiin sanik aleyhine sonug¢ dogurmasmnt yasaklayan bu kural karsilastirmal
hukukta genellikle “reformatio in peius” veya “prohibition reformatio in peius” olarak
adlandirilmaktadir.” seklindeki tespitine katilamamaktayiz. Her ne kadar bu yasagin
Ingilizce karsihig1 acisindan bir sorun s6z konusu olmasa da (kendi tercihi dogrultu-
sunda) dogrudan aleyhte degistirme yasaginin karsiligini “reformatio in peius” olarak
gostermesi eksiklik teskil etmektedir. Bkz. Kaymaz, Seydi; “Ceza Muhakemesinde
Aleyhte Degistirme Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar1 Dergisi Ozel Sayist: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C:19, S:2, Istanbul 2013, s.
1399. Benzer bir elestiriyi Centel/Zafer icin de ifade etmek miimkiindiir: “Reformatio in
peius, aleyhe degistirme yasagr demektir.” Bkz. Centel, Nur/Zafer, Hamide; Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2014, s. 765. Yine Sahin/Géktiirk’te de
“reformatio in peius”, tek basina “aleyhe degistirme yasagi” seklinde ifade edilmistir.
Bkz. Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Baski,
Ankara 2014, s. 221. Bununla birlikte Keskin’in bu yasaktan “reformatio in peius
kurali” olarak bahsetmesi de kanaatimizce eksiklik teskil etmektedir (Keskin, 409). Zira
“reformatio in peius” bir kural oldugu dogrudur ama yazarin kastettigi anlamda bir
kural degildir. Yazar esasinda bozma sonrasi cezanin (yaptirimin) agirlastirilmasi anla-
mindaki “reformatio in peius un istisnasi olan “reformatio in peius yasagini” inceleme
konusu yapmustir. Bu nedenle esasinda yazarin kural olarak ifade ettigi sey aslinda
istisnadir. Ayni elestiri Mahmutoglu igin de gecerlidir: “Lehe kanun yoluna bagvuru
durumunda aleyhe cezayr agirlastirma yasagi seklinde tamimlanabilecek bu kurum
reformatio in peius kurali olarak adlandirilmaktadir (Mahmutoglu, Fatih Selami;
“Dava Zamanagsimi - Lehe Kanun - Aleyhe Bozma Yasagi”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C:1, Istanbul 2008, s. 534)”. Bu konu ile ilgili asagida yapilacak olan
“reformatio in peius” ile “reformatio in peius yasagi” karsilastirmamiza bakilmalidir.
Weigert Erich, “Reformatio in Peius”, in: Handworterbuch der Rechtswissenschaft
(Hrsg: Somlo, Fritz Stier/Elfter Alexander), Band:4, Berlin/Leibzig 1927, s. 768;
Hofrat, Wirkl/Luggauer, Karl; Juristenlatein, 3. Aufl., Viyana 1979, s. 230; Benke,
Nikolaus/Meissel, Franz-Stefan; Juristenlatein, 2. Aufl., Miinih 2002, s. 301.
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kelimesi, kotii anlamina gelen “male (“malus’’ )kelimesinin komparatif hali
olup®, “daha kétii” anlaminda kullanilmaktadir’. “Reformatio” kelimesi de
yeniden sekil vermek, yeni bir forma sokmak anlamina geldigi icin
“reformatio in peius” tek basma “yeni halin/seklin daha kétiilesmesi/ agir-
lasmasi” olarak terciime edilebilir'®. Bu anlamda “reformatio in peiusun

“Malus” kelimesinin kotii anlamina geldigine iliskin ceza hukukundan bir 6rnek olarak
“dolus malus (kotii kast)” kavrami gosterilebilir. Kaufinann, ceza hukukunda kastin
icerigini tek basina/giplak olarak hareketin degil tipe uygun hareketin teskil ettigini
belirttikten sonra “Ceza hukuku baglaminda kast daima ‘kotii kasttir (bose Vorsatz)’,
yani dolus malus’tur” demektedir. Bkz. Kaufmann, Arthur; Das Unrechtsbewusstsein
in der Schuldlehre des Strafrechts, Mainz 1949, s. 170. Bununla beraber, Alman ceza
hukukunun tarihsel gelisim siireci baglaminda Contitutio Criminalis Carolina’daki kast
kavranmnin italyan hukukundaki “dolus malus” anlayisindan izler tasidigi tespitinde
bulunan Ozansii, “dolus malus’u, ¢alismanin kendi baglami i¢inde kanaatimizce de
tutarli olarak, “kotii miyet” seklinde tercime etmistir. Bkz. Ozansii, Mehmet Cemil;
Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallasmasi ve Rasyonellesmesi, Istanbul
2014, s. 337.

Menge Hermann, Lateinisch - Deutsches Schulworterbuch mit besonderer
Beriicksichtigung der Etymologie, 2. Baski, Berlin- Schoneberger 1907, (“male”
kelimesi igin) s. 445 - (“peius” kelimesi i¢in) s. 548; Petschenig, Michael; Der kleine
Stowasser/Lateinisch - deutsches Schulwoérterbuch, Viyana 1913, (“male” kelimesi i¢in)
s. 306 - (“peius” kelimesi i¢in) s. 363. “Peius” kelimesinin “male” (yani “koti”)
kelimesinin komparatif hali (yani “daha kotii”) olduguna iliskin olarak ayrica bkz.
Campanini/Carboni, Vocabolario Latino - Italiano/Italiano - Latino, Torino 1945, s.
S11.

Bu nedenle Kaymaz’ i “Latince’de ‘reformatio’, degistirme, doniistiirme; ‘peius’ ise
kotii, fena anlamina gelmektedir.” seklindeki tespitine katilamiyoruz. Bkz, Kaymaz,
1399.

Bu nedenle Kaymaz’in “Buna gore reformatio in peius, “kotiiye degistirme” veya
“kotiiye doniistiirme” seklinde Tiirkce’ye cevrilebilir.” seklindeki tespitine katilama-
maktayiz (Kaymaz, 1399). Zira yukarida da isaret edildigi gibi “reformatio in peius da
iyl bir durumun yeni halde/durumda kotiilesmesi soz konusu degildir. Bilakis burada
sanik agisindan zaten kétii olan bir durumun daha da kétiilesmesinden bahsedilmektedir.
Benzer yonde bir elestiri Kaymaz’in eserinde atifta bulundugu Sel¢uk icin de gegerlidir:
“Latince ‘peius ya da pejus’ sézciigii ‘koti, fena’ anlamlarina gelmektedir. ‘Reformatio’
sozcligii ise ‘iyilestirme, diizeltme, degisim, degistirme, bagkalastirma, doniigtiirme’
demektir. O zaman sézciik sozciige cevrildiginde ‘reformatio in peius’ deyiminin tam
karsiligi bellidir: ‘Degistirme, kdtiilestirme, kétiiye doniistiirme’. Dikkat edilecek olursa
Selcuk’un “tam karsilif1” olarak ifade ettigi terclime yukarida ortaya koydugumuz
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6zelde ceza muhakemesi hukuku genel de ise (hukuk muhakemesi de dahil
olmak iizere) muhakeme hukukunda bir yasaga karsilik gelecek sekilde
kullanilabilmesi i¢in muhakkak “yasagi” kelimesiyle birlikte kullanilmasi
gerekmektedir.

Bunu denetim (kanun yolu) muhakemesi baglaminda su sekilde temel-
lendirmek miimkiindiir: Bilindigi {izere kanun yolu denetimine sadece sanik
lehine degil sanik aleyhine de basvurulabilir ve sanik aleyhine bagvurulan
kanun yolu denetimi neticesinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
hiikiim bozulursa, bozma sonrasi yeniden tesis edilecek hiikiimde bozulan
hiikiimden daha agir bir cezaya (yaptirima) hiikmedilebilir. Iste burada ifade
edildigi sekliyle; sanik aleyhine bagvurulan kanun yolu denetimi neticesinde
bozulan hiikme, yine sanik aleyhine olacak sekilde daha agir ceza tayinine
gidilmesi “reformatio in peius "tur.

Su halde “reformatio in peius” tek basina kullanildiginda, bozmadan
sonra mahkemelerin 6zgilirce hiikiim tesis etmesi ilkesinin bir yoniinii vur-
gular niteliktedir''. Keza bozmadan sonra mahkemelerin 6zgiirce hiikiim
tesis etmesi ilkesinin diger yonii de “reformatio in melius tur, yani bozma-
dan sonra tesis edilen yeni hiikmiin sanik lehine olarak iyilestirilmesidir (=

degerlendirme gercevesinde en azindan eksiktir. Bkz. Sel¢uk, Sami; “Yaptirimi (Cezay1)
ve Sonuglarini Agirlastirmama Kurali” ve Ulkemizdeki Diizenlemeye ve Uygulamaya
Elestirel Bir Yaklasim”, TAAD, Y:2, C:1, S:7, 2011, s. 10.

“Bozmadan sonra serbestlik ilkesi” ile “reformatio in peius yasagi” arasindaki iliskiyi
Oztiirk (Ed.) su sekilde ifade etmektedir: “Bozma kararina uyulmasi durumunda yeni
bir ceza muhakemesi yapilacaktir. Buna ilgilerin ¢agirilmasi ile baslanacak, bozmaya
karst diyecekleri sorulacaktir (CMUK m. 326/1, CMK m. 307/1). Bozmadan sonra yapi-
lacak yeni bir ceza muhakemesi CMK 'daki genel kurallara gére yapilacak ve yeni bir
hiikiimle sona erecektir. Bu hiikiim de temyiz edilebilecektir. Bu yeni ceza muhakeme-
sinde mahkeme, kural olarak, ne ilk karari ne de Yargitay 'in bozma karart ile baghdir.
Buna bozmadan sonra serbestlik ilkesi denmektedir. Bu kuralin istisnalart sunlardir: 1.-
Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine savci veya kanuni miimessil veya sani-
gin egi tarafindan temyiz edilmigse yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmig
olan cezadan daha agwr olamaz. Bu durum aleyhe degistirme yasagi veya reformatio in
pejus yasagr olarak amilmaktadir (Oztiirk (Ed.), 738).” “Bozmadan sonra serbestlik
ilkesi” igin ayrica bkz. Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku
Ders Kitabi, 2. Baski, Istanbul 2014, s. 1295; Unver, Yener/Hakeri, Hakan; Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2014, s. 869 vd.; 1292; Cinar, 634.
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daha az cezaya hitkmedilmesidir)'>. Dolayisiyla “yasag:” kelimesi kullanil-
madig1 siirece “reformatio in peius”, bozmadan sonra verilen yeni hiikiimle
saniga yiiklenen yaptirimin agirlasmasini ifade etmektedir ve sadece bir
tespit anlami tasir (aynen “reformatio in melius "da oldugu gibi).

Ayrica sunu 6nemle belirtmek gerekir ki; gerek “reformatio in peius”
gerekse “reformatio in melius” igin sanik lehine bir kanun yolu bagvurusu
sart degildir. Hatta “reformatio in melius” i¢in sanik lehine veya aleyhine
bir kanun yol bagvurusuna gitmek Onem tasimazken (zira burada ortaya
¢ikan sonug sanik lehinedir), “reformatio in peius” igin sanik aleyhine bir
kanun yolu denetimine gidilmesi gerekmektedir (zira burada ortaya g¢ikan
sonu¢ sanik aleyhinedir). Sirf bu tespit dahi ‘“reformatio in peius” ile
“reformatio in peius yasag:” terimlerinin birbirinden farkli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Inceleme konusu yasagm Latince kullanimina iliskin tercihimizi ifade
ettikten sonra, bu yasagin Tiirkce karsiligina da deginmekte fayda vardir.
Tiirk ogretisinde reformatio in peius yasagi ile ilgili birgok Tiirkge terim
alternatifinin olusturuldugu goriilmektedir. Agirlikli olarak “aleyhe bozma
yasagi”" ve “aleyhte degistirme yasagi”'* seklinde ikili bir ayrim ekseninde
yazarlarin birlestikleri goriilse de bunun haricinde “aleyhte diizeltme yasa-

< ls < 16
g7, “bozma smirmi agmamak yasagi””, “yvaptirumi (cezayi) ve sonugla-

12 Hofrat/Luggauer, 301; Benke/Meissel, 230.

B3 Erem Faruk, “Aleyhe Bozma Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, C:24, S:4, 1967, s. 615;
Mahmutoglu, 533; Unver/Hakeri, 862. Burada Unver/Hakeri icin bir hususa dikkat
cekmek gerekmektedir. Yazarlar atifta bulunulan eserin ilgili konu bashigint “aleyhe

“

bozma yasagi” olarak kullanmigsalar da, metin iginde “aleyhe degistirme yasagi”,
“cezay1 aleyhe degistirmeme ilkesi”, aleyhte diizeltme yasagi” gibi kullamimlar1 da
tercih etmislerdir. Benzer bir durum Mahmutoglu icin de gegerlidir. Yazar her ne kadar
atifta bulunulan eserinin bagliginda “aleyhe bozma yasagr” kavramini kullanmis olsa da

ve “aleyhe degistirmeme yasagi”

T

metin i¢inde “aleyhe cezayr agirlastirmama yasagi
ifadelerine de yer vermistir.

4" Centel/Zafer, 765; Oztiirk (Ed.), 738; Kaymaz, 1397; Sahin/Goktiirk, 221. Ancak
Sahin/Géktiirk eserlerinin devaminda “aleyhe degistirmeme yasagi” ifadesini kullan-
migsalar da bunun Yargitay kararlarinin aktarimindan kaynaklanan bir ifade oldugu
kanaatindeyiz (Sahin/Goktiirk, 251).

5 Kunter, 664.

Yiice, Turan Tifan; Tirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanunyollari,

Erzurum 1967, s. 166.
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rimin agwrlastirmama kurali”’, “lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhte
degistirmeme mecburiyeti”"®, “cezamin agirlastiriimas: yasagi”" seklinde
terim tercihleri de mevcuttur. Yargitay da vermis oldugu kararlarda birden
fazla farkli alternatifi tercih etmis hatta bazi kararlarinda aynm1 anda bu
alternatifleri kullanmay tercih etmistir™.

Bu terminolojik ¢esitlilik icerisinde, kanaatimizce de isabetli bir
sekilde, en ¢ok elestirileni “aleyhe bozma yasagi” olmustur. Zira gerek
CMUK m. 326/4 gerekse CMK m. 283’¢ (istinaf bakimindan) ve 307/4’¢
(temyiz bakimindan) bakilacak olursa sanik lehine yapilan bir kanun yolu
denetimi bagvurusunun sanik aleyhine bozulmasini engelleyen bir durum s6z
konusu degildir’'. Temel amag, sanik lehine yapilan bir basvuru neticesinde
sanik aleyhine olarak bir bozma karar1 verilse dahi, bozmadan sonra tesis
edilecek yeni hilkmiin HUKUKI SONUCLARININ sanigin bozmadan
onceki durumuna gore daha aleyhe bir durum yaratmamasidir™. Bu yoniiyle

7 Selguk, 4.
Yenisey/Nuhoglu, 1295. Ancak yazarlarin ayni eserlerinde ayrica “aleyhe degistirme
vasagi” ifadesini de kullandiklar1 gériilmiistiir. Yine de baslikta bu ifadeyi kullandiklar:
boliin dikkatlice incelendiginde esasinda “lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhte
degistirmeme mecburiyeti” ifadesini daha c¢ok benimsedikleri anlasilmaktadir. Bkz.
Yenisey/Nuhoglu, 1279.
Y Turhan, Faruk; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 403.
2 “Latince “reformatio in pejus” olarak adlandirilan, égreti ve uygulamada “lehe yasa
yolu davast iizerine aleyhe degistirememe zorunlulugu, aleyhe diizeltme yasagi, aleyhe
bozma yasagi, aleyvhe bozmama zorunlulugu, aleyhe kotiilestirememe, yaptirimi ve
sonuglarimi agirlastiramama kurali” olarak ifade edilen ilkenin amaci; hiikmiin aleyhine
de bozulabilecegini diisiinen samigin, bazi olaylarda istinaf ya da temyiz yasa yoluna
basvurmaktan ¢ekinmesinin oniine ge¢mek, yasa yoluna basvurma hakkini daha ézgiirce
kullanabilmesini saglamaktr (YCGK, 20.12.2011, E:2011/ 6-219 - K: 2011/280,
Kaynak: http://'www.kazanci.com.tr).” Dikkat edilecek olursa YCGK da bu kararinda
yukarida izah ettigimiz hataya diismiis ve “reformatio in peiusun tek basmna bir bir
“yasak” veya bir “zorunluluga” karsilik geldigini belirtmistir.
2l Bu hususu Yenisey/Nuhoglu su sekilde ifade etmektedirler: “Temyiz yoluna sanik lehine
gidilmis olsa dahi, sanik aleyhine bozulmaz diye bir kural yoktur, bozulabilir. Ancak
eskisinden daha agir bir ceza verilemez (Yenisey/Nuhoglu, 1279).”
2 Yenisey/Nuhoglu, 1296; Centel/Zafer, 766; Turhan, 403; Mahmutoglu, 534; Sahin/
Goktiirk, 221; Unver/Hakeri, 822; KK - StPO (1982)/Pikart - §358, Prg. 18; Tilch,
907; Pfeiffer 50 (Prg. 140); Peters, 617; Roxin, 371.



Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in ...) ... 3767

“aleyhe bozma yasagi” ifadesi, kurumun amaci dogrultusunda isabetli
goriinmemektedir®.

Kanaatimizce ceza muhakemesi hukuku baglaminda “aleyhe bozma
yasagr” teriminin tercih edilmesinde, hukuk muhakemesinde dogrudan ve
dar anlamda bir aleyhte bozma yasaginin mevcut olmasinin da etkisi
olmusg olabilir. Bilindigi iizere aleyhte bozma yasag ile ilgili gerek 1086
sayili HUMK gerekse 6100 sayili HMK’da agik bir diizenleme bulunma-
masina ragmen bu yasak hukuk muhakemesinde siklikla kullanilmaktadir.
Buna gore; hukuk muhakemesinde taraflardan biri kanun yoluna bagvurursa,
inceleme sadece onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle smirli olarak yapilir.
Bu inceleme sonunda kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine bozma sebep-
leri tespit edilse bile, onun aleyhine hiikim BOZULAMAZ*. Goriildigii
gibi hukuk muhakemesinde dogrudan ve dar anlamda bir “aleyhe bozma
yasagi’ndan bahsetmek miimkiindiir”®. Ancak ceza muhakemesinde esas

B Centel/Zafer, “aleyhe bozma yasag1” ile “aleyhe degistirme yasag1” ilkeleri arasindaki

farki su sekilde ifade etmislerdir: “Aleyhe bozma yasagi, hiikmiin kanun yolu incele-
mesine baslanirken bakis agisini belirleyen bir usul ilkesidir. Aleyhe degistirme yasagi
ise, bozmadan sonraki agamada ceza miktaruin simirim belirleyen bir usul ilkesidir.
(Centel/Zafer, 768).” Yazarlarin bu karsilastirmasini genel bir degerlendirme olarak
yerinde gormekle birlikte, ceza muhakemesi hukuku &zelinde kismen eksik oldugu
kanaatindeyiz. Zira ceza muhakemesi hukuku baglaminda lehe ya da aleyhe oldugu fark
etmeksizin bir kanun yolu denetiminde Yargitay maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
ilkesi geregince sanik aleyhine olarak ilk derece mahkemesinin hiikmiinii bozabilir.
Ancak eger kanun yolu denetimi sanik lehine bir bagvuru ile baslamigsa ve fakat
Yargitay hitkmii sanik aleyhine bozmussa, bu durumda bozma hiikmiine uyan ilk derece
mahkemesi yeni hiikiim tesis ederken hiikkmil yeniden tesis ederken aleyhe degistirme
(reformatio in peius) yasagi geregi ilk hiikiimde belirlenen cezadan daha agir bir cezaya
hiikkmedemez. Buradan da anlasiliyor ki, “kanun yolu incelemesine baslamirken bakis
agisint belirleyen bir ilke olarak” reformatio in peius yasaginin ceza muhakemesi
hukuku bakimindan Yargitay’in denetimini sinirlayici bir rolii kanaatimizce bulunma-
maktadir. Oyle ki, ifade ettigimiz gibi Yargitay lehe bir kanun yolu denetiminde dahi
sanik aleyhine hilkmii bozabilir.

2 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 9. Baski,

Ankara 2010, s. 566.

Medeni usul hukukunda “aleyhe bozma yasag1” kavrami ve kapsamu ile ilgili olarak bkz.

Kuru, Baki; “Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasag1”, AUHFD, C: 30, S: 1-4, s. 135

vd.

25
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olan (yukarida da isaret edildigi iizere) hilkkmiin aleyhe bozulmasi degil,
bozma sonrasi yeniden tesis edilecek hiikiimde cezanin (yaptirimin) agirlas-
tirtlmamasidir. Bu tespitten hareketle sunu séylemek miimkiindiir ki; her iki
muhakeme alaninda, yani ceza ve hukuk muhakemesinde, gecerli olan bu
yasag1 s6z konusu alanlarin kendine 6zgii yapis1 dikkate alinmadan esdeger
bir sekilde kullanmak hatali sonuglara sebebiyet verebilir®. Nitekim ceza
muhakemesi hukukunda “aleyhe bozma yasagi” seklindeki bir terim tercihi
de hukuk muhakemesindeki sonuglar1 goz oniinde bulundurulmadan yapilan
esdeger bir kullanim yanilgisi olarak degerlendirilebilir.

Bunun disinda “aleyhte diizeltme yasag1” ifadesinin de yerinde olma-
dig1 kanaatindeyiz. Zira “diizeltmek” kelimesi; diizglin duruma getirmek,
bozuklugunu gidermek, onarmak, yanlisliktan dénmek anlamlarina gelmek-
tedir’’. Dolayisiyla olumlama iradesi igeren “diizeltme(k)” kelimesiyle
olumsuz bir anlam1 olan “aleyhte” kelimesinin bir arada kullanilmasi, ortaya
¢ikan anlam bakimindan geligkili bir durum yaratmaktadir.

“Lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhte degistirmeme mecburiyeti”
terimi ise yukarida belirtilenlere nazaran daha amaca uygun ve haliyle
kullanilabilir goériinmektedir. Ancak bu terimi tercih eden Yenisey/Nuhoglu
bunun sebebini aciklarken, “aleyhte degistirme yasagi” teriminin lehe
bozma iizerine aleyhte degistirmeme esasindan ayirt edilmesi gerektigini ve
hakimler icin bir yasagin s6z konusu olmadigini ifade etmislerdir™. Yazar-
larin bu agiklamasina katilamamaktayiz. Soyle ki; “mecburiyet” kelimesinin
kokeni itibariyle icbar etmek, zorlamak ile iliskili oldugu diisiiniilecek
olursa®, belli bir sekilde davranmaya mecbur kilmmasi (icbar edilmesi
zorlanmast), aksi yonde bir davranigin yasaklanmis olmasi anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla “aleyhte degistirmeme mecburiyeti” kaginilmaz olarak
ayni zamanda “aleyhte degistirme yasagi” anlamini tasiyacaktir. Bu climle-

% “Reformatio in peius”u hem ceza muhakemesi hem de hukuk muhakemesi bakimindan

kavramsal anlamda karsilagtirmali olarak ele alan ve aradaki farklari isaret eden bir
degerlendirme icin bkz. Weigert, 768-769.

Kaynak: http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.548
def8e965119.94001776 (Erisim Tarihi: 14.12.2014)

2 Yenisey/Nuhoglu, 1295.
29

27

Kaynak: http://www.etimolojiturkce.com/kelime/mecbur (Erisim Tarihi: 14.12.2014)
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den olarak; bir hakimin lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhte degistirmeme
mecburiyetinin varhi§indan bahsetmek, anilan durumda hakimin aleyhte bir
degisiklik yapamayacagini, bu yonde bir yasakla karsi karsiya oldugunu
mantiksal agidan ortaya koymaktadir. Keza gerek CMK m. 283 ve m. 307/
4’lin lafzina bakildiginda da “énceki hiikiimde belirlenmis cezadan daha
agwr olamaz” seklindeki bir ifadenin pekala bir yasak normu olarak kabul
edilmesi miimkiindiir.

Tiim aciklama ve degerlendirmelerin ardindan reformatio in peius
yasaginin Tiirkce karsihigy ile ilgili tercihimizi su sekilde ortaya koymak
miimkiindiir: Oncelikle reformatio in peius yasagimin Yargutay’a degil, ilk
derece mahkemesine hitap ettigi soylenmelidir. Yoksa Yargitay inceleme
sonucunda yepyeni bir karar verebilir. Gercekten burada soz konusu olan
lehe temyiz iizerine aleyhe bozmama zorunlulugu degil, lehe yapilan
kanun yolu denetiminin (temyiz, istinaf veya kanun yararina bozma)
sonunda bozulan hiikme miiteakiben, bozmaya uyan ilk derece mahke-
mesinin tesis edecegi yeni hiikiimde ilk hiikiimdeki cezadan daha agwr bir
cezann belirlenmemesidir.

Bu durumda;
e Ik derece (esas) mahkemesince bir hiikiim verilmis olmalidur.

o Bu hiikiim sadece sanik lehine kanun yolu denetimine tabi tutul-
mus olmali.

o Kararin lehe ya da aleyhe bozulmus olmast arasinda bir fark
bulunmaz.

e Ilk derece (esas) mahkemesince lehe ya da aleyhe yeniden bir
hiikiim kurulmus olmaldur.

o Lehe ya da aleyhe kurulan yeni hiikiimde ceza eski cezadan daha
agwr olmamaldir.

Goriildiigii iizere inceleme konusu yasak sadece daha agw ceza
belirlenmesinin éniine gecmek iizere kabul edilmistir. Bunun da temel
kosulu kanun yolu denetimine sanik lehine basvurulmus olmasidir. Bu
cercevede terim olarak “aleyhte degistirme yasagi”’nin daha dogru oldugu
kanaatindeyiz. Bundan sonraki agiklamalarimizda da “aleyhe degistirme
yasagt” terimini tercih edecegiz.
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III. ALEYHE DEGISTIRME YASAGININ FONKSiYONLARI

Ceza muhakemesi hukukunda aleyhe degistirme yasagi ile ilgili bugiine

kadar lehe ve aleyhe birgok diisiince ortaya atilmistir. Aleyhe degistirme
yasaginin lehine olan goriisler genel olarak; usuli kazamlmis hakka saygr’’,

30

“Usuli kazanilmig hak” kavramiyla daha ¢ok hukuk muhakemesinde karsilagilmaktadir.
YHGK’nun hukuk muhakemesi agisindan “aleyhe bozma yasagi” ile “usuli kazanimis
hak” kavrami arasindaki iligkiyi ortaya koydugu ve ozellikle “usuli kazanimis hak”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin yapmis oldugu su degerlendirme son
derece 6nemlidir: “Taraflardan yalniz birinin temyiz etmis oldugu hiikiim, temyiz eden
tarafin aleyhine bozulamaz; aleyhe bozma yasagi olarak adlandirilan bu hal, 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 307/4 (miilga 1412 5s.C.M.U.K.m.326, IV) madde-
sinde agik¢a hiikme baglandigi halde, hukuk yargilamasi yéniinden, ne 1086 Sayil
HUMK. 'nda ne de 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda agik bir hiikiimle
diizenlenmis degildir. Ne var ki, Yargitay'in yerlesik uygulamasinda; hiikmiin temyiz
edenin aleyhine bozulmast halinde, hiikmii temyiz etmemis olan diger taraf lehine karar
verilmis olacagi, bu durumun hakimin taraflarin iddia ve savunmalart ile bagl oldugu,
talep disi karar veremeyecegi ilkesine aykiri diisecegi (1086 s.HUM.K.m.74; 6100
s.HMK. m.25, 26), usuli kazanilmis haklarin zedelenecegi yaklasimi ile aleyhe bozma
yasagimin hukuk usuliinde de gecerli olacagi kabul edilmektedir. Vurgulamakta yarar
vardir ki, genel kural aleyhe bozma yasagi ise de kamu diizenine dair hususlar hakkinda
aleyhe bozma yasagimin uygulanmasina olanak bulunmamaktadwr. Kamu diizenine dair
hususlart hakim (ve Yargitay) kendiliginden gézetme ile yiikiimlii oldugundan Yargitay -
in, kamu diizenine aykiri bir husustan dolayr hiikmii temyiz edenin aleyhine (temyiz
etmemis olan tarafin lehine) bozmasi olanaklidir. Daha agik ifadeyle, kamu diizenine
aykirnihgin séz konusu olmadigr durumlarda hukuk yargilamasinda da aleyhe bozma
yvasagi s6z konusudur. Aleyhe bozma yasaginin kabul edilmesinde etkili olan hususlar-
dan birisi de usuli kazamilmis haklarin hukuk diizenince korunmasidir.1086 Sayili
H UMK 'nda gerekse de 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 'nda “usuli
kazanilmig hak” kavramina dair agik bir diizenleme yer almamaktadwr. Bu kurum, dava-
larin uzamasim onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel
giivenin sarsilmasini onlemek amaciyla Yargitay uygulamalart ile gelistirilmis; 6gretide
kabul gormiis ve usul hukukunun vazgecilmez ana ilkelerinden biri haline gelmistir.
Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul
islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakk: ifade
etmektedir. Yargitay ictihatlart ile kabul edilen “usuli kazanmilmis hak” olgusunun,
bir¢ok hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlar ile gelistirilmis istisnalar
bulunmaktadir: Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir igtihadl birlestirme
karart ya da geg¢mise etkili yeni bir kanun ¢ikmasi karsisinda, Yargitay bozma ilamina
uyulmakla olugan usuli kazanilmis hak hukukc¢a deger tasimayacaktir (9.5.1960 giin ve
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talep dis1 karar vermenin hakkaniyetle bagdasmayacagi, sanik lehine bagvu-
rulan kanun yolundan beklenen fayda ancak sanik lehine sonu¢ dogurmas,
hiikmiin temyiz edilmeyen lehe kisimlarinin kesinlesecegi ve vicahilik ilkesi

21/9 Sayili YIBK). Benzer sekilde; uygulanmasi gereken bir kanun hiikmiin, hiikiim
kesinlegsmeden dnce Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar verilirse, usuli kazanimis
hakka gore degil, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra olugan yeni duruma
gore karar verilebilecektiv (HGK.nun 21.1.2004 giin, 2004/10-44 E, 19 K.). Bu sayilan-
larin disinda ayrica; gorev konusu, hak diisiiriicii siire, kesin hiikiim itirazi, har¢ ve
maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu diizeni ile
ilgili konularda da usuli kazamilmig haktan soz edilemez (Baki Kuru, Hukuk Muhake-
meleri Usulii-6. Baski, Cilt 5, 2001). Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabil-
mesi i¢in; bir davada, ya taraflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan agik bigimde
yapilmis olan ve istisnalar arasinda sayilmayan bir usul iglemi ile taraflardan biri
lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varhigindan soz
edilebilmesi gerekir (YHGK, 07.03.2012, E: 2011/19 - 799 - K: 2012/128, Kaynak:
http://www.kazanci.com.tr). YHGK nun bu ayrintili degerlendirmesi her ne kadar hukuk
muhakemesi 6zelinde oldugu kabul edilse dahi Yargitay ceza dairelerinin vermis oldugu
birgok kararda “usuli kazanilmis hak” kavramma vurgu yapildigi goriilmektedir:
“Aleyhe bozma yasagi (kazanilmis hak) Hiikmiin yalmz sanik tarafindan veya onun
lehine C.savcisi veya (CMUK) m.291 de gésterilen kimseler tarafindan temyiz edilmesi
ve bu hiikmiin bozulmas: iizerine samigin, énceki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan
daha agwr bir ceza verilmesi halinde séz konusu olur (YCGK,14.03.1988, E: 1988/6-3 -
K:1988/101, Kaynak: http://www.kazanci.com.tr).” Bu tutum, s6z konusu kavramin
ceza yargilamasi i¢in gegerli olmayacagi kanaatinden hareketle elestirilmistir. S6z
konusu elestiriler i¢in bkz. Kunter, 669 vd; Unver/Hakeri, 823; Sel¢uk, 30, Cinar,
631. Yargitay’in son zamanlarda vermis oldugu kimi kararlarda ise “usuli kazanilmis
hak” kavramimin ceza muhakemesi hukuku bakimindan kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir: “Bu kural (aleyhe bozma yasagi), 1412 sayii Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun, 5320 sayilh Kanunun 8. maddesi uyarmca halen yiirviirliikte olan 326.
maddesinin dérdiincii fikrasinda; “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine
Cumhuriyet savcisi veya 291. maddede gosterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse,
veniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olamaz”
seklinde yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Ceza yargilama hukukumuzda bu madde
disinda yaptirim ve cezayr aleyhe degistirme yasagini diizenleyen bagka bir hiikiim de
yoktur. Buna gore ceza hukukumuzda genel anlamda kazanilmis hak kavramindan bah-

sedilemeyecegi, yalmizca 1412 sayili CMUK 'nun 326. maddesinin son fikrast uyarinca
smirlt bigimde uygulanabilecek olan “cezayi aleyhe degistirememe” veya “aleyhe
diizeltme yasagi " nin séz konusu oldugunun kabulii gerekmektedir (YCGK, 02.04.2013,
E:2013/1-18 - K: 2013/118, Kaynak: http://'www.kazanci.com.tr).”
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fikri zemine dayanmaktadir’'. Buna karsin aleyhe degistirme yasagima karsi
olanlarca ifade edilen yaklasimlarin da, bu yasagin ceza muhakemesinin
amacina aykir1 oldugu ve kanun yolu denetimini yapan iist derece mahke-
mesinin yetkisini kisitladig1 elestirisi iizerinden sekillendigi goriilmektedir.

Bugiin gelinen nokta itibariyle bu degerlendirmelerin neredeyse tama-
minin artik tartisma konusu olmadigini ve tarihsel bir yorum araci olmanin
Otesinde bir anlam ifade etmedigini sdylemek gerekmektedir. Dolayisiyla
esas yapilmasi gerekenin; aleyhe degistirme yasaginin hukuki mevcudiyet
ve megruiyetini tartismak degil, bu yasagin insan haklarina dayali modern
ceza muhakemesi hukuku sisteminde iistlendigi fonksiyonlari vurgulamak
oldugu kanaatindeyiz.

Her seyden once sunu ifade etmek miimkiindiir ki; bugiin gerek CMK
m. 283, gerek m. 307/4, gerekse m. 309/4’de diizenlenmis olan aleyhe degis-
tirme yasagi adil yargilanma hakkiyla dogrudan iliskilidir”’. Dolayisiyla biz
de bu yasaga iliskin olarak yapilacak degerlendirmelerin hepsinde, temel

31 Erem, 616 vd.; Kunter, 666 vd.; Kaymaz, 1401 vd.; Selcuk/Cinar, 29 vd. (Selcuk)/95
vd. (Cinar); Centel/Zafer, 766 (dipnot: 53).

32 Erem, 616 vd.; Kunter, 666 vd.; Kaymaz, 1401 vd.; Selcuk/Cmar, 29 vd. (Selguk)/95
vd. (Cinar); Centel/Zafer, 766 (dipnot: 53).

33 Mahmutoglu, 534-535; Cinar, 614. AIHS Ek Protokol 7’nin 2. maddesi cezai konu-
larda iki dereceli yargilama hakkini su sekilde diizenlemektedir: “Bir mahkeme tarafin-
dan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha
yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkint haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmast,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.” Bu da kanun
yoluna bagvurma hakkinin bir uzantis1 olan aleyhte degistirme yasaginin dogrudan adil
yargilanma hakkiyla iligkili oldugunun gir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Benzer
yénde bir degerlendirme icin bkz. Centel/Zafer, 767. AIHS Ek Protokol 7 m. 2’nin adil
yargilanma ilkesi ile iligkisi lizerinde degerlendirmeler igin bkz. Kiihne, Hans Heiner/
Eser, Robert; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tutuklama Konusundaki Yargis1 -
2000 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir Inceleme”, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi - 3: Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku (Yayina Hazirlayan: Yener
Unver), Ankara 2004, s. 179; Evik Vesile Sonay; “Ceza Ve Ceza Yargilamas1 Hukuku
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi - 3:
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Yayma Hazirlayan: Yener Unver), Ankara
2004, s. 292, 307, 308.
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itibariyle Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6’da diizenleme alan1 bulan adil yargi-
lanma hakkinin per se esas almmasi gerektigini kabul ediyoruz™*.

Bilindigi iizere en genel manada adil yargilanma hakki, adil bir yargi-
lanmanin minimum gereklerini giivence altina almaktadir ve bu giivenceler
stipheli ya da samigin kendisini sugtan kurtaracak biitiin gerekceleri ortaya
koymak firsatina sahip olmasini, bununla beraber s6z konusu geregleri her-
hangi baski unsurunun etkisinde kalmaksizin 6zgiirce kullanmasini gerekli
kilmaktadir”®. Sayet siipheli veya (inceleme konumuz baglaminda) sanik;
kendisine taninmig bir hakkin kullanilmasi neticesinde mevcut durumdan
daha dezavantajli bir pozisyona siiriiklenebilecegi endisesini yasarsa, bu du-
rumda ortada etkili bir adil yargilanma hakkinin varligidan s6z edilemez’®.

Stiphesiz ki adil yargilanma hakki bir hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosullar1 arasinda sayiliyorsa, bu hakkin sahibi olan siipheli ve sanik da bir

3 Aymi yénde ayrintili degerlendirme igin bkz. Seleuk/Cinar, 85 vd (Cinar). Bu kanaati-

mizin en énemli dayanaklarindan biri kanun yoluna basvurma hakkinin temel bir insan
hakki olarak kabul edilmesidir. ATHS de kanun yoluna bagvurma hakki diizenlenme-
mekle birlikte ATHS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkimin bir uzantis1 olarak
22.11.1984 tarihli insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézles-
meye Ek 7 Nolu Protokoliin 2. maddesiyle bu hak agik¢a taninmaktadir. Madde metni su
sekildedir: Madde 2 - Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki: 1 Bir mahkeme
tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii
daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kulla-
nilmasi, kullanilabilme gerekceleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. 2 Bu hak-
kan kullamilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az énemli suglar bakimindan, ya da ilgili-
nin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini
miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi
tutulabilir.
3 Yenisey/Nuhoglu, 79; Oztiirk (Ed), 124; Centel/Zafer, 147; Unver/Hakeri, 14 vd.
3 Cinar da, Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesmeye Ek
7 Nolu Protokoliin 2. maddesi ile aleyhe degistirme yasag1 arasindaki iliskiye dair ben-
zer sekilde su tespitte bulunmustur: “Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi’ni ve ekli proto-
kollerini (Ek 7 No’lu Protokol) hukuk diizeninde kabul etmig olan bir deviette (Any. M.
90), samiga korku yasatarak yasa yollarina bagvurma haklarindan vazgegirmek soz
konusu olamaz. Aksine boyle bir diizende “yaptirimi (cezayi) ve sonuglarimin agirlas-
tirmama” kuralimin biitiin boyutlariyla, yani yaptirimin niteligi, niceligi ve hukuksal
sonuglariyla kabul edilmesi zorunludur.” Bu yaklasimim ayrintili temellendirmesi i¢in
bkz. Selcuk/Cinar, 103 vd (Cinar). Konu ile ilgili ayrica bkz. Erem, 756; Sel¢uk, 33-
34.
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hukuk devletinde hukuk giivenliginin koruma alanindan istifade etmelidir-
ler’”. Iste sanik lehine yapilan bir kanun yolu denetiminde, karsilasilabilecek
muhtemel tiim neticelerin (hiikmiin onanmasi veya bozulmasi) sanigi en
azidan bagvuru ger¢eklesmeden Onceki pozisyondan daha kotii bir duruma
disiirmeyecegi giivencesiyle hareket edilmelidir. O halde von Listz’in mes-
hur “Ceza kanunu su¢lunun Magna Charta’sidir!””® tespitinin ancak ceza
muhakemesi hukukunun da gbz Oniinde bulundurulmasiyla somutluk ve
gerceklik kazanacagi disiiniilecek olursa, bu tespitin anlamini buldugu en
onemli giivencelerden biri olarak “aleyhe degistirme yasag” gosterilebilir.

Bu temel cerceve baglaminda adil yargilanma hakkiyla organik bir
iligki icerisine soktugumuz aleyhe degistirme yasaginin, biri pozitif digeri
negatif olmak tiizere iki fonksiyonunun oldugu soylenebilir. Aleyhe degis-
tirme yasagimin pozitif fonksiyonu, sani§in hak arama o6zgirliigiiniin
korunmasidir. $oyle ki; bir an i¢in s6z konusu yasagin olmadig: bir sistem
diisiiniilecek olursa; hicbir sanik, hakkinda verilmig olan bir mahkimiyet
hiikmiine kars1t kanun yolu denetimine basvurma kararliligini gésteremeye-
cektir. Zira bu basvuruyla ortaya g¢ikacak neticenin her zaman daha agir
sonuglar yaratma riski s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda bigimsel
anlamda kanun yoluna bagvurma, yani hak arama ozgiirligiiniin taninmis
olmasi yeterli olmayacaktir. Bu bicimsel hakka icerik kazandiracak olan
sey; hak arama ozgiirliigiinii kullanmanin, kullanan agisindan daha agir
sonuglara sebebiyet vermeyecegi noktasinda bir giivence tesis edilmesidir.
Bu nedenle biz; aleyhe degistirme yasaginin pozitif fonksiyonunu, kanun
yolu denetimine bagvurma bakimindan hak arama ozgiirliigiinii kullana-
bilir kilmasiyla izah etmeyi uygun goriiyoruz.

Aleyhe degistirme yasagimin negatif fonksiyonu ise mahkemelerin
hiikiim tesis etme ozgiirliikklerine getirilen bir sinirlama olarak algilanmalidir.
Bilindigi lizere kural olarak mahkemeler Anayasa ile giivence altina alinmis

37 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, aleyhe degistirme yasagmi hukuk devletinin

zorunlu sonuglart arasinda saymistir (BGH, 9, 324, 332 - aktaran Sel¢uk/Cinar, 122
(Cmar)).

Von Listz, Franz; “Die Forderungen der Kriminalpolitik und der Vorentwurf eines
schweizerischen Strafgesetzbuches”, Strafrechtliche Vortrige und Aufsitze, Band: 2,
Berlin 1970, s: 80.

38
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bagimsizliklar geregince bir hiikiim tesis ederken ve haliyle bu hiikmiin tiim
hukuksal sonuglarini tayin ederken ozgiirdiirler. iste aleyhte degistirmeme
yasagl, mahkemelerin karar verme oOzgilirligli (der Grundsatz der
Entscheidungsfreiheit des Gerichts)*olarak amlan bu 6zgiirliigin esasl bir
siniri, bir istisnasi olarak kabul edilebilir’. Zira ilk derece mahkemesi, sanik
lehine bagvurulan bir kanun yolu denetimi neticesinde verilen bozma kara-
rina uyar ve yeniden bir hiikiim tesis etme yoluna giderse, bozulan hiikmii
verirken oldugu kadar 6zgiirce hareket edemez. Ciinkii hitkkmiin bozulmasina
sebep olan bagvuru sanik lehine yapilmistir. Dolayisiyla bozulan hiikiim,
ister sanik lehine bozulsun ister sanik aleyhine bozulsun, kanun yolu muha-
kemesi sanik lehine bir bagvuru ile basladig1 i¢in bozmanin ardindan verile-
cek yeni hiikmiin hukuki sonuglar1 bozulan hiikkmiin hukuki sonuglarindan
daha agir olamaz. Bu durum istinaf bakimindan CMK m. 283°de, temyiz
bakimindan ise m. 307/4’de agik¢a ifade edilmistir.

Sonuc olarak kanaatimiz su sekilde ozetlenebilir: Bir hukuk devle-
tinde hukuk giivenliginin tesisi bakimindan olmazsa olmaz kosul olan adil
yargilanma hakki ¢cercevesinde; aleyhe degistirme yasaginin pozitif fonk-
siyonu hak arama ozgiirliigiiniin kullanilabilir kilinmasi, negatif fonksi-
yonu ise sanik lehine yapilan bir kanun yolu denetimi neticesinde bozulan
hiikmiin yeniden tesisinde ilk derece mahkemesinin ézgiirce karar verme
hakkina bir stnirlama getirilmesidir.

IV. ALEYHE DEGISTIRME YASAGININ KAPSAMI

Ceza muhakemesi hukukunda aleyhe degistirme yasaginin kapsamu iki
farkli boyut ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Bu boyutlardan birincisinde,
aleyhe degistirme yasaginin kapsamina hangi yaptinmlarin girdigi goz
onilinde bulundurulur. Bu aym1 zamanda aleyhe degistirme yasaginin konu
bakinindan kapsamini ortaya koyar. ikincisinde ise, bu yasak kapsaminda
hangi unsurlarin degistirilemeyecegi irdelenmelidir. Bu da aleyhe degistirme
yasaginin icerik bakimindan kapsamini teskil eder. Biz de bu iki boyutu
esas alarak aleyhe degistirme yasagnin kapsamimi konu ve igerik olarak
ortaya koymakta fayda goriiyoruz.

¥ Ppeters, 617.

0 Bkz. yukarida dipnot 11.
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A. Konu Bakimindan Kapsam

Aleyhe degistirme yasagina iliskin CMK m. 283 ve CMK m. 307/4’¢
bakildiginda, lafzi bir degerlendirmeyle yasagin sadece ceza niteligindeki
yaptirmmlarla smirli tutuldugu izlenimi dogmaktadir®'. Bu ciimleden olarak;
gerek CMK m. 283’iin gerekse CMK m. 307/4’iin, ceza yerine gegen veya
ceza ile birlikte verilen giivenlik tedbirlerini (CMK m. 223/6) aleyhe degis-
tirme yasaginin kapsaminin diginda tuttugu yoéniinde prima facie (ilk
bakista) bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Nitekim Yargitay kararlarina da
bakilacak olursa bu durumun agik bir sekilde bdyle yorumlandigin rahatlikla
g6rmek miimkiindiir**.

Meseleye Alman ceza muhakemesi hukuku agisindan yaklagilacak
olursa, gerek istinafa ilisgkin Al CMK § 331 gerekse temyize iliskin Al. CMK
§ 358%de ceza veya giivenlik tedbiri seklinde herhangi bir ayrima gidil-
medigi goriilmektedir*. Alman ceza muhakemesi hukuku bakimindan belir-
leyici olan ilk derece mahkemesi tarafindan sanmiga yiiklenen yaptirim tiirii

4 Sahin/Goktiirk, 223; Kaymaz, 1429.

* YCGK’nun 12.12.2006 tarih ve E:2006/11 - 301 - K: 2006/296 sayili kararinda “Belli
haklar: kullanmaktan yoksun birakilma” basligi altinda yeni sistemde giivenlik tedbiri
olarak diizenlenmis bulunan ve mahkumiyetin yasal sonucu olan bu hak mahrumiyetleri,
mahkumiyetin dogal sonucu oldugundan, kararda gésterilmemis olsa bile hiikiimlii
agisimdan kazanilmis hakka konu olamaziar, bir baska anlatimla aleyhe bozma yasagi
kapsaminda degerlendirilemezler (Kaynak: http://www.kazanci.com.tr).” seklinde bir
tespitte bulunulmustur. Yine YCGK’nun 20.12.2011 tarih ve 2011/9 - 119 - K: 2011/280
say1l1 kararinda su sekilde bir degerlendirme yapilmistir: “Gerek 1412 sayili CYUY 'nin
326/4, gerekse 5271 sayilh CYY min 307/4. maddesinde yer alan “aleyhe bozma yasagi”
valnizca hiikmolunan ceza ydniinden sé6z konusu olup, cezalar da 5237 sayili TCY 'min
45. maddesinde; hapis ve adli para cezalar olarak sayildigindan, cezalar arasinda
gosterilmeyen giivenlik tedbirleri ile diger kurumlarin ve bu arada zoralim kararlarimin

bu kapsamda degerlendirilmeyecegi ve hiikiimde yaptirnm olarak giivenlik tedbiri
uygulamasina yer verilmemesinin samik agisindan “alevhe bozma yasagina” konu
olusturmayacagr Ceza Genel Kurulunca duraksamasiz olarak kabul edilegelmistir
(Kaynak: http://www.kazanci.com.tr).”

# Al CMK’da aleyhe degistirme yasag agirlikli olarak istinaf ve temyiz iizerinden

degerlendirilmesine ragmen sadece bu kanun yollart igin taninmis bir yasak degildir.
Nitekim Al. CMK § 373/2’de diizenlenen yargilamanin yenilenmesi (Wiederaufnahme)

i¢in de kabul edilmistir.

*  Kiihne, Hans Heiner; Strafprozessrecht Einesystematische Darstellung des deutschen

und européischen Strafverfahrensrechts, 8. Aufl. 2010, Prg. 1028.
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degil yaptirirmin niteligidir. Bu da eylemin hukuki sonuglart (= die
Rechtsfolgen der Tat) olarak ifade edilmektedir®’.

Dikkat edilecek olursa; Alman ceza muhakemesi hukukunda aleyhe
degistirme yasagi soz konusu oldugunda, biitlinciil ve kapsayict bir bakis
acistyla®® yaklasilarak sadece sam@m aldigi cezaya degil yargilamanin
sonunda ortaya ¢tkan hukuki sonuglara odaklanilmaktadir’’. Bu durumu su
sekilde orneklendirmek miimkiindiir: Sanik lehine bir kanun yolu denetimine
basvurulur ve Yiiksek Mahkemece hiikiim bozulur. Bozma kararma uyan ilk
derece mahkemesi ise verdigi yeni hiikiimde, bozulan hiikiimde tayin edilen
ceza miktarin1 degistirmez ve fakat mevcut cezanin yaninda bir bagka yapti-
rima daha (bu bir giivenlik tedbiri de olabilir) hitkmeder. Boyle bir durumda
Alman ceza muhakemesi hukuku gergevesinde aleyhe degistirme yasagiin
ihlal edildigi kabul edilebilir. Zira bozma sonrasi tesis edilen yeni hiikiimde
ceza miktar1 degistirilmemis olsa dahi, bu cezanin yanina eklenen yaptirimla
birlikte tabiri caizse “sam@m yaptirim yiiki” agirlasmustir™. Bu da Al
CMK § 331°de gerekse Al. CMK § 358’de ifade edilen “eylemin hukuki
sonuglarinin tiir ve miktarinda” sanik aleyhine bir degigsme olarak degerlen-
dirilmektedir.

Al. CMK’da aleyhe degistirme yasagi ile ilgili sadece tek bir istisna
ongoriillmiistiir. Al. CMK § 358/2 geregince, sanigin bir psikiyatri klinigine
veya tedavi kurumuna yerlestirilmesi aleyhe degistirme yasaginin kapsami
disindadir®.

4 BeckOK - StPO (Giincellenme Tarihi:08.09.2014)/Eschelbach - § 331, Prg. 33; KK-

StPO/Gericke StPO § 358, Prg. 23.

Alman Federal Yiiksek Mahkeme kararlarinda da burada kastettigimiz anlamda biitiinciil

bakis1 karsilayacak sekilde “Gesamtschau” kelimesini kullanmaktadir, bkz. BGH v.

7.5.1980 - 2 StR 10/80, BGHSt 29, 269 = NJW 1980, 1967; BGH v. 8.12.1982 - 3 StR

397/82, NStZ 1983, 168; OLG Celle v. 13.9.2000 - 33 Ss 73/00, NStZ-RR 2001, 90.

47 BGH v. 3.3.1959 - 5 StR 4/59, BGHSt 13, 41 (42) = NJW 1959, 950; BGH v. 18.9.1991
-2 StR 288/91, BGHSt 38, 66 (67) = NJW 1992, 516.

% KK/Gericke § 358, Prg. 23.

4 BeckOK - StPO (Giincellenme Tarihi:08.09.2014)/Eschelbach - § 331, Prg. 37- 38;
Peglau, 360. Konu ile ilgili Alman Federal Yiiksek Mahkeme kararlari i¢in bkz. BGHSt
37,5 =NJW 1990, 2143; BGH NStZ-RR 2009, 59; NStZ-RR 2009, 48; NStZ-RR 2008,

46
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Bu ¢ercevede Alman CMK § 331 ve § 358 diizenlemeleri nazart
dikkate alinarak; CMK m. 283 ve CMK m. 307/4°deki diizenlemelerin
sadece bir yaptirim olarak cezay! esas almasinin isabetsiz oldugu, giivenlik
tedbirlerinin de aleyhe degistirme yasaginin koruma alani dahlinde gor-
mek gerektigi soylenmelidir. Bu bakis acisi inceleme konusu yasagin
amaciyla son derece uyumludur. Zira aleyhe degistirme yasaginin temel
amaci; yukarida da ifade edildigi iizere, sanigin kanun yollarina bagvurma
hakkini kullanirken, mevcut durumundan (yani ilk derece mahkemesi tara-
findan verilen ve denetlenmesi istenen hiikiimle ortaya ¢ikan durumdan)
daha agir bir durumla karsilasmamasidir’®. Dolayisiyla ceza ve giivenlik
tedbiri seklinde ayirmadan, saniga yiiklenen yaptirimin tiirii ve miktari/
agirligi esas almmalidir. Hatta su sekilde bir degerlendirme yapmak da
mantiksal agidan tutarlidir: Sonuglar itibariyle daha agir bir yaptirim tiirii
olan ceza igin dngoriilen usuli bir glivence veya bir kazanilmis hak, yine bir
yaptirim tiirli olan ve sonuglari itibariyle cezadan daha hafif olan giivenlik
tedbirleri i¢in evleviyetle gecerli kabul edilebilir.

Iste bu temel yaklasimdan hareketle Yargitay'in aleyhte degistirme
yasagni giivenlik tedbirleri icin gecerli saymama yoniindeki tavrina kesin-
likle takimiyoruz’'. Her ne kadar Yargitay’in bu yondeki kararlarinda
CMK m. 283 ve m. 307/4’iin lafzinin hareket etmis oldugu anlasilsa da, biz
ceza muhakemesi hukukunda yoruma iligkin temel prensiplerden hareket
ederek giivenlik tedbirlerinin de bir yaptirim olmasi hasebiyle aleyhe degis-
tirme yasagimin kapsanunda oldugu sonucuna varyoruz. Soyle ki; bilin-
digi tlizere kanunilik ilkesinin bir geregi olarak kiyasa yol acacak sekilde
genisletici bir yorum maddi ceza hukukunda yasaktir (TCK m. 2/3). Ancak
bu yasak ceza muhakemesi hukukunda kural olarak gecerli degildir. Baska

107). BGHSt 38, 362= NJW 1993, 477; NStZ 1992, 539; NStZ 2008, 392, 393; NStZ-
RR 2009, 48.
% BGHSt 7, 86, 87 = NJW 1955, 600; BGHSt 45, 308, 310= NJW 2000, 748, 749.
31 “ “Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma” bashgi altinda yeni sistemde giivenlik
tedbiri olarak diizenlenmis bulunan ve mahkumiyetin yasal sonucu olan bu hak mahru-
miyetleri, mahkumiyetin dogal sonucu oldugundan, kararda gosterilmemis olsa bile
hiikiimlii agisindan kazanilmis hakka konu olamazlar, bir baska anlatimla aleyhe bozma
vasagr kapsaminda degerlendirilemezler (YCGK, 12.12.2006, E:2006/11- 301 - K:
2006/296 - Kaynak: http.//'www.kazanci.com.tr)”.
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bir sekilde ifade edilecek olursa, ceza muhakemesi hukuku kuralari iki
istisna disinda kiyasa tabi tutulabilirler. Bu istisnalar sinirlayict sayimla
belirlenmis haller ve istisnai hiikiimlerdir’>. Bunun distnda CMK’da acikca
bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde; kendi iginde tutarli olmasi, sanik
lehine bir hak kaybina neden olmamasi ve hukukun temel prensipleriyle
catismamasi durumunda kiyasa bagvurulabilir’.

CMK m. 283 ve m. 307/4 hiikkiimleri bu ¢er¢cevede degerlendirilecek
olursa; ortada sanik lehine getirilmis ve adil yargilanma hakkiyla dogrudan
iligkili bir gilivence s6z konusudur. Bu giivencenin temel yonelimi sanik
lehine yapilan bir kanun yolu denetiminde saniga yiiklenen YAPTIRIM
agirlagtirnlmamasidir. Kanun yaptirimlar arasinda en agir1 olan cezay1 dogru-
dan konu edinmistir. Bu tercih, diizenlemenin yapildig1 yer ve diizenlemenin
amaci1 nazari dikkate alindiginda sanik aleyhine bir sonu¢ doguracak sekilde
smirlayict bir sayim olarak nitelendirilemez. Burada kabul edilmesi gereken
sey su olmadir: Yasa koyucu yaptirimlar arasinda en agwr sonuglart olan
cezayi esas alarak aleyhe degistirme yasaginin kapsamini degil stnirlarini
belirlemistir. Dolayisiyla bu sinmirlar icerisinde ceza yerine gecen giivenlik
tedbiri veya ceza ile birlikte basvurulan giivenlik tedbirleri evleviyetle
bulunmalidir. Bunun icin ayrica bir diizenlemeye ihtiyag yoktur.

Ceza muhakemesi hukukunda istisnalar sakli kalmak iizere bir yorum
araci olarak kiyasa (analojiye) bagvurmak suretiyle bu sonuca ulagilabilir.
Baska bir anlatimla; yapilacak degerlendirmede gerek CMK m. 283, gerekse
m. 307/4’deki “Onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agwr ola-
maz.” ifadesini giivenlik tedbirlerini de kapsayacak sekilde “onceki hiikiimle
belirlenmis yaptirnmdan daha agir olamaz.” ya da “onceki hiikiimle belirlen-
mis hukuki sonuctan daha agir olamaz” seklinde yorumlamak bir gereklili-

52 Yenisel/Nuhoglu, 301; Centel/Zafer, 49; Unver/Hakeri, 22; Sahin, Cumhur; Ceza
Muhakemesi Hukuku - I, 5. Baski, Ankara 2014, s. 56.

Alman ceza muhakemesi hukukunda kanunilik ilkesi gergevesinde yorum ve kiyas
yasagi iliskisinin degerlendirilmesine yonelik olarak bkz. Kudlich, Hans; “Das
Gesetzlichkeitsprinzip im deutschen Strafprozessrecht”, Gesetzlichkeit und Strafrecht
(Hrsg: Hans Kudlich/Jan Schuhr/Juan Pablo Montiel), Berlin 2012, s. 247-248; Jahn,
Mattias; “Rechtstheoretische ~ Grundlagen  des Gesetzesvorbehaltes ~ im
Strafprozessrecht”, Gesetzlichkeit und Strafrecht (Hrsg: Hans Kudlich/Jan Schuhr/Juan
Pablo Montiel), Berlin 2012, s. 230-231.
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gin oOtesinde, kurumun (yani aleyhe degistirme yasaginin) anlam ve amaci
bakimindan bir zorunluluktur. Bu bakis agisina aykirilik teskil eden ve
aleyhte degistirme yasagint lafzi bir yorumla sadece cezalar icin kabul
eden Yargitay’in yerlesmis ictihadini yanlhsg buluyoruz54.

B. icerik Bakimindan Kapsam

Gerek CMK m. 283°de gerekse CMK m. 307/4’de aleyhte degistirme
yasaginin igerik olarak kapsaminda cezanin “tiirii ve miktari/agirhigr” esas
alimmustir.

Kanaatimizce yukaridaki aciklamalarimizla paralellik arz edecek
sekilde Alman Ceza Muhakemesi Kanunundaki icerik tercihinin daha
isabetli oldugu soylenebilir. Zira Alman CMK § 331 ve § 358’de aleyhte
degistirme yasaginin igerik yoniinden kapsami “eylemin hukuki sonuclari-
nin tiir ve miktart (=Art und Héohe der Rechtsfolgen der Tat)” seklinde
ifade edilmistir”. Al. CMK’daki bu diizenlemeden hareketle, aleyhe degis-
tirme yasaginin kapsaminin sadece ceza ve giivenlik tedbirleriyle dogrudan
baglantili oldugu, bunun disinda yargilama konusu sucun niteligi, yapisal
unsurlar1 veya 6zel goriiniis sekilleri gibi hususlarda ortaya ¢ikan degisiklik-
lerin aleyhe degistirme yasaginin kapsaminda olmadig1 anlasilmaktadir’®. O
halde Alman CMK cergevesinde lehe bir kanun yolu denetimi bagvurusu
sonucunda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim (6rnek kabilin-
den) su gerekgelerle sanik aleyhine de bozulabilir:

3 Sahin/Géktiirk de Yargitay kararna atifta bulunarak aleyhe degistirme yasagmin kapsa-

mina sadece cezalarin girdigini, giivenlik tedbirlerinin girmedigini ifade etmistir (Sahin/
Goktiirk, 223). Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Unver/Hakeri, 823.

Keskin’e gore Al CMK § 331 ve § 358 ¢ergevesinde “cezalar, yan cezalar, ceza mahku-
miyetinin sonuglari, giivenlik tedbirleri, miilkiyetin devlete gecirilmesi ve miisadere”
aleyhe degistirme yasagmin kapsamindadir (Keskin, 411).

55

% Bu gergevede ozellikle kusur hiikmiine (=Schuldspruch) iliskin bozulan hiikiimle,

bozmadan sonra tesis edilen yeni hiikiim arasindaki degisikliklerin aleyhe degistirme
yasagi kapsamina girmedigine dair Alman Federal Yiiksek Mahkeme kararlart i¢in bkz.
BGH v. 6.2.2002 - 2 StR 522/01, NStZ-RR 2003, 6; BGH v. 30.6.2005 - 1 StR 227/05,
NStZ 2006, 34 (35); BGH v. 14.3.2007 - 5 StR 461/06, NStZ 2007, 592; BGH v.
21.8.2012 - 2 StR 199/12; BGH v. 15.7.2010 - 4 StR 164/10, NStZ-RR 2011, 276; BGH
v.27.7.2010 - 4 StR 165/10; BGH v. 13.4.2011 - 4 StR 130/11.
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e Sucun taksirle degil kasten islenmis olmasi.
e Kanun yoluna bagvuran kisinin serik degil bizzat fail olmasi.

e Tek bir sug degil birden fazla sayida su¢ oldugu veya zincirleme sug
ya da fikri hiikkiimlerinin uygulanamayacagi, her bir fiilden ayr ayrn
ceza tayin edilmesi gerekliligi.

e Olayda kusurlulugu azaltan sebeplerin s6z konusu olmadigi, dola-
yisiyla ceza sorumlulugunun tam olmast.

e Kanunda agik¢a diizenlenmis bazi suclar bakimindan sugun ihmali
hareketle degil icrai hareketle islenmis olmasi.

e Samigin sucun temel seklinden degil cezayr agirlagtiran nitelikli
halinden cezalandirilmasinin gerekmesi.

e Sucun tesebbiis asamasinda kalmadigi, dolayisiyla sanigin sugun
tamamlanmig halinden sorumlu tutulmasi.

e Yargilama konusu olayda bir hukuka uygunluk sebebinin s6z ko-
nusu olmadig, dolayisiyla sanigin ceza sorumlulugunun tam oldugu.

e Yargilama konusu su¢ secimlik yaptirim ongoren bir sugsa, sadece
para cezasl yerine para cezasiyla birlikte hapis cezasmin da veril-

mesi’’.

Yukarida sayilan bu gerekgeler esasinda sanik lehine yapilan bir
bagvuru neticesinde verilecek bozma karar1 bakimindan sanik aleyhine
sonucglar doguracak nitelikteki gerekgelerdir. Zira bozma gerekgesi olarak
ileri stiriilen bu durumlar bozma kararina uyacak ilk derece (esas) mahke-
mesi tarafindan da oldugu gibi kabul edilecek olursa, yeni tesis edilecek
hiikiimde saniga bozulan hiikiimden daha agir bir ceza tayin edilmesi gere-
kecektir. Ancak Al. CMK § 331 ve § 358; yargilama konusu sugun niteligi,
yapisal unsurlar1 ve 6zel goriiniis sekillerine iliskin olarak tespit edilen bu
gerekgeleri bozma icin gecerli sayarken, bu gerekgelerin verilecek yeni
hiikiimde tayin edilecek cezaya bir etkisinin olamayacagini da acikca ortaya
koymustur. Zira bu gerekceler “eylemin hukuki sonuglarinin tiir ve mik-
tarvagirligi”na dogrudan ve aleyhe etki eden gerekgelerdir. Dolayistyla yeni
hiikiimde yer alan bu tiir degisiklikler sanik lehine bagvurulan bir kanun yolu

7 BeckOK - StPO (Giincellenme Tarihi:08.09.2014)/Eschelbach - § 331, Prg. 9.
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denetimi sonrasinda sanik aleyhine yaptirimin agirlastirilmasina neden ola-
caktir ki Al. CMK § 331 ve § 358 bunu reddetmektedir.

Bu genel degerlendirmenin ardindan CMK m. 283 ve m. 307/4 cerge-
vesinde aleyhe degistirme yasaginin ig¢erik bakimindan kapsamina bakildi-
ginda esas itibariyle Al. CMK § 331 ve § 358 ile paralel bir uygulama igeri-
sinde oldugu ifade edilmelidir. Yargitay aleyhe degistirme yasaginin kapsa-
mini “cezamin tiirii ve miktart” ile sinirli kabul ederken, bunun disinda sug
tipinin niteligi ve unsurlarina iliskin degisiklikleri (ceza bir etkisi olmadigi
siirece) aleyhe degistirme yasagmin kapsamina dahil etmemektedir™. Baska
bir ifadeyle; sanik lehine yapilan bir kanun yolu denetiminde bozma gerek-
celeri samigin aleyhine olacak sekilde sucun niteliginde ve unsurlarinda
degisiklige sebebiyet vermis olsa da, bu degisiklikler yeni tesis edilecek
hiikiimde cezanm agirlasmasi sonucunu doguramaz™. Ornegin Yargitay’a

8 «“01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 307/4.
maddesinde de; “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi
veya 262. maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmigse yeniden verilen hiikiim énceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz” diizenlemesine yer verilmek sure-
tivle, aleyhe bozmama ilkesi korunmustur. Kanunun bu agik diizenlemesinden de
anlasilacag iizere; yaptirim ve sonuglarini aleyhe degistirme yasagimin kapsami yal-
nizca ceza miktart ile sinrlidir. Kanun koyucu sugun niteligi veya adi yéniinden sanik
yvararina kazamlmis bir hak tammmamistir (YCGK, 02.04.2013, E: 2013/1-18 - K: 2013/
118, Kaynak: http://'www.kazanci.com.tr)

¥ “Kasten éldiirme su¢unda; uyusmazhk; aleyhe temyiz bulunmayan durumda, fiilin sugun

nitelikli halini olusturdugundan bahisle elestiriyle onama m1 yoksa cezayt aleyhe degis-
tirme yasagi gozetilerek bozma karart mi verileceginin belirlenmesine iliskindir. Temyiz
davasimin yalnizca santk veya varsa miidafii ya da samigin yararina olarak Cumhuriyet
savcisi veya 1412 Sayili Kanunun 291. maddesinde belirtilen kisiler tarafindan agilmasi
veya hiikmiin kendiliginden temyize tabi olmasi durumunda, Yargitayca su¢un niteli-
ginde yanilgya diistildiigii saptandiginda aleyhe temyiz bulunmasa bile cezanmn tiir ve
miktart yoniinden kazamlmig hak sakli kalmak sartiyla hiikmiin bozulmasina karar
verilecektir. Samiklarin, sug tarihinde 18 yasindan kiigiik olan maktule yonelik gercgek-
lestirdikleri kasten oldiirme sugundan, 25 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina dair
yerel mahkeme hiikmiiniin, Ozel Dairece, eylemlerin daha agir cezayi gerektiren
(Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi) nitelikli kasten oldiirme suguna uydugunun kabuliiyle hiikmiin yalnizca
saniklar lehine temyiz edilmis olmasi sebebiyle ceza miktart yoniiyle kazanilmis hak
sakli tutulmak sartiyla hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir( YCGK, 19.03.2013, E:
2013/1- 29 - K: 2013/94, Kaynak: http://www.kazanci.com.tr).”
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gore; sanik lehine bagvurulan bir temyiz incelemesinde sugun vasfinin
saptanmasinda hataya diisiildiigli tespit edilirse, bu tespit bir bozma gerek-
cesi sayilabilecek ve fakat bozulan hiikiimde tesis edilmis olan cezanin tiirii
ve miktar1 sanik icin bir “kazanilmis hak” kabul edilecektir. Dolayisiyla
bozma kararina uyacak olan ilk derece mahkemesi yeni hilkmiinde ¢ok daha
agir bir sucun islendigine kanaat getirse bile tayin edecegi ceza, tiir ve miktar
olarak bozulan hiikiimde tayin ettigi cezadan daha agir olamaz®. Bu noktada
Yargitay ictihatlarinda yer bulan bir hususun da alt1 ¢izilmelidir. Aleyhe
degistirme yasagi ile ilgili degerlendirmelerin biiyiik bir ¢gogunlugu bozma
sonrasi verilecek yeni hiikiimle baglantili olmasina ragmen, Yargitay’in bir
bozma karar1 vermeden sadece lehe kanunun uygulanmasi i¢in iade ettigi
dosyalar bakimindan da aleyhe degistirme yasagi gegerlidir. Dolayisiyla
aleyhe degistirme yasagi igin kural Yargitay’ca lehe bir kanun yolu bagvu-
rusunun ardindan ilk derece mahkemesinin verdigi hilkmiin BOZULMA-
SIDIR. Ancak LEHE KANUN UYGULAMASI ICIN IADE edilen dosya-
lar bakimindan da istisnaen aleyhe degistirme yasag: gecerlidir®'.

Aleyhe degistirme yasagi sadece hiirriyeti baglayici ceza agisindan
degil para cezast agisindan da gegerlidir®. Keza bozma sonrasi tesis edilen
hiikiimde para cezasinin miktarmin artmasi, bozulan hiikiimde taksitlendi-
rilen para cezasinin yeni hiikiimde taksitlendirilmemis olmasi, dogrudan para

60 YCGK, 03.04.2012, E: 2011/2-353 - K: 2012/ 129 (Kaynak: http.//www.kazanci.com.tr)

61

“5320 sayili Yasa'min 8. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, lehe yasa degerlendirilmesi
yapilmasi gerektiginden bahisle incelenmeksizin iade edilen dosyalarda, iade kararinin
bozma sonucunu dogurmasi nedeniyle, 5320 sayili Yasa’min §8/1. maddesi uyarinca
yiiriirliigiinii koruyan 1412 sayili CYUY 'nin 326. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmis
bulunan, aleyhe degistirmeme veya aleyhe diizeltme yasagi ilkesi uyarinca, hiikmiin
valnmiz sanik tarafindan veya onun lehine veya 291. maddesinde gésterilen kimseler
tarafindan temyiz edilmesi halinde iade iizerine yeniden verilecek hiikiimde onceki
hiikiimde tayin edilmis cezadan daha agir bir cezaya hiikmedilemez. Onceki hiikiim iade
veya bozma iizerine ortadan kalkacagindan, yerel mahkemelerce yeniden hiikiim tesisi
zorunludur  (YCGK, 02.02.2010, E: 2010/11-18 - K: 2010/17, Kaynak:
http://www.kazanci.com.tr).”

82 “jik hiikiimde sanik hakkinda adli para cezasi tayin edildigi ve bu hiikmiin sadece sanik

tarafindan temyiz edilmesi nedeniyle kazanilmis hak olusturdugu nazara alinmadan
hapis cezasina hiikmolunmasi yasaya aykiridir (Y 5.CD, 18.11.2008, E: 2006/7518 - K:
2008/9960, Kaynak: http://www.kazanci.com.tr)”.
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cezasina olmasa bile para cezasina esas teskil edecek giin sayisinin bozma-
dan sonraki hiikiimde arttirilmast gibi durumlarda da aleyhe degistirme
yasagi kapsaminda kabul edilmektedir®.

Aleyhe degistirme yasaginin cezanin miktar1 disinda cezanin tiiri
acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada “cezamin tiirii”den
kastedilen para cezasi1 ve hiirriyeti baglayici cezadir. Bilindigi iizere hiirriyeti
baglatici ceza para cezasina nazaran agir bir ceza tiiriidiir. Dolayisiyla sanik
lehine yapilan bir kanun yolu basvurusu neticesinde bozulan hiikiim para
cezasi lzerinden tesis edilmisken, bozma sonrasi tesis edilecek hiikiimde
hapis cezasi takdir edilirse bu durumda aleyhe degistirme yasagi ihlal edil-
mis kabul edilmektedir®.

Ogretide adli para cezasmin hapis cezasina nazaran daha hafif bir
yaptirim olmasi dolayisiyla miktart ne kadar yiiksek olursa olsun 6zgiirligi
baglayic1 ceza olan hapis cezasi yerine adli para cezasi tayin edilmesi
halinde aleyhe degistirme yasaginmn ihlal edilmeyecegi savunulmaktadir®.
Kanaatimizce bu goriiste hakliik payr olsa da, “ne kadar yiiksek olursa
olsun” seklindeki bir degerlendirme sakincali sonuglara sebebiyet vere-
bilir. Zira bozma sonrast takdir edilecek adli para cezasimin miktart o
kadar yiiksek olabilir ki sanik icin bu meblagin karsilanabilme imkdni
yoksa soz7 konusu adli para cezast hiirriyeti baglayict cezayr aratir hale

8 “6136 Sayili yasaya aykinlik sucunda; wyusmaziik; sanik hakkinda hem lisa siireli

ozgiirliigii baglayict cezadan c¢evrilen, hem de ozgiirliigii baglayict ceza ile birlikte
hiikmolunan adli para cezalarinin 6denmesi igcin mehil verilmesi ile birlikte ayrica
taksitler halinde Odenmesine de karar verilmesinin olanakli olup olmadigi, olanakli
olmadigimin belirlenmesi halinde ise, bu hususun kazanilmig hakka konu yapilip yapila-
mayacagi noktalarinda toplanmaktadir. Adli para cezalarimin dédenmesi hususunda
secimlik iki yontem benimsenmigtir. Ilki; samga adli para cezasim ddemesi icin hiikmiin
kesinlegme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verilmesi, ikincisi
ise; adli para cezasimin taksitlendirilmesidir. Yerel mahkeme tarafindan adli para ceza-
smin odenmesi igin mehil verme veya taksitler halinde édenmesi yontemlerinden birine
hiikmedilmesi gerekirken, her iki secenege birlikte hiikmedilmesi yasaya aykiridir.
Hiikiim yalnizca sanik tarafindan temyiz edilmis oldugundan, aleyhe bozma yasagi uya-
rinca bu hukuka aykiriligin bozma konusu yapilmasi isabetsizdir (YCGK, 07.12.2010,
E:2010/8 - 241 - K: 2010/ 253, Kaynak: http.//www.kazanci.com.tr)”.

8 Selcuk/Cnar, 136 (Cnar).

8 Sel¢uk/Cinar, 134 (Cinar).
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gelebilir. Dolayiswyla boyle bir durumda adli para cezast ile hiirriyeti bag-
layici ceza arasinda bir orantinin saglanmas: gerekmektedir.

Yargitay, hakkinda bozma karar1 verilen hiikiimde tekerriir hiikiimle-
rinin dikkate alinmamis olmasina ragmen, bozmadan sonra tesis edilen
hiikiimde tekerriiriin dikkate alinmasini da aleyhe degistirme yasaginin ihlali
olarak kabul etmistir®. Kanaatimizce Yargitay’in bu tespiti hem 6nemli hem
de Yargitay’in i¢ine diigtigii bir ¢eliskiyi gostermesi bakimindan anlamlidir.
Soyle ki; yukarida ifade edildigi tizere, Yargitay aleyhe degistirme yasagini
sadece ‘“‘cezamin tiirii ve miktari” igin gecerli saymakta hatta bu nedenle
giivenlik tedbirlerini (bilhassa miisadereye iliskin kararlarinda) aleyhe degis-
tirme yasaginin kapsami digina ¢ikarmistir. Ancak buradaki 6rnek tizerinden
hareket edilecek olursa, tekerriir “cezanin miktart veya tiirii 'ne iliskin bir

8 “Hirsizlik ve konut dokunulmazhigim ihlal suclarinda uyusmaziik; 5237 Sayili

T.C.K.nun 58/6 nct maddesi uyarinca santk hakkinda miikerrirlere ozgii infaz rejiminin
uygulanmasina karar verilirken, tekerriive esas alinan ilamin kararda gosterilmesinin
zorunlu olup olmadigimin belirlenmesine iliskindir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanma-
sia karar verilmedigi durumda, aleyhe degistirememe ilkesinin gozetilmesi gerektigi
kabul edilmelidir. Adli sicil kaydinda tekerriire esas hiikiimliiliigii bulunan sanik hak-
kinda kurulan mahkumiyet hiikmiinde 5237 Sayili Kanunun 38. maddesinin 6 ve 7 nci
fikralarimin uygulanmasina karar verilmemis olmast ve aleyhe ydnelen temyizin de
bulunmamasi halinde lehe temyiz davasi iizerine cezamin aleyhe degistirilmemesi kuralt
uyarmca, hitkmiin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamas: isabetsizliginden bozulmasi
olanakl degildir. Adli sicil kaydinda yer alan ilamlar denetime olanak verecek bi¢imde
getirtilmeden ve hangi ilamin tekerriire esas alindigi kararda gésterilmeden T.C.K.nun
58. maddesi uyarinca saniga hiikmolunan cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gére
cektirilmesine ve 2. defa tekerriir hiikiimleri uygulandigindan samigin kosullu salive-
rilme hiikiimlerinden yararlandiriimamasina karar verilmesinde isabet bulunmamak-
tadir (YCGK, 06.03.2012, E: 2011/13 - 384 - K: 2012/82, Kaynak: http://'www.kazanci.
com.tr).” Yargitay tekerriir i¢in aleyhe degistirme yasagini dikkate alirken yine bir infaz
kurumu olan cezalarin ictimamni bu kapsam diginda tutmustur: “Yiiksek Yargitay'in
verlesik ictihadina gore bir infaz kurumu olan “i¢tima” uygulamasinda yapilan yanhs-
liklar kazanilmis hak konusu olamazlar (YCGK, 20.01.2004, E: 2003/6- 292 - K:
2004/5, Kaynak: http.//www.kazanci.com.tr)”. Kanaatimizce aleyhe degistirme yasa-
gmin icerik bakimindan kapsamim sadece cezalarmn tiir ve miktar1 degil de
yukarida ifadelendirdigimiz sekilde ortaya ¢ikan hukuki sonucun (yaptirim yiikii-
niin) tiir ve miktar1 olarak kabul ettigimiz takdirde, samga yiiklenen yaptirnm
yiikii bakimindan aleyhe sonu¢ dogurabilecek nitelikte olmasi halinde cezalarin
ictimai icin de aleyhe degistirme yasagimin kabulii gerekir.
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kurum degildir. 5237 sayili TCK ve 5235 sayili CGTIHK hiikiimleri gerge-
vesinde tekerriiriin artik bir infaz kurumu olarak kabul edilecegi sOylenebilir.
Hatta ayni1 degerlendirmeyi erteleme kurumu i¢in dahi yapmak miimkiin-
diir’”. Bu durumda aslinda Yargitay aleyhe degistirme yasagmim kapsamini
“cezamn tiirii ve miktar:’yla sinirlayan bakigindan zimnen ayrilmis kabul
edilmelidir. Bu yoniiyle aslinda Al. CMK § 331 ve § 358’deki “eylemin
hukuki sonuclarinin tiirii ve miktar:1” formiiliine daha yakin bir bakis agisi
ortaya koymaktadir.

Meseleye boyle bakildiginda tekerriirii aleyhe degistirme yasagi
kapsaminda géren Yargitay’in dogrudan bir yaptirim tiirii olan giivenlik
tedbirlerini bu yasagin uygulama alanmi disinda kabul etmesi pekdld bir
celiski olarak degerlendirilebilir.

V. ALEYHE DEGISTIRME YASAGINDA ESAS ALINACAK
SONUC CEZANIN BELIRLENMESI SORUNU

Gerek Ogreti®® gerekse uygulamada® ittifakla kabul edildigi iizere,
aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagi bakimindan esas alinacak ceza
miktart belirlenirken sonug ceza dikkate alinmaktadir. Bilindigi ilizere sonug
cezanin nasil hesaplanacagi TCK m. 61’de ayrintili bir sekilde diizenlen-
mistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde dncelikle somut olaym &zelliklerine gore
birinci fikrada belirlenen hususlar1 dikkate alarak sucun kanuni taniminda
ongoriilen alt ve iist sinir dahilinde temel ceza belirlendikten sonra sirasiyla
sucun olas1 kast veya bilingli taksirle islenip islenmedigi (ikinci fikra),
ardindan da cezayi1 agirlastirici veya hafifletici nedenlerin s6z konusu olup
olmadig1 (dordiincii fikra) dikkate alinarak, birinci fikraya goére belirlenen

87 Keza Yargitay da ertelemenin aleyhe degistirme yasagi kapsamina girdigini kabul

etmekle birlikte, erteleme neticesinde takdir edilen denetimli serbestligi bu yasak kapsa-
minda kabul etmemistir. Ayrintili degerlendirme icin bkz. Sel¢uk/Cmar, 131 vd
(Cnar).
68 Yenisey/Nuhoglu, 1295-1296; Centel/Zafer, 768; Sahin/Goktiirk, 222; Unver/
Hakeri, 823; Sel¢uk/Cinar, 123 (Cinar).
“Ogretide “Lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhe degistirmeme mecburiyeti” olarak
da tamimlanan bu kural, sadece sonu¢ ceza bakimindandir (YCGK, 13.04.2010, E:
2010/8-72 - K: 2010/89, Kaynak: http://www.kazanci.com.tr).”

69
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temel ceza lizerinden gerekli artirim ve indirimler gergeklestirilir. Nihayet
besinci fikraya gore; ilk dort fikra uygulanmak suretiyle tespit edilen ceza
iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas
kiigtikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug
ceza belirlenir. Iste ilk derece mahkemesi tarafindan bu safahatla belirlenen
sonu¢ ceza; sanik lehine basvurulacak bir kanun yolu denetimi sonucu
hiikiim bozulursa, bozmaya uyacak olan ilk derece (hiikiim) mahkemesinin
verecegi yeni hiikiimde aleyhe degistirme yasagmin smirint olusturacaktir.
Baska bir anlatimla bozma sonrasi tayin edilecek yeni ceza, bozulan
hiikiimde tayin edilmis olan sonug¢ cezadan daha agir olamayacaktir.

Buna karsin 6zellikle uygulamada aleyhe degistirme yasaginda esas
alinacak sonug cezanin belirlenmesinde karsilasilan 6nemli bir soruna isaret
etmek gerekmektedir. Yerel mahkeme birden ¢ok sug islendiginden bahisle
her bir sug i¢in ayr1 ayrt mahkimiyet hiikkmii verse ve fakat Yargitay bu
hiikmii s6z konusu suglar arasinda zincirleme sug¢ ya da fikri i¢tima kuru-
munun uygulanmasi gerektiginden bahisle bozsa, bu durumda sonug¢ ceza
miktar1 nasil belirlenir? Boyle bir durumda aleyhe degistirme yasagi baki-
mindan esas alinmasi gereken ceza miktari; her bir su¢ i¢in tayin edilen
cezalarin toplami mi1, yoksa her bir sug i¢in tayin edilen miistakil ceza midir?

Bu durum bir 6rnekle su sekilde aciklanabilir: Ilk derece mahkemesi
yuriittiigii kovusturmada hiikiim agamasina geldiginde sanigin bir hirsizlik ve
ayrica bir de yagma sucu isledigi kanaatine vararak hirsizlik sugundan {i¢ yil,
yagma sucundan dolay1 da on yil hapis cezasina hitkkmetmistir. Sanik hiikmii
temyiz etmis ve temyiz incelemesi sonucunda Yargitay; somut olayda yagma
sucunun islenmedigi, sucun TCK m. 43/1 hiikmii geregince zincirleme sug
seklinde islenen hirsizlik sucu oldugu, dolayisiyla tek hirsizlik sugunun
islendigini kabul edilerek TCK m. 43/1 geregince cezanin arttirilmasi1 gerek-
tigi gerekgesiyle hilkkmii bozmustur. Bu bozma kararina uyacak olan ilk
derece mahkemesi; yeni ceza tayinine giderken bozulan hiikiimdeki sonug¢
cezayi toplamda (her iki sug¢ igin tayin edilen cezalarin toplami) on ii¢ yil
olarak mi, yoksa Yargitay’in islenmedigine kanaat getirdigi yagma sucuna
verilen on yillik ceza goz ardi edilerek, hirsizlik sucu ozelinde sadece ii¢ yil
olarak mi kabul edecektir?
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Bu soruya verilecek yanit aleyhe degistirme yasagi bakimindan son
derece onemlidir. Zira (ayn1 6rnek iizerinden gidildiginde); sayet sonug ceza
on ii¢ y1l olarak kabul edilecek olursa, o takdirde yagma sugunun olusmamis
olmasi dolayisiyla hirsizlik suguna iliskin verilen ceza (ii¢ y11) TCK m. 43/1
hiikmii uygulanarak ceza artirilsa dahi her durumda on ii¢ yilin altinda bir
cezaya tekabiil edecektir. Bu durumda aleyhe degistirme yasagi ihlal edilme-
mis olacaktir. Buna karsin eger sonug¢ ceza olarak her bir su¢ icin tayin
edilen miistakil cezalar dikkate alinacak olursa, hirsizlik sugu i¢in verilen {i¢
yillik cezaya TCK m. 43/1 uygulandiginda elde edilecek ceza her durumda
iic yildan fazla bir cezaya tekabiil edecegi i¢in hirsizlik sugu bakimindan
saniga yiiklenen yaptirim agirlasmis olacak, dolayisiyla da aleyhe degistirme
yasagi ihlal edilmis sayilacaktir.

Kanaatimizce aleyhe degistirme yasagr bakimindan sonu¢ cezanin
belirlenmesi sorunu CGTIHK m. 99 cercevesinde ¢iziimlenebilir. Gercek-
ten CGTIHK m. 99’a gire; bir kisi hakkinda hitkmolunan her bir ceza
digerinden bagimsizdir, varliklarint ayri ayri korurlar. Bu nedenle 5237
saythh TCK’da 765 sayui TCK’dan farkli olarak cezalarin ictimai hiikmiine
yer verilmis degildir. Bununla birlikte kosullu salivermeye iliskin CGTIHK
m.107’yve gore bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis bulunur ise
kosullu saliverilmenin, uygulanabilmesi icin mahkemeden bir toplama
karari istenir. O halde CGTIHK m. 99 ve 107’den su sonuclara ulasmak
miimkiindiir:

o Bir kigi hakkinda hiitkmolunan her bir ceza ayri ayri bagimsizligin
koruyorsa sonug cezalarin toplanabilmesi miimkiin degildir. Dola-
yisyla her bir sug icin sonug ceza o suca 67gii olarak miistakilen
belirlenmektedir.

e CGTIK m.107 hiitkmii bir ictima hiikmii degildir. Soz konusu
hiikiim sadece HUKUM KESINLESTIKTEN VE DOLAYISIYLA
INFAZ ASAMASINA GECILDIKTEN SONRA kosullu salveril-
menin uygulanip uygulanmayacagina iliskin olarak géz oniinde
bulundurulabilir.

Bu tespitten hareketle; ilk derece mahkemesinin birden fazla sucun
islendigi gerekcesiyle birden fazla ceza tayin ettigi durumlarda, bozma
sonrast verilecek yeni hiikiimde aleyhe degistirme yasaginin ihlal edilip
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edilmedigini degerlendirmek icin referans alinacak sonug¢ ceza, saniga
tayin edilen tiim cezalarin toplanmasi suretiyle elde edilecek ceza degil her
bir suc icin belirlenen miistakil ceza olmalidrr.

Aksi bir kabul yukarida ayrintisiyla {izerinde durulan aleyhe degistirme
yasaginin ruhuna da aykiridir. Cilinkii sonu¢ cezayi verilen tim cezalarin
toplam1 olarak kabul etmek, sanik haklar1 bakimindan bir “illiizyon”a sebe-
biyet vermektedir. Soyle ki; yukarida verilen 6rnek hatirlanacak olursa, ilk
derece mahkemesi saniga hirsizliktan ii¢ y1l yagmadan on yil hapis cezasi
tayin etmistir. Sonug ceza olarak bu cezalarin toplami dikkate alindiginda on
ii¢ y1l edecektir ki, Yargitay yagma sugunun olugsmadig1 hirsizlik sugunun da
zincirleme sug¢ seklinde islendigine, dolayisiyla hirsizlik sugun cezasmin
TCK m. 43/1°e gore agirlastirilmas1 gerektigine kanaat getirdiginde yeni
tayin edilecek ceza ii¢ yildan fazla ve fakat on ii¢ yildan az olacaktir. Boyle
olunca da sanik lehine yapilan bir kanun yolu incelemesinde samiga yiiklenen
yaptirim agirlasmadigi sonucuna (kanaatimizce yanilgisina) ulasilabilecektir.
Halbuki CGTIHK m. 99 hiikmii referans alindiginda her sug icin verilecek
ceza miistakilen degerlendirilecek oldugunda, tek hirsizlik sucu islendigi
kabulii tizerinden aleyhe degistirme yasagi i¢in referans alinacak SONUC
CEZA {i¢ yil olarak kabul edilecektir. Aksi halde TCK m. 43/1 uygulan-
diginda da ii¢ yildan daha fazla bir ceza ortaya g¢ikacagindan aleyhe degis-
tirme yasaginin ihlal edilmis olacagi sonucuna ulasilacaktir. Dikkat edilirse
biz aleyhe degistirme yasagint sanigin hukuki durumunun aleyhe degisti-
rilmesi yasag olarak degil, sonug¢ ceza/yaptirum olarak aleyhe degistiril-
mesi yasag seklinde anlamaktaytz.

VI. BIR YARGITAY KARARI ELESTIRISI

Yukarida ayrintili bir sekilde izah edilmeye calisilan aleyhe degistirme
(reformatio in peius) yasagina iligkin son olarak Yargitay’in ilging bir karari
iizerinde durmak isabetli olacaktir.

Aydin 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 08.04.2008 tarih ve 2006/ 159 esas,
2008/ 92 karar sayili karariyla; saniklar M. Z. ve S.D.Y’ ’nin TCK m. 102/2
ve 102/3-d hiikiimleri ¢erg¢evesinde nitelikli cinsel saldir1 sugunu isledikleri
kanaatine varilarak her iki saniga da, iki ayr sug islendigi kabuliiyle, ikiser
kez 10 yil 6 ay hapis cezasi tayinine, sugun sonucunda magdurun ruh
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sagliginin bozuldugu, ancak verilen hapis cezasinin 10 yildan fazla oldugu
dikkate alinarak, TCK m.102/5 uyarinca ayrica artirim yapilmasina yer
olmadigina karar verilmistir.

Saniklar tarafindan yapilan temyiz basvurusu lizerine Yargitay 5. CD
26/11/2009 tarih ve 2009/ 11360 - K: 2009/ 13245 sayili karariyla ilk derece
mahkemesinin verdigi hiikiim su gerekgeyle bozulmustur:

“...Yapilan yargilamaya, toplamp karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin sorusturma sonug¢larina uygun olarak olusan kanaat ve takdi-
rine, incelenen dosya icerigine gore sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Dosya igerigi ve olusa gore, saniklarin birlikte ve zor kullanarak mag-
durenin direncini kirdiktan sonra ayni zaman ve mekanda énce santk M.,
sonra da sanik S. tarafindan organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel saldirt
eylemini gercgeklestirdikleri anlagilmakla, saniklarin bizzat isledikleri eylem-
den ayr olarak digerinin eylemine katilmis olmalarindan dolayr TCK nin
102/2 ve 102/3-d maddelerine gére belirlenen cezamn teselsiil nedeniyle
ayni Yasamin 43. maddesi uyarinca arttirilmast suretiyle hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden iki ayri su¢ kabuliiyle yazili sekilde uygulama yapil-
mak suretiyle karar verilmesi,

TCK’min 102/5 maddesinin 10 yildan az olmamak iizere hapis cezast
ongormesi ve aym Yasanin 49. maddesi hiikmiine gore ise 20 yila kadar
hapis tayininin miimkiin bulunmasi karsisinda yazili gerek¢eyle m. 102/5
maddesinin uygulanmamast,

Kanuna aykir, samiklar miidafiin temyiz itirazlart ve durugsmall ince-
leme swrasindaki savunmalart bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan
hiikiimlerin belirtilen nedenlerle 5320 sayih Yasamin 8/1 maddesi de goze-
tilerek CMUK 'un 321 ve 326. maddeleri uyarinca ceza stiresi itibariyle
kazanilmis hak sakl kalmak tizere bozulmasina...”

Ik derece mahkemesi, Yargitay 5. CD’nin yukarida zikredilen bozma
kararina uyarak, Yargitay’ca igaret edilen bozma gerekgelerine istinaden her
bir sanik i¢in ayri ayri ve toplamda 15 yil 16 ay 32 giin hapis cezasi tayin
etmistir.
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Yukarida 6zetlenen denetim muhakemesi siirecinde Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin vermis oldugu bozma karar1 ve ilk derece mahkemesinin bu
karara uymasini aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagi ¢ergcevesinde
degerlendirecek olursa, Yargitay kararinda gosterilen her iki bozma
gerekcesini de ayri ayri tartismak gerekmektedir.

e Birincisi bozma gerekgesi; yargilama konusu sucun iki ayr1 sugun
islenmedigi, TCK m. 43 gercevesinde tek sug¢ sayilip, cezanin arttirilmasi
gerektigidir. Burada temel sorun bir nceki baslikta tizerinde durulan aleyhe
degistirme yasaginin degerlendirilmesinde esas alinacak sonug cezanin tayini
sorunudur. Dikkat edilecek olursa ilk derece mahkemesi her iki sanik igin de
nitelikli cinsel saldir1 sugunun ( TCK m. 102/2 ve 3-d) ikiser kez islendigi
kanaatine vararak iki kez 10 yil 6 ay hapis cezasi takdir ve tayin etmistir.
CGTIHK m. 99 hiikmii geregince her bir sug i¢in takdir ve tayin edilen
cezalar bagimsizliklarin1 koruyup ayr ayr degerlendirilecegine gore; ilk
derece mahkemesinin verdigi sonug¢ ceza, her bir sanik igin verilen ikiger
adet 10 y1l 6 aylik cezalarin aritmetik toplam1 (yani 20 yil 12 ay) olamaz. Bu
durumda her bir sanik i¢in iki tane sonu¢ cezanin (yani iki ayr1 10 yil 6 aylik
hapis cezasi) varligi kabul edilmelidir.

Ne var ki, sanik lehine yapilan bu kanun yolu denetimi neticesinde
bozulan hiikiim sonrasi, bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi tara-
findan tayin edilen 15 yil 16 ay 32 giinliik yeni cezas1 Yargitay’ca aleyhe
degistirme yasagini (aleyhe bozma yasagi degil!) ihlali olarak degerlendiril-
memistir’. Ciinkii Yargitay sonug cezayr sama verilen cezanim aritmetik
toplam1 (20 y1l 12 ay) olarak kabul ettigi icin iki ayr sug¢ yerine zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi tek sugtan verilecek cezanin bozulan
hiikiimde verilen cezaya ulasamayacagi 6n kabuliinden hareket etmistir.

Yargitay’in bu on kabuliinii benimseyebilmemiz miimkiin degildir.
Ciinkii burada Yargitay tek suc olustugu kanaatindeyse, o halde miistakilen
bagimsizliklarini koruyan sonug cezalardan biri devre dis1 kalacaktir. Haliyle
bozma sonrasi verilecek yeni hiikiimde aleyhe bozma yasagi bakimindan

" Bu sonuca, bozmadan sonra ilk derece mahkemesinin verdigi yeni hiikmiin temyize

gotiliriilmesi neticesinde Y. 5. CD 06/06/2011 tarih ve E:2011/1942 - K: 2011/4409 kara-
riyla ulagilmaktadir. Anilan kararda ilk derece mahkemesinin yeni ceza tayininin aleyhe
degistirme yasaginin kapsamina girmedigi agikca ifade edilmistir.
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esas aliacak sonug ceza, ilk derece mahkemesi tarafindan bozulan hiikiimde
tayin edilen diger miistakil sonug ceza olan 10 yil 6 aylik hapis cezasidir. Bu
tespitten hareketle, ilk derece mahkemesinin bozma sonrasi Yargitay’in
bozma gerekcesine uyarak TCK m. 43/1 uygulamak suretiyle elde ettigi ceza
(15 yil 16 ay 32 giin) aleyhe bozma yasagimnin ihlali olarak nitelendirilme-
lidir.

e ikinci bozma gerekgesi ise; yargilama konusu cinsel saldir1 sugunda
(o donem itibariyle mevcut bulunan ve magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi halinde, on yildan az olmamak {izere hapis cezasina hiikmoluna-
cagina iligkin) bir nitelikli hal olan TCK m. 102/5’in de uygulanarak bir ceza
tayin edilmesi gerektigidir. Hatirlanacagi tizere ilk derece mahkemesi
Yargitay’ca bozulan hiikmii verirken TCK m. 102/2 ve m. 102/3 - d hiikiim-
lerini uygulamak suretiyle 10 yil 6 ay hapis cezasi tayin etmis ve ceza 10
yilin {izerine ¢iktig1 i¢in TCK m. 102/5’in uygulanmasina gerek gérmemistir.

Yargitay 5. CD’nin isaret ettigi gibi TCK m. 102/5 uygulandiginda elde
edilecek ceza her haliikarda ilk mahkiimiyet hiikmiinde verilen sonug¢ ceza
olan 20 yil 12 ay hapis cezasindan az olsa dahi, bu durum bizi s6z konusu
ikinci bozma gerekgesinin (yani TCK m. 102/5’in uygulanmasi gerektigi)
aleyhe degistirme yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna gotiirmez. Soyle ki;
yukarida ayrintili bir sekilde izah ettigimiz {izere, sanik lehine basvurulan bir
kanun yolu denetiminde Yargitay sucun niteligine, unsurlarina, 6zel goriiniis
sekillerine iligskin olarak sanigin aleyhine olarak ilk derece mahkemesinin
hiikmiinii bozabilir. Keza bu serbesti dolayisiyla aleyhe bozma yasaginin
ceza muhakemesi hukukunda fonksiyonel ifade etmistik. Bu agiklamamizi
miiteakiben sunu da belirtmistik: Yargitay bu ve benzeri sebeplerle sanik
aleyhine hiikmii bozsa ve ilk derece mahkemesi bu bozma kararina uysa
dahi, bozma sonrasi verilecek yeni hiikiimde sanik aleyhine sonug¢ dogura-
bilecek bu bozma gerekgeleri ceza tayininde dikkate alinmaz. Aksi takdirde
sanik lehine bir bagvuru sanik aleyhine sonug olacaktir. Iste bu nedenle
terminolojik tercihimizi “aleyhe bozma yasagi”’ndan yana degil “aleyhe
degistirme yasagi ’ndan yana kullanmigtik.

Bu anlamda Yargitay tarafindan bozulan hiikmiindeki sonu¢ cezayi
asmayacag1 gerekcesiyle, aleyhe sonu¢ dogurmaya elverisli tiim hususlarin
yeni hiikiimde gozden gecirilerek cezaya etki edecek sekilde degerlendi-
rilmesi aleyhe degistirme yasaginin amacina aykirilik teskil edecektir.
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Kaldi ki; ilk derece mahkemesi, verdigi mahkimiyet kararinda “sucun
sonucunda magdurun ruh saghginin bozuldugu, ancak verilen hapis ceza-
stmn 10 yildan fazla oldugu dikkate alinarak, TCK m. 102/5 madde uyarinca
ayrica artirim yapimasma yer olmadigr” sonucuna ulasilmistir. Dikkat
edilecek olursa yerel mahkeme TCK m. 102/5’in uygulanmasi ile ilgili
hususu ATLAMAMISTIR, BILAKIS DEGERLENDIRMIS VE TCK M.
102/5°IN UYGULANMASINA GEREK GORMEMISTIR. Artik bu
sonug sanik adina lehe bir degerlendirme olarak degerlendirilmeli ve aleyhe
bir kanun yolu bagvurusu olmadigi i¢in séz konusu degerlendirme sanik
acisindan “kesinlesmis” kabul edilmelidir. Dolayisiyla Yargitay 5.CD.
sanikla lehine yapilmig bir temyiz bagvurusunda, aslinda TCK m. 102/5’in
uygulanmasi gerektigine de dayanarak bir bozma karar1 verirse dahi,
bozmaya uyan ilk derece mahkemesi tayin edecegi yeni cezada sanik aley-
hine sonu¢ doguracak bu bozma gerekcesini dikkate almayacaktir.

Sonug olarak gerek Yargitay’in sanik aleyhine sonu¢ doguracak bir
bozma gerek¢esini aleyhe degistirme yasagmin kapsami diginda gérmesi,
gerekse ilk derece mahkemesinin bozmaya uyarak sanik aleyhine sonug
doguracak sekilde yeni ceza tayininde TCK m. 102/5°1 de g6z 6niinde bulun-
durulmasini isabetsiz buluyoruz.
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