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GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu' (HMK), taraflarin delillerini gosterme-
lerini esas itibariyle dilekceler asamasiyla sinirlandirmistir. S6z konusu
smirlandirma teksif ilkesinden kaynaklanmaktadir. Yargilamanin miimkiin
oldugu o6l¢iide kisa siirede sonuglanabilmesi i¢in bu tiir sinirlandirmalara yer
verilebilmektedir. Nitekim yargilamanin makul siire iginde sonug¢lanmasi
Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi (IHAS) m. 6 geregince uyusmazligin taraf-
lar1 i¢in temel bir haktir. Smirlandirmanmn kapsaminin dogru bir sekilde
cizilmesi ise adil yargilanma hakkinmi diizenleyen IHAS m. 6’nin diger bir
unsuru olan hakkaniyete uygun yargilanma i¢in vazge¢ilmez mahiyettedir.
Dolayisiyla, uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek igin teksif ilkesine kati bir
{istiinliik tanimak hukuki dinlenilme hakkimm ihlali sonucunu dogurabilir®.
Hukukumuzda adil yargilanma hakkinin bu ¢atisan unsurlar1 arasinda denge
kurabilmek i¢in sonradan delil gosterme kurumu kabul edilmistir.
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HMK m. 145, delil gosterebilmek icin siireyi kagiran tarafa belirli
sartlar altinda delil gosterme imkani tanimaktadir’. Madde hiikmiinde gegen
sartlar esasen diiriistlik kuralima aykir1 olarak delil gdsterilmesini engelle-
meye yoneliktir. Bu sartlardan birincisi, sonradan delil gdstermeye yonelik
talebin yargilamay1 geciktirme amaci tasimamasidir®. Digeri ise siirenin
kagirilmasinda sonradan delil géstermek isteyen tarafin kusurunun bulunma-
masidir. HMK m. 145’in lafzina gére bu sartlarin alternatif oldugu sonucuna
ulagilabilir. Yani sadece bir sartin gergeklesmesinin delil gostermek igin
yeterli oldugu sdylenebilir. Oysa her iki sart birbirini tamamlamaya yone-
liktir ve her ikisinin gerceklesmis olmast HMK m. 145’in uygulanabilmesi
i¢in mutlaka aranmalidir’.

Bunlara ilaveten, delil gosterirken dikkate alinmasi1 gereken bazi husus-
lar1 da sayabiliriz. S&yle ki, sonradan delil gosterme talebinde delilin neden
kanuni siire icinde gosterilemedigine iliskin sebeplerin agiklanmasi®, delil
avanst yatirilmasi’, sonradan gosterilen delille yeni bir vakiamin ileri

3 Tiirk hukukundaki bu diizenlemeyle Isvicre MUK m. 229 ve Alman MUK m. 296
paralel niteliktedirler. Fakat dava dosyasina dahil edilebilecek bir¢ok iddia ve savunma
aracina yer veren Isvicre MUK m. 229’un ve Alman MUK m. 296’ mn HMK m. 145’ten
daha kapsamli olduklarini sdyleyebiliriz.
Yargilamayr geciktirme ihtimalinin bulunup bulunmadigi yeni dava malzemesi
getirmeye yonelik talebin gergeklestigi tarihte uyusmazligin durumuna bakilarak karara
baglanmalidir, bkz. Liike, Ww., Zivilprozessrecht (Erkenntnisverfahren,
Zwangsvollstreckung), 9. Aufl., Miinchen 2006, s. 195.
Ogretide, bu sartlardan yalmzca birisi esas almmak suretiyle delil gdsterilmesine
miisaade edilmesinin sakinca yaratabilecegi ifade edilmistir. Ozellikle yargilamay:
geciktirmeme sartinin tek basina uygulanmasi davaci ve davali arasinda esitsizlik
yaratabilecektir, bkz. Umar, B., “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'na Katki”,
Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-V, Ankara 2006, s. 101. Her iki sartin
da gerceklesmesini arayarak yargilamanin diriistliik kuralina uygun ve makul siire
icinde siirdiiriilmesi temin edilebilecektir, bkz. Bolaywr, N., Hukuk Yargilamasinda
Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, istanbul 2014, s. 239.
KSZ-Leuenberger in, Art. 229, Rn. 10. Sonradan delil gostermeye iligkin talebe
yonelik karsi tarafin herhangi bir itirazi varsa bunu ileri siirebilmesi siiphesiz delilin
stiresi i¢inde ileri siiriilmesine engel olan sebepleri bilmesine baglidir. Bunun saglan-
masint hukuki dinlenilme hakki agisindan zorunlu goérmek gerekir.
7 Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M., Medeni Ustil Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s.
424. Delil avans: hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozbek, M., S., Hukuk Yargilama
Usuliinde Gider Avansi, Ankara 2013, s. 80-82.
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siiriilmemesi®, somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmesi’, sonradan delil
gosterilmesi belirli bir delilden vazgegme sonucu dogurdugu takdirde karsi
tarafin muvafakati'® ve sayet delil s6zlesmesi varsa bu sézlesmeye uygun-
luk'' gibi sartlar da aranmalidir.

Yeni bir vakianin ileri siiriilmesine sebep olacak sekilde sonradan delil gosterilmesi
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina aykirt olacaktir, bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 365, 457; Kaya, C./Akean, R., “Medeni ve idari Yargida
Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1”, IUHFM, C. LXVII, S.
1-2, s. 132, 133; Kiyak, E., Tirk Hukuk Muhakemesinde Davanin Agilmasinin Usul
Hukukuna fliskin Sonuglari, Ankara 2014, s. 134. HMK m. 145’e dayanilarak gésteril-
mek istenen delilin taraf dilekgelerinde belirtilmis vakialara iligkin olmasi sarttir. Aksi
halde, teksif ilkesine aykir1 hareket edilmis olacaktir.

HMK m. 194/2 geregince, HMK m. 145’e dayanilarak gosterilen delilin hangi vakiaya
iliskin oldugu da agikg¢a belirtilmis olmalidir. Somutlagtirma yiikiiniin yerine getirilme-
mesine bagli sonuglarin burada da ortaya ¢ikmasina mani olunabilmesi i¢in buna uyul-
masl sarttir.

Dilekgeler teatisi sona erdiginde her bir vakia kendisini temsil eden delille iliskilen-
dirilmis olur. Hakkinda delil gosterilmis vakia igin ek bir delil gosterme veya delil
degistirme talepleri HMK m. 145’e dayandirilarak istenebilir. Ek bir delil gosterilmesi
talebi, o vakia icin yeni bir delil gosterilmesi demektir. Davada ilk defa dayanilan bu
yeni delil 6nceden belirtilmis delille 6rtismekte ve onun temsil ettigi vakianin dogrulu-
gunu ortaya koymaktadir. Sonugta, dava dosyasinda hi¢ yer almayan bir delil ileri
siiriilmektedir. Goriildigi iizere, ek bir delile bagvurulmasi yoniindeki irade, HMK m.
145’e gore yeni bir delil gostermek yoniindedir. Bu husus dikkate alindiginda, HMK m.
145’in uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Kaldr ki, HMK m. 145’e gore ispatlanmaya
calisilan vakia i¢in daha 6nceden higbir delile dayanilmamis olmasi sarti aranmamustir.
Delil degistirme talebi, daha dnce gosterilmis bir delilden vazge¢me ydniinde bir irade
aciklamasidir. Yeni gosterilen delil ise vazgegilen delilin ilgili oldugu vakiay1 ispata
yoneliktir. Her iki delilin birbiriyle ¢elismesi kagiilmazdir. Ciinkii birbiri ile Ortiisen
deliller olsa idi, ilgili taraf, HMK m. 145’e gore ek bir delil gostermekle yetinebilirdi.
Yargilamada ayni vakia hakkinda birbiriyle celisen delillere tek bir taraf¢a dayanilmasi
diisiiniilemez. Onceki delilin mahkemece aleyhine dikkate alinmamasim isteyen tarafin
HMK m. 196 geregince karsi tarafin agik izni ile eski delilinden vazgegmesi gereke-
cektir. Kars1 taraf agik¢a izin vermedigi takdirde, HMK m. 145’e dayanilarak yeni delil
gosterilememelidir. Zira yeni delil gosterilmesi higbir anlam ifade etmeyecektir.

HMK m. 145’e dayanilarak gosterilmek istenen delil i¢in de taraflar arasindaki delil
so6zlesmesi baglayict olacaktir. Yani HMK m. 145°te gegen sartlara ilaveten taraf iradesi
de onem arz edecektir. Zira HMK m. 145’ gore gosterilmek istenen delilin taraflar
arasindaki delil sozlesmesine gore uyusmazlik konusu vakialari ispat igin gosterilmesi
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Sonradan delil gosterme talebi yargilamanin herhangi bir kesitinde
giindeme gelebilir. Ik derece yargilamasinda bu ydnde bir taleple karsila-
silabilecegi gibi kanun yolunda da yeni bir delil gosterilmek istenebilir. Delil
gostermeye iligkin diger sartlar saglansa dahi, dava dosyasmin hangi
asamada oldugu delil gosterme talebi hakkinda verilecek karar agisindan
onemlidir. Caligmamizda, dncelikle ilk derece yargilamasinin sathalarinda
sonradan delil gosterilmesi talebi hakkinda nasil karar verilebilecegi incele-
necektir. Sonradan delil gdsterilmesi ihtiyacinin ilk derece mahkemesince
nihai karar verildikten sonra ortaya c¢ikmasi ise kanun yollar ¢ergevesinde
degerlendirilecektir.

I. iLK DERECE YARGILAMASINDA

HMK’ya gore dilekgeler asamasinda taraflarin yeni dava malzemeleri
getirmeleri bakimindan herhangi bir sinirlandirma séz konusu olmamak-
tadir'?. Dilekgeler asamasi sona erdiginde ise kanunkoyucunun miisaade
ettigi smirli héllerde yeni iddia ve savunma vasitalarina basvurulabilir'.

miimkiin olmayabilir. Yargitay’in goriisii taraflar arasindaki delil sdzlesmesinin re’sen
dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir, bkz. YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI, E.
2010/2455, K. 2011/2454, T. 22.4.2011 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1). Ayni
yéndeki baska bir karar i¢in bkz. YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI, E. 2012/1878, K.
2012/7002, T. 12.11.2012 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1). Bu sebeple, delil
sozlesmesine aykirt olarak HMK m. 145 gercevesinde gosterilmek istenen delilin
degerlendirilemeyecegine mahkemenin talep olmasa dahi karar vermesi gerekir. Hem
taraflar hem de hakim i¢in baglayici etki yaratan delil sd6zlesmesinin mahkemece re’sen
dikkate alinmasi uygun bir yaklasim olacaktir, bkz. Arslan, R., “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Delil Sézlesmesi Konusunda Getirdigi Yenilikler”, BD, 2013, Ozel Sayt, s.
71. Buna karsin, 6gretide taraflar i¢in sdzlesmesel bir yiikiimliiliik arz eden ve kamunun
veya tliciincii kisilerin menfaatini ilgilendirmeyen delil s6zlesmesinin ancak taraflarca
ileri siirilmesi halinde mahkemece dikkate alinabilecegi de ifade edilmektedir, bkz.
Pelli, O., Beweisvertrdge im Zivilprozess, Ziirih 2012, s. 234-236.

"> Karsh, A., Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2012, s. 502, 503.

Isvigre MUK igin de benzer bir diizenleme yapilmasi onerilmistir. Soyle ki, dilekceler

asamasinda serbestce yeni dava malzemeleri getirilebilir. Sonrasinda ise yalnizca

hakimin davay1 aydinlatma yiikiimliiliigli cercevesinde ve yeni dava malzemesinin bir

belgeyle ispat edilebilmesi halinde yeni dava malzemesi dava dosyasina dahil edilebilir.

Fakat bu Oneriye pek itibar edilmemistir. Mevcut diizenleme so6zlii yargilamada
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Yeni bir delilin sonradan ileri siiriilebilmesi taraflarca getirilme ilkesinin
hakim oldugu bir alanda 6nem arz eder. Yoksa re’sen arastirma ilkesine tabi
bir hususta sonradan yeni bir delilin dava dosyasina ithal edilmesinde sorun
yasanmaz.

A. On inceleme Asamasi

Mahkemenin tam hazirlik yapmadan tahkikat agsamasina baglamasinin
sebep olacagi sakincali sonuglar1 gidermek gayesiyle 6n inceleme kabul
edilmistir. On incelemede birgok islem yapilabilir. Deliller hakkinda da
belirli islemlerin yapilabilecegi HMK m.137’de agik¢a Ongdriilmiistiir.
Anilan hiikiim geregince, taraflarin delillerini sunmalarina yonelik igslemler
de bu asamada gerceklesecektir. Delillerin sunulmasina iligkin olarak, HMK
m. 140/5 uyarinca, iki halde iki haftalik kesin siire verilecegi 6ongoriilmiis-
tiir'*. Birincisi, taraf dilekgelerinde gosterilmis olup tevdi edilmeyen belge-
lerin sunulmasina yéneliktir. Ikincisi ise baska yerden getirilecek belgeler
hakkinda gerekli agiklamalarin yapilmasini saglamaya yoneliktir.

Dikkat edilecegi iizere, 6n incelemede taraflara delil gostermeleri igin
ek siire verilmesi HMK m. 140/5’in konusu degildir’>. HMK m. 140/5, yal-
nizca daha Onceden taraf dilekgelerinde gosterilen delillerin sunulmasina

(Hauptverhandlung) yeni iddia ve savunma vasitalarina dayanilmasia miisaade edil-

mesi yoniindedir, bkz. BSK ZPO-Frei/Williisegger in, Art. 229, Rn. 8.
4 HMK m. 140/5 diizenlemesi HMK m. 121 dikkate alinarak elestirilmektedir. Gerekcesi
ise, belgelerin dilekgeyle birlikte sunulmasi zorunlulugunu 6ngéren HMK m. 121’in bu
diizenlemeyle etkisiz héle gelmesidir. Zira kesin slireye uyulmamasina bagl hak diisii-
riicli etki hakimin ayrica karar vermesi sartina baglanmistir, bkz. Kuru, B./Budak, A.
C., Hukuk Muhakemeleri Kanunun Getirdigi Baslica Yenilikler, IBD, 2011, C. 85, S. 5,
s. 15.
Basit yargilama usulinde HMK m. 140/5 uygulanamamaktadir. Dolayisiyla, bu yargi-
lama usuliinde, dilekgelerde gosterilen delillere iliskin eksikliklerin tamamlanmasi imka-
nindan bahsedilemez. Buna karsin, basit yargilama usuliinde dilek¢eler agamasi sona
erdikten sonra yeni bir delilin gosterilebilmesi i¢in HMK m. 145’e¢ bagvurulabilir.
Madde hiikkmiinde gecen sartlarin gergeklesmesi yeterli olacaktir, bkz. YARGITAY 21.
HUKUK DAIRESI, E. 2012/16743, K. 2012/22172, T. 5.12.2012 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast).
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veya bunlara iliskin agiklamalarin yapilmasma iliskindir'®. Yani 6n incele-
mede yeni bir delilin gosterilmesi HMK m. 140/5’e istinat edilemez. Zira
sonradan delil gosterilmesine ve somutlagtirma yiikiine iliskin hiikiimler
dilekgelerin teatisi sonrasinda yeni delil gosterilemeyecegine isaret etmek-
tedirler'’. Fakat kanunkoyucu, 6n incelemede yeni delil gosterilmesini
mutlak suretle yasaklamamistir. Kanuni siire i¢inde gosterilemeyen deliller,
HMK m. 145’ten istifade edilerek gosterilebilir'®. Elbette ki, 6n incelemede
delil gostermek isteyen tarafin bu talebi, HMK m. 145°te 6ngoriilen sartlara
baghidir”.

HMK m. 140/5, davaya bakan hakimin re’sen bir delile bagvurmasi anlamina gelme-
mektedir. Dilekgede gosterilmis olup heniiz sunulmayan bir delilin tevdi edilmesi igin
stire verilmesi 6ngoriilmistiir, bkz. Karaaslan, V., Medeni Ustl Hukukunda Hakimin
Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara 2013, s. 151.

Alangoya, Y./Yildirim, K./Deren-Yildirim, N., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist
(Degerlendirme ve Oneriler), Istanbul 2006, s. 93.

Erdonmez, G., “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Delillerin ibrazi”, Medeni
Usill ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-X, Izmir 2012, s. 363.

Ogretide, HMK m. 145’te gecen “yargilamayt geciktirme amact tasimama” ve “siire-
sinde ileri siirtilmemesinin ilgilinin kusurundan kaynaklanmamast” sartlarinin ispatinda
yaklagik ispat aranacagi ifade edilmistir, bkz. Erdonmez, s. 368. Bu goriis, belirli bir
vakianin ispatinda agik¢a dngdriilmeyen hallerde kesin (tam) ispatin aranacagi yoniin-
deki anlayisla bagdasmamaktadir. Zira yaklasik ispat istisnai bir ispat tiiriidiir. Fakat
Albayrak’in ¢alismasinda da belirtildigi lizere, Tiirk hukukunda agik bir kanuni diizen-
lemeyle 6ngoriilmemis olsa dahi yaklasik ispatin aranabilecegi haller vardir. Yaklasik
ispatin yeterli goriilmesinde usuli bir sorunun ¢dziimiine yonelik ara karar verilmesi
ihtiyact dogmalidir. Ispat faaliyetine taraflar girisecekleri icin onlarm ileri siirdiigii delil
ve emareler ¢ergevesinde karar verilecektir. Bunlara ek olarak, yaklasik ispat senetle
ispat kuralinin uygulanmayacagi bir alana iligskin olabilir, bkz. Albayrak, H., Medeni
Usill ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara 2013, s. 176-251. Gériildiigii
tizere, HMK m. 145 gergevesinde gosterilmek istenen bir delil hakkinda ger¢eklesmesi
gereken sartlar bakimindan Erdonmez’in belirttigi gibi yaklasik ispat aranabilir. Alman
MUK m. 296/1’in uygulanmasinda ilgili tarafin dava malzemesinin verilen siire iginde
getirememesinin kendi kusurundan kaynaklanmadigini yaklasik olarak ispat etmesinin
yeterli olacagina Alman MUK m. 294 gerekge gosterilmektedir, bkz. BeckOK/Bacher
ZPO § 296 Rn. 50. Yaklasik ispata iligkin agiklamalarda Glaubhaft ifadesine bagvurul-
maktadir, bkz. Liike, s. 194. Kanun metninde gegen bu ifade ilgili hiikkmiin uygulanma-
sinda yaklasik ispatin arandigini gosterir.
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Verilen siireye ragmen mahkemeye tevdi edilemeyen belgeler veya
baska yerden getirilmeleri gerektiginden dolay1 haklarinda agiklama yapil-
mast gereken belgeler bakimindan HMK m. 145’e basvurulamayacaktir.
HMK m. 145, kanunda belirtilen siire iginde gosterilemeyen deliller igin
uygulanma alani bulabilir. Buna kargin, KARAASLAN, HMK m. 145’¢ gore
gosterilecek bir delilin mutlaka taraf dilekcelerinde belirtilmis bir delil
olmasinim sart olmadigini ifade etmistir™. S6z konusu ifadeye gore, dilek-
celer agamasinda kendisinden bahsedilmis bir delili gdstermek iizere dahi
HMK m. 145’e dayanilabilir. Oysa HMK m. 145’in uygulanmasi agisindan
boyle bir ¢ikarim yapilmasi hiikkmiin amaciyla bagdasmaz. Onceden gosteril-
mis bir delil sayet mahkemeye tevdi edilmemis ise o delile dayanmaktan
vazgecildigi sonucu ortaya ¢ikar.

Hakimin HMK m. 140/5 geregince siire vermesi sadece belge delili
i¢indir*. Buna karsin, HMK m. 140/5’e dayanilarak siire verilmesinin her
tiirlii delili kapsadig1 belirtilmektedir. Oyle ki, YILMAZ tarafindan 6ne
siiriilen bu goriise gore, taraflara delillerini 6n incelemede gosterebilmeleri
icin dahi siire verilmesi gerekir’>.Yani dilekgeler asamasinda hi¢ bahse-
dilmemis bir delilin gosterilmesine imkéan taniyacak sekilde siire verilme-
sinde sakinca yoktur. S6z konusu goriise gore, HMK m. 145’in 6n incele-
mede uygulanip uygulanmayacagini tespit etmek gerekmez. Fakat HMK m.
140/5 yalnizca belge deliline iligskindir ve daha dnceden gosterilmis deliller
bakimindan eksikliklerin tamamlanmasma yoneliktir®. Diger deliller hak-
kinda HMK m. 140/5’in uygulanmasi ise diisiiniilemez**. Ote yandan, 6n
incelemede uygulanan HMK m. 140/5, dilekgeler agsamasinda gosterilmeyen
bir delilin gosterilmesine imkan tanimamaktadir. Ayrica HMK m.119/1- (f)
ve HMK m. 129/1- (e)’de taraflarin dilek¢elerinde her bir vakianin hangi

20 Karaaslan, s. 150.

*' Kuru/Budak, s. 16.

2 Yilmaz, E., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2013 (Serh), s. 891.
2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 579.

¥ Yargitay yakin tarihli bir kararinda, HMK m. 140/5 gercevesinde verilecek siirede ilgili
delilin belge delili olup olmamas: arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir, bkz.
YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI, E. 2012/16743, K. 2012/22172, T. 5.12.2012
(Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

2 Erdonmez, s. 363-364.
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delille ispat edilecegini agikga belirtmeleri ongdriilmiistir. HMK m. 194/2,
bunu, taraflar i¢in zorunlu kilmistir. Sayet belirtilen goriis kabul edilirse,
taraflar delillerini 6n incelemeye kadar gostermekten imtina etmeye calisa-
bileceklerdir®®. Béylece, dilekgeler asamasinda taraflarin somutlastirma
yiikiinii yerine getirmelerine matuf diizenlemeler HMK ’nin uygulanmasinda
herhangi bir iglev iistlenemeyeceklerdir.

HMK m. 145’in dilekgeler asamasinin tamamlanmasiyla delillerin has-
redilip hasredilmedigi sorunu agisindan da degerlendirilmesi gerekir’’. Delil-
lerin hasredilmis sayilip sayilmayacagi hakkinda iki zit goriis yer almaktadir.
Hakim goriise gore, dilekgeler asamasiin tamamlanmasiyla birlikte deliller
hasredilmis sayilmalidir®®. Ozellikle HMK m. 194/2’ye dayanilarak bu goriis
savunulmaktadir. Bu goriis uyarinca her bir vakianin hangi delille ispat
edileceginin gosterilmesi zorunlulugu, dogal olarak, delillerin hasredilmesi
sonucunu dogurmaktadir’”®. Ancak yine bu goriise gore deliller hasredilmis
sayilsa dahi, HMK m. 145’in sonradan delil gdsterilmesine cevaz verecegi
ifade edilmektedir.

Aksi yondeki goriis ise delillerin hasredilmedigi yoniindedir. Deliller
hasredilmediginden, ilgili taraf, HMK m. 145’in getirdigi imkandan istifade
edebilecektir. Taraflarin varligindan haberdar olmadiklar1 bir delili goster-
mekten vazgecmeleri diisiiniilemez. Buna ilaveten, hakimin davay1 aydin-
latma 6devi ¢ergevesinde taraflardan re’sen delil isteme yetkisi delillerin
hasredilmeyecegine isaret etmektedir’'. Fakat bu goriise katilmak miimkiin
degildir. HMK m. 194/2, yalnizca taraflarin kanuni siire icinde gosterme
imkani bulduklar1 deliller hakkinda uygulanabilir. Bu deliller disinda kalan
bir delilin gosterilememesi, delillerin hasredilmis sayilmasi nedeniyle, bu

2 Erdoénmez, s. 364.
27

Ogretide, HMK m. 145 dolayisiyla delillerin hasredilip hasredilmedigi tartismasmim
artik bir 6nem arz etmeyecegi savunulmaktadir, Bolayir, s. 240.

B Arslan, R., “Dava ve Cevap Dilekgelerinin Hazirlanmasi ve On Inceleme”, BD, 2012,
S. 80, s. 71; Kuru, B./Arslan, R./Yi1lmaz, E., Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 23.
Basi, Ankara 2012, s. 368; Karsli, s. 488-489.

Arslan, On inceleme, s. 71.

Arslan, On inceleme, s. 71.

Erdonmez, s. 356.

29
30
31
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delile dayanmaktan vazgecildigi sunucunu dogurmaz. Yani HMK m. 194/2
geregince dilekceler agsamasinin tamamlanmasiyla delillerin hasredilmis
sayilmasi, bir delil hakkinda HMK m. 145’in uygulanmasina mutlak suretle
engel teskil etmez. Ote yandan, dilekgeler asamasiyla delillerin hasredildigi
kabul edilmezse, belirli bir delille iliskilendirilen vakiaya dair yeni bir delil
gosterilebilmesi ihtimalinden her zaman bahsedilebilecektir. Bu ise HMK m.
194/2 ile acik bir sekilde bagdagmamaktadir.

On incelemede iddia ve savunmanin genisletilmesine veya degistiril-
mesine bagli olarak yeni bir delil gosterilebilir. Kars1 tarafin acik muvafakati
ile bir taraf, kendi iddia ve savunmalarin1 genisletebilir veya degistirebilir.
Sayet yeni bir vakia ileri siiriilmek istenirse, bu vakiay1 ispata yonelik bir
delil gosterilebilir'®. Yeni delilin gosterilmesi, bu halde, HMK m. 145’¢
bagh degildir. Aksi takdirde, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degis-
tirilmesi imkanindan istifade edilmesi zorlastirilmis olacaktir. Karsi tarafin
muvafakatiyle yeni delil gdsterilmesine sadece bu muvafakate baglh olarak
ilk defa ileri siiriilen vakialar1 temsil eden deliller i¢cin miisaade edilebilir.
Daha once taraf dilekgelerinde belirtilmis bir vakia hakkinda karsi tarafin
muvafakatine ragmen yeni delil gosterilemeyecegi kanaatindeyiz®. ileri
siirdligli vakiay1 belirli bir delille iligkilendiren taraf o vakia hakkinda delil-
lerini hasretmistir ve yeni bir delil gosteremeyecektir’*.

Taraflardan biri 6n inceleme durugmasina gelmedigi takdirde, diger
taraf iddia ve savunmasini genisletebilir veya degistirebilir. Yukarida belir-
tildigi gibi, burada da, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistiril-
mesi kapsaminda ileri siiriilen yeni vakialar i¢in yeni deliller gosterebilir”.
On inceleme &ncesinde taraf dilekgelerinde bildirilmis vakialar icin ise,
HMK m. 145’te gecen sartlar saglanmadig1 siirece, yeni deliller gdsteri-
lemez.

32 Celikoglu, C., T., “Hukuk Muhakemeleri Yargilama Modelinde Oninceleme Sathas1” e-
akademi (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi), S. 125, 2012, s.
5 (http://www.e-akademi.org/ makaleler/ctcelikoglu-1.pdf Erisim Tarihi: 27.11.2014).

3 Aksi yonde bkz. Yilmaz, E., Islah (6100 sayth HMK’ na Gére Degistirilmis), 4. Bas,
Ankara 2013, s. 413.

3 Arslan, On Inceleme, s. 71; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 368; Karsly, s. 488-489.

3 Erdénmez, s. 365.
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B. Tahkikat Asamasi

Ik kez tahkikat asamasinda gerceklesen vakialarin dava dosyasina ithal
edilmesi ve bu dava sebeplerinin de esas alinmasi suretiyle karar verilmesi
yoniinde taraf talepleri s6z konusu olabilir. Ozellikle taraflarin anlagmast ile
dogan veya davaya tesir eden sonraki vakialarin herhangi bir yasaga tabi
olmaksizin davaya dahil edilmesi gerektigi anlayisina itibar edilmelidir®®.
S6z konusu vakialarin dogrulugunu gosteren delillerin gosterilmesinde HMK
m. 145’in uygulanip uygulanmayacagi ele alinmalidir. HMK m. 145 yal-
nizca dnceden mevcut olup bir sekilde gosterilmemis olan delillere iligkindir.
Bu sebeple, sonradan meydana gelen dava sebeplerini temsil eden deliller
icin bu hiikkme bagvurulmamalidir’’. Zira HMK m. 145’i uygulamakla son-
radan meydana gelecek vakialarin davanin seyrini etkileyebilmeleri dnemli
olciide daraltilmis olacaktir®. Aksi halde, hukuki dinlenilme hakkinin bir

36 I"Jstiindag, s. 122.

37 Erdonmez, s. 369.

3% Dava esnasinda viicut bulmus bir delilin dahi HMK m. 145°¢ gbre mahkemeye sunu-

labilecegi ifade edilmektedir, bkz. Erdénmez, G., “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na
gore Delillerin Gosterilmesi ve Ibraz1”, IBD, C. 87, S. 5, 2013, s. 39, 40; Ciftci, M. O.,
Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Istanbul 2011, s. 693; Bolayir, s. 239. Maalesef
Yargitay bu goriise paralel bir karar vermistir, bkz. Ulukapi, Medeni Ustil Hukuku, 2.
Basi, Konya 2014, s. 345 (dn. 84). Kararda dava agildiktan sonraki bir tarihi gosteren bir
ibranamenin ibrazinda HMK m. 145’in uygulanabilecegi ifade edilmistir, bkz.
YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI E. 2012/18797 K. 2013/13531 T. 4.6.2013
(Kazanc1 Biligim-igtihat Bilgi Bankast). Ibranamedeki tarihin dava agildiktan sonraki bir
tarihi gostermesi, ibra iglemenin dava agildiktan sonra ger¢eklestigi anlamina gelir. Oysa
HMK m. 145’in uygulanabilmesi igin ibranamenin dava agilmadan &nce diizenlenmis
olmasi gerekirdi. Boyle bir durumda, kanuni siire iginde gdsterilmemis bir delilden bah-
sedilebilirdi. Dava agildiktan sonraki bir tarihe iliskin ibranamenin taraf dilekgelerinde
gosterilmesini beklemek makul karsilanamaz. Isvigcre MUK m. 229/1- (a) ve (b)’de bu
durum gozetilerek bir ayrim yapilmistir. Sonradan ortaya ¢ikan veya bulunan dava
malzemesinin (echteNoven) dava dosyasina dahil edilmesi gecikmeksizin ileri siiriilme
sartina baglanmigtir. Buna karsin, dilekgeler asamasi Oncesinde veya son
“Instruktionsverhanglung” oncesinde mevcut olup gerekli 6zen gosterilmis olmasina
ragmen gosterilemeyen dava malzemesinin (unechte Noven) gecikmeksizin ileri siiriil-
mesi gerektigi hilkme baglanmistir, bkz. KSZ-Leuenberger in, Art. 229, Rn. 5-8.
Yargitay’in karara konu olan ibraname birinci durumun kapsamina girmektedir. Fakat
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unsuru olan agiklama hakkinin dahi ihlali giindeme gelebilir”’. Buna ilave-
ten, 1slahla veya karsi tarafin muvafakati ile dava dosyasina giren yeni
vakialar hakkindaki deliller i¢in de HMK m. 145’in uygulanamayacagi
sOylenebilir.

Ogretide, delil gostermek i¢in 6ngoriilen kanuni siire gegmis olsa dahi,
1islah ile sonradan delil gosterilebilecegi ifade edilmektedir. Buna gore,
dilek¢eler asamasinda gosterilmis olan vakialari ispat yonelik yeni deliller
1slahla sonradan gosterilebilir. YILMAZ tarafindan ileri siiriilen bu goriise
gore, kanuni silire gectikten sonra yeni bir delil gostermek iddia ve savun-
manin genigletilmesi yasaginin kapsamina girmektedir ve 1slah miiessesi bu
yasagin istisnast oldugundan islahla yeni bir delil sonradan gosterilebilir.
Ayrica delil gosterilmesi usuli bir islemdir ve 1slahla, 6nceden yapilmis bir
usuli islemde degisiklik yapilabilir. O hélde, bir tarafin 1slaha bagvurarak
kanuni siire sonrasinda delil géstermesi miimkiindiir. Yeni delilin bu suretle
gosterilebilmesi, HMK m. 145°te gegen sartlarin saglanmamis olmasina veya
karsi tarafin buna muvafakat gostermemesine baglidir. Yani 1slahla yeni delil
gosterilmesi veya delil degisikligi yalnizca baska bir kanuni imkéanin bulun-
mamasi haline mahsustur. Bu goriise dayanak olarak 4.0.1948 tarihli ve 10/3
sayili Ictihadi Birlestirme Karan™ gosterilmektedir*'. Fakat bu goriisiin
HMK agisindan uygulanamayacagi kanaatindeyiz'. ileri siiriilen her bir
vakiayi elindeki delillerle iliskilendiren taraf HMK m. 194/2 geregince delil-
lerini hasretmistir ve yalnizca HMK m. 145°e dayanarak istisnai olarak yeni
bir delil gosterebilir.

Tahkikatin amaci kural olarak delillerin incelenmesi ve degerlendiril-

mesidir. Delil toplanmasini zorunlu kilan haller disinda hakimin delil toplan-
masi yoniinde ¢aba harcamasi bu usul kesitinde yapilmamasi gereken

HMK’da bdyle bir durumda dava malzemesinin hangi siire i¢inde gdsterilmesi gerektigi
hitkme baglanmamistir. Kanaatimizce gecikmeksizin ileri siiriilme sart1 Tiirk hukukunda
da gecerli olmalidir. HMK m. 29 geregince taraflarin diiriist davranma yikimliligi
gergevesinde bu sonuca ulasilabilir.

¥ Ozekes, s. 119.

* RG, 17 Haziran 1948, S. 6934.

*' Yilmaz, Islah, s. 412-413.

4 Ayni1 yone bkz. Celikoglu, s. 6, dn. 6.
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islemlerden olup; zaman kaybedilmesi anlamma gelir”. Ancak HMK m.
145°te istenen sartlar saglandigi takdirde, bir tarafin delil gosterme talebi
reddedilmemelidir. Talebin kabulii delil toplama faaliyetinin icra edilmesini
gerektirir. Burada, HMK m. 140/5’in uygulanip uygulanmayacagi sorunu
giindeme gelecektir. Nitekim delilini gosteren tarafa siire verilmesi ihtiyaci
dogabilir. HMK m. 140/5,dilek¢eler asamasinda gosterilen belge delilleri
i¢in mevcut eksikliklerin tamamlanmasi i¢in On incelemede siire verilmesini
ongormektedir. Hilkmiin temel gayesi, tahkikatta bu eksiklikler i¢in zaman
kaybedilmesini 6nlemek ve boylece tahkikata 6zgii olmayan bir islemin bu
asamada yapilmasinin sakincalarini gidermektir. Dolayisiyla, HMK m. 145’
gore tahkikatta gosterilen delilin sunulmasi veya bu delil hakkinda agiklama
yapilmast amaciyla HMK m. 140/5 g¢ercevesinde siire verilemez. Fakat bu
asamada sonradan gosterilen delile iligkin eksik kalan kisimlar1 tamamlamak
iizere siire verilmemesi hukuki dinlenilme hakkiyla bagdasmayacaktir®.
Bunun yani sira, HMK m. 145’in uygulanmasi énemli 6l¢lide zorlagtirilmig
olacaktir. Hakimin bu hélde yapmasi gereken, HMK m. 90/1 geregince
ilgiliye makul bir siire vermektedir. Boylece, HMK m. 145’ten yararlanan
tarafin ispat hakkini kullanmasi saglanabilir. Verilen siireye ragmen eksiklik
tamamlanmazsa, delile dayanmaktan vazge¢ildigine karar verilmelidir. Sayet
belge delili disindaki bir delilin gdsterilmesi talebi varsa, HMK m. 140/5
higbir sekilde uygulanamayacagindan, yine HMK m. 90/1 g¢er¢evesinde siire
verilebilir.

C. Sozlii Yargilama Asamasi

Tahkikatin yapilmasin1 gerektiren bir hususun kalmamasiyla birlikte,
tahkikat asamasi neticelendirilmelidir. Hakim, tahkikatin sona erdigini
taraflara bildirmeden oOnce, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin
timil hakkinda agiklama yapma imkéani tanimalidir. Ag¢iklama yapilmasiyla,
hakim, tahkikatin devam etmesinin gerekli olup olmadigimi gorecektir®.

3 Ermenek, I., “Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére On Inceleme”, InUHFD, C. 11, S. 1-
3, s. 146.

4 Ermenek, s. 161, dn. 28.

% Yilmaz, Islah, s. 984.
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Tahkikatin devam etmesi lizumlu goriilmezse, tahkikatin bittigi taraflara
bildirilir. Tahkikata iliskin islemlerin yapilamayacagi bir asama olan sozlii
yargilamada taraflarm son sdzlerini sdylemeleri saglanir ve hiikiim verilir.
Son sozlerinde her bir taraf ileri siirdiigii iddia ve savunma sebeplerine ve
delillere gore neden hakli oldugunu agiklar. Boylece, hakim tarafindan dosya
son bir kez degerlendirilerek tereddiitlii noktalar giderilir*.

Sozlii yargilamada HMK m. 145’¢ istinaden bir tarafin delil gosterme
talebiyle karsilagilmasi muhtemeldir. Hakimin boyle bir talep karsisinda ne
sekilde karar verecegi bu asamanin niteligine gore cevaplandirilmalidir.
SozIli yargilamada taraflara son sozlerini soran hakim, dosyanin mevcut
haline gore uyusmazligi esastan karara baglamalidir. Zira dava dosyasi baki-
mindan muhtemel olabilecek tiim eksiklikler giderilerek sozlii yargilamaya
gecildiginden tahkikata geri doniilmemek iizere yeni bir sayfa agilmaktadir.
Yani sozlii yargilamaya geg¢is siireci diisiiniildiigiinde artik bir daha tahkikat
agamasina doniilemez. Buna bagli olarak, bu agamada yeni delil gdsterme
talebine miisaade edilemeyecegini sdyleyebiliriz. Sozlii yargilamada delil
gosterilemediginden hiikmiin verilmesi siirecinde artik yeni bir delil gosteri-
lemeyecektir.

Davanin basinda gosterilmemis bir delilin tahkikatin genisletilmesine
karar verildigi takdirde gosterilemeyecegi HMK m. 185/2’den ¢ikarilabilir.
Bu hiikme gore, dnceden gosterilmis olup heniiz mahkemeye tevdi edilme-
yen deliller bakimindan ilgili tarafa siire verilecektir. Oyleyse tahkikat genis-
letildiginde Gnceden gosterilmeyen delile dayanilamayacaktir’. KARSLI,
HMK m. 145’in, tahkikatin genisletilmesine karar verildiginde yeni bir delil
gosterilemeyecegine istisna teskil etmedigini ifade etmektedir®®. Oysa tahki-
katin genisletilmesi heniiz bu asamaya son verilmedigi anlamina gelir.
Taraflarin tahkikat hakkindaki agiklamalar1 sonrasinda hakim gerekli goriirse
tahkikati siirdiirecektir*’. Dolayisiyla, hakim éniindeki uyusmazlig1 aydimla-
tirken dava malzemelerini gbzden gecirip gerekli bazi islemleri yapabilmek-

4 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 641.
47 Karaaslan, s. 148.

% Karsl, s. 542.

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 464.
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tedir. Yeni bir delilin HMK m. 145 gergevesinde dava dosyasina sokulmasi
ise siiphesiz davanin aydinlatilmasi suretiyle tahkikati sona erdirmeye
hizmet edebilir. Oyleyse bu mahiyetteki bir delilin HMK m. 145 geregince
gosterilmesine engel olunmasini beklemek anlamsiz olur.

II. KANUN YOLLARINDA

Taraflardan birisinin yeni bir delili gésterme talebi kanun yolunda da
giindeme gelebilir. Maddi gercege uygun karar verilmesi yoniindeki men-
faat, kanun yolunun niteligine uygun olmak kaydiyla yeni bir delilin ileri
stiriilmesini hakli kilabilir. Fakat teksif ilkesinin gereklerine cevap verebil-
mek i¢in buna bir smirlandirma getirilmesi ihtiyac vardir®’.

A. istinaf

Istinaf derecesinde kural olarak yeni delillere dayamlamaz’'. Yeni bir
delilin istinafta gosterilebilmesi ilk derece yargilamasindaki tahkikata devam
edildigi anlamina gelir. Baz1 hallerde bu tahkikatin devami maddi ger¢egin
tespiti i¢in zorunlu olabilir. Yani teksif ilkesinin gereklerine belirli istisnalar
taninabilir. Ancak makul Olgiilerin digina ¢ikilmamasi lazimdir. Soyle ki,
ilgili tarafin bir ihmalinden kaynaklanmadigi 6l¢iide, bu tarafin eksik kalan
dava malzemesini tamamlanmaya yonelik talebi hakli goriilmelidir™.

0" KSZ-Reetz/Hilber in, Art. 317, Rn. 8.

31 stinaf derecesinde bazi islemlerin (delil gostermek gibi) yapilmasina miisaade edilme-

mesi, ilk derece mahkemesinin yapacagi yargilamanin formaliten ibaret kalmasini

onleyici niteliktedir, Sar1, M.,“Istinaf Mahkemelerinin Kanun Yollarimiz Igindeki Yeri
veya HUMK da Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi”,

(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_125.htm Erigim Tarihi: 20.11.2014).

52 KSZ-Reetz/Hilber in, Art. 317, Rn. 10; Musielak/Ball ZPO § 531 Rn. 19. Isvicre ve
Alman hukuklarindan farkli olarak, Avusturya MUK m. 482 yenileme yasagi
(Neuerungsverbot) ilkesini benimsemistir. Yeni iddia ve savunma araglarina bagvurul-
masina miisaade edilmemektedir, bkz. Akkaya, T., Medeni Usil Hukukunda Istinaf,
Ankara 2009, s. 279-282; Akil, C., Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 288-297; Ballon,
O. J., Einfilhrung in das 6sterreichische Zivilprozessrecht- Streitiges Verfahren, 12.
Aufl., Salzburg 2009, s. 263, 264; Fucik, R./Klauser, A./Kloiber, B., Osterreichisches
und Europaeisches Zivilprozessrecht, 11. Aufl., Wien 2011, s. 473, 474.
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Istinafta yeni delillere dayanilamayacagt HMK m. 357/1°de agikca
ifade edilmistir”. Bununla birlikte, yeni delil getirme yasagina HMK m.
357/3 ile istisna getirilmistir™®. Séyle ki, ilk derece yargilamasinda usuliine
uygun olarak gosterilmis olmasina ragmen incelenmeden reddedilen delil
istinaf mahkemesince incelenebilir’. Nitekim bu durum istinaf sebebi olarak
kabul edilmistir’®. Esasen bu halde yeni bir delil ileri siiriilmesinden bahse-
dilemez’’. 1lk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri siiriilmemis
delil ise hicbir sekilde istinaf asamasinda incelenemez™®. Diger bir istisna ise
miicbir bir sebeple daha 6nce gosterilmeyen delillere iliskindir. Buna gore,
ilk derece yargilamasinda lehine olan delili gosteremeyen taraf bu deliline
istinaf yargilamasinda dayanabilir.

HMK m. 145°e gore gosterilmis olup alt derece mahkemesince redde-
dilen veya dikkate alinmayan bir delilin HMK m. 357/3’te gecen ilk duru-
mun kapsaminda ele alinip alinmayacag: degerlendirilmelidir. Ogretide bir
vakianin kesin delille ispatinin zorunlu oldugu zannedilerek takdiri delilin
reddedilmesinin usuliine uygun olarak gosterilmis bir delilin reddi olacagi
belirtilmistir®. Yani yalnizca bu halde usuliine uygun olarak gésterilmis bir
delilin reddedildigi sonucuna ulasilacagi kabul edilmistir. S6z konusu bu
diistince, HMK m. 145’te gecen sartlara uygun olarak gosterilmis delilin
haksiz yere reddedilmesine ragmen istinaf derecesinde incelenmesine engel

33 Kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle re’sen dikkate alinmasi gereken hususlarda

istinaf derecesinde yeni delillerin gosterilebilmesi miimkiindiir, bkz. Akkaya, s. 290-
293; Karsl, s. 807. Istinaf yargilamasinda yeni dava malzemesi getirilmesine smirlan-
dirma getiren Isvigre MUK m. 317’nin re’sen arastirma ilkesine tabi hususlarda uygu-
lanmayacag ifade edilmektedir, bkz. KSZ-Reetz/Hilber in, Art. 317, Rn. 14-17.
% Yilmaz, E., istinaf, 2. Basi, Ankara 2003, s. 78.
> lk derece yargilamasinda herhangi bir sebep bildirmeksizin dikkate alinmayan delillerin
istinaf mahkemesinde dikkate alinmasi hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir, bkz.
Ozekes, M., Sorularla Medeni Usil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (istinaf ve
Temyiz), (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/sorularla-medeni-usul-hukuku.
pdf Erisim Tarihi: 20.11.2014), s. 71; Akkaya, s. 202.
Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 36.
7 Akkaya, s. 297.
% Yilmaz, s. 78.

¥ AKil, s. 313.
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teskil edecektir. Oysa boyle bir sinirlandirmaya gidilmesi isabetli olmaya-
caktir. HMK m. 145’in aradig1 sartlarin varligina ragmen dikkate alinmayan
bir delil de HMK m. 357/3 geregince istinaf mahkemesi tarafindan incelen-
melidir®.

Usuliine uygun olarak sonradan gosterilen delilin haksiz yere reddedil-
mesi veya dikkate alinmamas1 agir usul hatasi teskil eder. Bu hata dolayi-
styla, HMK m. 351/1- (a), (6) geregince, durusma yapmaksizin karar veri-
lecektir. Durusma yapilmamasi dosyanin istinaf mahkemesince esastan ince-
lenemeyecegi anlamina gelir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararini kaldirarak yeni bir karar veremeyecektir. Istinaf bagvurusunu hakl
bulan mahkemenin ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirarak goénderme
karar1 vermesi gerekecektir. Dosya kendisine gonderilen mahkeme delil
gosterme talebine uygun olarak yeniden karar vermelidir.

Sayet miicbir bir sebepten dolay1 bir delil ilk derece yargilamasinda
gosterilememisse, HMK m. 357/3 uyarinca, istinafta bu delile dayanilabilir.
AKIL, miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan delillerin ilgili-
nin kusuruna dayanmayan bir sebepten Gtiirii gosterilemeyen deliller anla-
mma geldigini ifade etmektedir®'. Istinaf derecesinde gosterilmek istenen
delil ilk derece mahkemesince hiikiim verilmesinden dnceki veya sonraki bir
tarihe ait olabilir®®. Esas hakkinda karar verildikten sonraki bir tarihte ger-
¢eklesen vakiayi temsil eden delil HMK m. 357/3 geregince ileri siiriilemez.

80 Alt derece mahkemesince hukuka uygun olarak reddedilen dava malzemesinin istinafta

incelenemeyecegi Alman MUK m. 531/1°de 6ngoriilmiistiir. Sayet sonradan gdsterilen
dava malzemesi Alman MUK m. 296’ya aykir1 olarak reddedilmigse, istinaf derecesinde
bu dava malzemesinin dikkate alinmasi gerekecektir, BeckOK ZPO/Bacher ZPO § 296
Rn. 49.1.
' AKil, s. 313-318.
62 Alman MUK m. 531, istinaf mahkemesinde yeni iddia ve savunma araglarinin ileri
siiriilmesine imkan tanimaktadir. Onceden mevcut olmadig igin ilk derece yargilama-
sinda ileri siirlilmeyen dava malzemeleri (nova producta) de istinafta incelenebilir.
Diger taraftan, ilk derece yargilamasinda mevcut olup ilgilinin ihmalinden kaynaklan-
mayan bir sebepten dolay1 ileri siiriilemeyen yeni dava malzemeleri (nova reperta) ise
istinafta dinlenebilir, bkz. Akkaya, s. 277. Avusturya hukukunda ise her iki dava malze-
mesi de istinaf derecesinde ileri siiriilememektedir, bkz. Deren-Yildirim, N., “Kanun
Yolu Olarak istinaf”’, TBB Uluslararasi Toplanti, Istinaf Mahkemeleri, 7-8 Mart 2003, s.
100.
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Zira bu delilin ilk derece yargilamasinda ileri siiriilmesi imkéan1 zaten yoktur.
Bununla birlikte, istinaf kanun yolundan beklenen yararin elde edilebilmesi
icin, ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra gerceklesen vakialara ve bu
vakialari temsil eden delillere istinafta dayamilabilmelidir®. istinaf basvu-
rusunda bulunan i¢in istinaf dilekgesinin verilmesi anindan; karsi taraf i¢in
ise cevap dilekgesinin verilmesi anindan itibaren yeni bir delilin varligini
iddia etmek sonradan delil gosterilmesi anlamina gelir. Istinaf mahkemesi bu
sekildeki yeni delil gosterme talebini HMK m. 145 gercevesinde karara
baglamalidir. Eger taraf dilekgelerinin verilmesi sonrasinda ilk kez ortaya
cikan yeni bir delil gosterilecek ise, bu takdirde, HMK m. 145°te gecen
sartlarin uygulanmasi diisiiniilemez.

Ik derece mahkemesi hiikiim vermeden ileri siiriilebilecek bir delil ya
dilekceler agamasi tamamlanmadan onceki bir tarihte ya da bu asamadan
sonra fakat hiikiim verilmeden 6nce meydana gelmis olabilir. Daha 6ncede
belirttigimiz iizere, dava dncesinde mevcut bir delilin ilk derece mahkeme-
sinde gosterilmesi HMK m. 145°e tabidir. Taraf dilekgeleri sonrasinda ortaya
¢ikan bir delilin mahkemece dinlenmesi ise tahkikatin bitiminden Once
gecikmeksizin gosterilmis olmasia baglidir. Istinafta, ilk derece mahkeme-
sinde sunulamayan bu iki tiir delile dayanilabilmesi agisindan bir fark goze-
tilmemelidir. Zira her iki ihtimalde de ilk derece mahkemesinde gosterilmesi
miimkiin olup ilgilinin kusurundan kaynaklanmayan bir sebepten dolay1 ileri
stiriilememe sart1 gerceklesmis olacaktir®. Isvigre MUK m. 317/1 uyarinca,
ilk derece yargilamasinda gerekli Ozenin gosterilmesine ragmen ikame
edilemeyen delil, istinaf yargilamasinda gecikmeksizin gosterilmesi kaydiyla

8 Aym yonde bkz. Akkaya, s. 289-290. isvigre MUK m. 299°a gore belirli bir usul kesiti
sonrasinda zuhur eden yeni dava malzemeleri kural olarak dava dosyasina dahil edile-
mez. Ancak bahsedilen kapsamdaki dava malzemeleri istinaf derecesinde ileri siriile-
bilecektir, bkz. KSZ-Reetz/Hilber in, Art. 317, Rn. 5. S6z konusu dava malzemelerinin
istinaf derecesindeki yargilamanin en son hangi tarihte ileri siiriilebilecegi ise Isvigre
MUK m. 229’a gore belirlemek gerekir, bkz. KSZ-Reetz/Hilber in, Art. 317, Rn. 21-
25.

Ogretide, nova reperta kapsamindaki bir vakianin dahi istinaf mahkemesince dikkate
aliabilecegini belirtmektedir, bkz. Akkaya, s. 288; Karsl, s. 806. Oysa kanunda agik¢a
aksi ongoriilmeyen hallerde, HMK m. 357/1 geregince, ilk derece mahkemesinde ileri
siiriilmeyen iddia ve savunmalar istinafta dinlenemez.
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dikkate almabilir. Delilin gecikmeksizin gosterilmesi sarti yargilamay1
geciktirmeye yonelik taktikleri onleyecegi gibi taraflarin diirtistliik kuralina
uygun davranmalarimi saglayacaktir®. Yalnizca miicbir sebep sartina vurgu
yapan HMK m. 357/3, bdyle bir sarta yer vermemistir. Ancak taraflarin
diiriist davranma ytkimlilikleri dikkate alimarak Tirk hukuku igin de ayn
sarta basvurulmasinda bir sakinca bulunmadigi kanaatindeyiz.

Istinafta gosterilen yeni delile dayanilarak esas hakkinda karar verile-
bilir. Ilk derece mahkemesinin davanin reddine iliskin karari yeni delil
cercevesinde kaldirilarak davanin kabuliine karar verilebilir. Diger taraftan,
davanin kabuliine iliskin karar da yeni delile bagh olarak kaldirilarak dava-
nin reddi karar1 verilebilir. Istinaf mahkemesinin esas hakkinda karar vere-
meyecegi hallerde ise yeni delilin incelenmesinden bahsedilemez. Mesela
gorevsiz mahkemece verilen karar aleyhine istinaf yoluna bagvuruldugunda,
istinaf mahkemesinin gérevsiz mahkemenin vermis oldugu karar1 kaldirarak
dava dosyasmin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar vermesi gerekir.
Bu ise yeni delile bakilarak hiikiim kurulamayacagi anlamina gelir. Artik
dosya kendisine gonderilen mahkemenin sonradan gosterilen delile dayanilip
dayanilamayacagina karar vermesi gerekir. Kanaatimizce, ilk derece mahke-
mesi, HMK m. 145’in aradig1 sartlarin saglanip saglanmadigini istinafta
yapilan bagvuruyu esas alarak karara baglamalidir.

B. Temyiz

Istinaftan farkli olarak temyizde ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu karar hukuka uygunluk yoniinden denetlenir. Yargitay, temyiz bagvu-
rusunda yargilama kurallarinin yanlis uygulanmast diginda delil degerlen-
dirilmesinde bulunamaz. Tahkikata yapilmadigindan daha once ileri siirtil-
meyen yeni deliller temyizde ileri siiriilemez®. istinafta oldugu gibi yeni
delil gosterilebilecegi istisnai héller temyiz i¢in Ongoriilmemistir. Fakat
bozma sebepleri arasinda usuliine uygun olarak gosterilen delilin dikkate
almmamasindan bahsedilmistir. Bundan hareketle, kanuna uygun olarak
gosterilen delilin ilk derece mahkemesinde incelenmedigi i¢in temyiz mah-

6 KSZ-Reetz/Hilber in, Art. 317, Rn. 44.
6 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 895.



6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Sonradan Delil ... 501

kemesi tarafindan degerlendirilebilecegi soylenemez. Yani kararin bozulma-
sia yer verilmesiyle iktifa edilmelidir. Bu bakimdan, ilk derece mahkeme-
sinde HMK m. 145’e¢ uygun olarak gosterilen bir delil incelenmemisse,
temyizde yalnizca bozmaya karar verilir. lgili delil dikkate alinarak esas
hakkinda karar verilemez. ilk derece mahkemesinde HMK m.145’e dayani-
larak gosterilmeyen bir delile ise higbir suretle dayanilamaz. Diger bir
ifadeyle, Yargitay’in eline ulasmis dosya i¢in HMK m. 145’e dayanilarak
gosterilmek istenen bir delil hi¢bir sekilde ilk derece mahkemesince verilmis
karar hakkinda bozmaya hiikmedilmesini saglayamaz.

Yargitay, ilk derece mahkemesi karar1 hakkinda bozmaya karar verirse
ve ilk derece mahkemesinde yeniden tahkikat yapilmasi gerekli héle gelirse,
HMK m. 145’e dayanarak temyizde gosterilmek istenen delilin degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegine karar1 bozulan mahkeme karar verecektir.
HMK m. 145’1 uygulayacak ilk derece mahkemesi, sonradan delil goster-
meye dair sartlarin saglanip saglanmadigin1 Yargitay’da yapilan bagvuruya
gore belirlemelidir. Yeniden tahkikat yapacak ilk derece mahkemesinde ilgili
tarafin tekrar HMK m. 145’e gore delil gosterme talebinde bulunmasini bek-
lemek isabetli olmaz. Kanun yolu bagvurusunda yapilmis basvuruyu delil
gosterme talebi icin yeterli gormek gerekir.

Eger iist mahkeme bozma karar1 verirse ve alt derece mahkemesi buna
uyarsa, bozmay1 gerektiren konuda tahkikat yapilacaktir. HMK m. 145°ten
yararlanilarak delil gosterilmesinin yalnizca tahkikatin yapilacagi konuyla
mi smirlandirilacagi yoksa diger konularda da miimkiin olup olmadigi soru-
nuyla karsilagilacaktir. Bozma karar1 sonrasinda yeniden tahkikat yapilmasi
sebebiyle, HMK m. 145’in uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Fakat HMK m.
145’in uygulanmasina bir sinirlandirma getirilebilecegi savunulabilir. Soyle
ki, bozmay1 gerektirmedigi icin yeniden yapilacak tahkikat diginda kalan
konularda usuli kazanilmis hak dogacaktir®”. Bu konulari ilgilendiren bir
delilin HMK m. 145°¢ gore sonradan gosterilmesinin usuli kazanilmis hakka
aykirilik teskil edecegi savunulabilir. Bu ise maddi gergege uygun karar
verilmesi yoniindeki menfaatin hi¢e sayilmasi anlamina gelecektir. Kanaati-
mizce, maddi gercege ulasilmasi gayesiyle, bozma karar1 sonrasinda tahki-
katin disinda kalan konularda dahi, HMK m. 145’in istedigi sartlar saglan-

57 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 904-912.
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dig1 takdirde, yeni delillere dayanilabilir. Bozmanin ilgili oldugu konu
hakkinda HMK m. 145’e gore yeni delillerin gosterilmesinde ise herhangi
bir tereddiit yasanmamalidir.

C. Yargilamanin Yenilenmesi

Kesin olarak hilkkme baglanmis bir dava hakkinda yeniden yargilama
yapilabilmesi yargilamanin yenilenmesi yoluyla miimkiin olabilir. Yargila-
manin yenilenmesi yolu, belirli hata ve noksanliklari ihtiva eden bir mah-
keme hiikmiindeki bu sakincalar1 gidermeye yonelik bir kanun yoludur.
HMK m. 375’te yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi haller tek tek
sayilmistir. Konumuz agisindan HMK m. 375/1- (¢)’de gegen yargilamanin
yenilenmesi sebebinin ele alinmasi gerekmektedir. Aleyhine hiikiim verilen
taraf mahkeme kararma etki edebilecek nitelikte bir belgeyi elinde olmayan
sebeplerden &tiirli ileri sliremedigi takdirde yargilamanin yenilenmesi tale-
binde bulunabilir. Sayet ilgili belgenin elde edilememis olmas1 hiikme hig
etki etmemisse yargilamanin yenilenmesi istenemeyecektir®.

Kanunda gegen her tiirlii delil icin HMK m. 375/1- (¢)’ye dayanilarak
yargilamanin yenilenmesi istenemez®.Yalmzca belge deliline dayanilabilir
ve bu belgenin hitkmiin verilmesinden 6nce diizenlenmis olmasi sarttir’’.
Hikmiin verilmesinden sonra ve fakat kesinlesmesinden Once ele gegirilen

8 Arslan, R., Medeni Usdl Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 80.

Alman MUK m. 580/1- (7), (b) geregince sonradan ele gegirilen bir belgeye dayanilarak
yargilamanin yenilenmesi talep edilebilir. Belge Onceden gosterilmis olsaydi farkli
yonde karar verilebilecek olmasi sarti aranmalidir, Musielak/Musielak ZPO § 580 Rn.
17.

% Deren-Yildirim, s. 103. Alman hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi diger delil
araclarinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olmayacagi kabul edilmistir, bkz.
Musielak/Musielak ZPO § 580 Rn. 15. Bu yiizden, belgenin diger delil araglarina
(tanik dinlenmesi, kesif yapilmasi gibi) da bagvurulmasi suretiyle delil etkisini
gostermesine miisaade edilemez, bkz. BeckOK ZPO/Fleck ZPO § 580 Rn. 22. Buna
karsin, Avusturya MUK m. 530/7°de her tiirlii delile dayanilarak yargilamanin yenilen-
mesinin istenebilecegi ongoriilmiistiir, bkz. Fucik/Klauser/Kloiber, s. 536.

" Avusturya hukukunda delilin ne zaman ortaya ¢iktig1 6nem arz etmemektedir. Yargi-

lama tamamlanmadan &nce mevcut olan bir vakiaya ilisin delil yargilamanin yenilen-

mesi talebinde bulunulmasi i¢in yeterlidir, bkz. Ballon, s. 303.



6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Sonradan Delil ... 503

belgenin yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edebilmesi, sonradan delil
gosterilme imkanimin sona ermis olmasi sartina baghidir’'. Hitkiim verilme-
den once, o belgeye dayanilamamasini hakli kilan sebebin ispat edilmesi
gerekir. Aleyhine hiikiim verilen tarafin kusurundan veya hakimin bir hata-
sindan dolay1 gosterilemeyen belge deliline dayanilarak yargilamanin yeni-
lenmesi talep edilemez’?. Bilimsel ve teknik gelismelere bagli olarak delil
olarak gosterilebilmesi firsat1 elde edilen belgeyle HMK m. 375/1- (¢)’ye
gore yargilamanin yenilenmesi talep edilmelidir™. Fakat s6z konusu belge-
nin hilkkmiin verilmesinden sonra diizenlendigi gerekge gosterilerek yargila-
manin yenilenmesi talebinin reddi istenebilir. ARSLAN, bilimsel ve teknik
gelismeyle diizenlenebilen belgenin igerigini olusturan verilerin 6nceden var
olmas1 sebebiyle hakli olarak bu ret talebinin kabul edilemeyecegini belirt-
mistir’*.

SONUC

Taraflarin delil gosterebilmeleri temel yargisal ilkelerin gereklerinin
saglanabilmesi icin belirli bir usul kesitiyle sinirli tutulmustur. Sonradan
delil gosterilebilmesi ise ancak kanunkoyucunun ongordiigii sartlar altinda
mimkiin olabilir. HMK m. 145’te bir delilin hangi sartlarda sonradan
gosterilebilecegi diizenlenmistir. Bu sartlara ek olarak, HMK’nin delil gdste-
rilmesine iliskin diger diizenlemelerine de uygun hareket edilmis olmasi
gerekir. Aksi takdirde, HMK m. 145’in aradig1 sartlar mevcut olsa dahi, son-
radan gosterilmek istenen delilin mahkemece incelenmesi kanuna aykirilik
teskil edebilir. Mesela sonradan gdsterilen delille dava dosyasina yeni bir
vakia dahil edilmek istendiginde, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi,
mevcut durumda HMK m. 145°te gecen sartlar gerceklesmis olsa dahi delil
gosterilmesine engel olacaktir.

' Arslan, s. 80-81; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, C. V, Istanbul 2001,
s. 5181.

72 Arslan, s. 80. Bu yondeki yeni tarihli karar i¢in bkz. YARGITAY 20. HUKUK
DAIRESI, E. 2011/12042, K. 2012/373, T. 19.1.2012 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi
Bankasi).

3 Karsly, s. 838.

" Arslan, On inceleme, s. 82.
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Delil gosterme faaliyeti ilk derece yargilamasinda baslar ve kural olarak
burada sona erer. {lk derece mahkemesinde delil gosterme islemi dilekgeler
asamastyla sinirlandirilmustir. Ogretide taraflarin 6n inceleme asamasinda
diledikleri gibi delil gosterebileceklerini belirten goriislere katilma imkani
yoktur. Dilek¢eler agsamasi sona erdikten sonra, sayet bir delilin bu asamada
gosterilememesi ilgilinin kusurundan kaynaklanmryorsa ve bu delilin sonra-
dan gosterilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa, sonradan goste-
rilmek istenen delilin hitkkme esas alinmasi lazimdir. Ancak, tahkikat agsamasi
sona ermeden Once bu talebin yapilmig olmasi sarttir. Zira tahkikat agamasi
sona erdigi i¢in artik yeni bir delil incelenemez.

Kanun yolu basvurusunda yeni bir delilin ortaya ¢ikma ihtimali her
zaman icin s6z konusu olabilir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkeme-
sindeki dava dosyasinda 6nceden mevcut olmayan ve istinaf bagvurusunda
gosterilen bir delili, HMK m. 357/3’e gore inceleyebilir. Gergekten de ilk
derece yargilamasinda miicbir bir sebepten Gtiirii belirli bir delili gdstere-
meyen tarafin bu delili gosterme yoOniindeki talebine istinaf derecesinde
olumlu cevap verilmesi vakia mahkemesi olan istinaf mahkemesinin niteli-
giyle uyum i¢indedir. Ancak temyiz incelemesinde tahkikat yapilamayacagi
icin yeni bir delilin dikkate alinmasi diisliniilemez. Temyiz mahkemesince
verilen karar sonrasinda alt derece mahkemesinin yeniden tahkikat yapa-
bildigi hallerde ise sonradan gosterilmek istenen delilin incelenmesinde bir
sakinca yoktur. Nihayet, hilkkmiin kesinlesmesinden Once gosterilememis
olup hitkme etki edebilecek nitelikte bir delil sonradan gosterilerek yargila-
manin yenilenmesi talep edilebilir. Maddi gercege uygun karar verilmesi
acisindan sonradan gosterilen bir delilin yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak goriilmesi isabetli bir tercihdir.
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