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GIRIS

Akademik meslekte yetisme donemini, Profesér, Anabilim Dali
Bagkan1 ve Dekan oluncaya kadar, (kurucu 6gretim iiyelerinden oldugum)
Izmir DEU HF’nde gegiren ¢ok sevgili Hakan Pekcanitez’in de artik
“kidemli hoca” kimligi edinip bir “Armagan” kitabiyla odiillendirilmesi,
benim i¢in de bilyliik mutluluk vesilesidir.

Dogrusu, yetisme doneminde onun bulundugu kiirsiiniin bagkani idim
ama onun akademik meslekte yetismesine katkim, istedigim kadar olamadi.
Ciinkii Fakiiltemiz 1978’de kurulmustu ve Hakan Pekcanitez 1979°da asistan
olmustu; Fakiiltenin o zamanki kimligi ile (sonradan edindigi ve 6zellikle
Hakan’in Dekanligi doneminde ¢ok gelisen) bugiinkii kimligi arasinda
daglar kadar fark vardir. Bdyle olunca, onun “demir leblebi gibi” yetismesini
saglam kaziga baglamak amaciyla, Doktora yapma calismasin1 Ankara
Hukuk Fakiiltesinde yapmasini istedim. Arkasindan, Almanya i¢in bir burs
buldugunda, kiirsiimiizde yillar yili tek basima calismayir goze alarak,
Almanya’da kalmasina izin verdim. Dondiigii zamanda ise, ben artik Evren-
Dogramaci diizeninin Universitesinde galigmak istemeyerek emekli statii-
siine gecenler arasma katilmistim. Ger¢i o yillarda, Ankara’dan atanan
Dekanlarimiz, benden “Kiirsiide baska kimse olmadigindan biitiin is
Hakan’in {izerine yigildi, disaridan sozlesmeli statiisiiyle calisan Ogretim
iiyesi olmay1 kabul et, biraz yardimci ol” ricasinda bulunduklarinda, isteneni
yaptim ama, katkim haftanin 5 is gilinlinden birinde Fakiilteye gelip ders
vermekten, sonra ¢ikip gitmekten ibaret olmustu.

Simdiki “Pekcanitez Armagani’na katki” yazisinda, gegmis zamandan
anilar aktarmayi bu kadarla keserek, boyle bir yazi bakimindan beklenir
olacagi iizere, birka¢ hukuk sorunuyla ilgilenelim.

2011 yili Ekim’inde yeni HMK metninin énemli bir eksikle yiirtirliige
girmesinden bu yana yillar gecti. Onemli bir eksikle diyorum; ¢iinkii hepi-
mizin bildigi gibi yasanin istinaf yoluyla ilgili kurallar1 hala islerlikte degil-
dir. Geri kalan kurallariin uygulanmasiyla ilgili olarak onbinlerce Yargitay
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karar1 ¢ikti. Bunlardan emsal ictihat islevinde ve degerinde olacaklara, ilk
basimi tiikenmek {iizere olan HMK Serhi kitabinin ikinci basiminda yer
vermem gerekecegi icin, kitabin yayinlandig1 yayimevinin yoneticileri, dog-
rudan dogruya Yargitaydan almmis ve biiyiikk ¢ogunlugu yaymlanmamis
karar metinlerini bir CD’ye kayith durumda bana ilettiler; Bunlarin hepsini
Fakiiltemdeki bilgisayarimin printer’inde bastim ve iistiiste konunca kuleler
olusturan o basilmis kararlar yigmindaki biitlin kararlar1 okudum; kitabimin
yeni basiminda anilacak olanlarmi ayirdim, ilgili oldugu HMK maddesinin
numarasina gore siraya dizip her birinin mevcut kitap metninde nereye nasil
bir eklenti i¢inde konacagini yazdim, diger soOyleyisle yeni basimnin
eklentilerini yazdim ve yayimevine gonderdim. Tabii ki HMK nun yiiriirliige
girmesinden bu yana yeni ¢ikarilmis yasalar yahut Anayasa Mahkemesi
kararlar1 dolayisiyle de metinde degisiklik yapilmasi gerekiyordu; bu yonden
gerekli degisikliklerin de kitapta nereye nasil iglenecegini yazip géonderdim.
Yeni basimin 2014 yili iginde gergeklesmesini bekliyorum.

Gordiigim kadan ile Yargitayimiz HMK’daki yeni kurallart dogru
yorumlayip uygulamak yoniinden genelde basarili olmustur. Dogaldir ki
maddi hukuk ve usul hukuku kurallarinin dogru yorumlanip uygulanmasi,
ancak o kurallar adil iseler yargicin yaptig1 uygulamayla adaletin gercekles-
mesini saglayabilir. Demek ki yargiglarin, mahkeme kararlarina yansiyan
uygulamalarini inceleyip degerlendirirken biz akademisyenlere diisen ikili
gorev vardir: 1° Yargicin var olan maddi hukuk ve usul hukuku kurallarini
dogru yorumlayip dogru uygulamis olup olmadigini aragtirmak: 2° Bu kural-
larin dogru yorumlanip uygulanmasi, kuralin kendisi yiiziinden adaletsiz
sonuca yol acabiliyorsa bunu goriip agiklamak, teshir etmek, kurali elestir-
mek. Akademik meslekte tim ge¢misim boyunca yaptigim gibi simdi de,
yani yeni HMK’nun uygulanmasini yansitan igtihatlar1 degerlendirirken de,
degerlendirmeyi bu bakis agisindan yaptim. Simdi yeni igtihatlarin i¢inde
ilging saydigim birkag¢ tanesi hakkindaki degerlendirmemi sizinle paylasa-
cagim.

Once, yetki sozlesmeleri konusunda simdiki HMK diizenlemesine
gore ¢ok farkhh bir diizenleme benimseyen eski HUMK zamaninda
yapilmis yetki sozlesmelerinin simdi de gecerli sayilabilip sayillamaya-
caklari sorununa deginelim.
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HMK Serhi’nde (1. bsl., s. 64 sonunda No. 4) bu konuda sunlar1 soyle-
mistim:

Kamu hukukuna ve o arada yargilama usulii hukukuna iligkin yasa
kurallar1, yiiriirliige girmelerinden baglayarak uygulanirlar ve 06zel
diizenlemeler farkli ¢oziim getirmis degilse, miiktesep hak tanimazlar.
Dolayisiyle, yeni HMK yetki s6zlesmelerinin sadece tacirler ve kamu
tiizel kisileri tarafindan, yine bu kategorideki kisilere kars1 kullanila-
bilmek {izere, kendi aralarinda yapilabilecegi ilkesini getirdiginden;
daha 6nceki zamanda bu ger¢evenin diginda kalan kisilerin de sézlesme
tarafi olarak yer aldig1 sozlesmeler, HMK nun yiiriirliige girmesinden
baslayarak degerlerini yitirmiglerdir.

Abdurrahim Karsli (Medenl Muhakeme Hukuku, 3. bsl., s. 84) karsi
gorilistedir. Gerekgesi sudur: “Ciinkii usuli sozlesmeler, kurulmalar1 ve
gecerlilikleri bakimindan maddi hukuk sézlesmelerinin tabi oldugu hiikiim-
lere tabi olup, kanimca bu durum yeni kanun hiikiimlerinin yiiriirliige girme-
sine iligkin hiikiimler bakimindan da gecerlidir”. Keza Kuru/Arslan/ Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. bsl., s. 159’da ayn1 gerekge ile aym
goriigiin savunuldugunu goriiyoruz. Oysa:

Maddi hukuk bakimindan her olayin, her hukuki fiilin ve her hukuksal
islemin, o arada her maddi hukuk sozlesmesinin, gerceklestigi/yapildig
andaki maddi hukukun kalibina dokiilmiis ve sonucunu o kaliba gore belir-
lemis olacagi dogrudur. Ama usul hukuku agisindan dogacak sonuglar itiba-
riyle her olayin, her hukuki fiilin ve her hukuksal iglemin, o arada usule
iliskin etkiler yaratmak amaciyla yapilmis sozlesmelerin, yapildiklar1 andaki
usul hukukunun kalibina dokiiliip gelecekte de degismemek ve gegerli olmak
tizere hukuksal sonug yaratacaklar: goriisiinii benimsemek olanagi géremi-
yorum. S6zii uzatmadan su 6rnek iizerinde durmakla yetinelim: Bir kimsenin
HMK yiiriirliige girmeden 6nce avukat olmayan bir kisiyle yaptig1 “Beni
mahkemelerde temsil etmege yetkili vekilim olacaksin™ sozlesmesi ve bu
sozlesmeye uygun olarak diizenlettigi vekaletndme, davada temsil konu-
sunda avukatlara tekel taniyan daha sonraki usul hukukuna ragmen, sonra-
dan da gegerli kalabilir mi? Bir baska yoldan gidelim: Yeni yasanin eskisine
gore degisik igerikteki usuli kurali, eski kural zamaninda agilmig bir davada
bile, tamamlanmis islemlerin gecerli kalmasi istisnasi bir yana, yani yeni
yapilacak islemler bakimindan, eski usul hukuku kuralini bertaraf ediyor,
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uygulanmaz kiliyor iken, kanunun degil sizin benim gibi iki kisinin, kendi
aralarinda goriilecek dava igin yiiriirliige koydugu usul hukuku kurali, onu
ortaya atmig sozlesmeyi gegersiz sayan yeni yasa yiirlrliige girdikten sonra
dahi bizim aramizdaki davalarda mahkemenin uymakla, uygulamakla
yukiimli oldugu bir usul kurali olacak, yasadan etkilenmeyecek, dyle mi?
Kisilerin koydugu kural, devletin yasa ile koydugu kuraldan daha
“muhkem”, daha sarsilmaz olabilir mi?

Pekcanitez/Atalay/Ozekes de (Medeni Usul Hukuku, 13. bsl., Yetkin
Yayinevi, Ankara 2013, s. 149-150) elestirdigimiz goriisiin kabul edilme-
sinin HMK m. 448°deki kural karsisinda miimkiin olamayacagini, ayritili
aciklamayla, vurgulamaktadirlar. Yargitay igtihadi da (12. HD 17.12.2012,
E. 20588 K. 38183) eski HUMK zamaninda yapilmis olup simdiki HMK m.
17 arayiglarint karsilamayan yetki sozlesmesinin yahut sartinin gegerli
olmayacagi dogrultusundadir: “Takibe konu bonoda Fethiye icra dairelerinin
yetkili oldugunun yazilmasi yetki s6zlesmesi niteliginde olup, tikip tarihi
itibartyla yiiriirliikkte olan 6100 say1lt HMK’nun 17. maddesi geregince yetki
sOzlesmesi gegersizdir”. Yargitay goriisii, HMK nun yiirlirliige girmesinden
az Once 25.8.2011°de baslatilmig bir ildmsiz icra takibi dolayisiyle 12.
HD’nin verdigi 1.11.2012 giinli, E. 13786 K. 31302 sayil1 karardan da anla-
silabiliyor. O karar eski zamanda yapilmis olup, keza HMK heniiz yiiriir-
liikkte degilken baslatilmis, soziinii ettigimiz takip ic¢in kullanilmig, m. 17
arayiglarina uymayan yetki sozlesmesine gore islem yapilmasim dogru
bulurken, hakli olarak, yeni yasa m. 448’deki, bu yasa tamamlanmis islem-
lere uygulanmaz kuralimi gerekge gosteriyor; boylece anlasiliyor ki, takip
HMK viiriirliige girdikten sonra eski yetki sdzlesmesinde gosterilen yerin
icra dairesinde baslatilmis olsaydi, gecersizlesmis sézlesmeye dayanilarak
yetkisiz icra dairesinde tdkibe girisilmis olacakti, yetkisizlik itirazi hakli
olacak ve itirazin kaldirilmasi istemi icra mahkemesince kabul edilmemek
gerekecekti.

Taraflarin ikisinin de tacir veya kamu tiizel kisisi olmalar1 sartina
uymayan, eskiden yapilmis yetki sézlesmesinin yeni HMK yiiriirlige girdik-
ten sonra dahi deger tasiyacagini savunan meslekdaglarimiz, iistelik, bu yetki
sozlesmesinde 6ngoriilen yetkili mahkemenin disinda kalan, yasa geregince
gorevli sayillmis yer mahkemelerinde dava agilamayacagini da savunuyorlar
(6rnegin Ali Cem Budak, MIHDER 2012 No.1’deki, HMK’a Gore Yetki
Sozlesmesi baslikli makalesinde s. 18-19). Oysa bu sonug, séz konusu
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meslekdaslarimizin “eskiden yapilmis olup simdiki HMK m. 17 arayislarini
karsilamayan yetki sozlesmeleri buna ragmen gecerli kalirlar” goriisiiniin
temel dayanaklarindan biri olan, “usuli sézlesmeler, yapilmalar1 ve gecer-
lilikleri konusunda maddi hukuk s6zlesmeleri ile ayn1 kurallara tabidir” savi
ile (bu savin kendisini dahi dogru bulmuyorum) “taban tabana” zid diismek-
tedir. Clinkii o eski zamanda, inhisari (sinirlayict) yetki sdzlesmeleri gecerli
sayilmiyordu ve bu, HUMK m. 22°deki, yetki sdzlesmelerine iligkin kuralin
metninden agik¢a anlasiliyordu. Ciinkii o kural, bir yetki soézlesmesinin
gosterdigi yerde dava agildiginda mahkemenin, yetkisizlik itiraz1 yapilsa da,
davaya bakmaktan geri duramayacagini soyliiyordu ve boylece anlagiliyordu
ki yetki sdzlesmesi o kurala gore sadece davaciya fazladan segenek sunucu
olabilir, kendi Ongdrdiigii mahkemeye yetki kazandirici olabilir; yoksa
yasanin yetkili saydigi mahkemelerden birinin, birka¢inin veya hepsinin
yetkisini kaldirict iglevde olamaz. Yargitay igtihatlart da bu dogrultudaydi.
Demek ki, eski zamanda yapilmis usul islemlerinin etkisi, maddi hukuka
iliskin sézlesmeler i¢in dogru oldugu tizere, yapildikiar: zamanin hukukuna
gore belli olacak ise, eski zamanda yapilmis yetki sozlesmesini gecerli
saysak bile buna inhisarl yetki tanimak, inhisari yetkili mahkeme yaratil-
masina cevaz veren simdiki yetki sozlesmesi kuralindan bu konu itibariyle
onu yararlandirmak, olacak sey degildir. Ciinkii, bir daha soyleyelim, yetki
sozlesmesinin yapildig1 eski zamanda, inhisari yetki s6zlesmesinin caiz olup
olmadig1 konusundaki kural simdikinin tam tersine idi, boyle sézlesmeler
gecersiz sayiliyordu.

Ikinci konu: 1. HD’nin 29.2.2012 giinlii, E. 1383 K. 2081 sayih
kararinda, HMK m. 125 uygulamasi1 bakimindan diistiigii bir yanhshk

Karar soyledir:

Davaci, kayden malik oldugu ... tasinmazdaki binay1 davalinin hakli ve
gecerli bir nedeni olmaksizin kullandigimi ...ileri siirerek, el atmanin
onlenmesi, ecrimisil isteginde bulunmustur. Déavali, ddvanin reddini
savunmustur. ...Getirtilen kayitlardan, el atildig1 iddia edilen ¢ekisme
konusu ... taginmazin miilkiyetinin, davanin devami sirasinda, davaci
tarafindan HF isimli kisiye ...satis yoluyla kayden devredildigi anlasil-
maktadir. ...6100 sayilt HMK m. 125, ....d4va konusunun davaci tara-
findan {igiincii kisiye devredilmesi hdlinde devralan kisinin hukuk
geregi davaci sifat1 ve buna bagh olarak dava takip yetkisi kazanacagi



ve davanin yeni davaci ile silirecegi esasint getirmistir. ...Hal bdyle
olunca, ...HF’ye tebligat yapilarak onun huzuru ile davanin goriilmesi
ondan sonra iddia ve savunma dogrultusunda delillerin toplanarak bir
hiikiim kurulmasi i¢in karar bozulmalidir.

Dikkat edilirse, 6zel daire, taginmazin HF’ye temlik edilmesini, dogmus
ve davada istem konusu edilmis ecr-i misil tazminatini isteme hakkinin da
temlikini kapsar diye yorumluyor. Bunun dogru oldugunu sanmiyorum:
“Alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baglidir”
(BK m. 184 f. I). Zimnen devir diye bir sey olamaz. Bina tizerindeki miilki-
yet hakki ile, ecr-i misil tazminati isteme hakkinin eski malikin malvar-
liginda ayn birer aktif, ayr birer hak olarak varligi kusku gotiiremez ve
bunlar arasinda ¢oziilmez bir bag da yoktur; hak sahibi bunlardan birini
devretmeksizin digerini devredebilir. Demek ki olayda, miilkiyete dayani-
larak miidahalenin men’i istemi igeren dava boliimii ile, ecr-i misil tazminati
istemine iliskin dava boliimii ayrilmali ve birinci dava i¢in davaci sifatinin
yeni malike gectigi gdz Onilinde tutularak, o kisi, onciilii (selefi eski malik)
yerine davay1 yiiriitmege ¢agirilmali; ecr-i misil tazminati davasini ise tazmi-
nat alacagi hakkinin sahibi olmus eski malik yliriitmege devam etmelidir.

Uciincii konu: Ticari defterlerin delil olarak kullanilmasina iliskin
bir kararda diisiilen hata

Bir tarafin davadaki hasmi, kendisi lehine isbatta bulunabilmek {izere
onun ticari defterlerini ibraz etmesi yolunda mahkemenin karar vermesini
isteyecekse, HMK m. 222’de bulunan f. V uyarinca (yeni TTK m. 83 f. I d,
“HMK’nun ...senetlerin ibrazi zorunluluguna dair olan hiikiimleri ticari
islerde de uygulanir” demekle HMK m. 222 f V’e dahi yollama yapmis
durumdadir) iddiasini isbat i¢in bagka delil kullanmayacagini ve yalniz
hasmin defterlerine dayanacagini agiklayarak delillerini hasretmis olmasi
gerekir. Yargitay 19. HD, 23.11.2011 giinlii, E. 2011/4634 K. 2011/14565
sayili kararinda, bu gereklilik {izerinde durmustur: “...Mahkemece davali
sirketin ticari defterlerini ibraz etmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. ...Bir tarafin ticari defterlerinin ibrazinin istenebilmesi igin
iddiada bulunan kisinin TTK m. 83 ve 6100 sayili HMK m.222 uyarinca
miinhasiran diger tarafin defterlerine dayanmasi gerekir. Davaci, dava acar-
ken davalinin defterlerine dayanmadigindan davalinin ticari defterlerini hazir
etmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesinde isabet bulunma-
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maktadir. Mahkemece bu yonler gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken
yazili gerekceyle davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozmay1 gerektirmistir”.

Ancak, o yonleri gozeterek mahkemenin verecegi karar nasil olmaliydi,
Yargitay Dairesi o konuda goriisiinii agiklamamistir ve agiklamamasi da
dogrudur, c¢ilinkii yargilamayr sonuglandirp hiikmii vermek ilk derece
mahkemesinin igidir. Konuyu inceleyince, yasaya son anda TBMM Adalet
Komisyonunca sokusturulmus olan ve “her tarafinda mum yanan”, m.
222’de, Yargitayin bozma kararina dayanak olan f. V’i yorumlama tarzi ile,
madde basindaki f. I kuralinin geliskisini agik¢a goriiyoruz. Ciinki f. I,
“Mahkeme, ticarl davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiligin-
den veya taraflardan birinin talebi iizerine karar verebilir” diyor ve mahke-
menin bu yetkiyi kullanmasini higbir sarta baglamiyor. Yargitay ise, f.
V’deki, hasim taraf tacirin ticari defterlerinin ibrazini ister ve tacir ibrazdan
kagwirsa ibraz isteyen taraf iddiasini isbat etmis sayilir kuralimi getirerek,
ibraz etmemenin sanki isticvap’da ihtarli ¢agr1 yazisina ragmen gelmeyen
kisinin gelmeyisini bir ikrar fiksiyonu sayan kuraldaki ¢6ziim dogrultusunda,
“defterini ibraz etmeyen tacir hasim tarafin iddiasinin dogrulugunu ikrar
etmis gibi hiikiim verilir” ¢oziimiinii benimseyen kurali (HMK m. 222 f. V
kuralini) adeta ters kepge ederek, ibraz isteyen kisi yalniz defterlere dayana-
cagim demis olmadik¢a defter ibrazin1 mahkeme isteyemez, isteyemeyince
de, ibraz etmeyen taraf aleyhine karar veremez diye yorumlamistir. Aym
maddedeki f. I’e bir géz atmak bu yorumun haksizligin1 ve kanuna aykiri-
ligin1 apagik gz Oniine serer.





