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ATURK HUKUKUYLA KARSILASTIRMALI OLARAK
ALMAN HUKUKUNDA YABANCI YARGI KARARLARININ
TANINMASI VE TENFiZi

Yrd. Do¢. Dr. Usur TUTUNCUBAST

I. YABANCI YARGI KARARLARININ TANINMASI VE
TENFiZi HAKKINDA GENEL BILGILER

Yabanct bir devlet mahkemesinden alinacak kararlarin sadece o
devlette etkili olup, diger devletlerde hicbir etki dogurmamasi giiniimiiziin
uluslararasi gelisimine ters diisecektir. Bir devletin baska bir devlet mahke-
mesi tarafindan verilen karari tanimasi ve icrasini saglamasi, dava ekonomisi
acisindan da biiyiik yarar saglayacaktir. Ciinkii lehine karar alan taraf, bu
karar1 bagka bir devlette tanitamamasi ve icra ettirememesi durumunda yeni-
den dava agmak zorunda kalacaktir ve boylece hem zaman hem de dava
masraflar agisindan kayba ugrayarak magdur olacaktir. Ayrica bu devlet
mahkemesi de gereksiz bir dava ile mesgul olup, o dava neticesinde iki ayri
devlet mahkemesince verilen iki ayr1 karar ile kars: karstya kalmacaktir'.

Biitiin bu zorunluluklar yabanci mahkeme kararlarina etki taninmasi
gereksiniminin ve bu baglamda “tanima” ve “tenfiz” kurumlarinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Milletleraras1 6zel hukuktan dogan problemlerin
en Onemlilerinden birisini, yabanci mahkemeler tarafindan verilmis karar-

Hakem incelemesinden gegmistir.
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larin taninmasi ve tenfizi sorunu olusturmaktadir®. Yabanci mahkeme karar-
larinin kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin baska bir devletin iilkesinde
kabul edilmesi onlarin taninmast ile, bu kararlarin icra kabiliyeti ise tenfizi
ile miimkiin olacaktir. Usile iligkin olan yetkisizlik, gorevsizlik veya dava
sartlar1 olusmadigindan davanin usilden reddine iligkin kararlarin ise tanin-
malari ve tenfiz edilmeleri s6z konusu degildir’.

Gorildigi gibi tanima ve tenfiz farkli iki kavramdirlar. Tanima ile
yabanci mahkeme kararlarinin sahip olduklar1 kesin hiikiim ve kesin delil
kuvveti diger iilkelerde de kabul edilmis olacaktir. Fakat tanima ile bagka bir
iilkenin cebri icra kuvvetleri harekete gegirilemeyecek, sadece verilen karar
ile kazanilmig bir hakkin varligi kabul edilecektir. Tenfiz ise tanimaya gore
bir adim daha ileride olup, yabanci mahkeme kararmin hem kesin hiikiim
hem de icra kabiliyeti niteliklerinin kabul edilmesi ve baska bir {ilke kamu
giiciinii harekete gegirebilme etkisine sahip olmasi demektir®.

Kesin hiikiim, bir mahkeme kararinin, bir uyusmazlig1 nihai olarak orta-
dan kaldiran ve o konunun mahkemeler oniinde yeniden tartisma konusu
yapilmasma engel olan kanuni hakikat vasfidir. Kesin hiikkim “sekli”
anlamda kesin hiikiim ve “maddi” anlamda kesin hiikiim olmak iizere ikiye
ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiimden, kesinlesen bir karara karsi artik
normal kanun yollarina basvurulamayacagi anlasilirken; maddi anlamda
kesin hiikiim ise, sekli anlamda kesinlesen hiikkme taninan kanuni hakikat
vasfidir. Kisacasi kesin hiikiim, karar ayni konuda, aym taraflar arasinda
ve ayni dava sebebine dayanilarak yeniden mahkeme oniinde muhakeme

“Devletler Hususi Hukuku ile alakali en eski Ingiliz mahkeme ictihatlari, yabanci ilam-
larin tanima ve tenfizi meselesine taalluk etmektedir”, Umar, Bilge; “Yabanci ve Tiirk
Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, Adalet Dergisi, Y1l
51, S.8, 1960, s. 473, dn. 1; Celikel, Aysel; Ahkdmi Sahsiye Konusundaki Yabanci
Mahkeme Kararlarmin Taninmasi, Istanbul 1963 s. 1-2 ve dn. 2.

Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 “gegici” nitelikte olup kesin hiikiim niteliginde
etki dogurmazlar. Bu kararlarin da tanima ve tenfizi s6z konusu olamaz, Nomer, Ergin;
Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2013, s. 491-492; Celikel, s. 9; Celikel,
Aysel/Erdem, Bahadir; Milletleraras: Ozel Hukuk, 13. Basi, Istanbul 2014, s. 621-622.

4 Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir; Milletleraras: Ozel Hukuk, 13. Basi, Istanbul 2014, s.
375; Ozbakan, s. 13; Sanh, Cemal; Milletleraras: Ozel Hukuk, 3. Basu, istanbul 2014, s.
467-470; Eksi, Nuray; Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizi, Istanbul
2013, s. 1 vd.
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konusu yapilamamasidir. Bu sayede kesin hiikkme baglanmis bir davanin
acilmasi onlenerek, gereksiz yere mahkemeler mesgul edilmeyip mahkeme
kararlarina uyulmasi saglanir, geliskili kararlarin verilmesine engel olunarak
hukuki istikrar saglanir ve taraflarin yargi kararlarina giiveni tesis edilerek
hukuki baris korunmus olur’.

Mahkeme kararlarinin kesin hiikiim etkisi ve icra kabiliyeti kural olarak
sadece kararin verildigi devletin {ilkesinde meydana gelir. Ciinkii devletlerin
bagimsiz ve egemen olmalari birinin mahkemesinde verilen kararin digerinin
iilkesinde zorla uygulanmasini ve etkilerini dogurmasini engeller. Ancak
uluslararas: iligkilerin yogunlagsmasiyla birlikte, egemenlik ilkesine siki
sikiya bagli kalmak anlayisi, devletlerin karsilikli ¢ikarlarini bozacagi diisiin-
cesine sebep olmustur ve boylece yapilan uluslararasi sézlesmeler ve ig
hukuk mevzuatlarindaki diizenlemeler ile devletler yabanci mahkemeler
tarafindan verilmis olan kararlara bazi sartlar altinda kendi iilkelerinde de
etki tanimaya kendilerini mecbur hissetmislerdir®.

Iste, yabanct mahkeme kararlarinmn kesin hiikiim etkisinin ve icra kabi-
liyetinin kabul edilerek yerli mahkeme kararlar1 gibi sonu¢ dogurmasinin
benimsenmesi, yabanci kararlarin taninmasi (reconnaissance-Anerkennung)
ve tenfizi (exécution-Volstreckung) kurumlarini meydana getirmektedir’.
Buna gore, yabanci bir mahkeme kararinin sahip oldugu kesin hiikiim kuvve-
tinin yabanci iilkede kabulii onun taninmasiyla; kesin hiikiim kuvvetinin
sonucu olarak maddi icra muamelelerini gerekli kilan kamu giiciinii harekete
geciren vasfl ise tenfizi ile saglanacaktir®.

5 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Ankara
2013, s. 653 vd.; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usil
Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 851 vd.

Sakmar, Ati; Yabanci {1amlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, istanbul 1982, s. 1; Ozbakan,

s. 11 vd.; Ertas, s. 369; Sanl, s. 465-466.

7 Ozbakan, s. 13.

8 Ozbakan, s. 13; Celikel/Erdem, s. 616. “Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina
iliskin olarak verilmis ve o Devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan kararlarin
Tiirkiye’'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilme-
sine baghdir.../...Ancak, yabanci mahkeme hiikmii Tiirkiye de icra edilebilirlik giiciine
sadece ve miinhasiran Tiirk Hukukuna gore verilen bir tenfiz karariyla sahip olabilir”.
Yar. 8. HD, E. 2011/7463, K. 2012/302, 24.01.2012 (YKD, 6/2013, s. 1166-1169).



1528 Yrd. Do¢. Dr. Ugur TUTUNCUBASI

Her mahkeme karari, hem kesin hiikiim, hem de icra kabiliyetini bir-
likte tasimaz. Baz1 mahkeme kararlarina yalniz kesin hiikiim kuvveti tanin-
mis olup bu kararlar nitelikleri geregi cebri icraya konu teskil edemezler. Bu
tiir mahkeme kararlar1 yalniz tanimabilirler, icra kabiliyetleri olmadigi i¢in
tenfiz edilemezler. Buna gore, tespit kararlari ile ingai (yenilik dogurucu)
kararlarin icra kabiliyetleri olmayip bunlarin yalnizca taninmalari miimkiin
oldugu i¢in, bunlara tanima sartlar1 uygulanacaktir.

Eda kararlariin ise kesin hiikiim ve icra kabiliyetleri olmasi sebebiyle
hem taninmalar1 hem de tenfizleri miimkiin olacaktir. Ancak eger bosanma
karar1 gibi yenilik dogurucu bir karar ayni1 zamanda nafaka veya tazminat
O0denmesi gibi bir eda kararin1 da biinyesinde ihtiva ediyorsa, kararin eda
boliimii igin tenfiz sartlarinin varliginin aranmas: gerekecektir’.

II. ALMAN HUKUKUNDA TANIMA VE TENFIiZ

A. Genel Olarak

Tiirkiye gibi Avrupa Birligi’nin yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi
hususuna iliskin tiiziiklerinden birine taraf olmayan devletler ve Almanya ile
aralarinda konuya iliskin milletlerarasi anlagmasi olmayan devletlerde veril-
mis kararlarin Alman hukukunda taninabilmesi i¢ hukuk kurallarina gore
gergeklesecektir'®. Buna gore, Alman hukukunda gekismeli yargi alaninda
verilen yabanci kararlarin taninmast Alman Medeni Usiil Kanunu (ZPO) m.
328’e gore gerceklesecek iken; yabanci ¢ekismesiz yargi kararlan ile aile
hukukuna iliskin kararlar “Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg: Isleri Hak-
kinda Usil Kanunu” (FamFG) m. 107 vd.’na gore gergeklesecektir. Hangi
kanun kapsaminda (¢ekismeli veya ¢ekismesiz) taninacak bir yabanci karar
s6z konusu olduguna Alman hukukuna (lex fori) gére karar verilecektir''.

’ Celikel/Erdem, s. 617; Ertas, s. 370-374.

Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Hrsg. von Kriiger, Wolfgang/
Rauscher, Thomas/(Gottwald, Peter), Band I, 4. Auflage, Miinchen 2013, § 328, kn. 17.
Rauscher, Thomas; Internationales Privatrecht, 4. Auflage, Heidelberg (C.F. Miiller
Verlag) 2012, § 20, kn. 2458; MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 60;
Zimmermann, Walter; Erbschein und Erbscheinverfahren, Berlin 2004, kn. 726.
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Her ne kadar devletler hukuku baska bir devlet tarafindan verilmis
kararlarin taninmasi ve tenfizini zorunlu kilmasa da, Alman hukuku bir¢ok
devlet hukukunda oldugu gibi yabanci kararlarm tanmmasini kolaylastir-
maktadir'>. Alman hukukunda kural olarak ayri bir tanima davasi 6ngo-
rilmemistir. Tanima, itiraz {izerine konuyla ilgilenen mahkeme tarafindan
veya i¢ hukukun uygulanmasinda etkili olabilecegi herhangi bir durumda bir
On sorun olarak dikkate alinmalidir. Bu tiir bir 6n sorun ile karsilagan (sonug
baglayacak olan) mahkeme veya resmi makam (6rnegin, niifus miidiirliigii),
tanima-6n sorununu kendileri ¢dzecekler ve tanimay1 gerceklestireceklerdir.
Ancak Aile hukukuna iliskin belli konularda sekli bir tanima ustli “Aile
Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Ustil Kanunu”nun 107. mad-
desinde zorunlu olarak dngoriilmiistiir'.

Tanima kararmin verilmesi ile yabanci kararin i¢ hukukta verilen karar-
larla ayni-esit sayilmasi (Gleichstellung) miimkiin degildir. Zira kararlarin
ayni sayilabilmesi i¢in igeriklerinin de gercek anlamda ayni olmasi gerekir.
Oysa yabanci kararin, Alman hukukunda verilen kararlarin sahip olamaya-
cag1 bir igerige sahip olmasi durumunda, ayni sayilmalari miimkiin olamaya-
caktir. Bu zorluk, yabanci kararin ayni sayilmasi yerine, Alman hukukunda
tanima karar1 verilerek, yabanci kararin sahip oldugu etkinin i¢ hukuku
aktarilmasi ile ¢oOziilmiis olacaktir (Wirkungserstreckung). Kararin etkisi,
verildigi lilke hukukunda sahip oldugu etki kadardir ve Alman hukukunda o
kararin taninmasi ile sahip oldugu kapsam ve etki genisletilemez. Bu bag-

2 Rauscher, § 20, kn. 2458; MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 1. Bunun yansi-
masi olarak, tanima-tenfize iligkin hiikiimler igeren bir milletlerarasi anlagmada 6ngo-
riilen sartlarin, madde 328’de arananlardan daha agir (aleyhe) olmasi durumunda, ilgili
anlagsmanin tarafi olan devletin mahkemesi tarafindan verilen kararin Almanya’da
taninmasi, s6z konusu milletlerarasi anlasmada buna engel bir hiikkiim yer almiyorsa,
m.328’de aranan sartlara gore de gergeklestirilebilir. Burada amag kararin taninmasini
kolaylastirmak ve bunu saglamak i¢in uygun (lehe) olan hiikiimlerin uygulanmasidir
(Giinstigkeitsprinzip-Uygunluk Prensibi). Musielak, Hans Joachim; (Bearbeiter:
Stadler, Astrid/Lackmann, Rolf), Kommentar zur Zivilprozessordnung, 9. Auflage,
Miinchen 2012, § 328, kn. 3; Priitting, Hanns/Gehrlein, Markus; ZPO Kommentar, 6.
Auflage, Miinchen 2014, § 328, kn. 6.

3 Rauscher, § 20, kn. 2484; MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 7 ve kn. 60;
Ayrica bkz. asagida “C” baslig1 altindaki agiklamalar.
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lamda taninmaya ehil olan karar ile onun tespit edici ve insai etkisi taninmig
olacaktir. Icrai etkinin taninmasi ise s6z konusu olmayip bunun igin tenfiz
kararma ihtiya¢ duyulacaktir®.

Ayrica taninmasi talep edilen yabanci karar, tigiincii bir tilke tarafindan
verilmis baska bir kararin taninmasina iliskin ise, yani taninmasi istenen
karar aslinda karara konu hukuki uyusmazligi ¢6zmeyip sadece daha once-
den baska bir iilkede uyusmazligin ¢éziimiine iliskin verilmis bir kararin
taninmasina iligkinse, bu ikinci kararin taninmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple cifte tanima veya tenfiz (Doppelexequatur) Alman hukukunda kabul
edilmemektedir'.

Yabanci kararin madde 328°de aranan tanima sartlarini tagiyip tagima-
diginin arastirilmasi disinda kararin igeriginin denetlenmesi (révision au
fond) s6z konusu degildir. Her ne kadar bu sart sadece yabanci kararlarin
tenfizini diizenleyen Alman Medeni Usiil Kanununun (ZPO) 723/1 madde-
sinde belirtilmis olsa da, tanima kararinin verilmesi i¢in de yabanci kararin
iceriginin tetkik edilmesi kabul edilmemistir. Zira yabanci kararin dogrulu-
gunun tespiti amaciyla tekrar ele alinmasi ve denetlenmesi durumunda
tanima miiessesesinin amaci ortadan kaldirilmis olacaktir. Maddi hatalarin
ise sadece “kamu diizeni” g¢ercevesinde ve sinirli olarak denetimi miimkiin
olabilecektir'®.

B. Tamima - Tenfiz Sartlar

Alman hukukunda tanima sartlar1 olumsuz sekilde kaleme alinarak
tanima engelleri Medeni Uslil Kanununun (ZPO) 328. maddesinde sayilmis-
tir. Yabanci1 bir kararin tenfiz edilebilmesi i¢in tanima engellerini tagimamasi
ve kesinlesmis olmasi gerekir. Bu bakimdan tanima ve tenfiz kararlarmin
verilmesinde sartlar acisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Tenfizin en
onemli farki icrai etkiye sahip olabilmesi i¢in bu yonde ayr1 bir mahkeme

4 Rauscher, § 20, kn. 2460; MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 3-4, kn. 78; Stein,
Fridrich/Jonas, Martin/Roth, Herbert; Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 5, 22.
Auflage, Tiibingen 2006, § 328, kn. 11; Rosenberg, Leo/Schwab, K. Heinz/Gottwald,
Peter; Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Miinchen 2010, § 157, kn. 8.

5 Rauscher, § 20, kn. 2463; Musielak/Stadler, § 328, kn. 5.

' Rauscher, § 20, kn. 2464. Bkz. asagida “5” no’lu baglik altindaki agiklamalar.
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kararina ihtiya¢ duymasidir (§ 722/1 ZPO). Oysa yabanci kararlarin tanin-
mast kural olarak ayri bir davanin konusunu olusturmayip yabanci karar ile
ilgili olan bir kararin verilmesinde veya uygulanmasinda kendiliginden
gergeklesecektir. Ayrica tanima ve tenfizde hakim savunma hakkinin ihlaline
iligkin sart disinda (§ 328/1-2 ZPO), biitiin tanima-tenfiz sartlarini re’sen
arastiracaktir'”.

1. Ozel Hukuka iliskin Kesinlesmis Bir Yabanci Karar Olmalidir

Taninacak kararlar 6zel hukuka iliskin olmalidir. Her ne kadar tanima
sartlarin1 diizenleyen 328. maddede bu sart agikca belirtilmese de, yapilan
milletleraras1 anlagsmalarda bu sarta agik¢a yer verilmekte ve ayn sekilde
328. madde kapsaminda sayilmaktadir'®.

Karar1 veren makamin sifatinin bir 6nemi kural olarak yoktur. Yeter ki
karar Alman hukuku ag¢isindan 6zel hukuka iliskin bir konuda verilmis olsun.
Bu baglamda karar1 veren idari bir makam, ceza mahkemesi veya dini bir
makam da olabilir. Onemli olan kararin, devlet tarafindan kendisine resmi
bir yargilama ve karar verme yetkisi taninan makam tarafindan verilmis
olmasidir'’.

Alman hukukunda yabanci kararin taninabilmesi igin kesinlesmis
olmas1 zorunlulugu vardir. Bu husus agik¢a tanimaya iliskin 328. maddede
belirtilmemis olsa da, tenfize iliskin 723. maddenin ikinci fikrasinda agik¢a
yer almaktadir ve 6gretide tanima icin de aranacagi kabul edilmektedir.
Alman oOgretisinde kesinlesme ile anlasilmasi gerekenin hem tanima hem

17 MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 10, 76; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157,

kn. 46; Musielak/Stadler, § 328, kn. 32; Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 31; Hartmann,

§ 328, kn. 13; Aksi fikirde, Geimer, Reinhold; Internationales Zivilprozessrecht, 6.

Auflage, Koln 2009, s. 1014, kn. 2903; Zéller, Richard/Geimer, Reinhold; Zoller

Zivilprozessordnung, 28. Auflage, K6ln 2010, § 328, kn. 269.

Musielak, Hans Joachim; (Bearbeiter: Stadler, Astrid/Lackmann, Rolf), Kommentar zur

Zivilprozessordnung, 9. Auflage, Miinchen 2012, § 328, kn. 6; Schiitze, Rolf A.; Das

internationale Zivilprozessrecht in der ZPO, Berlin 2008.§ 328, kn. 24 vd.

19 Stein/Jonas/Roth, §328, kn. 61-62; MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 57. Kars.
Zoller/Geimer, § 328, kn. 67, Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/
Hartmann, Peter; Zivilprozessordnung, 71. Auflage, Miinchen 2013, § 328, kn. 10.
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tenfiz icin “sekli” anlamda kesinlik (Formelle Rechtskraft) oldugu agirlikli
olarak kabul edilmektedir. Kararin maddi anlamda kesinlik tagimasi veya
degisen sebeplerden dolayi sonradan degistirilemeyecek olmasi aranmamak-
tadir. Buna karsin ara kararlar gibi usiili konulara iliskin kararlar, bagla-
yiciliklar1 olmadig1 i¢in taninamazlar®.

2. Karar1 Veren Yabanci Mahkeme Yetkili Olmahdir (§ 328/1-1)

Alman hukukunda tanima ve buna bagli olarak tenfiz sartlarim1 da
diizenleyen Medeni Usll Kanununun (ZPO) 328/1-1 maddesine gdre “ilami
veren mahkeme Alman kanunlaria gore yetkili degilse” ilgili kararin tanin-
mast ve tenfizinin miimkiin olamayacag ifade edilmistir. Bu sart ile 6nce-
likle karar1 veren mahkemenin, Alman mahkemesinin miinhasir yetkisinde
olan bir hususta karar verip vermedigi denetlenirken (olumsuz yetki dene-
timi) diger taraftan da karar1 veren yabanci mahkemenin milletleraras: yet-
kisi olup olmadigi konusu denetlenmektedir (olumlu yetki denetimi)®'.
Alman hukukunda, yabanci karar1 veren mahkemenin milletleraras1 yetkisi-
nin belirlenmesi ve tanima igin denetlenmesi amaciyla “yansima prensibi”
(Spiegelbildprensip) olarak adlandirilan farkli bir yontem kullanilmaktadir.
Bu yéntem, konuya iliskin Isvigre hukuku gibi tanima-tenfiz i¢in “dolayl
yetki” (indirekte Zustdndigkeit) sartin1 arayan sistemlerden farklilik arzet-

2 Musielak/Stadler, § 328, kn. 5; Musielak/Lackmann, § 723, kn. 1;
MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 58, 66; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157,
kn. 27; Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 65; Schiitze, § 328, kn. 19 ve § 723, kn. 12, 20 vd.
Ayrica krs. bkz. Geimer, s. 1007, kn. 2889; Zdoller/Geimer, § 328, kn. 69; Linke,
Hartmut; Internationales Zivilprozessrecht, 4. Auflage, Koln 2006, s. 171-173, kn. 380
vd.

2L Rauscher, § 20, kn. 2465; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 30, Hoffman,
Bernd von/Thorn, Karsten, Internationales Privatrecht, 9. Auflage, Miinchen 2007, § 3,
kn. 62. Alman hukukunda da Almanya’da bulunan tasinmazlara iliskin davalar (§ 24
ZPO) ile kiraya iliskin davalarda (§ 29a ZPO) Alman mahkemelerinin yetkili olacagina
iliskin kurallar miinhasir yetki kabul edilip bu alanda verilmis olan yabanci mahkeme
kararlarinin taninmast ve tenfizi miimkiin degildir. Bkz. MiinchKommZPO/
Gotthardt, Peter; “Anerkennung und Rechtsscheinswirkungen von Erbfolgezeugnissen
franzosichen Rechts in Deutschland”, ZfRV, 32. Jahrgang, 1/1991, s. 2-13, § 328, kn.
87; Rauscher, § 20, kn. 2468. Diger miinhasir yetki alanlar i¢in bkz. Schack, Haimo;
Internationales Zivilverfahrensrecht, 4. Auflage, Miinchen 2006, § 8, kn. 308-316.
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mektedir’. Genel olarak birbirine benzeyen bu iki kavram iizerinde dur-
makta yarar vardir:

Yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi i¢in aranilan sartlardan biri,
karar1 veren yabanci mahkemenin bu karar1 verebilmek i¢in milletlerarasi
yetkiye haiz olmasidir. Bu yetkinin varligimi belirlemek i¢in iki temel 6lgiit
esas almabilir. Bunlardan ilki, taninacak (ve tenfiz edilecek) karar1 veren
yabanci mahkemenin hangi durumlarda milletleraras: yetkiye sahip oldugu-
nun belirlendigi 6zel kurallarin konulmasidir. Yani, karar1 taniyacak olan
iilkenin kendi kanunlarinda, yabanct mahkemenin milletleraras: yetkiye ne
zaman sahip olacagnin agik¢a diizenlenmesi yoluna gidilebilir. Ikinci yol
ise, yabanci mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin varligma iliskin 6zel
kurallar koymak yerine, tenfiz iilkesinin kendi mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini belirleyen yetki kurallarina basgvurulup, bu kurallarin farazi olarak
kullanilmasiyla (hypothetische Anwendung) taninmasi istenen karari veren
yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkisi tespit edilebilir. Bu yontemlerden
ilki “dolayli yetki” (indirekte Zusténdigkeit) kavramini karsilamakta iken,
ikinci yontem “yansima prensibini” (Spiegelbildprinzip) ag¢iklamaktadir.
Buglin i¢in yabanct mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizinde, karari
veren mahkemenin milletlerarast yetkisinin varligim1 arastirmada, basta
Almanya olmak iizere (§ 328/1-1 ZPO ve § 109/1-1, FamFQG), Avusturya (§
80-1 EO) ve italya hukuklarinda “yansima prensibi” kullanilmaktadir. Buna
karsin Isvigre hukukunda “dolayli yetki nin varlig1 arastirilmaktadir®.

Alman hukukunda yabanci kararlarin tanmmmasina ve tenfizine iligkin
yetki sart1 olan “yansima prensibi” (Spiegelbildprensip)’ne gore karar1 veren
yabanci mahkemenin yetkisinin belirlenmesinde, Alman hukukundaki mil-
letleraras1 yetkiye iligkin diizenlemeler referans alinmaktadir. Bu prensibe
gore, yabanct mahkeme kararina konu olan olayda Alman mahkemesinin
milletlerarasi yetkisi hangi kistaslara gore belirleniyorsa, yabanci mahke-

22 Kars. Volken, Paul; Das internationale Erbrecht im neuen schweizerischen IPR-Gesetz,

BN 51-1990, s. 1-18, Art. 26, kn. 15.

Kern, Christoph; “Anerkennungsrechtliches Spiegelbildprinzip und europiische
Zustandigkeit”, ZZP, 120. Band, Heft 1, 2007, s. 31-71, s. 37-38; Priitting/Gehrlein, §
328, kn. 9-10; Althammer, Christoph; “Verfahren mit Auslandsbezug nach dem neuen
FamFG*, IPRax, 29. Jahrgang, Heft 5, K6ln 2009, s. 381-389, s. 387.

23
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menin de varsayimsal olarak o sartlardan birine gore milletlerarasi yetkiye
sahip olmas1 gerekiyor. Boylece Alman hukukunda karar1 veren yabanci
mahkemenin yetkisinin yansima prensibine gore denetlenmesi ile yabanci
mahkemenin Alman usil hukukunda aranan kendi yetki kurallarma iliskin
standartlara sahip olmasi saglanmis olmaktadir™.

Ancak Alman hukukunda aranan yetki sarti yani “yansima prensibi”,
Isvigre’de aranan “dolayli yetki” sartindan farkli bir ozellige sahiptir.
Dolayl yetkide agikca hangi kurallara gore yabanct mahkemenin milletler-
aras1 yetkiye sahip olacagi teker teker ve 6zel olarak kanunda ayrica diizen-
lenmisken®, Alman hukukunda ayrintili bir diizenleme yoluna gidilmeyip,
cift tarafli islevi olan iilke i¢i yetki kurallari, milletlerarasi yetki alaninda da
kullanilmaktadir. Yani Tiirk hukukunda oldugu gibi (MOHUK m. 40), tenfiz
hakimi, oniine gelen olayda milletleraras: yetkiye sahip olup olmadigini,
nasil kural olarak i¢ hukuktaki kendi yetki kaidelerine gore belirliyorsa; ayni
sekilde yabanci mahkeme tarafindan verilen bir kararin taninmasi ve tenfiz
edilebilmesi i¢in de, karar1 veren yabanci mahkemenin Alman hukukunda

2 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 29-31; MiinchKommZPO/Gottwald, § 328,
kn. 80-83; Hoffmann/Thorn, § 3, kn. 160; Martiny, Dieter; Handbuch des
Internationalen Zivilverfahrenrechts, Tiibingen 1984, § 328, kn. 596; Schiitze, § 328,
kn. 30; Hoffmann/Thorn, § 3, kn. 160; Rauscher, § 20, kn. 2466.

2 svigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununda yabanci kararlarm taninmas: ve tenfizinin
miimkiin olmas: igin aranilan yabanci mahkemenin milletleraras: yetkisine iliskin
“dolayl1 yetki” kurallart kanunun 26. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore,
yabanct bir kararin taninabilmesi i¢in karar1 veren yabanci mahkemenin milletlerarasi
yetkisinin varlig1 su durumlarda kabul edilmektedir: 1- Bu kanunda buna iligkin bir yetki
kurali varsa veya bdyle bir kural yoksa davalinin yerlesim yeri karar iilkesindeyse; 2-
Malvarligi haklarna iligkin (borg iliskilerinden dogan) uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in bu
kanuna goére gecgerli bir yetki anlagmasina istinaden karari veren yabanct mahkeme
yetkilendirilmigse; 3- Davali taraf malvarligi haklarina iliskin uyusmazlikta kayitsiz
sartsiz davaya katilmigsa; 4- Karsilik dava s6z konusuysa, asil dava hakkinda karar
veren makam yetkili idiyse ve asil dava ile karsilik dava arasinda maddi bir baglanti
varsa. Bkz. Volken, Art. 26; Kn. 4, 16; Schnyder, Anton K./Liatowitsch, Manuel;
Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, 3. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2011, §
13, s. 131-132, kn. 375-376; Furrer, Andreas/Girsberger, Daniel/Guillaume, Florence/
Schramm, Dorothee; Internationales Privatrecht, 2. Auflage, Ziirich 2008, s. 59, kn. 11
ve s. 60, kn. 13.
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diizenlenmis olan bu i¢ yetki kurallarmmin uygulanmasi sonucunda millet-
leraras1 yetkiye sahip olup olmadigi denetlenecektir. Alman hukukunda,
“dolayl1 yetki” ydntemini kullanan Isvigre hukukundan farkli olarak, teker
teker hangi durumda yabanci bir mahkemenin karar1 vermekte yetkili olup
olmadig1 diizenlenmemistir. Bunun yerine Alman mahkemesi bu karari
vermek konusunda hangi yetki kistaslarina gore kendisi yetkili olacak idiyse,
yine bu aym kistaslara gore yabanci karar1 veren mahkemenin de yetkisi
olup olmadig1 denetlenmektedir.

Yabanct mahkemenin yetkisi davalinin itirazina bagl incelenecek bir
tanima-tenfiz sartidir. Ancak ilk davadaki davaci bu davay1 kaybeder ve ilk
davadaki davali tanima-tenfiz talebinde bulunursa artik davali taraf (ilk
davay1 kaybeden davaci) yetkisizlik itirazinda bulunamayacaktir. Zira ilk
davay1 acan ve yabancit mahkemenin yetki kuralindan faydalanan bu tarafin
kendisi olmustur. Buna Kkarsin tanima-tenfiz esnasinda ilk mahkemenin
yetkisizligi konusunda itirazda bulunabilmek i¢in yabanci kararin verildigi
davada itiraz edilmis olmas1 sart degildir. Zira, yabanci mahkeme zaten
kendi usiil hukukunda yer alan bir yetkiye dayanmis olacagindan yapilan
itirazin bir fayda saglamis olmasin1 beklemek miimkiin olmayacaktir®®.

3. Davaliya Zamaninda ve Usiilline Uygun Tebligat Yapilmis
Olmahdir (§ 328/1-2)

Alman hukukunda aranan bir diger tanima-tenfiz sartina gore davali
taraf, ilk davada kendisine karsi bir davanin agildigina iligkin tebligatin
uslliine uygun yapilmamis veya zamaninda yapilmamis olmasi sebebiyle
kendini savunamadigini ispat edebilirse, s6z konusu yabancit mahkeme kara-
rinin Almanya’da taninmasi ve tenfizi miimkiin olamayacaktir (§ 328/1-2
ZPO, § 109/1-2 FamFG ).

S6z konusu tebligatin usiliine uygun yapilip yapilmadigi karar1 veren
mahkemenin hukukuna ve bu baglamda varsa taraf oldugu tebligata iliskin
uluslararas1 sozlesmelere gore belirlenir. Ancak tenfiz hakimi tebligatin
ustiliine uygunlugunu denetlerken, talebin (davanin) icerigi hakkinda yeteri
kadar bilgiler igermesi ile davaliya savunma yapabilmesi ve bu anlamda bir

26 Rauscher, § 20, kn. 2470-2471; MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 89.
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avukata danmigabilmesi i¢in yetecek kadar siire taninmis olup olmadigimi da
denetleyecektir. Bu kural ile davalinin hukuki dinlenilme ve bu baglamda
savunma hakki teminat altina alinmaya g¢alisilmaktadir. Ancak bu sartin da
denetlenebilmesi i¢in davalinin bu hususa itiraz etmis olmasi gerekmek-
tedir’’.

4. Yabanci Karar Baska Bir Karar ile Celismemelidir (§ 328/1-3)

Taninacak kararin, aynm1 konuya iliskin verilmis bir Alman mahkeme
karar1 veya taninabilecek daha onceki bir yabanci kararla ya da daha once
Almanya’da derdest olmus ayni konuya iliskin bir dava ile g¢elismemesi
gerekir (§ 328/1-3 ZPO ve § 109/1-3 FamFG).

Alman kanun koyucu bu konuyu eskiden kamu diizeni sart1 igerisinde
degerlendirmekteyken, 1986 yilinda kanunda yapilan degisiklik ile artik ayri
bir sart olarak degerlendirmektedir. Bu sarta gore, kural olarak oncelik
prensibi kabul edilir ve dnceki kararin kesin hiikiim kuvvetine dayanilarak
sonraki tarihli kararin taninmasi engellenir. Ancak birbiriyle celisen karar-
lardan birisi Alman mahkemelerince verilmis bir karar ise, kararlarin tarihine
bakilmaksizin Alman kararina oncelik verilir ve yabanci mahkeme karari
taninamaz. Bdylece aymi konuda verilmis ve taninabilecek birden fazla
yabanci karar s6z konusu ise bunlardan daha 6nce (agilmis olan degil) karara
baglanmis olan yabanci karar taninabilecektir. Bu kural yabanci kararlar i¢in
gecerliyken Alman mahkeme kararlarinin kesinlesme tarihlerine bakilmak-
sizin bir 6nceligi oldugu kabul edilmistir. Ayrica yabanci kararin taraflarinin
da ayn1 olmas1 sart olmayip, verilen kararin bagka taraflar arasinda acilmis
veya verilmis bir kararin konusunu olusturmasi yeterli kabul edilmistir®®.

27 BGH NJW 1986, 2179 (kararda en az 2 haftalik bir siire gerektigi kabul edilmis).
Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 93; Musielak/Stadler, § 328, kn. 14-18; Schiitze, § 328,
kn. 42-49; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 33-34; MiinchKommZPO/
Gottwald, § 328, kn. 96- 110; Hartmann, § 328, kn. 23-24; Priitting/ Gehrlein, § 328,
kn. 17-21; Rauscher, § 20, kn. 2473.

2 Musielak/Stadler, § 328, kn. 20-22; Schiitze, § 328, kn. 51 vd.; MiinchKommZPO/
Gottwald, § 328, kn. 111-115; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 35-37;
Rauscher, § 20, kn. 2474-2477.
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5. Yabanc1 Karar Alman Kamu Diizenine Aykir1 Olmamahdir (§
328/1-4)

Kural olarak Alman mahkemesi, taninmasi talep edilen yabanci kararin
dogrulugunu ve bu baglamda icerigini tetkik etme hakkina sahip degildir. Bu
sebeple yabanci kararin dayanagi olan tespitleri ve uygulanan usili kurallar
denetlemesi miimkiin degildir. “Révision au fond” yasag1 olarak adlandirilan
bu durum tenfizi diizenleyen Alman Medeni Usll kanununun 723. madde-
sinin birinci fikrasinda agikga diizenlenmis olmakla beraber, genel olarak
kararlarin taninmasi bakimindan da uygulanacaktir®.

Révision au fond yasagina iligkin kamu diizeni (ordre public) lehine bir
istisna kabul edilmistir. Buna gore, yabanci kararin taninmasi sonucunda
Alman hukukunun temel degerleri ve bilhassa temel haklar1 ile “agik¢a”
gelisen bir durumun ortaya ¢ikmasima sebep olunacaksa®® kararm tanmmasi
ve tenfizi miimkiin olamayacaktir. Bu durumda Alman hukukunda yer alan
hukuki degerlerden ne oranda sapildigmin yaninda kararin sonuglarmin
Alman hukukuna olan etkisi de dikkate alinacaktir. Bu agidan Alman uygu-
lamasmin liberal bir uygulamaya sahip oldugu sdylenebilir. Zira kamu
diizeni miidahalesi i¢in aranan, Alman hukukunda yer alan temel haklardan
birine kars1 basit bir aykiriliktan ziyade, temel haklardan birinin temel unsur-
larindan veya giivencelerden birinin agir bir sekilde ihlal edilmis olmasidir.
Onemli olan yabanci kararin taninmasimin somut sonucunun kamu diizenine
aykirilik teskil etmesidir. Kararin verilmesinde etkili olan sebeplerin veya
tespitlerin teker teker denetlenmesi s6z konusu olmayip, tenfiz hakimi, ustli
anlamda Alman kamu diizenine aykirilik olusturmadigi siirece yabanci
mahkemenin yapmis oldugu tespitler ile baglidir’".

¥ MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 116

3 Buna karsmn 6gretide savunulan agirlik gériisiin aksine Schiitze, Alman tenfiz hukuku

bakimindan “agik¢a” kavraminin bir anlam ifade etmeyecegi goriisiindedir. Yazara gore

bir karar ya kamu diizenine aykiridir ya da degildir, bu aykiriligin agikc¢a olup olma-

masinin bir dnemi yoktur. Schiitze, § 328, kn. 60.

31 MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 117-119; Rosenberg/Schwab/Gottwald, §
157, kn. 38; Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 101-106; Musielak/Stadler, § 328, kn. 28;

Rauscher, § 20, kn. 2479.
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Yabanci kararin taninmasi ile Alman hukukuna egemen olan temel
haklarin disinda, maddi hukukta yer alan temel prensiplerin ihlal edilecek
olmasi durumunda da kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olabilecektir. Bu
baglamda Amerikan hukukunda yer alan ve davalinin bir tiir tazminat olan
“punitive damages” Odemesine’® hiikmedilen yabanci kararm Alman
hukukunda tenfiz edilmesi kural olarak kamu diizenine aykirilik sebebiyle
reddedilecektir. Zira Alman Medeni hukukunda haksiz fiilin hukuki sonucu
olarak zarar gorene, zararina uygun (denk) bir tazminat 6denmesi 6ngoriil-
mektedir (§ 249 vd. BGB). Tazminattaki amag¢ zararin karsilanmasi olup
zarar gorenin zenginlestirilmesi degildir. Zarar verenin yiiksek bir tazminat
O0demesine hilkkmedilmesi ile cezalandirilmasi ve korkutulmasi Medeni huku-
kun degil Ceza hukukunun amaci olabilir ve bu para cezasinin (tazminatin)
devlete 6denmesi gerekir, zarar gorene degil™.

Kanunda her ne kadar sadece yabanci karari sonuglarinin Alman kamu
diizenine aykir1 olmamasindan soz etse de, yabanci kararin elde edilmesinde
Alman yargilama hukukunun temel prensipleri bakimindan da agir usali
hatalar tespit edilmisse kararin taninmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir.
Bu agidan da yabanci kararin elde edilmesinde uygulanan yargilama ustlii-
niin sadece Alman hukukundakinden farkli olmasi bir aykirilik teskil etme-
yip, onemli olan somut kararin elde edilmesinde uygulanan yargilama kural-
larinin Alman adalet anlayisi ile agir bir sekilde ¢elismesidir. Bu agidan da
kamu diizeni engeli uygulamada dar yorumlanmis olup, davali tarafin miim-

32 Anglo-Amerikan hukukunda “punitive damages” tazminati kavramu ile Medeni hukukta

zarar goren davaciya ugradifi gercek zararin Otesinde bir tazminatin hitkkmedilmesi
anlagilmaktadir. Bu acidan ortada bir tiir ceza tazminatinin olmasi s6z konusudur
(6rnegin; Stella Liebeck’in kendisine ¢ok sicak bir kahvenin servis edilmesi sebebiyle
gordiigii zarardan dolayr McDonalds’a karst actig1 davada, davaci lehine 160.000 ABD
Dolart manevi tazminata ve 480.000 ABD Dolar1 punitive damages-ceza tazminatina
hiikmedilmisti). Punitive damages ile amag; 1-davaliyr yapmis oldugu haksiz fiil igin
cezalandirmak, 2- davalinin bu fiili tekrarlamasini engellemek ve 3- bagkalarinin da bu
haksiz fiilide bulunmasini engellemektir. Alman ve Avusturya hukuklarinda bu kavrama
karsilik gelen benzer bir hukuki miiessese yer almamaktadir. Bkz. http:/de.wikipedia.
org/wiki/Punitive_damages; Ayrintili bilgi i¢in, Miiller, Peter; Punitive Damages und
deutsches Schadensersatzrecht, de Gruyter 2001; Eksi, s. 578 vd.

33 Rauscher, § 20, kn.2480; MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn.123; Priitting/
Gehrlein, § 328, kn.27.
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kiin oldugu oranda yargilama hatalarina kars1 daha ilk karar1 veren yabanci
mahkeme nezdinde bu yonde bir itirazda bulunmasi gerektigini ifade etmis-
tir’*. Bu baglamda davaliya hukuki dinlenilme hakki taninmamis olmas,
kararin yalan tanik beyanlar ya da sahte evraklarin kullanilarak hile yoluyla
elde edilmesi veya kararin tarafsiz olmayan bir hakim tarafindan verilmis
olmas1 durumunda kamu diizenine agikc¢a aykirilik s6z konusu olacaktir®”.

6. Almanya Ile Kararin Verildigi Devlet Arasinda Karsihklihk
Bulunmahdir (§ 328/1-5)

Yabanci bir kararin taninmasi ve tenfizi kural olarak politik bir sart olan
karsilikliligin var olmasina baglidir. Eger karar1 veren devletin mahkemeleri,
Alman mahkemelerinin kararlarini tanimiyorsa, o iilke kararlarinin Alman
hukukunda da taninmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durum uygulamada
bizzat Alman vatandasi olan davacilar agisindan olumsuz sonuglar yaratabil-
mektedir’.

Kargilikliligin varlig1 tenfiz hakimi tarafindan re’sen gozetilecek olup
yabanc1 kararin taninmasini veya tenfizini isteyen tarafca ispatlanmasi gere-
kecektir. Karsilikliligin varliginin tanima talebinde bulunuldugu zamanda
var olmasi aranacaktir. Bu sartin yabanci kararin verildigi sirada var olma-
masi ve daha sonradan gergeklesmis olmasi tanimaya engel degildir. Bunun
gibi yabanci kararin taninmasi veya tenfizi yoniinde karar verildikten sonra
karsilikliligin ortadan kalkmasi da taninmig kararin gegerliligini etkilemeye-
cektir’’.

Karsilikliligin var olup olmadigi yabanci kararin verildigi devletteki
fiilli karsiliklilik durumuna gore degerlendirilecektir. Alman hukuku bu
yonde iki veya ¢ok tarafli bir uluslararasi anlagmanin varligini aramamak-
tadir. Yabanci kararin verildigi iilkede Alman kararlar1 da benzer sekilde

3% MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 126; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157,
kn. 40; Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 114. ayrica krs. Musielak/Stadler, § 328, kn. 29.

3 MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 127; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157,
kn. 40; Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 112-114; Musielak/Stadler, § 328, kn. 26.

36 MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 129; Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 116.

37 MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 130; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157,
kn. 41; Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 126.
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taninabiliyor veya tenfiz edilebiliyorsa karsilikliligin var oldugu kabul edil-
mektedir. Eger yabanci kararin verildigi iilkede Alman mahkemesinin ver-
digi belli tiirden kararlar taninmiyor veya tenfiz edilmiyorsa, ayni tiirden
kararlarm Almanya’da da taninmasi miimkiin olmayacaktir’®. Bu anlamada
yabanci devlet, Alman kararlarin1 tanimadan 6nce igeriginin hukuki dogru-
lugunu denetliyorsa, yani “révision au fond” uyguluyorsa karsilikliligin var
olmadig kabul edilecektir®.

Yabanci iilkede Alman kararlarinin taninmasina iliskin bir uygulamanin
tespiti miimkiin olamamakla beraber, o iilkede yabanci kararlarin taninmasi
ve tenfizine iligkin 328. maddeye paralel bir kanuni diizenleme (kanuni
karsiliklilik) varsa, Alman hukuku bakimindan yabanci kararin taninmasi
miimkiin olabilecektir. Bu durumda ilk adim Alman hukuku tarafindan atila-
bilecektir®’.

Taninmasi istenen yabanci kararin malvarligina iliskin olmamasi duru-
munda veya Alman mahkemelerinin kararin verilebilmesi i¢in milletlerarasi
yetkisinin olmadig1 durumlarda karsiliklilik sart1 tanima ve tenfizde aranma-
yacaktir (§ 328/2 ZPO). Boylece kanun koyucu igerigi malvarligina iligkin
olmayan yabanci kararlarin taninmast i¢in politik sebeplere dayanan kargilik-
lilik sartindan vazgegmistir. Ayn1 durum yabanci ¢ekismesiz yargi kararlar
ile malvarliga iliskin olmayan Aile hukukuna iliskin yabanci kararlarin
taninmast ve tenfizi bakimindan da gegerlidir (§ 109/4 FamFG)*'.

7. Tenfiz Kararmmmn Verilebilmesi icin Yabanci Karar Icra
Edilebilir Olmahdir (§ 723/2)

Yabanct bir kararin taninmasi, bu kararm Alman hukukunda aym
zamanda icral bir etkiye sahip olacagi anlamina gelmemektedir. Yabanci
kararin icrai etkiye sahip olabilmesi i¢in bu yonde bir tenfiz kararina ihtiyag

3% MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 131; Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 122 vd.;
Rauscher, § 20, kn. 2481-2482.

% MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 131; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157,
kn. 41; Stein/Jonas/Roth, § 328, kn. 123.

40 MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 133; Rauscher, § 20, kn. 2484.

4 MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 134; Priitting/Gehrlein, § 328, kn. 36;
Hoffmann/Thorn, § 3, kn. 175; Rauscher, § 20, kn. 2485.
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vardir ve bu da Alman mahkemesi tarafindan verilecek bir ingal karar
(Gestaltungsurteil) ile miimkiin olacaktir**.

Tenfiz kararinin verilebilmesi i¢in yabanci kararin 328. maddede
aranan tanima sartlarini tagimasi yaninda kesinlesmis ve kararin verildigi
iilkede de icra edilebilir olmasi gerekmektedir (§ 723/2 ZPO)*.

C. Yabanal Cekismesiz Yargi Kararlar ile Aile Hukukuna fliskin
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi

Alman hukukunda, yabanci ¢ekismesiz yargi kararlari ile aile hukukuna
iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizi “Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi
Isleri Hakkinda Usiil Kanunu” (FamFG) 107 vd. maddelerine gore gergekle-
secektir*®. Bu durumda karar1 veren yabanci makamin bir mahkeme olma-
masi da bir 6neme sahip olmayacaktir. Konuya iliskin kararin Alman huku-
kunda bir mahkeme tarafinda verilecek olmasi dahi, yabanci kararin bir idari
makam tarafindan verilmis olmasi tanima-tenfiz engeli olusturmaz®.
Yabanci kararin taninmasi ve tenfizinin hangi kanun kapsaminda oldugu
konusu hakimin hukuku olan Alman hukukuna (lex fori) gore degerlendiri-
lecektir™.

Kural olarak “Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Usil
Kanunu” (FamFG) kapsaminda taninacak olan yabanci kararlarin taninma-
sinda 6zel ve ayr bir tanima davasma gerek yoktur. Tanima itiraz iizerine
konuyla ilgilenen mahkeme tarafindan gerceklestirilmektedir (FamFG §
108/1)"". Buna karsin, yabanci bosanma, ayrilik ve evliligin butlanma iliskin
kararlar ile evliligin varliginin veya yoklugunun tespitine iliskin kararlarin
taninmasi i¢in sekli bir dava (formalisiertes Verfahren) ongoriilmiistiir. Bu

2 MiinchKommZPO/Gottwald, § 328, kn. 183; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157,
kn. 6; Rauscher, § 20, kn. 2486; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 723,
kn. 2.

4 Rauscher, § 20, kn. 2487; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 723, kn. 4-5.

4 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 61; Althammer, s. 387.

4 Rauscher, § 20, kn. 2490.

4 Rauscher, § 20, kn. 2490; Zimmermann, kn. 726.

47 OLG Kéln, FamRZ 2010, s. 1590.
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durumlarda tanima, eyalet adalet idaresi (Landesjustizverwaltung) tarafindan
yiiriitiilecek bir tespit davasi ile gergeklestirilmektedir (FamFG § 107/1)*.

Yabanci ¢ekigmesiz yargi ve Aile hukukuna iligkin kararlarin taninmasi
sartlarini1 diizenleyen 109. madde, genel olarak yabanci mahkeme kararla-
rmin taninmasinit diizenleyen ve yukarida incelemis oldugumuz Alman
Medeni Usdl Kanunu (ZPO)’nun 328. maddesi ile 6rtiismektedir®. Buna
gore, yabanci ¢ekismesiz yargi kararlari ile Aile hukukuna iliskin kararlarin
Alman hukukunda taninmasi i¢in aranan sartlar genel olarak sunlardir:

1- Karar1 veren mahkeme Alman hukukuna gore yetkili olmahdir (§
109/1-1);

2- Ilgililerin savunma haklarini kullanabilmeleri i¢in durusma tebliga-
tinin usiliine uygun ve zamaninda yapilmig olmasi gerekir (§ 109/1-
2);

3- Kararin Almanya’da verilmig bir karar veya daha 6nce verilmis ve
taninabilecek olan yabanci bir karar ile ya da Almanya’da dnceden
baslamis olan bir yargilama ile ayn1 olmamasi (catismamasi) gerekir
(§ 109/1-3);

4- Kararin Alman kamu diizenine aykirilik teskil etmemesi gerekir (§
109/1-4).

Aile hukukuna iligskin yabanci mahkeme kararinin malvarligina iliskin
hiikkiimlerinin taninmasinda ise madde 328/1-5’te oldugu gibi karsiliklilik
sartinin da yerine gelmis olmasi aranmaktadir (m. 109/4 FamFG).

Alman hukukunda yabanci veraset ilamlariin taninmasinin miimkiin
olup olmadig1 veya ne Ol¢iide etkili olacag: tartismalidir. Yabanci veraset
ilamlarinin en bastan etkisiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira

* Ancak eslerin ikisi de karar1 veren iilkenin vatandagligma sahip iseler, yabanci kararin

taninmasinda bu yontem uygulanmayacaktir. Rauscher, § 20, kn. 2491.
# Yabanci gekismesiz yargi kararlanmin (ve aile hukukuna iliskin yabanci kararlarin)
tenfizi ise, ayn1 kanununun (FamFG) 110. paragrafinda diizenlenmistir. § 110°da yer
alan diizenleme, genel olarak tenfizi diizenleyen Madeni Usil Kanunu § 723 ile para-
leldir. Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 157, kn. 63; Althammer, s. 388.

%0 Bkz. yukarida “2” no’lu baslik altindaki agiklamalar (Spiegelbildprinzip).
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bunlar birer ¢ekigmesiz yargi karar1 olduklarindan, “Aile Hukuku ve Cekis-
mesiz Yargi Isleri Hakkinda Usl Kanunu” madde 107 vd. kapsaminda
taninmalar1 kural olarak miimkiindiir. Ozellikle karar1 veren yabanci mah-
keme yetkili bir mahkeme ise ve karar Alman kamu diizenine aykirilik teskil
etmiyorsa yabanci veraset ilami taninabilecektir. Ancak yine de tanima ile
yabanci veraset ilammin dogrudan bir Alman mirascilik belgesi ile esit
etkiye sahip olacagi sdylenemez. Burada yabanci veraset ilamina, verildigi
iilkede taninan etkiye bakilarak, Alman mirascilik belgesinin sahip oldugu
ozellik ve etki ile ortiligiip Ortiismedigi denetlenecektir. Eger yabanci veraset
ilami1 ayni1 (ikdme) etkiye sahip ise, Alman hukukunda taninabilecektir’'.

Bu degerlendirme yapilirken, Alman mirasgilik belgesinin sadece miras
durumunu gosteren bir belge olup (§ 2353 BGB) kesin hiikiim teskil etme-
digini ve sonradan yanlis oldugunun anlasilmasi durumunda degistirile-
bilecegi veya iptal edilebilecegi (§ 2361 BGB) goz oOniinde tutulmalidir.
Keza yabanci veraset ilami taninmakla, Almanya’da bu belgenin sahip
oldugu etkiden daha genis bir etkiye (kesin hiikiim etkisine) sahip olamaya-
caktir. Zira yabanci veraset ilaminin da sonradan yanlis oldugunun anlagil-
mas1 durumunda, Alman mahkemesi tarafindan degistirilmesine veya iptal
edilmesine bir engel bulunmamaktadir’®. Ancak 6zellikle italyan ve Fransiz
hukukunda karsimiza ¢ikan beyana dayali mirasgilik belgelerinin taninmasi

31 Bu baglamda denk sayilabilmesi igin yabanci veraset ilami ile buna giivenen 3. kisilerin

de ayn1 Alman hukukunda oldugu gibi (§ 2365, 2366 BGB) iyiniyetinin korunabiliyor
olmast gerekli ve yeterlidir. Kaufhold, Sylvia; “Zur Anerkennung ausldndischer
Offentlicher Testamente und Erbnachweise im Grundbuchverfahran”, ZEV, Miinchen-
Frankfurt 10/1997, s. 399-405, s. 403; Zimmermann, kn. 724.

Kegel, Gerhard-(Schurig); Biirgerliches Gesetzbuch, Band 10, Stuttgart-Berlin-K&ln
1996, Art. 25, kn. 74; Zimmermann, kn. 723, 734; Hausmann, Reiner/Hohloch,
Gerhard (Hohloch/Heckel); Handbuch des Erbrechts, 2. Auflage, Berlin 2010, s. 1994,
kn. 166b; Gotthardt, s. 2-7; Kaufhold, s. 401-404. Aksi yonde, Geimer, s. 1004, kn.
2884; Staudinger, Julius von/Dérner, Heinrich; Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (internationales Erbrecht) Berlin 2007, Art. 25 EGBGB, kn. 874.

Isvigre hukuku bakimindan da mirasa iliskin yabanci mahkemelerce verilmis kararlar ile
yetkili makamlarca verilmis belgelerin tanmnmas: kural olarak miimkiindiir. Volken,
Erbrecht; s. 17; Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Schnyder, Anton K.;
Internationales Privatrecht, Basel-Frankfurt am Main 1996, s. 627, kn. 2-5.

52
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Alman hukukunda reddediliyor. Taninmayan yabanci mirasgilik belgeleri
takdiri delil olarak Alman hukukunda kullanilabilir®®.

II1. Tiirk Hukuku fle Karsilastiriimasi

Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz sartlar1 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK) 50-59. maddeleri
arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlere gore yabanci
kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi i¢in aranan sartlar biiylik oranda
paralellik gostermekle beraber, tenfizden farkli olarak tanima kararmin
verilebilmesi igin “karsiliklilik” sartinin varlig1 aranmamistir (m. 58/1).

MOHUK madde 50’ye gore, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi,
bunlarin yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligskin olarak verilmis ve
o devlet kanunlarina gore kesinlesmis olmasima baghdir’. Tiirk hukukunda
yer alan bu 6n sart Alman hukukundaki diizenleme ile genel olarak ayni
olmakla beraber, yukarida aciklandigi {lizere, Alman hukukunda yabanci
kararin mutlaka bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi aranmamaktadir.
Oysa Tiirk hukukundaki bu agik kanuni diizenleme karsisinda Alman
hukukundan farkli olarak sadece yabanci mahkeme kararlariin taninmasi ve
tenfizi miimkiin olacaktir™.

Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarin taninmasi ve tenfiz icin
yabanci kararin “o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlar” (m.
50) olmasi gerekecektir. Kanundaki bu ifade ile sekli veya maddi kesinlik
tiirlerinden hangisinin arandig1 agik¢a ifade edilmemistir. Ogretide bu
konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir gériise gore™, yabanci kararin

3 Hausmann/Hohloch, s. 2008-2009, kn. 192; Zimmermann, kn. 736. BayObLG NJW-
RR 1991, s. 1089.

“Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler
hakkinda da tenfiz karar istenebilir” (m. 50/2).

55 Celikel/Erdem, s. 619-621; Eksi, s. 109-112.
56

54

Goger, s. 386; Nomer, Ergin; “Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Taninmasinda
Kesinlesme Sart1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski,
Istanbul 2001, s. 909-922, s. 911; Celikel, Ahkami Sahsiye, s. 101-102; Celikel/Erdem,
s. 621; Sanl, s. 481; Sanli, Cemal; “Yabanci Veraset {lamlarmin tiirk Mahkemelerinde
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taninmasi ve tenfizi igin, kararin hem sekli hem de maddi anlamda kesinles-
mis olmasi hukuki giivenlik agisindan gereklidir. Katildigimiz diger goriise
gore’’ ise, yabanci mahkeme kararlarinin tanimasi ve tenfizi igin, kararin
sadece sekli anlamda kesinlesmis olmasi yeterlidir. Alman hukukunda da
sekli anlamda kesinlegen bir yabanci kararin varligi, taninmasi ve tenfizi i¢in
yeterli gorilmistiir.

Tiirk hukukunda MOHUK madde 54°e gore,“(1) Yetkili mahkeme tenfiz
kararmi agagidaki sartlar ddhilinde verir: a) Tiirkive Cumhuriyeti ile ilamin
verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o
devlette Tiirk mahkemelerinden verilmig ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi. b) Ilamin, Tiirk mahke-
melerinin miinhaswr yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya
davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla ger¢ek
bir iliskisi bulunmadigi hadlde kendisine yetki taniyan bir devlet mahke-
mesince verilmis olmamasi. c) Hiikmiin kamu diizenine agtk¢a aykiri bulun-
mamasi. ¢) O yer kanunlart uyarinca, kendisine karst tenfiz istenen kisinin
hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagriimamis veya o
mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykirt bir sekilde giya-
binda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan
birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etmemis
olmasi.”

MOHUK m. 58/1°de, sayilan bu tenfiz sartlarinin (a) fikrasi yani karsi-
liklhilik sart1 harig, yabanci kararlarin taninmasinda da aranacagi diizenlen-
mistir.

“Tamnmas1” ve “Delil” Olarak Kullanilmas1”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na
Armagan, Istanbul 1990, s. 291-307, s. 296-297. Ayrica bkz. Eksi, s. 129-136.

Sakmar, s. 57 ve s. 112-113; Ertas, s. 391; Tiryakioglu, Bilgin; Yabanci Bosanma
Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 38; Demir-Gokyayla,
Cemile; “Yabanct Mahkemelerden Alinan Mirasgilik Belgelerinin Tiirkiye’de Hiikiim
ve Sonu¢ Dogurmasi”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 559-583, s.
566-569. Ayrica bkz. Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, 6. Baski,
Istanbul 2001, s. 5771.

Ancak Kuru’ya gore, “cekismesiz yargi kararlari maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginden, bu kararlarin kesin hiikiim ve kesin delil i¢in taninmasi s6z konusu
olamaz”. Kuru, C. VI, s. 5824. Ayni yonde bkz. Nomer, Cekismesiz Yargi, s. 917-918.

57
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Tanima ve tenfizi genel olarak ayni sartlara baglayan Tiirk hukukun-
daki bu diizenleme, Alman hukukunda aranan sartlar ile benzerlik tagimak-
tadir. Zira Alman hukukunda da yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi ortak
sartlara baglanmistir. Tiirk hukukundan farkli yanlar1 ise, Alman hukukunda
taninmasi istenen kararlarin malvarhigina iliskin olmasi durumunda da
karsiliklilik sartinin aranacak olmasidir. Bunun disinda Alman hukuku,
davalinin savunma haklarini teminat altina almak i¢in zamaninda ve ustliine
uygun tebligat yapilmig olmas1 sartin1 aramig ve diger savunma haklarina
iligkin ihlalleri kamu diizeni sart1 igerisinde degerlendirmistir. Bu agidan
MOHUK ’ta yer alan savunma hakkinin ihlaline iliskin diizenlemenin daha
kapsamli oldugu goriilmektedir (m. 54/1-¢).

Alman hukukunda ayrica kararin dnceden verilmis ve taninmaya ehil
olan bir yabanci mahkeme karartyla veya Alman hukukunda derdest olan bir
karar ile ¢elismemesi gerektigini agik¢a ongdriilmiis iken (§ 328/1-3 ZPO),
Tiirk hukukunda bu yonde agik bir kanuni diizenleme yer almamaktadir™®.

Alman hukukunda yabanc1 ¢ekigsmesiz yargi kararlari ile aile hukukuna
iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizi, diger kararlar i¢in aranan sartlara
baglanmis olmakla beraber ayr1 bir kanunda diizenlenmistir (Aile Hukuku ve
Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Usl Kanunu-FamFG). Tiirk kanun
koyucu bu tiir bir ayrima gitmeyerek, biitiin yabanci mahkeme kararlarinin
MOHUK ’ta yer alan yukaridaki sartlara bagl olarak taninma ve tenfizinin
saglanacagini diizenlemistir. Ancak uygulamada olusabilecek tereddiitleri
giderecek sekilde, ¢ekigmesiz yargi kararlarinin da gekismeli yargi kararlar
gibi ayni sartlara bagh olacagini agikga ve ayrica belirtmigtir (MOHUK m.
58/2).

Son olarak Alman hukukunda yabanci kararlarin taninmasi i¢in aile
hukukuna iliskin bir kisim kararlar disinda (§ 107/1 FamFG) kural olarak
ayr1 bir tammma davast Ongoriilmemistir. Tanima, itiraz {izerine konuyla
ilgilenen mahkeme tarafindan veya i¢ hukukun uygulanmasinda etkili olabi-
lecegi herhangi bir durumda bir 6n sorun olarak mahkeme veya resmi

% Tirk hukukunda, yabanci bir kararin tenfizine karar verilmis ise ve bu karar Tiirk

mahkemelerinden verilmis kesin bir karar ile gelisiyorsa yargilamanin iadesine sebep
teskil edecektir (HMK m. 375/1-1). Bkz. Nomer, s. 512.
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makamlar tarafindan dikkate alinacak ve tanima i¢in aranan sartlarin bu
mahkeme veya makam tarafindan tespit edilmesiyle yetinilecektir. Yani bir
tiir otomatik tanima s6z konusudur. Oysa Tiirk hukukunda tenfizde oldugu
gibi yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi da kural olarak agik bir
mahkeme kararina ihtiya¢ duymaktadir®”.

SONUC

Alman hukukunda yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi genel olarak
Tirk hukukunda aranan sartlar ile benzer nitelikte olmakla beraber bazi
konularda Tiirk hukukuna gore daha kolaylastirict 6zellikler de tasimaktadir.
Tanima ve tenfizin en 6nemli amaglarindan biri de, hakkinda karar verilmis
bir konunun, ustil ekonomisini saglamak agisindan Tiirk mahkemesinde tek-
rar goriilmesini engellemektir. Bu agidan tanimay1 ve tenfizi kolaylastirmak
hem kamu hem de taraf menfaati agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda Alman hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da en
azindan yabanci kararlarin taninmasi i¢in yabanci kararda “sekli” kesinlik
aranmasinin yeterli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna paralel olarak
yabanci kararin mutlaka bir mahkemeden alinmis olmasi sarti yerine,
yabanci devlet tarafindan kendisine karar verme yetkisi taniman bir resmi
makamin kararlarinin da taninmasina imkan saglanmalidir.

Alman hukukunda yer alan; -tanmacak kararin, ayni1 konuya iliskin
verilmis bir Alman mahkeme karari veya taninabilecek daha 6nceki bir
yabanci kararla ya da daha 6nce Almanya’da derdest olmus ayni konuya
iligkin bir dava ile gelismemesi gerekir-, seklindeki tanima-tenfiz sartina
benzer bir sartin Tirk hukukuna da eklenmesinde fayda olacaktir. Zira bu
sekilde uygulamada karsilagilabilecek konuya iliskin muhtemel sorunlarin
onceden ¢ozlimii saglanmis olacaktir.

Son olarak Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da aranan
ve tamamen politik bir gaye tasiyan “karsiliklilik” sartinin, en azindan tenfiz
talebinde bulunan Tiirk vatandasi bakimindan aranmamasi veya tamamen

% Yabanci bir mahkeme kararimn, goriilmekte olan bir davada kesin delil olarak 6ne

stirlilmesi durumunda da, davaya bakan hakim tarafindan tanmmasi miimkiindiir.
Nomer, s. 519.
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ortadan kaldirilmasi, hukuki amaca daha uygun olacaktir. Bdylece yabanci
bir mahkemeden (Tiirkiye’deki taginmazlara iligkin olmamak sartiyla) mal-
varligina iliskin lehine bir karar alan Tiirk vatandaginin bu karar1 Tiirkiye’de
icraya koymast ve hakkini daha hizli ve kolay elde etmesinin 6nii agilmis

olacaktir.
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