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HKAMU iICRA HUKUKUNDA
BORCLUNUN UCUNCU KiSILERDEKI HAKLARININ
PARAYA CEVRILMESI VE GENEL iCRA HUKUKUYLA
KARSILASTIRILMASI’

Ars. Gor. Ugur BULUT "

GIRIS

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in yapilan harcamalari finanse
etmek amaciyla, cesitli adlar altinda kaynak toplayan devlet ve yetkili diger
kamu kurumlari, gerektiginde bu kaynaklarin borglularindan cebren tahsili
yoluna bagvurmaktadir. Bu noktada, kamu alacaklisi kendiliginden harekete
gecerek, zaten devletin sahip oldugu cebri icra yetkisini bizzat kullanarak
alacagini tahsil etmektedir.

Kamu alacagmin tahsiline iliskin islemler, bu konuya iliskin temel
diizenleme olan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore
yiriitiilmektedir. Tahsil siirecinde, 6zel alacaklarinin tahsiline paralel bir
sekilde, 6deme emri, haciz ve paraya ¢evirme gibi asamalar yer almaktadir.
Kamu alacaginin tahsili i¢in kamu bor¢lusunun tasinir ve taginmaz mallar
ile Uglincii kisilerdeki hak ve alacaklarina da haciz konulabilmektedir.
Haczedilen deger, fiziki bir varligi olan taginir veya taginmaz bir mal ise, bu
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malin korunmasi ve paraya cevrilmesi islemleri de daha kolay olup agik
kanuni diizenlemelere tabidir. Taginir veya tasinmaz bir malin paraya gevril-
mesinde her zaman basar1 saglanamasa da, siirecin nasil isleyecegi konu-
sunda ciddi bir tartigma yoktur.

Oysa, kamu bor¢lusunun tigiincii bir kisideki bir alacak hakki haczedil-
migse, bu hakkin nasil korunacagi ve paraya gevrilecegi hususunda cesitli
tereddiitler yasanmaktadir. Zira, kanuni diizenlemeler, fiziki bir malin varli-
gin1 esas alan hiikkiimler igermekte; bu tiir istisnal durumlara tamamen cevap
verememektedir. Nitekim, iiclincli kisilerdeki alacak haklarinin haczi ve
paraya cevrilmesi konusunda, sadece kamu icra hukukunda degil, genel icra
hukukunda uzun siiredir var olan tartismalar ve ¢esitli ¢cikmazlar mevcuttur.

Caligmamizda, kamu borglusunun ti¢iincii bir kigideki alacak haklarinin
nasil paraya g¢evrilebilecegi, haciz ve koruma tedbirlerini de igerir bir sekilde
ele alinacaktir. Bu gercevede, paralel hiikiimler iceren genel icra hukukun-
daki uygulamalara da deginilecek; kamu icra hukukunun olas1 eksikleri ve
farklar tizerinde elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmeler yapilacaktir.

I. KAMU ICRA HUKUKU VE GENEL ICRA HUKUKU
ILiSKiSi
Kamu icra hukukunun' temel diizenlemesi olan 6183 sayili Amme

Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun® ile genel icra hukukunun
temeli olan 2004 sayili icra ve iflis Kanunu® arasinda bir¢ok konuda para-

Devletin kamu giicline dayanan gelirlerinin zorla tahsilini diizenleyen hukuk kurallarinin
yer aldig1 bu vergi hukuku alt dali, doktrinde kamu icra hukuku (Karakog, Genel Vergi,
s. 608; Karakog¢, Kamu Icra, s. 122), vergi icra hukuku (Oncel/Kumrulu/Cagan, S.
156; Kumrulu, s. 650; Oner, s. 173; Mutluer, s. 321; Koc¢ak, s. 14; Donmez, s. 22) ya
da kamu alacaklarimin takip ve tahsil hukuku (Gercek, Adnan; Kamu Alacaklarinin
Takip ve Tahsil Hukuku, 3. Baski, Bursa 2013; Celik, Binnur; Kamu Alacaklarinin
Takip ve Tahsil Hukuku, Ankara 2000) gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Biz de
calismamizda Amme Alacaklarmin Tahsil UsGlii Hakkinda Kanun kapsaminda gergek-
lesen cebri tahsil siireci igin “kamu icra hukuku”, Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda 6zel
hukuk kisileri arasindaki cebri icra siireci i¢in “genel icra hukuku” kavramlarini tercih
ediyoruz.

’ RG,28.07.1953, S. 8469.

3 RG, 19.06.1932, S. 2128.
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lellik ve yogun bir iliski vardir®. Devlet, il 6zel idareleri’ ve belediyelere ait
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ile bunlara bagl ceza, faiz,
zam gibi kamu alacaklarinin cebren tahsili hakkinda 6183 sayili Amme
Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uygulanirken (AATUHK m. 1),
bu kurumlara ait 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklar ile 6zel hukuk kisileri
arasindaki alacaklarm cebren tahsilinde 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
uygulanmaktadir®. Diizenleme alanlarina iliskin bu farklilik haricinde, kamu
alacagimin’ tahsilindeki kamu yarari nedeniyle, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da ilgili kamu kurumuna taninan birtakim ayrica-
liklar da vardir. Ornegin, 6zel hukuk kisileri, alacaklarmin tahsili i¢in dogru-
dan islemler yapamayip, icra ve iflas daireleri araciligiyla devletin kamu
giicline bagvurmak zorundadir. Oysa, kamu alacagi i¢in dogrudan kamu giicii

Ozer, s. 168; Karakog, Genel Vergi, s. 616; Karako¢, Kamu Icra, s. 127; Dénmez, s.
26; Arslaner, s. 440. Bu iliski, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Tasarisina iliskin komisyon raporunda dahi belirtilmistir: “Tasar: dmme alacaklar:
mevzuunda hususi bir takip sistemi ifade etmekle beraber, bir¢ok hiikiimleri umumi icra
hukukumuzda (Icra ve Iflds Kanunu) muvazi bulunmaktadir. Bu suretle, Gmme alaca-
gimin hususiyeti icap ettirmedigi hallerde, umumi mevzuatta olan ahengin muhafazasi da
temin edilmis olmaktadir.” (Aykag, s. 44).

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin besinci fikrasiyla biiyiik-
sehir belediyesi bulunan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis ve ayni
Kanun’un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasiyla tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerine
yapilan mevzuattaki atiflarin ilgilisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagh veya ilgili
kuruluslar ile bunlarin tasra teskilatina, Hazineye, valiliklere, biiyiiksehir belediyelerine
ve bagh kuruluslarina veya ilge belediyelerine yapilmis sayilacagi diizenlenmistir. Ayni
fikrayla, tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerine verilen yetki ve sorumluluklarin ilgili-
sine gbre bu kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilacagi ve yerine getirilecegi, daha
once agilan dava ve siiren faaliyetlerin de yine devir yapilan ilgili kurum ve kurulus tara-
findan devam ettirilecegi hilkme baglanmistir.

6 (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 158; Kumrulu, s. 651; Mutluer, s. 323; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 99; Kocak, s. 215; Donmez, s. 26-27;
Tombaloglu, s. 43.

Kamu alacagi, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla ve kamu giiciine dayanarak
konulan mali yiikiimliiliklerden kaynaklanan, ilgili kamu idarelerinin biitgelerinde yer
alan ve idari islemler araciligiyla tahsil edilebilen kamu gelirleridir (Karakog¢, Kamu
Alacaklarmin Tahsili, s. 25; Karakog, Genel Vergi, s. 628). Benzer tanimlar i¢in bkz.
Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 159; Kumrulu, s. 655; Senyiiz/Yiice/Gercek, s. 270; Celik,
s. 4; Gergek, s. 3; Donmez, s. 32; Arslaner, s. 27.
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kullanilir ve alacakli kamu idaresi tahsil dairesi olarak hareket ederek alaca-
ginin cebren tahsili i¢in islemler yapar (AATUHK m. 5).

Alacaklinin bir kamu kurumu, alacagin da bir kamu alacagi olmasi
nedeniyle, kamu yararina iliskin diisiincelerle alacaga ve alacakliya taninan
birtakim imtiyazlar ile zaten icra daireleri gibi idarenin icra yetkisinin dogru-
dan kullanilmasi haricinde, esasen her iki kanunun alacagin tahsili igin
ongordiigii siirece iligkin hiikiimler birbirine paraleldir. Diger yandan,
doktrinde kamuya taninan ayricaliklarin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve 6zel
alacaklar ile kamu alacaklarinin ayni ve tek bir kanuna gore takip edilmesi
gerekliligi de ifade edilmektedir®.

Netice itibariyle her iki hukuk dali da borcunu ddemeyen borgluyu,
yiikiimliilikklerini yerine getirmeye zorlamaktadir. Genel icra hukukunda bu
yiikiimliilik, para alacagi disinda bagka bir edimin yerine getirilmesi de
olabilirken, kamu icra hukukunda sadece bir para alacaginin tahsili s6z
konusudur’. Ayrica, genel icra hukukunda ciiz’i ve kiilli icra ayri ayr1 diizen-
lenmisken, kamu icra hukukunda sadece ciiz’1 icraya iliskin 6zel hiikiimlere
yer verilmis; kiilli icra i¢in genel icra hukukuna iligkin hiikkiimlere atifla
yetinilmistir (AATUHK m. 100). O halde, her iki hukuk dalinin kanuni
diizenlemelerinin ¢akistigt nokta haciz yoluyla takibe iliskin diizenle-
melerdir. Bu siiregteki 6deme emrinin igerigi, haciz, haczedilemeyecek
mallar, istihkak prosediirii ve paraya g¢evirme islemleri bakimindan kamu
icra hukuku ile genel icra hukuku arasindaki ciddi benzerlikler nedeniyle, bu
stireglerden birine iligkin bir kamu icra hukuku diizenlemesini degerlendi-
rirken, bu diizenlemenin genel icra hukukundaki karsiligin1 g6z ardi etme-
mek gerekir.

II. KAMU iCRA HUKUKUNDA DiGER HAKLARIN PARAYA
CEVRILMESI

A. Diger Haklarin Paraya Cevrilmesinin Anlam ve Kapsam

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’nci madde-
sinde, genel olarak bor¢lunun kamu alacagina yetecek kadar tasmir ve

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 99-100; Ozekes, s. 194-197.
Dénmez, s. 27-28. Bu konuda ayrica bkz. Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 89-90; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 276, 293; Gergek, s. 17.

9
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tasinmaz mal ile haklarinin haczedilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden
hemen sonra, hacze iligkin diger hiikiimlerden 6nce, borgluya ait baz1 hakla-
rin paraya g¢evrilmesine iliskin “diger haklarin paraya cevrilmesi” baslikli
63’lincli maddeye yer verilmistir. Buna gore;

“Tahsil dairesi, bor¢lunun haklarint tasfiye bakimindan onun haiz
oldugu biitiin salahiyetleri kullanarak bir intifa hakki veya taksim
edilmemig bir miras veya istirak hdlinde tasarruf olunan bir mal hissesi
gibi mallarin paraya ¢evrilebilir hdile gelmesini genel hiikiimler daire-
sinde saglar. Bu suretle, paraya ¢evrilebilir hale gelen mallar hakkinda
da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”

Gerek madde basligi, gerekse maddenin icerigi bu diizenlemenin haciz
asamasina iligkin olmadigin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle, her
seyden Once belirtmek gerekir ki, sistematik olarak bu hiikmiin, taginir mal-
larin haczi ve satigina iligkin ikinci boliim ile taginmaz mallarin haczi ve
satigina iligkin iiglincli boliimden sonra ya da kamu alacaginin cebren tahsi-
line iliskin genel hiikiimlerin yer aldig1 birinci boliimiin sonunda yer almasi
daha yerinde olurdu. Zira, bu diizenlemeyle kanun koyucu, heniiz ikinci ve
ticiincli boliimdeki hiikiimlere gore paraya ¢evrilemeyecek olmasina ragmen
haczedilmis bir hakkin, ilgili boliim hiikiimlerine gore paraya cevrilebilir
hale gelmesi i¢in tahsil dairesini yetkilendirmeyi amaglamstir.

Ilgili diizenlemede yer alan intifa hakki, taksim edilmemis bir miras
hissesi ve istirak halinde tasarruf edilen mallar haricinde, bunlara benzeyen
diger mal ve haklarin da bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Zira kanun koyucu, “gibi mallar” ifadesiyle bu sayimin sinirli olmadigini
acgikca ortaya koymustur. Ancak, buradaki “mal” ifadesini hem maddede
acikca sayilan intifa hakki hem de maddenin bashginda diger haklarin
paraya c¢evrilmesinden s6z edilmis olmasi nedeniyle, fiziki bir varligi olma-
yan diger haklar1 da kapsayacak sekilde anlamlandirmak gerekir. Nitekim,
yalnizca mal ifadesinin her tiirlii hak ve alacaklarini da kapsadigi Kanun’un
3’iincii maddesinde hiikkme baglanmustir.

B. 1lgili Maddenin Genel Icra Hukuku Hiikiimleriyle
Karsilastirilmasi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 63’iincii mad-
desi, Icra ve iflas Kanunu’nun 94’{inciive 121’inci maddelerini karsilar nite-
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liktedir'®. Nitekim, 94’iincii maddede intifa hakki, istirak halinde tasarruf
edilen mallar ile taksim edilmemis bir miras paymnin haczi; 121’inci
maddede ise, 94’lincli maddeye gore haczedilen mal ve haklarin paraya
cevrilmesi diizenlenmistir. Icra ve iflas Kanunu’nun 120’nci maddesinin
ikinci fikrasinda ise -maddenin baslhigi 6deme yerine alacaklarmn devri
olmakla beraber- esasen bor¢lunun diger alacak haklarinin paraya ¢evrilmesi
icin alacaklinin gerekli islemleri yapabilmesi konusunda yetkilendirilmesi
diizenlenmektedir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’a
gore tahsil dairesinin de bu sekilde bir yetkiyi kullanip kullanamayacagi
asagida incelenecektir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 94’iincii maddesinde, ayrica, bor¢lunun miras
veya bagka bir sekilde kazanmasina ragmen heniiz tapuya tescil ettirmedigi
i¢in haczedilemeyen (AATUHK m. 88; IIK m. 85, 91) miilkiyet ve diger
ayni haklarinin haczi ve tescil islemleri igin alacakliya yetki verilmesi de
diizenlenmistir. Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
63’{lincli maddesinde bu husus agik¢a yer almasa da, bor¢lunun sahip oldugu
tiim yetkilerin tahsil dairesi tarafindan kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu
sekildeki genis bir yetkinin kapsaminda, bor¢lu adina tescilin talep edilebil-
mesi de, kanaatmizce, yer alacaktir. Ayrica, genel icra hukukuna iliskin
94’{inci maddede alacaklinin bu islemler nedeniyle yapacagi masraflarin
bor¢ludan ek bir takip veya hilkme gerek kalmaksizin tahsil olunacagi da
diizenlenmistir. Bu masraflar, kamu icra hukukunda takip gideri kapsaminda
yer alacak (AATUHK m. 3) ve ilgili maddede ayrica diizenlenmese bile yine
borgludan tahsil edilebilecektir (AATUHK m. 74/2)"".

Yukaridaki hiikiimler cer¢evesinde haczedilen intifa hakki, taksim
edilmemis bir miras pay1 ve istirak halinde tasarruf edilen bir miras hisse-
sinin nasil paraya ¢evrilecegi ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun 121’inci madde-
sine gore icra mahkemesine sorulacaktir. Icra mahkemesi, paraya gevrilecek
hakka gore, agik artirma yoluyla satiga, satigin bir memura havale edilmesine
veya gerekli gordiigii diger bir tedbire, 6rnegin intifa hakkinin gelirinin intifa

10 Aykag, s. 261; Simsek, s. 601; Coskun, s. 656.
" Bu konuda bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 689; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 271; Celik, s.
11.
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hakki sahibi borgluya degil icra dairesine 6denmesine karar verebilir'®.
Ayrica, devredilebilir bir intifa hakk: tasinir mal hitkmiinde olacak (IIK m.
106/2) ve agik artirma yoluyla paraya cevrilebilecektir (IIK m. 121/2).
Taksim edilmemis miras pay1 ve istirak halinde miilkiyete tabi bir mal igin
ise, icra mahkemesinden yetki alinarak ortakligin giderilmesi saglanabile-
cektir'. O hélde, kamu icra hukukunda da tahsil dairesi, herhangi bir yerden
ek bir yetki belgesine ihtiyag duymaksizin, dogrudan ve 63’ilincii maddenin
tanidig1 yetki kapsaminda kendisi bu yola bagvurabilmelidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 120°nci maddesinin birinci fikrasinda, bor¢lu-
nun takip konusu borcunu sona erdirecek sekilde, bir alacak hakkinin alacak-
lilar tarafindan 6deme yerine devralinmasi diizenlenmektedir. Kamu alaca-
g1 sona erdirecek sekilde tahsili siipheli bir alacagin 6deme yerine devr-
alinmasi, kamu icra hukuku bakimindan kabul edilemez. Nitekim, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 63’iincii maddesinin ikinci
fikrasi, agikca bu maddeye gore gergeklestirecek islemler sonucunda ilgili
hakkin Kanun’un diger maddelerine gore paraya ¢evrilmesini gerektirmek-
tedir. Kald1 ki, kamu alacagini1 sona erdirecek sekilde bir hakkin devralin-
masl, sadece satilamayan tasinmaz mallar icin ve istisnaen giindeme gelebil-
mektedir (AATUHK m. 98). Satilamayan tasinir mallarin devralinmasi ise,
zaten miimkiin degildir (AATUHK m. 87). Bu noktada, Amme Alacak-
larmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 63’iincii maddesini karsilar nite-
likte olabilecek asil diizenleme Icra ve Iflas Kanunu’nun 120°nci maddesinin
ikinci fikrasidir. Zira, ilgili fikraya gore alacaklilar, bor¢lunun ii¢iincii bir

12 Kuru, EI Kitab, s. 635; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 380-381.
“Alacakl icra takibi sonucunda bor¢lunun taksim edilmemis bir miras veyahut istirak
halinde tasarruf edilen bir mal hissesini haciz ettirirse, alacakl Icra Tetkik Mercii
Hakimliginden I[IK. 121. maddesi uyarinca alacaga yetki belgesi ile gerekirse dava
acarak veraset belgesi alacak, ortakhigin ¢oziilmesi-giderilmesi baska bir ifade ile
istirak halindeki miilkiyetin sona erdirilmesini TMK. 642. maddesi uyarinca talep ede-
cek, Sulh Hukuk Mahkemesince ortakligin ¢oziilmesinden sonra paylastirma asamasinda
yine alacakli TMK. 648. madde uyarinca miras¢umin paylasimla ilgili haklarim koru-
mak, mirasqimin payimi almak, gelirlerini toplamak ve bunlari yasaya gore teslim
edilmesi gereken yere drnegin icra dairesine, alacakliya vermek iizere bir kayyim tayin
ettirecektir.” HGK, 10.12.2003, 2003/6-731, 2003/742 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi
Bankasi). Ayni yonde bkz. HGK, 02.04.2003, 2003/6-253, 2003/270 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast).



4640 Ars. Gor. Ugur BULUT

kisideki alacak hakkinin tahsili ve gerektiginde dava yoluna bagvurulmasi
i¢in yetkilendirilmektedir. Karsilastirilan diger hiikiimler bakimindan séz
konusu oldugu gibi, burada da, tahsil dairesi -eger boyle bir imkana sahip
kabul edilirse- herhangi bagka bir makamdan yetki almaya gerek olmaksizin,
dogrudan bor¢lunun haklarinin tahsili veya gerektiginde dava edilmesi i¢in
gerekli tiim islemleri, 63’iincii maddenin tanidig1 genis yetki kapsaminda
gerceklestirebilecektir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilabilecegi gibi, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 63’lincii maddesi, kisa diizenlemesine rag-
men tahsil dairesini oldukca genis yetkilerle donatmaktadir. Ilgili maddede
s0z edilen intifa hakki, taksim edilmemis miras hissesi ve istirak halinde
tasarruf edilen mallarin haczi ve daha sonra paraya g¢evrilmesi i¢in tahsil
dairesi tarafindan gerekli yollara bagvurulmasi miimkiindiir. Bu noktada,
genel icra hukukunda oldugu gibi, alacakli konumundaki tahsil dairesi
tarafindan ortakligin giderilmesi i¢in dava agilmasi gerekecektir.

Caligma kapsaminda iizerinde durulacak asil husus ise, 63’lincii
maddede yer alan bor¢lunun sahip oldugu tiim yetkilerin tahsil dairesi
tarafindan kullanilmasi suretiyle alacak haklariin tahsili i¢in islemler yapil-
mas1 olacaktir. Bu yetkinin, Icra ve Iflis Kanunu’nun 94’iincii maddesinin
ikinci ve licilinci fikaralar ile 120°nci maddesinin ikinci fikrasi karsisinda
yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle, ilerleyen kisimlarda sadece bu konulara
iliskin aciklama ve karsilastirmalar yapilacak; tahsil dairesinin, icra ve Iflas
Kanunu’nun 94’iincii ve 120°nci maddelerindeki yetkilere de sahip olup
olmadig1 incelenecektir. Bu amagla, Icra ve Iflis Kanunu’nun diger diizen-
lemeleriyle de gerektigi ol¢iide karsilagtirmalar yapilacaktir.

III. iCRA VE iFLAS KANUNU’'NA GORE BORCLUNUN
UCUNCU KISILERDEKI HAKLARININ PARAYA
CEVRILMESI

A. Genel Aciklama

Ugiincii kisilerdeki haklarin haczi ve paraya cevrilmesi denildiginde
doktrinde iizerinde en ¢ok durulan ve uygulamada da en ¢ok karsilasilan
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diizenleme Icra ve iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesidir'®. Oysa, bu diizen-
leme ne haciz ne de paraya ¢evirme asamasina iliskindir. Sistematik olarak
kanunda diizenlendigi yer ve maddenin igerigi dikkate alindiginda, esasen
89’uncu madde sadece iigiincii kisilerdeki cirosu kabil olmayan bir senede
bagli alacaklarin haczedilmesi iizerine nasil korunacagini diizenlemektedir.
Ancak, madde metninde yapilan degisiklikler ve uygulama, haciz, koruma
tedbiri ve hatta paraya ¢evirme asamasini dahi kapsayacak sekilde sonuglar
dogmasima sebep olmustur'”.

Uygulamada en ¢ok karsilagilan yol olsa da, iiclincii kisilerdeki hak ve
alacaklarin haczi ve paraya cevrilmesinde basvurulacak yol sadece 8§9’uncu
madde degildir. Ayrica, bazen bu maddeye bagvurmak miimkiin olmamasina
ragmen, Kanun’un tanidig1 diger imkanlar kullanilarak tigiincii kisilerdeki
alacak haklarinin haczedilebilir hale gelmesi ve daha sonra paraya ¢evrilmesi
saglanabilir'®.

Diger bazi istisnai durumlarda ise, borglunun {igiincii kiside bir alacak
hakki s6z konusu olmasa dahi, birtakim sekli eksiklikler nedeniyle esasen
borglunun malvarligia dahil olmus bir ayni hakkin varligina ragmen, bu
ayni hak tizerinde haciz uygulamak miimkiin olmayabilir. Bu durumlarda da,
kanun koyucu, oncelikle bu sekli eksikligin giderilmesi ve daha sonra ilgili
aynl hak iizerinde haciz uygulanmasi icin alacakliya cesitli imkanlar
tanimistir.

B. Baz1 Haklarin Borg¢lu Adina Tescilinin Alacakhlar Tarafindan
Talep Edilmesi

“Istirak hdlinde tasarruf edilen mallar” bashkli Icra ve Iflas
Kanunu’nun 94’iinci maddesinin birinci fikrasinda, intifa hakki, taksim
edilmemis bir miras hissesi ve istirak halinde tasarruf edilen bir mal hisse-
sinin haczi diizenlenmistir. Bu sekilde haczedilen bir mal veya hakkin, nasil

4 Bkz. Postacioglu/Altay, s. 538; Kuru, C. 1, s. 663, 688; Kuru, El Kitabi, s. 459;
Arslan, s. 94; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 251; Uyar, IIK m. 89, s. 205; Pekcamitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 308; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, C. 2, s.
2598; Yavas, s. 9.

" Bulut,s. 104,

Bu konudaki karsilastirmalar i¢in bkz Bulut, s. 73 vd.
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paraya c¢evrileceginin ise 121’inci maddede diizenlendigi ve intifa hakkinin
sagladig1 semerelerin satilmas1'’ ya da ortakligin giderilmesi'® yoluyla istirak
paymin paraya g¢evrilecegini belirtmistik. Burada asil iizerinde duracagimiz
konular 94’iincii maddenin ikinci ve T{giincli fikralar1 olacaktir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, aslinda bu fikralardaki diizenlemeler bor¢lunun {igiincii
kisilerdeki haklarmna iligkin degildir. Aksine, borglu ilgili ayni hakki kazan-
mustir; ancak, haciz ve paraya ¢evirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in, resmi
olarak tescil islemlerinin yapilmas1 gerekmektedir. Ancak, icra ve iflas
Kanunu’ndaki bu diizenlemeyle alacakliya taninan bu yetkilerin, Amme Ala-
caklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 63’{incli maddesi kapsaminda
tahsil dairesine de tanindigini diisiindiigiimiizden, burada bu diizenlemeye de
deginmeyi uygun goriiyoruz.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 94’iincii maddesinin ikinci fikrasinda borg-
luya ait ayni haklarin tescilini isteme yetkisinin alacakliya verilmesi; ligiincii
fikrasinda ise, bor¢lunun zilyedi oldugu ve olaganiistii zamanasimi yoluyla
kazandig1 bir tasinmazin tescilini dava etme yetkisinin alacakliya verilmesi
diizenlenmistir'”®. Alacakli, borglunun siiresi i¢inde reddetmedigi ve miras
yoluyla kazandig1 ayni haklarla tescilsiz kazanim yollarindan biriyle kazan-
dig1 ve ancak heniiz tapu siciline veya gemi siciline tescil ettirmedigi miilki-
yet ve diger ayni haklarin bor¢lu adma tescilini isteyebilir’’. icra dairesi,

17 Aykag, s. 259; Simsek, s. 601; Coskun, s. 657; Dénmez, s. 156.
Celik, s. 212; “Alacakli icra takibi sonucunda bor¢lunun taksim edilmemis bir miras
veyahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesini haciz ettivirse, alacakli Icra
Tetkik Mercii Hakimliginden [IK. 121. maddesi uyarinca alacaga yetki belgesi ile gere-
kirse dava agarak veraset belgesi alacak, ortakligin ¢oziilmesi-giderilmesi baska bir
ifade ile istirak halindeki miilkiyetin sona erdirilmesini TMK. 642. maddesi uyarinca
talep edecek, Sulh Hukuk Mahkemesince ortakligin ¢oziilmesinden sonra paylastirma
asamasinda yine alacakli TMK. 648. madde uyarinca miras¢imin paylasimla ilgili hakla-
rint korumak, miras¢imin payini almak, gelirlerini toplamak ve bunlari yasaya goére
teslim edilmesi gereken yere ornegin icra dairesine, alacakliya vermek iizere bir kayyim
tayin ettirecektir.” HGK, 10.12.2003, 2003/6-731, 2003/742 (Kazanci Bilisim-igtihat
Bilgi Bankasi). Aynt yénde bkz. HGK, 02.04.2003, 2003/6-253, 2003/270 (Kazanct
Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).
9 Postacioglu-Altay, s. 389; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 243; Oskay-Koc¢ak-Deynekli-
Dogan, C. 2, s. 2770.
2 “Takip bor¢lusu Cevdet lehine Denizli 3.Aslive Hukuk Hakimliginin 19.11.2002 tarih ve
2000/1197 esas-2002/870 sayuli karari ile (1, 2, 5 ve 12 nolu bagimsiz béliimlerin tapu
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bor¢lunun gerekli islemleri yapabilmesi i¢in kendisine bir belge verir veya
bu hususu tapu veya gemi siciline ya da mahkemeye bildirir*'. Bor¢lu adina
tescili saglanan bu haklarin, daha sonra haczedilip ilgili hiikiimlere gore
paraya ¢evrilmesi suretiyle takip konusu alacagin tahsili saglanir. Zira, sicile
kayith bir malin paraya ¢evrilebilmesi icin, oncelikle ilgili sicilde takip borg-
lusu adina kaydinin saglanmasi gerekecektir (IIK m. 79/2, 91; AATUHK m.
88/1).

Benzer sekilde borglunun zilyedi oldugu bir tasinmaz iizerinde olagan-
iistii zamanasimi ile kazanimi isteme hakkinin haczedilmesi halinde de, icra
dairesi zilyetligin baskasina devredilmesini Onleyici tedbirleri alacak ve
alacakliya bir ay* icinde tasinmazin borglu adina tescili i¢in dava agma
yetkisini verecektir. Alacakli tarafindan agilan bu dava sonucunda borglu
adina tescile karar verilmesi hélinde, ilgili tasinmaz bagka bir karara gerek
olmaksizin alacakli tarafindan haczedilmis sayilir (iiK m. 94/3)%.

Esasen ikinci fikranin, iigiincii fikray1r da kapsayan bir diizenleme
oldugu séylenebilir*®. Zira, ikinci fikrada hiikkme baglanan tescil edilmek-
sizin kazanilan ayni haklardan biri de olaganiistii zamanasimi ile kazanilan
milkiyet hakkidir. Nitekim, olaganiistii zamanasimi yoluyla miilkiyetin
kazanilmasinda mahkeme karar1 sadece agiklayici nitelikte olup; tasinmaz

kayitlarimin iptallerine, Hasan oglu 1971 dogumlu Cevdet adina tapu siciline kayit ve
tesciline) karar verilmis olup, takip alacaklisi sirket tarafindan IIK.nun 94/2. maddesi
geregince, borglu lehine heniiz tapuda tescil yapilmamis bu tasinmazlarin tescili hak-
kinda kendisine yetki verilmesini istemistir. Bu istek mercice kanun ve yonetmeliklerde
kimlerin mahkeme ilamlarini kesinlestirilmesini isteyebilecegi belirtilmis oldugundan,
alacakl sirket vekiline yetki verilmemigtir... mercice takip alacaklisi lehine taninan yasa
hiikmii gozetilmeksizin istemin kabulii yerine reddi isabetsizdir.” 12. HD, 29.04.2003,
7212/9594 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 2786).

21 Kuru, C. 1, s. 674; Kuru, El Kitaby, s. 455; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 243-244; Oskay/

Kocak/Deynekli/Dogan, C. 2, s. 2770.

Bu siire igerisinde dava agilmazsa haciz kalkmayacak; ancak zilyetligin devrinin

engellenmesine iligkin herhangi bir tedbir alinmigsa, bu tedbirler kalkacaktir (Kuru, C.

1, s. 675; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 244, dn. 37).

Burada s6z konusu olan, daha dnce haczedilen tescili talep etme hakkinin, tescilin

saglanmasindan sonra tescili saglanan mal {izerinde hacze doéniismesidir (Postacioglu/

Altay, s. 390; Kuru, El Kitaby, s. 456; Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, C. 2, s. 2770).

*  Bulut,s. 111.

22

23
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miilkiyeti kararin verildigi tarihte degil, olaganiistii zamanagimi sartlarinin
yerine getirildigi tarihte kazanilir™. Bu nedenle, ikinci fikrada yer alan borg-
lunun “iktisap eyleyip heniiz...tescil ettirmedigi miilkiyet ve diger ayni hak-
lar1” kapsaminda, zaten {¢iincii fikrada diizenlenen olaganiistii zamanasimi
yoluyla kazanilan haklar da yer almaktadir.

Alacaklinin bu fikralara dayanarak actigi davalar nedeniyle yaptigi
masraflar, ayri bir takip veya hiikme gerek kalmaksizin asil takipte borglu-
dan tahsil edilir (IIK m. 94/5). Bu durum, sadece agilan davanin kazanil-
masina ragmen, yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakildigi durum-
larda karsimiza c¢ikabilir (Bkz. HMK m. 312/2). Borglunun higbir etkisi
olmaksizin, alacaklinin agtig1 bu davay:1 kaybetmesi neticesinde, takip borg-
lusunun bu dava masraflarin1 da 6demek zorunda birakilmas: kabul edilme-
melidir.

C. Alacagin Dava Takip Yetkisinin Devri

Icra ve Iflas Kanunu’nun 120’nci maddesinin birinci fikrasinin, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 63’lincii maddesi kapsa-
minda degerlendirilemeyecegini ve esasen bu fikra diizenlemesinin kamu
alacaginin niteligiyle de uyum igerisinde olmadigim yukarida belirtmistik®.
Ayrica, bu fikrada diizenlenen alacagin 6deme yerine devriyle takip konusu
borg ve icra takibi de sona erdiginden gercek anlamda bir paraya ¢evirmeden

% 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden énce bu konu tartismali

olup, doktrinde ve Yargitay kararlarinda bir goriis birligi mevcut degildi. Bunun {izerine
4.12.1998 tarihli 1996/4 esas ve 1998/3 karar numarali Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 (RG, 06.05.1999, S. 23687) ile olaganiistii zamanasimi ile miilkiyetin kazanil-
digina dair verilen mahkeme karariin ingai nitelikte oldugu ve bu nedenle miilkiyetin
tescil kararmin kesinlestigi anda kazanilmis olacagina karar verilmisti. Ancak, Tirk
Medeni Kanunu 713. maddenin besinci fikrast ile bu durum degistirilmis ve agikca
“Miilkiyet, birinci fikrada ongoriilen kosullarin gergeklestigi anda kazamilmis olur”
hiikmiine yer verilmistir. Nitekim, 713. maddenin gerek¢esinde de “maddenin besinci
fikrasinda, yiiriirliikteki maddenin dérdiincii fikrasindan farkly olarak, miilkiyetin birinci
fikrada dngériilen kosullarin gergeklestigi anda kazamilmis olacag ifade edilmistir”
seklinde net bir agiklama mevcuttur.
% Bkz. yuk. II/B.
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dahi s6z edilemez”’. Bu nedenle, burada sadece alacagmn dava takip yetki-
sinin devrini diizenleyen ikinci fikra tizerinde durulacaktir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 120’nci maddesinin ikinci fikrasina gore
alacaklilar, bor¢lunun iigiincii bir sahistaki alacaginin tahsilini veya boyle bir
sahsa kars1 sahip oldugu dava yetkisinin kullanilmasini iizerlerine alabilirler.
Bunun icin, haciz sahibi tim alacaklilarin muvafakatinin bulunmasi® ve
alacagin borsada veya piyasada belirli bir fiyatinin olmamasi gerekir. Bu
alacagin mutlaka bir para alacagi olmasi sart degildir. Bir alacak hakki
niteliginde olan tiim talepler igin ilgili fikra uygulama alani bulabilir.

Alacagin dava takip yetkisinin devri talebi icra dairesine iletilir. Bu
devrin kanuni sartlarinin gerceklesmesi halinde, icra dairesi, alacaklilarin
taleplerine gore, dava takip yetkisinin tiim alacaklilara veya i¢lerinden bir ya
da birkag¢ina devredildigine karar verir. Ayrica yetkiyi devralan alacaklilara,
bu amagla gerekli iglemleri yapabileceklerine dair bir belge de verilir”.
Alacaklilar bu belge ile, bor¢lunun alacakli oldugu ii¢iincii kisiye karsi dava
acabilecegi gibi takip yollarina da basvurabilirler’’. Yetkiyi kullanan alacak-

" Bulut,s. 22.
2 era ve Iflas Kanunu’nun 120°nci maddesinin birinci fikrasinda “hacze istirak eden
biitiin alacaklilar muvafakat ederse” denilmis, ikinci fikrada da ayni sartlarin aranacagi
belirtilmistir. Ancak, kanaatimizce bu ifadeyi haciz sahibi biitiin alacaklilar olarak anla-
mak gerekir. Zira, alacagin dava takip yetkisinin devri tim alacaklilar1 etkileyecek
sonuglar dogurabilecektir (Bkz. Bulut, s. 197 vd). Kald: ki, mehaz Kanun olan Isvicre
fcra ve iflas Kanunu’nda agikga biitiin hacizli alacaklilarin muvafakati aranmustir. Bu
konuda bkz. Jaeger/Walder/Kull, Art. 131, Rdnr. 5; Fritzsche/Walder, s. 427;
Amonn/Walther, s. 259, Rdnr. 46; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 131, Rdnr. 5;
Hunkeler, Art 131, Rdnr. 6; Bulut, s. 162-165.

» Jaeger/Walder/Kull, Art. 131, Rdnr. 27; Fritzsche/Walder, s. 426, dn. 54; Bulut, s.

31. Kars1 goriiste Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 131, Rdnr. 15.

30 Jaeger/Walder/Kull, Art. 131, Rdnr. 27; Fritzsche/Walder, s. 428; Staehelin/Bauer/
Staehelin, Art. 131, Rdnr. 20; Kuru, C. 2, s. 1224; Kuru, El Kitabi, s. 633; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 317; Uyar, C. 6, s. 9463; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 380; Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan, C. 3, s. 3104; Yavas, s. 200; Bulut, s.
226.

“Icra dairesi, alacagin tahsili icin devralan alacakliya gerekli islemleri yapmaya yetkili
olduguna dair 24.1.1995 tarihli belge verdigine gore, alacakli bu belge ile 3. kisiye
karst dayanak senedin niteligine gore icra takibi yapabilir. Belirtilen hususlar gézard:

31
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lilar bor¢luya ait dava takip yetkisini kullandiklar i¢in, bu alacaklilar tara-
findan yiiriitiilen dava veya takibin tarafi, dava takip yetkisi alacaklilari
tarafindan kullanilan borglu olacaktir’>. Ancak, bu dava veya takipteki tiim
islemler alacaklilar tarafindan yapilacaktir.

Alacaklilar tarafindan bor¢lunun dava takip yetkisi kullanilarak yapilan
dava ve takip sonucunda alacak elde edilirse, elde edilen para icra veznesine
yatirilir”. Yetkiyi devralan alacaklilarin alacaklar1 ve masraflart dncelikli
olmak sartiyla (1IK m. 120/3) paralarin paylastirilmasi asamasina gegilir ve
takip bu sekilde sona erer’*. Eger dava takip yetkisi devredilen alacak hakki
bir tasinir ya da taginmaz mala iligskinse, alacaklilarin haczi, yriittiikleri
dava veya takip sonucunda elde edilen bu mal iizerinde hacze doniisecektir®.
Bu hélde, bor¢lunun malvarligina dahil edilen bu mal, ilgili hiikiimlere gore
acik artirma yoluyla veya sartlar1 gergeklesmisse pazarlik suretiyle paraya
cevrilecek ve ayn sekilde paralarin paylastirilmasiyla takip sona erecektir.

IV. KAMU iCRA HUKUKUNDA BORCLUNUN UCUNCU
KIiSILERDEKI HAKLARININ PARAYA CEVRILMESI
YOLLARI

A. Uciincii Kisiye Haciz Bildirisi Gonderilmesi

Genel icra hukukunda oldugu gibi kamu icra hukukunda da, bor¢lunun
iiclincii kisilerdeki haklarmin haczi ve paraya g¢evrilmesi denildiginde {ize-
rinde durulan diizenleme, ii¢lincii kisiye haciz bildirisi gonderilmesi suretiyle

edilerek yazili sekilde ‘kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilamayacagindan’
bahisle karar verilmesi isabetsizdir.’12. HD, 15.06.1995, 8316/8949 (Uyar, C. 6, s.
9464).

32 Bu konuda bkz. Bulut, s. 233-254.
33

Dava veya takip neticesinde tigiincii kisinin 6demek zorunda kalacagi miktar, bu kisi
tarafindan dogrudan ilgili takip dosyasina ddenmelidir. Dava takip yetkisini kullanan
alacaklilarin bu parayr bizzat tahsil ederek, kendilerinin icra veznesinde yatirmalari
kabul edilemez (Bulut, s. 263, dn. 178).

Jaeger/Walder/Kull, Art. 131, Rdnr. 21; Fritsche/Walder, s. 428; Amonn/Walther, s.
262, Rdnr. 62; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 131, Rdnr. 29; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 380.

% Bulut, s. 262. Ayrica kars. IIK m. 94/3.

34
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(AATUHK m. 79) alacagin tahsil dairesine ddenmesinin istenmesi olmak-
tadir’. Hatta yargi kararlarinda da {igiincii kisideki alacagi tek tahsil yolu-
nun, Ugiincl kisiye bildiri génderilmesi oldugu yoniinde agiklamalara yer
verilmektedir. Oysa, genel icra hukukunda oldugu gibi kamu icra hukukunda
da, bildiri(ihbarname)*’ usilii tigiincii kisideki alacak igin ongoriilen tek yol
olarak kabul edilemez. Esasen figlincii kisiye haciz bildirisi gonderilmesi,
genel icra hukukunda oldugu gibi*®, sadece tigiincii kisideki mal veya alaca-
gin korunmasi amacimi tagimaktadir. Nitekim, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun’un 62 ve devami maddelerine gore diizenlenecek bir
haciz tutanagi ile dahi tgiincii kisideki mal veya alacagin haczi hukuken
yapilmus olacaktir’®. Ayrica, iigiincii kisilerdeki bazi alacak haklarmin haciz
bildirisi yoluyla tahsili de miimkiin degildir.

“Uciincii sahislardaki menkul mallarin, alacak ve haklarin haczi”
baslikli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 79’uncu
maddesi®’, tigiincii kisiye bildiri gonderilmesi siirecini diizenlemektedir.
Buna gore, hamiline yazili olmayan veya cirosu kabil olmayan senede daya-
nan alacaklar ile maas, ticret, kira vesaire gibi her tiirlii haklarin ve fiilen
tutanak diizenlemek suretiyle haczi kabil olmayan {igiincii sahislardaki
menkul mallarin haczi, borglu veya zilyed olan veyahut alacak ve haklar
O0demesi gereken gergek ve tiizel kisilere, kurumlara haciz keyfiyetinin teblig
suretiyle yapilir. Oncesinde kamu borglusu adina diizenlenen bir haciz
varakasinmn varligi sartiyla (AATUHK m. 64)*', tahsil dairesi tarafindan
teblig edilecek haciz bildirisi ile; bundan bdyle borcunu ancak tahsil daire-

3 Karakog, Genel Vergi, s. 692 vd.; Karakog, Menfi Tespit, s. 225 vd.; Degirmenci, s.

138-141; Dénmez, s. 157-161.

7 Genel icra hukukunda ihbarname (IIK m. 89); kamu icra hukukunda ise, bildiri
(AATUHK m. 79) kavramlan tercih edilmistir. icra ve iflas Kanunu’na gére toplamda
ii¢ ihbarname -iigiincii ihbarnameyi Kanun bildirim olarak ifade etmistir- varken, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da sadece bir bildiri gonderilmesi hari-
cinde, bu iki diizenleme arasinda esash bir farklilik yoktur.

¥ Kuru, C. 1, s. 691; Uyar, C. 5, 5. 7607.

¥ Yilmaz, s. 140-141; Arslaner, s. 245, dn. 163. Kars1 goriiste Celik, s. 229.

4 Bu konuda bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 692-694; Simsek, s. 746 vd.; Arslaner, s. 250
vd.

4 Coskun, s. 800; Gergek, s. 211; Candan, s. 465; Arslaner, s. 240-241; Tombaloglu, s.
126.



4648 Ars. Gor. Ugur BULUT

sine O0deyebilecegi ve kamu borglusuna yapilacak 6demenin gegerli olmaya-
cagl veya elinde bulundurdugu menkul mali ancak tahsil dairesine teslim
edebilecegi ve malin kamu borglusuna verilmemesi gerektigi; aksi takdirde,
kamu bor¢lusuna yapilan 6demeler ile malin bedelini tahsil dairesine 6de-
mek zorunda kalacag iiglincli sahsa bildirilir. Haciz bildirisi teblig edilen
ticlincii sahis, borcu olmadig1 veya malin yedinde bulunmadigi ya da haczin
tebliginden Once borcun Odendigi veya malin tiikedildigi ya da kusuru
olmaksizin telef oldugu veya alacak bor¢luya ya da emrettigi yere verilmis
oldugu gibi bir iddiada ise durumu, haciz bildirisinin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin iginde tahsil dairesine yazili olarak bildirmek zorundadir.
Uciincii sahsin siiresinde itiraz etmemesi halinde, mal elinde veya borg zim-
metinde sayilir?ve hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanun hiikiimleri tatbik olunur®. Ugiincii sahis, haciz bildirisine siiresinde
itiraz ederse, alacakli kamu kurumu* bir y1l i¢inde, tigiincii sahsin yaptigt
itirazin aksini genel mahkemelerde agacagi davada ispat ederek, liciincii
sahsin Icra ve Iflas Kanunu’nun 338’inci maddesinin birinci fikrasia gore
gercege aykir1 beyanda bulunmaktan cezalandirilmasini ve bor¢lu bulundugu
tutarin 6denmesine hitkmedilmesini isteyebilir*.

2 Bu kesinlesme sadece takip hukuku anlamindadir: “6183 Sayili Kanunun 79. maddesi

hiikmiinde ongoriildiigii iizere yasal siirede itiraz edilmemesi nedeniyle haciz bildirisinin
kesinlegerek hacze konu borcun 3. sahis zimmetinde sayilmasi takip hukuku alaninda bir
kesinlesme olup bu durumun; ozellikle 6183 Sayili Kanunda Icra Iflas Kanununun 72.
maddesine muadil bir hiikiim bulunmadigi, menfi tespit davasi agilmasina yasaca cevaz
verilmedigi olgusu gozetildiginde; ddeme emrine itiraz kapsaminda Is Mahkemesinde
agilacak bir davada 3. sahsin maddi hukuk anlaminda borg¢lu olmadigint kanitlamasina
vasal engel teskil etmeyecegi s6z gotiirmez. Hal boyle olunca 3. sahsin 6183 Sayul
Kanunun 58. maddesi hiikmiine gére Kurum aleyhine acacagi ddeme emrinin iptali
davasinda Kurum bor¢lusuna karst borglu olmadigimi yada maln yed'inde bulunma-
digimi iddia ve ispat etmesi miimkiindiir.” 10. HD, 25.10.2005, 2005/9106, 2005/11013
(Kazanc Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).

4 Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. asa. dn. 67-69.

4 Alacakli kamu kurumunun kamu alacagin tahsille gérevli tahsil dairesinin ayr1 bir tiizel
kisiligi olmadigindan, buradaki davanin tarafinin tiizel kisilige sahip kamu kurumu
olacag belirtilmistir.

4 Ugiincii kisinin itirazinin, alacakli kamu kurumu tarafindan reddi s6z konusu olamaz:
“Sirketinin vergi borcu nedeniyle davacit adina 6183 sayili Kanunun 79'uncu maddesi

uyarmca diizenlenen haciz bildirisine yedi giin iginde itiraz edilmesi iizerine, vergi
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Buna gore, madde kapsaminda kalan menkul mal ve alacak haklarinin
iiclincii sahis tarafindan tahsil dairesine teslimi veya 6denmesi talep edilmek-
tedir. Uciincii sahsin bu haciz bildirisine itirazi iizerine, ilgili kamu kurumu
tarafindan iiglincli sahsa karsi genel mahkemelerde dava agilmak suretiyle
kamu bor¢lusunun alacagi ispat edilerek, bu alacagin tahsili saglanmaktadir.
Burada kamu kurumu tarafindan agilacak davada gorevli ve yetkili mahkeme
genel hiikiimlere gore tespit edilecektir. Davaci, ilgili kamu kurumu; davali
ise, haciz bildirisine itiraz eden {igiincii sahis olacaktir. Ancak bu davada,

dairesince davacimin haciz bildirisi ile talep edilen borctan sorumlu oldugu, haczin
devam ettigi ve geregi yerine getirilmedigi takdirde cebren takip ve tahsil hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilerek, itirazin reddine iliskin islemin tesis edildigi anlasiimaktadir...
Sozii edilen diizenlemede ongoriildiigii sekilde vergi dairesince, itirazin aksinin genel
mahkemelerde agilacak dava ile ispat edilmesi gerektigi, bunun disinda idare tarafindan
uygulanabilecek bir usul olmadigi dikkate alindiginda...” Ds. 3. D., 19.09.2011, 2009/
3350, 2011/4930 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast); “Her iki haciz bildirisine
siiresinde itirazda bulunuldugu, usule uygun itirazdan sonra alacagin davacinin uhde-
sinde bulunmadiginin kabul edilmesinin gerektigi, bu durumda idarenin itirazi kabul
etmeme ve haciz bildirisini yenileme gibi hak ve yetkisinin bulunmadigi, alacagin varl-
gimin adli yargida idare tarafindan agilacak bir davayla ortaya konulabilecegi, ilk haciz
bildirisine verilen yamitta bor¢lu sirketin alacaklari iizerinde hacizlerin bulundugu ve
Istanbul 1.Icra Miidiirliigiiniin haciz bildirisine yer verildigi ve Istanbul 1.Icra Miidiirlii-
gilintin haciz bildirisinin davali idarenin haciz bildirisinden once oldugunun daval
Idarenin ttilasinda oldugu, bu durumda borcun davacinin zimmetinde oldugunun
kabuliiniin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle iglemin iptaline karar verilmistir.” Ds. 4. D.,
27.09.2007, 2007/1944, 2007/3013 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1). Buna
ragmen, kamu kurumu tarafindan itiraz reddedilmisse, iigiincii kisinin bu iglemin iptalini
istemesi miimkiindiir: “Vergi Mahkemesince, yiikiimlii sirkete 17.4.1998 tarihinde teblig
edilen haciz bildirimine karsi teblig tarihinden itibaren 30 giinliik yasal siire icinde dava
agilmadigi gerekgesivle davamin siire asimi yoniinden reddine karar verilmis ise de;
olayda, yukarida aciklanan madde hiikmii uyarinca haciz bildiriminin tebliginden itiba-
ren 7 giin iginde tahsil dairesine yazili beyanda bulunulmasindan sonra tahsil daire-
since verilen 20.5.1998 tarihli olumsuz cevap iizerine 30 giinliik yasal siire icinde dava
agildigi anlasildigindan mahkemece davanmin esasi incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken, siire agimi yoniinden reddinde isabet goriilmemistir.” Ds. 9. D., 03.02.1998,
1998/3291, 1999/353 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi1). Aksi yonde “6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 79'uncu maddesi uyarinca
diizenlenen haciz bildirisine yapilan itirazin reddine iliskin islem idari davaya konu
edilemez.” Ds. 3. D., 19.09.2011, 2009/3350, 2011/4930 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi).
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esasen, li¢lincii sahsin kamu borglusuna borglu olup olmadigi tespit ve borglu
ise, borcun alacakli kamu kurumuna 6denmesi talep edilmektedir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, alacakli kamu kurumu e-haciz
uygulamasiyla, bu uygulama kapsaminda olan fi¢iincii kisiler (¢cogunlukla
bankalar) nezdindeki alacaklara dogrudan haciz koyabilmektedir. Boylece,
bu kisilere artik haciz bildirisi gonderilmesine gerek kalmamaktadir™.

Genel icra hukukundaki benzer hiikiim olan Icra ve Ifldis Kanunu’nun
89’uncu maddesinin ilk hali de Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 79’uncu maddesiyle olduk¢a paralel bir diizenlemeye sahipti.
Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihte benzer sekilde tek bir ihbarname 6ngéren
ve l¢iincii kisiye on giin igerisinde icra dairesine itiraz etme imkan1 veren
89’uncu madde, bugiin oldukca degisik bir hal almistir. 3890 sayili Kanun®’
ile on giinliik siire yedi giine indirilmis, 538 say1li Kanun® ile ikinci ihbar-
mame ve 4949 sayili Kanun® ile ticiincii ihbarname -kanuni ifadesiyle
bildirim- diizenlenmistir. 21.07.1953 tarihli olan Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 79’uncu maddesi, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki
sonraki degisikliklerden etkilenmemis; Kanun’un kabul edildigi tarihte genel
icra hukukunun yiiriirliikkte olan ve muhtemelen daha yerinde olan 89’uncu
maddesine paralel bir diizenlemeye yer vermistir. Nitekim, yukarida da
belirttigimiz gibi icra ve flis Kanunu’na sonradan eklenen ikinci ve iigiincii
haciz ihbarnameleri, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
79’uncu maddesinde yer almamaktadir.

B. Kamu Borclusunun Sahip Oldugu Haklarin Tahsil Dairesi
Tarafindan Kullanilmasinin Siniri1

1. Genel Olarak

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 63’iincti mad-
desi, tahsil dairesine borglunun sahip oldugu tiim yetkileri kullanma imka-
niyla donatmaktadir. Kugkusuz ki, bu yetki, kamu bor¢lusunun alacakli

46 Gergek, s. 240; Arslaner, s. 256.
Y7 RG, 11.07.1940, S. 4558.

% RG, 06.03.1965, S. 11946.

4 RG, 30.07.2003, S. 25184.
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oldugu ficiincii kisiye karsi sahip oldugu tiim yetkilerin tahsil dairesi tara-
findan onun adina kullanilarak gerekli hukuki yollara bagvurulmasini da
kapsar sekilde anlasilabilir. Boylece tahsil dairesi, kamu bor¢lusunun ala-
cakli oldugu tgiincii kisiyi dogrudan takip ve dava ederek dolayli olarak
kamu borcunun tahsilini saglayabilir. Ancak, ilgili maddenin bu yetkileri
kapsadig1 kabul edilse dahi, madde metninde getirilen sinirlamalara deginil-
melidir. Buna gore, tahsil dairesinin bir intifa hakki, taksim edilmemis bir
miras veya istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi mallarin paraya
cevrilebilir hale getirilmesi i¢in hukuki yollara basvurabilecegi belirtilmistir.
Burada yoruma mubhtag ifade, “gibi mallar” kapsaminda nelerin yer alaca-
gidir. Ayrica, fcra ve iflas Kanunu'ndaki acgik diizenlemelerin® bilingli
olarak, 6rnegin kamu alacaginin tahsili siireciyle uyumsuz goriilmesi gibi bir
sebeple, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsami
disinda tutulmus olabilecegi tizerinde de durulmalidir. Diger yandan,
63’lincii maddedeki “bor¢lunun haklarini tasfive bakimindan onun haiz
oldugu biitiin salahiyetler” ifadesinin oldukc¢a genis kapsamli olmasi nede-
niyle, Icra ve Iflas Kanunu'nda alacaklilara taninan agik yetkilerin ayrica
ifade edilmesine gerek duyulmamis olabilecegi de gozardi edilmemelidir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, kesin bir sonuca varmadan once belirtti-
gimiz ihtimaller iizerinde durulacak ve elde edilen sonuglara gore goriisiimiiz
aciklanacaktir. Bu noktada, madde gerekgesi, ne yazik ki, pek yol gosterici
nitelikte degildir. Zira, yiiriirlikteki 63’{incii maddeyi karsilayan tasarimin
112°nci maddesinin gerekgesinde sadece madde metni tekrar edilmis’';
komisyon raporunda ise, sadece birtakim dilbilgisi degisikliklerine deginil-
mistir’>.

5% Bu diizenlemeler, Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 63’iincii mad-

desinde acikc¢a ifade edilmemesine ragmen, icra ve iflas Kanunu’nun 94’{incii madde-
sinin ikinci ve tglincii fikralar1 ile 120’nci maddesinin ikinci fikrasidir. Bu fikralara
iliskin olarak bkz. yuk. III/B-C.

“112 nci madde tahsil dairesine bor¢lunun intifa hakk, taksim edilmemis bir miras veya
istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi mallarin paraya ¢evrilebilir hale
getirilmesi hususunda yetki tanimakta bu surette kamu idaresini bu mallardan hakkin
elde etmek hususunda bor¢lunun iradesine muhtag olmaktan kurtarmaktadir.” (Aykag,
s. 36).

Birinci fikrada tekrara mani olmak icin (Bor¢lunun) yerine (onun) denilmis... bir intifa
hakka - ifadesinden sonra (,) yerine (veya) getirilmistir.” (Aykag, s. 53).

51

52«
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2. Kamu fcra Hukukunda Genel Icra Hukukundaki Diger
Yetkilerin Bilin¢li Olarak Dislanmis Olma Ihtimali

a. Genel Icra Hukukunda Baz Haklarin Bor¢lu Adina Tescilinin
Alacaklilar Tarafindan Istenmesi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 94’{incii maddesi “istirak hdlinde tasarruf
edilen mallar” baslikli olmasina ragmen, istirak halinde tasarruf edilen mal-
larin haczi sadece maddenin birinci fikrasinda diizenlenmektedir. Bu fikrada
4949 sayili Kanun’un™ 25’inci maddesi ile yapilan degisiklikle, pay senedi
veya ilmiithabere baglanmamis anonim sirket paylarinin haczi i¢in de 6zel
diizenlemeler getirilmistir. Maddenin ilk hélinde de bugiin de, ikinci fikrada
bor¢lunun iktisap etmesine ragmen tapuya tescil ettirmedigi ayni haklarin
bor¢lu adina tescilinin alacaklilar tarafindan kullanilmasi da yer almaktadir.
Uciincii fikrada diizenlenen olaganiistii zamanasimiyla kazanilan bir ayni
hakkin borglu adina tescilini istemeye iliskin diizenleme ise, 538 sayili
Kanun’un* 52°nci maddesiyle getirilmistir’’. Kanun’un 120’nci maddesinde
diizenlenen alacaklilara bor¢lunun alacakli oldugu iigiincii kisileri dogrudan
takip ve dava etme yetkisi veren diizenleme ile 90’inc1 maddesindeki icra
dairesinin gilinli gelen alacaklari tahsil i¢in islemler yapabilecegini hiikme
baglayan diizenleme ise, icra ve Iflas Kanunu'nun ilk halinden beri vardur.
Daha agik bir ifadeyle, birbirine olduk¢a benzer hiikiimler ihtiva eden genel
icra hukuku ve kamu icra hukukunun temel diizenlemeleri, diizenlenme anla-
rindan itibaren belirttigimiz noktalarda birbirinden ayrilmaktadir. O halde,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a bu agik hiikiimlerin
almmamis olmasmin nedeni irdelenmelidir. Zira, Icra ve ifldis Kanunu’nda
yer alan bu diizenlemeler, sonradan hukukumuza girmis degildir; Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un diizenlendigi tarihlerde de
zaten Icra ve Iflas Kanunu’nda var olan hiikiimlerdir.

3 RG,30.07.2003, S. 25184.
 RG, 06.03.1965, S. 11946.
> Tirk Medeni Kanunu’nun 713’{incii maddesi geregi, zaten artik 94’iincii maddenin
tigiincii fikrasini da ikinci fikra kapsaminda degerlendirmenin miimkiin oldugu konu-

sunda bkz. yuk. I1I/B ve Bulut, s. 111.
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Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 63’iincii maddesinde tercih edilen baslik-
tir. Zira, icra ve Iflas Kanunu’nun 94’{incii maddesi “istirak halinde tasarruf
edilen mallar” bashgini tagimasina ragmen, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 63’linci maddesi igin “diger haklarin paraya
cevrilmesi” bashg tercih edilmistir. Ayrica, icra ve Iflas Kanunu’nun hacze-
dilen mallara iliskin muhafaza tedbirleri arasinda yer alan ve “diger haklar
icin” baghgi altinda icra dairesine giinli gelen alacaklan tahsil yetkisi veren
90’mnc1 madde de dikkate alinmalidir. Buradan hareketle, kamu icra huku-
kunda tahsil dairesinin -ayr1 bir icra dairesinin takip siirecine dahil olmamasi
nedeniyle- gerekli islemleri zaten yapabilecegi ve bu durumun 63’iincii
maddenin kapsaminda dahil edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Nitekim, icra
ve Iflas Kanunu’nun 94’iincii maddesinde “gibi” ifadesi kullanilmamis ve
diizenlemenin sinirlari agikga ¢izilmistir. Oysa, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 63’{incii maddesinin sinirlayici bir ifadeye sahip
olmamasi ve ayrica smirlayict bir madde bashigini da tercih etmemesi
dikkate alindiginda, bu maddenin -en azindan™- icra ve iflis Kanunu’nun
94’{incli maddesinin ikinci ve li¢lincii fikrasindaki borg¢lu adina tescil isteme
hakkini da igerdigi kanaatindeyiz.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’daki sayimi genis
yorumlayan bir gorlis, Kanun’un 63’lincii maddesi kapsaminda senede
baglanmamis anonim sirket paylarinin da zaten haczedilebilecegini belirt-
mektedir’’. Oysa boyle bir yorum, maddede sayilan haklarin niteligiyle
bagdasmayacak ve oldukga zorlayici olacaktir™®.

b. Genel Icra Hukukunda Icra Dairesine Taninan Yetkiler

Icra ve Iflas Kanunu’nun 90’inc1 maddesinde diizenlenen ve calisma-
miz bakimindan 6nem arz eden husus, icra dairesinin alacaklarin muhafazasi
ve muaccel olanlarin tahsili i¢in gerekli islemleri yapabilmesidir. Genel icra
hukukunda bu yetkiye dayanarak, icra dairesinin haczedilen alacaklarin

%6 Bu diizenlemenin, Icra ve Iflds Kanunu’nun 120°nci maddesinin ikinci fikrasini da

karsilar nitelikte olup olmadig: ileride incelenecektir. Bkz. aga. IV/B/2/b.
57 Coskun, s. 658.
8 Bu konuda bkz. asa. IV/B/3.
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korunmasi ve paraya c¢evrilmesi i¢in gerekli islemleri yapabilecegi kabul
edilmektedir’®. Asagida inceleyecegimiz Kanun’un 120°nci maddesinin
ikinci fikrasma gore tahsil yetkisinin alacaklilara devredilmesi ise, esasen
icra dairesi tarafindan yapilmasi pek miimkiin géziikmeyen dava veya takip
yoluyla alacaginin tahsilinin, takip alacaklilarina devredilmesinden ibaret-
tir®. Diger bir deyisle, icra ve iflas Kanunu’nun 90’mc1 maddesine gore icra
dairesinin haiz oldugu yetki, ayn1 Kanun’un 120’nci maddesinin ikinci fikra-
sina gore alacaklilara devredilebilmektedir. O halde, kamu icra hukukunda
icra dairesi ve alacaklilar seklinde bir ayrim s6z konusu olmadigindan, bdyle
bir yetkiye tahsil dairesinin sahip olup olmadigi da incelenmelidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kamu icra hukukunda tahsil dairesine
boyle agik bir yetki taniyan diizenleme mevcut degildir. Bu muhtemel
yetkinin ¢ikarilabilecegi diizenlemeler Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 63’{incii ve 82’nci maddeleridir. Asagida deginecegimiz
63’lincii maddenin sinirlayici 1afz1 geregi, bu maddeden boyle bir yetki
¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir®’. 82°nci madde bakimindan ise, bir
alacak hakkini igeren kambiyo senetleri ve hisse senetleri konumuz bakimin-
dan dnem arzetmektedir. {lgili maddede, sadece bu tiir mallarin tahsil daire-
since korunacagi hilkkme baglanmus; tahsil dairesine, bu senetlerdeki alacak
haklarmi tahsil etme yetkisi taninmamistir. O halde, bu senetlerin igerdigi
alacak haklari, esasen bu alacak haklarinin bagli oldugu senetlerin paraya
cevrilmesi yoluyla olabilecektir. Bu da sadece taginir mallarin paraya gevril-
mesine iligkin hiikiimler ¢er¢evesinde, agik artirma veya sartlarin gergekles-
mesi hélinde pazarlik suretiyle olacaktir (AATUHK m. 85/1). Diger bir
deyisle, 82’nci madde kapsaminda yer alan alacak haklarinin dahi bizzat
tahsil dairesi tarafindan takip edilerek, dogrudan igilincii kisiden tahsili
yoluyla paraya ¢evrilmesine agik bir imkan taninmamustir.

Ancak, doktrinde, bdyle bir sonucu doguran hukuki sebepler aciklan-
masa da, tahsil dairesinin senede bagli alacagin tahsili i¢in gerekli tiim
hukuki yollara bagvurabilecegi; senedin vadesinde bor¢lusuna sunularak
tahsilatin saglanabilecegi belirtilmistir®.

5 Kuru, El Kitab, s 497, 594; Uyar, C. 5, s. 7828.
8 Bulut, s. 35.

81 Bkz. asa. IV/B/3.

82 Aykag, s. 297.
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c. Genel Icra Hukukunda Alacagin Tahsil I¢in Devri

Icra ve Iflas Kanunu’na gore alacak haklar1 da tasinir mal hitkmiindedir
(IIK m. 106/2) ve bir tasinir mal gibi haczi neticesinde tasinir mallar gibi
acik artirma suretiyle paraya c¢evrilebilir. Genel icra hukukunda bor¢lunun
tcilincii kigideki alacak haklari, iiglincii kisiye ihbarname gondermek sure-
tiyle (IIK m. 89) ya da icra dairesinden alimacak yetkiye dayanilarak dogru-
dan ig¢iincii kisinin dava veya takip edilmesi suretiyle paraya cevrilebilir
(IIK m. 120/2). Ancak, bu iki yol her zaman birbirinin alternatifi olarak
kabul edilemez ve esasen bagvurulan yola goére birtakim farkliliklar da ortaya
¢ikabilir. Genel icra hukukunda ortaya ¢ikan bu sorunlar, calismamizin sinir-
larin1 astigindan bu hususlara deginmiyoruz®.

Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da ise, alacak hak-
larinin paraya ¢evrilmesi taginir mallara iliskin hiikiimlere tabi kilinmamustir.
Zira, Kanun’un 3’{incli maddesinde “mal” kavramiyla taginir ve taginmaz
mallar ile alacak haklarmnin ifade edildigi belirtilmistir. Buna gore alacak
haklari, tasinir mal kapsami disinda kalan ayr1 bir mal kategorisi olarak
zikredilmistir. Kald: ki, Icra ve iflas Kanunu’nda oldugu gibi, alacak hakla-
rin1 taginir mal hilkkmiinde kabul eden herhangi bir diizenleme de mevcut
degilir. O halde, kamu icra hukukunda alacak haklar1 da bir haciz tutanag: ile
haczedilebilecek (AATUHK m. 62/1); ancak, bu alacak haklar1 -senede bagl
alacaklar icin senedin paraya gevrilmesi haricinde (AATUHK m. 82)- taginir
mallar gibi agik artirma suretiyle paraya ¢evrilemeyecektir. Diger yandan,
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un tasimir mallara
iliskin hiikiimleri arasinda diizenlenen ve taginir mallarin korunmasi baslhkli
82’nci maddede, bir alacak hakki olmasia ragmen ticari senet (kambiyo
senedi), hisse senedi ve tahvil seklinde tecessiim eden haklarin, daha dog-
rusu bu haklara iligkin senetlerin, tahsil dairesince muhafaza edilecegi
hiikkme baglanmistir. O halde, bu sekilde bir senede baglanmis olan alacak
haklari da, esasen senedin paraya cevrilmesi suretiyle®, taginir mallar gibi
acik artirma suretiyle satilabilecektir. Tekrar belirtmek isteriz ki, bdyle bir
senede baglanan alacak haklarmin bizzat tahsil dairesi tarafindan takip ve

% Bukonuda bkz. Bulut, s. 68 vd.
% Yilmaz, s. 144.
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dava edilerek tahsili yolu 6ngériilmemistir (Kars. AATUHK m. 82; 1IK m.
88, 90).

Hamiline yazili olmayan veya cirosu kabil bir senede® dayanmayan
alacaklar icin ise, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
79 uncu maddesinde diizenlenen ve yukarida® kisaca agiklanan haciz bildi-
risi gonderme usilii uygulanacaktir. Haciz bildirisine itiraz neticesinde,
alacakli kamu kurumu, itiraz eden ii¢iinci kisiye genel mahkemelerde aca-
cag1 bir dava ile tgilincii kisinin borglu oldugu tutar1 6demesine mahkiim
edilmesini talep edebilmektedir. Ancak, mahkeme hiikmii tek basina alacakli

% Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 82’nci maddesinde sadece

kambiyo senedi kavrami tercih edilmis; Icra ve iflis Kanunu’nun 88’inci maddesinde
oldugu gibi cirosu kabil bir senet olmasi aranmamigtir. O halde, kamu icra hukukunda
nama yazilt kambiyo senetlerinin dahi fiilen muhafaza altina alinmasi gerekecektir. Bu
ise, Kanun’un 79’uncu maddesinde cirosu kabil bir senet olmayan nama yazili kambiyo
senetleri bakimmdan da haciz bildirisi gonderilmesi gerektigine iliskin diizenlemeyle
celigki icerisindedir. Bu celigkinin giderilebilmesi i¢in, 82°nci maddedeki ticari senet
kavramini sadece hamiline yazili ve cirosu kabil senetler seklinde dar anlamlandirmak
yerinde olacaktir. Benzer yonde Simsek, s. 747, dn. 3; Coskun, s. 800-801, 842;
Candan, s. 467-469; Celik, s. 229; Yilmaz, s. 141; Arslaner, s. 241-242; Tombaloglu,
s. 126. Danistay da bu yoruma uygun kararlar vermektedir: “Hamiline yazili olan veya
cirosu kabil bir senede dayanan alacaklarin, senedin zaptolunmasi ile haczedilebilecegi,
senet fiilen ele gecirilmeden haciz bildirisi ile haciz yapilamayacagi, zira bu tiir alacak-
larda asil senet borg¢lusunun, senet alacaklisini onceden tespit edemeyecegi, devir
beyani ve teslim ile senet alacaklisinin her zaman degismesinin miimkiin oldugu; olayda,
hamiline yazili senetler sz konusu oldugundan, haczin ancak senedin fiilen zaptolun-
mast ile tamamlanabilecegi, bor¢lu sirketin senetleri davali idareye teminat olarak
gostermig olmaswin haczin tamamlanmast igin yeterli olmadigi, davali idarece ele
gecirilmemiyg ve ciro edilmig olan senetlerin alacaklisi anilan sirket olmadigindan, dava-
cimin bu girkete boyle bir borcu oldugunun kabuliine olanak bulunmadigi; ote yandan,
6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 79 uncu maddesinde,
haciz bildirisi tebligi yoluyla haczedilebilecek alacaklar arasinda, hamiline yazili olma-
yan ve cirosu kabil senede dayanmayan alacaklarin sayildigi, bu durumda, séz konusu
alacagin hamiline yazili ve cirosu miimkiin bir senede dayanmasi nedeniyle, haciz
bildirisi ile haczinin miimkiin olmadigi; kaldi ki, davacinin haciz bildirisine itiraz etmesi
tizerine, davali idarece itirazin aksi kanitlanmadigindan, borcun davacimin zimmetinde
sayilamayacagi, gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.”Ds. VDDGK,
25.06.2004, 2004/79, 2004/61 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1).
6 Bkz. yuk. IV/A.



Kamu Icra Hukukunda Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Haklarinin Paraya ... 4657

kamu kurumunun alacagina kavusmasi neticesini dogurmaz; {igiincii kisi,
mahkeme ilaminin geregini rizaen yerine getirmeyebilir. Bu durumda, genel
mahkemelerde verilen hitkmiin rizaen yerine getirilmemesi halinde, alacakli
kamu kurumu bu hiikmiin icrasini genel icra hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde
saglayamayacak midir? Kanaatimizce, bunun oniinde higbir engel yoktur.
Uciincii kisinin kamu borglusuna bor¢lu oldugunu hiikme baglatan kamu
kurumu, bu hiikmiin icrast i¢in gerekli yollara da basvurabilecektir. Aksi
halde, alacakli kamu kurumunun, kamu bor¢lusunun iigilincii kisiden alacakli
oldugunu hitkkme baglatmasinin higbir faydasi olmayabilecektir. Boyle bir
durumda, kamu icra hukuku kapsaminda, kamu borg¢lusunun alacakli oldugu
ticilincii kisiye karst dogrudan dava veya takip yapilabilmektedir. Bu nedenle,
kamu alacagi igin, kamu bor¢lusunun alacaklilarini dogrudan takip ve dava
etme imkanim, kamu alacaginin tahsili siireciyle uyumsuz olmasi gibi bir
ihtimalden s6z etmek de miimkiin degildir. Zira, icra ve iflas Kanunu’nun
120’nci maddesinin ikinci fikrasi gibi agik bir diizenleme olmasa da, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 79’uncu maddesinin uygu-
lanmasi neticesinde benzer bir sonug ortaya g¢ikabilmektedir. Diger yandan,
uygulamada alacakli kamu kurumu, kamu borglusuna bor¢lu oldugu sabit
olan ii¢iincii kisiye karsi dahi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gére cebren tahsil siirecini baslatmaktadir®’. Bildiriyi

7 Coskun, s. 810; Candan, s. 477; Karako¢, Menfi Tespit, s. 239; Degirmenci, s. 139;
Arslaner, s. 381; Yerlikaya, s. 637.
Kanaatimizce, her ne olursa olsun, bir 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan alacagin, bir
tarafin kamu borcu igin bu iliskinin diger tarafina gonderilen haciz bildirisi neticesinde,
bir kamu alacagi gibi takip edilmesi yerinde degildir. Burada cebren tahsil edilen
alacagn, tglincli kisinin kamu kurumuna gercege aykirt beyanda bulunmus olmasi
nedeniyle kamunun ugradig1 zarar oldugu da disiiniilebilir. Ancak, icra edilen hiikiim
bir genel mahkeme kararidir. Kaldi ki, tigiincii kisi itiraz etmeyerek borcunu kabul etse
ve fakat bu borcu rizaen ddemese dahi kamu alacaginin tahsili usilii uygulanmaktadir
(AATUHK m. 79/3; Yerlikaya, s. 636). Oysa, kanaatimizce, her iki durumda da genel
icra hukuku kurallarinin uygulanmast daha yerinde olacaktir. Zaten, kamu kurumunun
tiglincii kisiye karst agtig1 dava haksiz fiil hukuki temeline dayanmaktadir (Coskun, s.
809. Ayrica kars. Karako¢, Menfi Tespit, s. 237) ve haksiz fiilden kaynaklanan alacak-
lar agikga Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsami diginda tutul-
mustur (AATUHK m. 1; IiK m. 47; Ozer, s. 30; Kumrulu, s. 657; Gergek, s. 7; Oner,
s. 175; Mutluer, s. 322; Celik, s. 9; Yerlikaya, s. 4; Coskun, s. 34). Uciincii kisinin,
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alan tiglincii kisi siiresinde itiraz etmemisse, bu kisiye karst kamu alacaginin
tahsili ustliiniin uygulanmasina imkan veren bir kanuni dayanak vardir
(AATUHK m. 79/3)*. Ancak, bu kanuni diizenlemenin de yerinde olmadig
kanaatindeyiz. Ayrica, ti¢lincii kisi haciz ihbarnamesine itiraz etmisse, bu

68

haciz bildirisine itiraz etmemesi iizerine bor¢ yedinde sayilmigsa, Kanun’un agik hitkmii
geregi -her ne kadar yerinde olmadigmi diigiinsek de- kamu alacaginin tahsili ustlii
uygulanacaktir (AATUHK m. 79/3). Bu uygulama, iiglincii kisinin, hem Amme Alacak-
larmnin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore kendisine gonderilen 6deme emrine karsi
idari yargida dava agmasi, hem de genel mahkemelerde menfi tespit davasi agmasi
(AATUHK m. 79/4) halinde de sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan, li¢iincii
kisinin itiraz1 lizerinde kamu kurumu tarafindan genel mahkemelerde dava agilarak
alacagin varlig1 ispatlanmigsa, artik bu hitkmiin icrasi bir genel mahkeme hiikmii olarak
genel icra hukuku kurallarina tabi kilinmalidir (Benzer yonde Candan, s. 476; Yilmaz,
s. 143). Doktrinde, katilamadigimiz bir goriis olmakla birlikte, itirazin aksinin ispatlan-
mas1 halinde itirazin hi¢ yapilmamis sayilacagi ve bu nedenle Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 79’uncu maddesinin {i¢iicii fikrasia kiyasen, ii¢iincii
kisinin dogrudan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gére takip edile-
cegi belirtilmistir. Bu konuda bkz. Karakog¢, Menfi Tespit, s. 239.

Bu hiikiimden hareketle, liclincii kisinin bildiriye itiraz etmesi halinde, tgiincii kisiye
kars1 arttk kamu alacaginin tahsili ustliiniin uygulanamayacag belirtilmektedir. Kanaa-
timizce, liglincli kiginin itirazinin aksi genel mahkemede ispatlandiginda da, bu kisiye
karsi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uygulanamamalidir. Bkz.
“Kamu bor¢lusunun borcundan dolayt iiciincii kigiler haklkinda 6183 Sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi, anilan
kanunun 79. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen yedi giinliik siirenin bildirimsiz
olarak ge¢mis olmasi én kosuluna bagl oldugu; bu siire iginde bildirimde bulunulmasi
halinde, iigiincii sahsin, 6183 sayili kanunun alacakli kamu idaresine tammig oldugu
kamu giiciiniin  kullanilmas1 suretiyle takibinin olanakli olmadigi...” Ds. 7. D.,
07.04.2010, 2007/4692, 2010/1643 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi); “6183
Sayili Kanunun ‘3.sahislardaki menkul mallarin alacak ve haklarin haczi’ bashgini
tagiyan 79. maddesi hiikmiine gore; kamu bor¢lusunun 3. sahislardaki anilan madde
kapsamina giren menkul mal, alacak ve haklarimin haczine iligkin bildirime (haciz
ihbarnamesine) karsi 3.sahis tarafindan 7 giin icerisinde itiraz edilmedigi taktirde mal
elinde, bor¢ zimmetinde kalmig sayilacak ve 3. sahis bu Kanun hiikiimleri ¢evresinde
takibata tabi tutulacaktir. 3. sahsin bu Kanun hiikiimleri ¢evresinde takibata tabi tutul-
mast ise zimmetinde sayilan bor¢ nedeniyle 3.sahis hakkinda 6183 Sayili Kanunun 54.
ve devami maddelerindeki ‘cebren tahsil ve takip esaslari’na iligkin hiikiimlerin uygu-
lanmasin gerekli kilmaktadir.” 10. HD, 06.12.2005, 2005/9649, 2005/12760 (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).
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itirazin aksi genel mahkemelerde kamu kurumunca agilan dava ile ispatlan-
maktadir ve bu davada alinan ilamin da genel icra hukuku kurallarina gore
icra edilmesi, ii¢lincli kisiye Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a gore ddeme emri gonderilememesi gerekir®. Zira, iigiincii kisinin
borcu kamu borglusuna karsidir; kamu bor¢lusunun kamu alacagini 6deme-
mis olmasi, onun tiim alacaklarmin da kamu alacagi niteligine doniistiigli ve
bu hiikiimlere gore tahsil edilebilecegi anlamina gelmez’".

Kamu icra hukukunda kamu borglusunun dava takip yetkisinin kulla-
nilarak {igiincii kisideki alacaginin tahsil edilmesine -dolayli da olsa- baska
bir yol daha tanmmustir. S8yle ki, kamu alacagmin tahsili igin Icra ve iflas
Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde kamu borg¢lusunun iflasi istenebilir ya da
devam eden bir iflas silirecine katilinabilir (AATUHK m. 100). Boyle bir
durumda, alacakli kamu kurumu iflas masas1 alacaklilarindan biri olur ve
kendisine iflas idaresi tarafindan neticelendirilmesine gerek goriilmeyen
iddialar1 takip yetkisi verilebilir (IIK m. 245). Burada da Icra ve iflas
Kanunu’nun 120°nci maddesinin ikinci fikrasina benzer bir sekilde ilgili
alacakliya gerekli hukuki yollara bagvurabilecegine dair bir yetki belgesi
verilir’'. Kanun’un 120’nci maddesinin ikinci fikrasinin ciiz’i icrada;
245’inci maddesinin ise, kiilll icraya iligkin hiikiimler arasinda yer almasi

8 Candan, s. 476; “dlacakli Maliye Hazinesi bor¢lu ... Iplik San. ve Tic. A.S. aleyhinde
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 6183 Sayili Kanunun 79. maddesi geregince lehine hiik-
mettigi alacagin tahsili amaciyla ilaml takip baslatmig, borgluya érnek 4-5 numarall
icra emri teblig edilmistir...” 8. HD, 15.05.2012, 2012/3743, 2012/4256 (Kazanci
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1). Ancak, 30.06.2007 tarih ve 26568 say1li Resmi Gazete’de
yayinlanan, Seri: A, Sira No:1 sayili Tahsilat Genel Tebligi’nin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde 79’uncu maddeye gore gonderilen ihbarnameye itiraz eden {iglincii kigiye
karst acilan davanin kazanilmasiyla ilgili olarak aynen su ifadelere yer verilmistir:
“Uciincii sahislarin yaptigi itirazin iptali talebi ile alacakli amme idaresince acilan
davamin kabul edilmesi halinde hiikmedilen tutarn, ii¢iincii sahistan takip ve tahsiline
6183 sayili Kanunun 55 inci maddesine gore diizenlenecek édeme emrinin tebligi sure-
tiyle baglanilacaktir.”

70 Uygulamada bu ilging sonugla sik sik karsilasilmakta ve bu durum aslinda elestiri

konusu da yapilmaktadir. Bkz. Kizilot, Siikrii; “Trajikomik Bir Haciz”, Hiirriyet

12.11.2005; Karakog, Menfi Tespit, s. 259.

T Kuru, C. 4, s. 3319; Kuru, El Kitaby, s. 1356, dn. 22; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 585.
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haricinde, bu iki diizenleme arasinda énemli bir fark yoktur’?. O halde, kamu
icra hukukunda da kiilli icra bakimindan genel icra hukukuna yapilan atif
nedeniyle, bor¢lunun {igiincii kisideki bir alacaginin tahsil yetkisinin kulla-
nilmast miimkiindiir. Netice itibariyle burada da ayni sonuca varilmakta ve
iiciincli kisideki alacag: tahsil yetkisinin kamu alacaginin tahsilinin niteli-
giyle bagdasmadig1 gibi bir genel varsayim kabul edilememektedir. Zira,
yukarida goriildiigii gibi, hem genel icra hukukuna yapilan atiflar hem de
bizatihi Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenen
durumlar neticesinde esasen benzer durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

3. Kamu Icra Hukukundaki Diizenlemelerin Simirlayic: ifadesi

Tahsil dairesinin, borglunun biitiin yetkilerini kullanma imkan1 sadece
intifa hakki, taksim edilmemis bir miras veya istirak halinde tasarruf edilen
bir mal hissesi gibi mallar bakimindan s6z konusudur (AATUHK m. 63).
Buradaki “mal” kavrami alacak haklarin1 da kapsar sekilde kullanilmistir
(AATUHK m. 3). Ancak, madde metninde 6rnek olarak sayilan tiim haklar
ayni hak niteligindedir. Bu nedenle, her ne kadar mal ifadesiyle Kanun’un
kabul ettigi kapsam alacak haklarin1 da igerse de, ornek olarak sayilan
haklardan tamamen farkli, bu 6rneklere benzemeyen diger haklar1 da madde
kapsaminda kabul etmek oldukg¢a zordur.

Diger yandan, icra ve Iflis Kanunu’ndaki madde bashginin degistirile-
rek alinmis olmasi ve karsilik maddedeki diger fikralarin ayrica bu maddede
yazilmamis olmasinin tizerinde de durulmalidir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi”, kanun koyucuyu boyle bir degisiklige iten sebebin, icra ve iflas
Kanunu’nda ayri fikralarda yer alan ve bor¢lunun iktisap etmesine ragmen
tapuya tescil ettirmedigi ayni haklarinin tescilini isteme yetkisini alacakliya
veren hiikiimlerin de zaten 63’lincii maddenin mevcut diizenlemesi kapsa-
minda yer almasi oldugu kanaatindeyiz. Bu yorum, maddede 6rnek olarak
sayilan diger haklarin da birer ayni hak olmasi ve bunlara benzeyen diger bir
ayni hakkin paraya cevrilmesi i¢in de gerekli islemlerin tahsil dairesi tara-
findan yapilabilecegi sonucuyla bagdagsmaktadir. Ancak, kamu bor¢lusunun
tcilincii kisilerdeki alacak haklarmi bu kapsamda kabul etmek, maddenin

2 Bulut, s. 123 vd.
" Bkz. yuk. IV/B/2/a.
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siirlayict ifadesi karsisinda miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle,
63’tincii maddenin tahsil dairesine, Icra ve Iflas Kanunu’nun 120’nci madde-
sinin ikinci fikrasinda oldugu gibi bir yetkiyi bahsetmedigi kanaatindeyiz.
Ayrica, bu secimin bilingli bir sekilde yapilmis olmadig1 ve esasen tahsil
dairesinin de bu yetkilere sahip olmasi gerektigi, bu yetkilerin kamu alaca-
giin niteligiyle bagdagmayacagi gibi bir sonucun ¢ikarilamayacagini da
tekrar belirtmek isteriz. Zira, zaten yukarida degindigimiz Amme Alacakla-
rinin Tahsil Ustli Hakkinda Kanun’un 79’uncu maddesi kapsaminda -uygu-
lamada ve tebliglerde yerinde olmayarak genel mahkeme karart Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore yerine getirilse de-
esasen tahsil dairesinin genel icra hukuku kurallariyla icra dairesine bagvu-
rarak Ugiincli kisideki alacagi tahsil ve takip icin islemler yapmasi miim-
kiindiir. Diger bir deyisle, tahsil dairesine borglunun ii¢lincii kisilerdeki
alacak haklarin1 paraya ¢evirme bakimindan onun sahip oldugu yetkileri
kullanarak, tiglincii kisilere karst gerekli hukuki yollara bagvurma imkani
acikea diizenlenmelidir. Aksi halde, kamu bor¢lusunun birtakim haklarnin
tahsil dairesi tarafindan paraya c¢evrilmesi, mevcut simirlayici hiikiimler
karsisinda zorlasacaktir. Boyle ek bir imkanin tahsil dairesine saglayacagi
kolayliklara asagida deginecegiz.

Doktrinde, bu madde kapsaminda tahsil dairesinin kullanabilecegi
yetkilerin, paraya c¢evirme hususunda Kanun’da 6zel bir hiikiim olmayan
tim haklar1 kapsadigi belirtilmistir™. Bu goriisiin kabulii hélinde, tahsil
dairesi yukarida degindigimiz genel icra hukukundaki tiim imkéanlara da
sahip olacaktir. Ancak, kanaatimizce, maddenin 14fz1 boyle genis bir yoruma
imkén tanimamaktadir.

C. Kamu Bor¢lusunun Uciincii Kisilerdeki Alacak Haklarmmn
Paraya Cevrilmesi Bakimindan Tahsil Dairesine Saglanabilecek
Muhtemel Ek Yetkiler

Buraya kadarki agiklamalarimizdan anlagilabilecegi iizere, kamu icra
hukukunda tahsil dairesi, genel icra hukukunda icra dairesine ve alacaklilara
taninan bazi yetkilerden -kasten ya da ihmaélen- yoksun birakilmistir. Bu

" Coskun, s. 657.
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yetkiler, Icra ve iflas Kanunu’nun 90’mc1 maddesinde diizenlenen ve icra
dairesinin alacaklardan giinii gelenlerden tahsili i¢in islemler yapabilecegini
belirtilen hiikiim ile 120°’nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ve
takip alacaklilarinin, bor¢lunun alacakli oldugu tgiincii kisiye karst borglu
adina tahsil yetkisini kullanmasina imkan saglayan diizenlemelerdir. Esasen,
genel icra hukukundaki boyle iki farkli diizenlemenin olmasi, alacakl ile
alacag tahsille gorevli icra dairesinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kamu icra hukukunda ise, alacakli kamu kurumu haricinde bir icra dairesi
takip ve tahsil siirecine dahil olmadigindan, icra dairesi gibi hareket eden
tahsil dairesine bu yetkinin taninmasi yeterlidir. Ancak, bu diizenlemelere
paralel hiikiimler Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer
almamakta ve yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilabilecegi gibi, zorla-
yici1 bir yorum yoluyla dahi tahsil dairesinin bu yetkileri haiz oldugu sonucu
cikarilamamaktadir”. Tahsil dairesinin bu yondeki bir yetkiye sahip oldugu,
fcra ve iflas Kanunu'nun kiyasen uygulanmasi yoluyla da kabul edilemez’®;

5 Kars1 goriiste Aykag, s. 297 (Yazar, herhangi bir gerekge gostermemekle birlikte, tahsil

dairesinin 82’nci maddeden yola ¢ikarak alacagin tahsili i¢in islemler yapabilecegini
belirtmektedir).

Vergi kanunlarinin vergi dairelerine tanidig1 6zel yetkiler haricinde, bu dairelerin 6zel
hukukta alacaklilara tanman tiim haklardan da ayrica ve oOzellikle yararlanabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. Karakog¢, Genel Vergi, s. 610; “Adi Sirket’in temsiline iliskin
hiikiimler Bor¢lar Kanununun 534 iincii maddesinde yer almistir. Anilan maddenin son
fikrasinda, adi ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadig takdirde, ortaklarin
birlikte veya bir temsilci vasitasiyla iigiincii kigilere karsi yiiklendikleri borglardan
miiteselsilen sorumlu olacaklari hiikme baglanmis olup, dosya iceriginden, aksine bir
mukavele bulunmadigr anlasiimaktadr. Vergi Tahakkuku ve tahsili ile ilgili Kanunlarda
vergi idaresine taninan munzam Yyetkiler, ozel hukukta diizenlenen iigiincii kisilerin hak
ve yetkilerinin aynen kullanilmasina engel degildir. Diger bir deyimle devletin ozel
hukukta alacaklhilara taminan tiim yetkilerden ayrica ve oncelikle yararlanmast dogal-
dir.” Ds. 4.D., 23.10.1984, 1983/83, 1984/3782 (Ds.Der. 1985, S. 58-59, s. 138-141).
Her ne kadar 6zellikle Danigtay kararinda tahsil siirecini de kapsar ifadeler kullanilmissa
da, bu igtihat1 sadece maddi hukukun kamu ve 6zel hukuk kisilerine tanidig1 yetkilerle
siirl tutmak; tahsil dairelerinin Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen her yetkiye de
dogal olarak sahip olacagi sonucuna varmamak gerekir. Bu sonug, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Icra ve iflas Kanunu arasinda, birbirlerine dogrudan
atif olmayan hallerde bir kiyasen uygulamanin s6z konusu olamayacagina iligkin hakim
goriisle de uyum igerisinde olacaktir. Bkz. asa. dn. 77.
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zira, kamu icra hukukunda genel icra hukukuna iligskin kurallar, agik bir atif
mevcut degilse, dogrudan veya kiyasen uygulanamaz’’.

Bu noktada, tahsil dairesine kamu bor¢lusunun tgiincii kisilerdeki
alacak haklarmin tahsili ve paraya cevrilebilir hale getirilmesi i¢in acgik bir
yetki taninmasinin gerekliligi ve bdyle bir yetkinin sonuglar iizerinde durul-
malidir. Mevcut hiikiimler ¢ergevesinde tahsil dairesinin {igiincii kisiye bas-
vurmasina imkan taniyan tek diizenleme Amme Alacaklariin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 79’uncu maddesidir. Ancak, bu maddeyle gonderilen
bildiride {igiincii kisinin borcunu artik ancak tahsil dairesine 6deyebilecegi
veya taginir mali tahsil dairesine teslim etmesi gerektigi bildirilmektedir.
Uciincii kisideki alacak bir para alacagi veya tasinir bir mala iliskin bir
alacak hakki ise, herhangi bir sorun ¢ikmayabilir. Ancak, 6rnegin bir tagin-
maz satig vaadi sozlesmesinden kaynaklanan tasinmazin devrine iligkin bir
alacak hakki, haciz bildirisi ustliiyle talep edilemez’®. Zira, bu alacak hakki-
nin tahsil dairesine ddenmesi veya teslimi s6z konusu olamaz. O halde, 6zel-
likle tasinmaz mallara iliskin alacak haklarinin dava ve takibi bakimindan
tahsil dairesine yetki taninmasi ve gerekli hukuki yollara basvurularak borg-
lunun miilkiyetine gecirilen taginmazin Kanun’un diger hiikiimlerine gore
paraya gevrilmesi gereklidir. Aksi halde, bdyle bir alacak hakki genel
hiikiimler ¢ercevesinde haczedilebilecek (AATUHK m. 62/1); ancak, higbir
sekilde paraya gevrilemeyecektir’.

Boyle bir yetkinin gerekliligi, yine haciz bildirisi usiliiyle paraya
cevrilmesi miimkiin olmayan, bu diizenleme kapsaminda yer almayan cirosu
kabil bir senede dayanan alacak haklar1 bakimindan da hissedilmektedir.
Kanun, bu senetlerin tahsil dairesi tarafindan korunacagini hitkkme baglamis
ve tasmir mallar gibi paraya g¢evrilmesine imkan tanimistir (AATUHK m.
82). Ancak, bdyle bir senede bagh alacak i¢in gerektiginde protesto ¢ekil-
mesi ve takip baglatilmasi, bor¢lunun menfaatlerine de daha uygun olacak ve

7 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 159; Kumrulu, s. 653; Karakog, Genel Vergi, s. 625;

Karakog, Kamu Icra, s. 128; Oner, s. 176; Arslaner, s. 290-292; Kocak, s. 215.
8 Bkz. Candan, s. 466 vd.
7 Zira, cirosu kabil bir senede bagh olmayan alacak haklarmin genel olarak tagimir malla-
rin tabi oldugu hiikiimler gergevesinde paraya cevrilmesi dahi, kanaatimizce, miimkiin

degildir. Bkz. yuk. IV/B/2/c.
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muhtemelen alacakli kamu kurumunun alacagini elde etmesine de daha fazla
hizmet edecektir. Zira, taginir mallarin paraya ¢evrilmesi bakimindan ikinci
artirmada hicbir bedel smir1 6ngoriilmemis; ilk artirmada aranan, malin
tespit edilen degerinin en az %751 miktarinda teklif olmamasi1 halinde yapi-
lacak ikinci artirmada teklif edilen bedel ne olursa olsun satisin yapilacagi
diizenlenmistir (AATUHK m. 87/1). Senede baglanmis, saglam bir alacagin
boylesine diisiik bir bedelle satilabilmesi, hem alacakli kamu kurumunun
hem de borglunun menfaatlerini zedeler niteliktedir. Oysa, ilgili senedi fiilen
haczederek (AATUHK m. 82/1) bizzat bor¢lunun alacagini takip ve dava
etmesine engel olan tahsil dairesinin, bu islemleri bor¢lu adina yapmasi ve
boylece s6z konusu senedi taginir mallar gibi paraya ¢evirmektense senedin
icerdigi alacak hakkinin tahsilini saglamasi daha yerinde olabilecektir.

Ayrica bazi hallerde, tiglincii kisilerdeki alacagi dogrudan kamu
bor¢lusu adina takip etmek, bu alacagin tahsili sonucunu doguracak sekilde
uygulanan haciz bildirisi siirecinden daha etkin olabilir. Her seyden once,
haciz bildirisine itiraz eden {igiincii kisiye karsi kamu kurumu tarafindan
acilan dava haksiz fiile dayanan bir tazminat davasidir®™® ve tazminat igin
gerekli kosullarm kamu kurumunca ispati gereklidir. Bu davanin miisbet
tespit davasi niteliginde oldugu goriisii® benimsenirse de tigiincii kisinin
gercege aykirt beyanda bulunmus oldugunun ispatlanmasi gerekecektir.
Oysa, dogrudan kamu borglusuna ait haklar kullanilabilirse, borglu ile
ticiincii kisi arasindaki hukuki iligkiye gore alacagin ispat1 ve tahsilini sagla-
mak daha kolay olabilecektir. Ornegin, haksiz fiile dayanarak kars: tarafin
kusurunu ispatlamaktansa sozlesme iliskisine dayanmak, davaci kamu kuru-
munun daha lehine olacaktir.

Bu nedenlerle, tahsil dairesine bor¢lunun alacak haklarinin takip ve
dava edilebilmesine yetki veren genel bir hiikkmiin Amme Alacaklarmin

8 Coskun, s. 809. Genel icra hukukunda iigiincii kisiye gonderilen ihbarname iizerine

acilan davalar bakimindan da ayni goriis hakimdir. Bkz. Kuru, C. 1, s. 733; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/()zekes, s. 315; Uyar, [IK m. 89, s. 219; Oskay/Kocak/
Deynekli/Dogan, C. 2, s. 2601; “IIK nun 89/4. maddesi hiikmiinde éngériilen tazminat
tictincii kisinin gergege aykirt beyamindan kaynaklanan ve haksiz fiile dayali bir
istektir.” 12. HD, 28.11.2006, 19147/22468 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan, C. 2, s.
2628).

81 Karakog, Menfi Tespit, s. 237.
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Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Boyle
bir hiikiim, hem bor¢lu ile alacakli kamu kurumunun menfaatlerine daha
fazla hizmet edecek, hem de zaten kamu icra hukukunun ¢esitli diizenleme-
lerinde dolayli olarak tahsil dairesine taninan bu yetkinin dogrudan ve agik
bir sekilde kullanilmasina imkan tantyacaktir. Bu degisiklik, Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 63’iincii maddesinde sayilan mal-
lardan sonra agikca alacak haklarmin da eklenmesi suretiyle yapilabilecegi
gibi, yukarida degindigimiz diger soru isaretlerini de ortadan kaldiracak
sekilde madde metninin genel olarak gézden gegirilmesi suretiyle de yapila-
bilir.

SONUC

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, genel olarak icra
ve Iflas Kanunu’na paralel hiikiimler igermektedir. Ancak, kasten ya da
ihmalen, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki bazi 6nemli hiikkiimler Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a dogrudan alinmamstir. Bunlar, borg-
lunun ii¢tlincii kisilerdeki haklarinin haczinde, bu haklar1 paraya ¢evirmek ve
korumak i¢in icra dairesine ve alacaklilara gesitli yetkiler veren hiikiimlerdir.
Kamu icra hukukunda, icra dairesi ve alacakli gibi iki ayr1 kavram olmadi-
gindan, bu hiikiimlerden sadece icra dairesine iliskin olanlara ya da sadece
alacaklilara iligkin olanlara yer verilmemis olmasi anlagilabilirdi. Ancak,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, tahsil daire-
sine bu yetkilerin hicbirini acgik¢a vermemistir. Bu hiikiimlerin bilingli bir
sekilde dislandigin1 da kabul etmek olduk¢a zordur. Kanun koyucu, zaten
devlete ait olan cebri icra yetkisi icerisinde, ii¢iincii kisilere kars1 da tahsil
dairesinin gerekli tiim islemleri yapabilecegi gibi bir varsayimdan hareket
etmis olabilir. Ancak, bdyle bir varsayim ve buna dayali uygulama, hukuk
devleti ilkesine uygun olmayacaktir. Zira, devletin cebri icra yetkisine sahip
olmasi, bu yetkiyi keyfi bir sekilde, herhangi bir kanuna dayanmaksizin
diledigi gibi kullanabilecegi anlamia gelmez. Eger, kamu alacaginin tahsili
icin, kamu bor¢lusunun iiclincii kigilerdeki alacaklarin paraya gevrilmesi
saglanacaksa, bu yetkiyi tahsil dairesine veren ve bunun nasil yapilacagin
gosteren kanuni bir dayanagin varligi sarttir.
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Kamu alacaginin tahsilinde ti¢lincii kisilerdeki alacaklara bagvurulmasi,
sadece bankalardaki mevduatin haczi olarak gelismis, muhtemel diger
durumlarda nasil bir yontemin izlenebilecegi tartisiilmamistir. Bu nedenle,
genel icra hukukunda oldugu gibi kamu icra hukukunda da gelisen tek
yontem liciincii kigiye bildiri (ihbarname) gonderilmesi olmustur. Oysa, bu
yolla dahi {i¢iincii kiginin bir kamu bor¢lusu konumuna getirilerek kamu
borglusu gibi takibini anlamlandirmak oldukca giictiir. Kald1 ki, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, tgiincii kisilerdeki alacak
haklarinin haczi ve paraya gevrilmesi bakimimdan ihbarname usilii haricinde
baska higbir diizenlemeye yer vermemektedir. Uciincii kisiye ihbarname
gonderilmek suretiyle haczedilemeyecek haklar ile bizzat tahsil dairesi
tarafindan fiilen muhafaza altina alinmasi gereken diger haklarin, korunmasi
ve bor¢lusu olan ii¢iincii kisilerden tahsili i¢in iglemler yapilmasi konusunda
tahsil dairesine agik bir yetki verilmemistir. Kanaatimizce, genel icra huku-
kundan g¢oktan beri var olan bu hiikiimlerin kamu icra hukukuna alinmamais
olmasinin herhangi hukuki bir agiklamasi yoktur. Uygulama ise, ya bu eksik-
ligin ortaya g¢ikaracagi sorunlarla hi¢ karsilasmamis ya da kanuna aykin
olarak eksiklik yokmus gibi islemler yapmustir. Her iki ihtimal i¢in de bu
eksikligin giderilerek, tahsil dairesine de zaten genel icra hukukunda icra
dairelerinin sahip oldugu alacagin tahsili i¢in gerekli islemleri yapabilme
yetkisinin agik¢a verilmesi gerekir. Ayrica, kamu borglusuna borglu olan
tigtincii kisilerin de kamu borglusu kabul edilerek, normalde 6zel bir hukuki
iligkiden kaynaklanan borglart igin, sirf bu borca bir kamu alacaklis1 haciz
uygulattigr i¢in kamu alacaklarmin tahsili suretiyle takibi usiliinden de
vazgegilmelidir. Nitekim, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 79’uncu maddesinin altinci fikrasina gore, alacakli kamu kurumu
tarafindan haciz bildirisine itiraz eden iiglincli kisiye karsi agilan davanin
temeli -genel icra hukukunda cogunlukla kabul edildigi tizere- ii¢lincii
kisinin gercege aykir1 beyanda bulunarak haksiz fiil islemesidir. Haksiz fiile
dayanan alacaklar da agikca kamu icra hukukunun kapsami disinda tutul-
mustur (AATUHK m. 1). Bu dava miispet tespit davasi olarak kabul edilse
dahi, kamu alacaginin sahip oldugu ¢esitli ayricaliklar ve kamu alacakli-
larina taninan diger yetkiler dahi giinlimiizde tartigilirken, kamu borcuyla hig
ilgisi olmayan ti¢iincii kisinin bir anda kamu borg¢lusu olarak takip edilmesini
agiklamak olduk¢a zordur.
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Bu cergevede Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a
gore borg¢lunun ticilincii kisilerdeki haklarinin paraya ¢evrilmesi bakimindan
kullanilabilecek imkanlar1 su sekilde dzetleyebiliriz: 11k olarak alacakli kamu
kurumu, kamu bor¢lusunun alacakli oldugu iigiincii kisiye haciz ihbarnamesi
gondermek suretiyle iiciincii kisideki alacagin tahsilini saglayabilir. Haciz
ithbarnamesi gonderilemeyecek alacaklar icin ise, alacakli kamu kurumunun
kamu bor¢lusunun iic¢lincii kisiye karsi sahip oldugu yetkileri onun adina
kullanarak, tgiincii kisiye karst dava veya takip yoluna bagvurabilmesi
gerekir. Daha dogru bir ifadeyle, bu imkanin agik bir sekilde Kanun’da
diizenlenmesi gerekir. Zira, mevcut hiikiimler alacakli kamu kurumuna bu
yetkiyi vermeyi amaglamig olsa da, 14fz1 bir yorumla boyle bir sonuca varil-
masi olduk¢a zordur. Yukarida da belirtildigi gibi, acik atif olmayan héllerde
genel icra hukuku kurallarmin kamu icra hukukunda da uygulanamayacak
olmas1 nedeniyle, icra ve Ifldis Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
da miimkiin degildir. Bu nedenlerle, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 63’{incii maddesinde bu yonde bir aciklig1 saglayacak
degisikliklerin yapilmasi, kamu bor¢lusunun tiglincii kisilerdeki alacaklarinin
paraya cevrilmesi yoluyla kamu alacaginin tahsilini kolaylastiracak ve
kanuni temellere kavusturacaktir.
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