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GIRIS

Daha evvel Tiirk Hukukunda iradi taraf degisikligine iligkin yasal bir
diizenleme bulunmadigindan, uygulama da buna paralel olarak iradi taraf
degisikligini kabul etmemekteydi. Yargitay’a gore, 1slah yoluyla dahi dava-
nin tarafin1 degistirmek miimkiin degildir. Yargitay, dava acgan kisinin, diger
tarafin, taraf sifatt bulunup bulunmadigini 6zenle arastirmasi gerektigini,
1slahin ancak davanin mevcut taraflart bakimimdan sonu¢ dogurabilecegini,
tarafin degistirilmesi halinde ortada o tarafla ilgili bir davanin kalmayacagini
kabul etmektedir (4.5.1978 tarih 4/5 sayili YiBK)'. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ise, ayr1 bir hiikiimle, davada tarafin degismesine yol agan haller
arasina iradi taraf degisikligini de eklemistir. Bu ¢alismanin konusu, iradi
taraf degisikliginin anlamini, miimkiin oldugu halleri ve yargilama ve
taraflar agisindan dogurdugu sonuclar1 incelemektir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununda, her ne kadar iradi taraf degisikligi halleri diizenlenmis ise de bu
konudaki uygulamanin ne yonde gelistigi incelenmeye mubhtagtir ve iradi
taraf degisikliginin sonuglart konusunda kanunda agik bir hiikkiim bulunma-
maktadir. Iradi taraf degisikliginin usul hukukuna iliskin sonuglari, baki-

H . . e
Hakem incelemesinden gegmistir.

* Bu calisma, 3 Mayis 2014 tarihinde, Malatya’da, Inonii Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi’nde diizenlenen Hukuk Muhakemeleri Kanunu Sempozyumunda sunulan bildiri
geligtirilerek ve genigletilerek, makale olarak hazirlanmigtir.

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Yargitay uygulamas: ve elestirisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Islah, s. 352
vd., 6zellikle 365-368.

ok

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 897-941 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan



898 Yrd. Dog. Dr. Tolga AKKAYA

mindan dikkate deger tarafi, iradi taraf degisikliginden sonraki dénem igin,
daha evvel yapilmis usul islemlerinin etkisi veya bu islemlerinin taraflar
acisindan baglayici olup olmayacagidir.

I. TARAF DEGISIKLiGi KURUMU

Taraf degisikli, agilmis ve goriilmekte olan bir davada, davanin taraf-
larindan birinin davadan ayrilmasi ve onun yerini “ii¢lincli kisinin” alma-
sidir®. Taraf degisikliginin bu dar tanminin yaninda, daha genis anlamda,
mevcut taraflarin yanina yenilerinin eklenmesi (tarafin genisletilmesi diye-
biliriz) de taraf degisikligi olarak kabul edilebilir. ikinci durumda, davanmn
bir tarafinda taraf sayisinda bir artis meydana gelmektedir. Bu durum taraflar
arasinda dava arkadasligi olugmasi seklinde ortaya cikmaktadir’.

Dava agilmasiyla bir davanin taraflar1 da belirlenmis olur. Kural olarak,
dava acildiktan sonra, artik davacinin dilek¢esinde yanlis gostermis oldugu
davali tarafi, dogrusu ile degistirme imkan1 yoktur®. Bu durumda olas1 sonug,
davalinin taraf sifatinin bulunmamasi sebebiyle davanin reddine karar
verilmesidir. Boyle bir durumda medeni usul hukuku bakimindan davacinin
basvurabilecegi yollar, davadan feragat, davay1 geri almak veya davayi takip
etmeyerek dosyanin islemden kaldirilmasini ve sonrasinda davanin agilma-
mis sayilmasini saglamak ve dogru kisiyi taraf olarak gostererek ayri bir
dava agmaktir. Ancak bu islemler hem davaci bakimindan aleyhe sonuglar
dogurmaktadir hem de mahkemelerin is ylikiinli gereksiz artirdig1 i¢in genel
olarak biitiin yargilamalar1 olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla istisnai bazi
durumlarda taraf degisikligine izin verilmesinde, davanin taraflarinin hak
arama hiirriyetinin ve hukuki dinlenilme hakkinin sinirlandirilmamasi
sartiyla, usul ekonomisi bakimidan hukuki yarar bulunmaktadir.

Taraf degisikligi, usul ekonomisinin gergeklestirilmesine ve yargila-
manin basitlestirilmesine hizmet etmektedir. Usul ekonomisinin saglanmasi,

2 Gross/Zuber, s. 894; Schwander, s. 695; Sascha s. 690; Roth, s. 2978.

3 Yilmaz, s. 346; Roth, s. 2978; Sascha, s. 690; Gross/Zuber, s. 894; Alangoya, davanin
taraflarina yenilerinin eklenmesini taraf degisikligi olarak degerlendirilemeyecegi ve
iradi taraf degisikligine iliskin hiikiimlerin burada uygulanamayacagi kanisindadir. Bkz.
Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 22, 56, 71 vd.

*  Gross/Zuber, s. 894-895; Schwander, s. 695.
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ozellikle taraf sifatinda yanilgi sonucu yanlis kisi veya kisilerin taraf olarak
gosterilmesi halinde anlam kazanmaktadir’. Uygun hallerde, taraf degisik-
ligine izin verilmek suretiyle, mevcut uyusmazliklar daha 6nce agilmis ve
goriilmekte olan dava icinde ¢oziilerek, yeni bir dava igin harcanacak emek
ve giderlerden tasarruf edilebilmektedir. iradi taraf degisikligi, konusu ve
sebebi ayni olan yeni bir dava acilmasi ve farkli bir hakim tarafindan karar
verilmesi ihtimalini ortadan kaldirarak, dava hakkinda daha Once inceleme
(tahkikat) yapmis hakim tarafindan davanin yiiriitiilmesine imkan tanidi-
gindan, sadece usul islemlerinin seklen tekrarlanmasini 6nlemekle kalmayip,
bir yandan yargilama siiresinin uzamasimi engellemekte, diger yandan daha
isabetli kararlar verilmesini desteklemektedir.

II. TARAF DEGISIKLiGININ MUMKUN OLDUGU HALLER

Taraf degisikligi kanunda ongoriilen bazi haller gergeklestiginde kendi-
liginden (ipso iure) meydana gelebilecegi gibi, bu calismanin da konusunu
olustan iradi taraf degisikliginin tiirlerinden biri olarak da kargsimiza ¢ika-
bilir. Bu nedenle asagida oncelikle zorunlu ve iradi taraf degisikligi kav-
ramlart 6zetlenmis, daha sonra iradi taraf degisikliginin miimkiin oldugu
haller iizerinde durulmustur.

Taraf degisikligi, kanunun 6ngoérdiigii hallerde kendiliginden (ipso iure)
gerceklesmekteyse zorunlu (kanuni) taraf degisikliginden, buna karsilik,
kanunun 6ngérdiigii belirli hallerde bir tarafin talebi ve karsi tarafin kabulii
ya da mahkemenin izni ile ger¢eklesmekte ise iradi taraf degisikliginden s6z
edilir. Ornegin, malvarligmna iliskin davalarda, dava devam ederken taraf-
lardan birinin 6lmesi halinde, taraf ehliyeti sona eren taraf yerine mirasgilari
gecer ve dava onlar tarafindan veya onlara karsi yiiriitiiliir. Bu hukuki sonug
maddi hukuktan kaynaklanmaktadir®. Dava mirasgilar tarafindan mirasi ret
veya kabul edinceye veya mirasin reddi i¢in 6ngoriilen siire sona erinceye
kadar ertelenir (HMK m. 55). Buna gore, {giincl kisi kendiliginden aktif
veya pasif taraf sifatin1 kazanir.

Zorunlu taraf degisikligine bir baska 6rnek, HMK nin 125. maddesinde
diizenlenen dava konusunun, dava agildiktan sonra, davali tarafindan {igiincii

Sascha, s. 690.
6 Spiihler/Dolgi/Gehri, s. 81.
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kisiye devredilmesi durumundaki taraf degisikligidir’. Buna gore, dava
acildiktan sonra, davali, dava konusu hakki veya seyi iiglincii kisiye devre-
derse, davaci isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek dava
konusunu devralmis olan kisiye kars1 davaya devam eder (HMK m. 125, I,
a). Bu hiikme gore, her ne kadar taraf degisikligi davacinin talebi ile gergek-
lesmekte ve dolayisiyla iradi gibi goziikmekte ise de aslinda bu tiir bir taraf
degisikligine yol acan, davacinin dava acgarken tarafi yanlis gostermesi ve
daha sonra onu degistirmek istemesi degildir, bilakis dava konusunun dava-
cmin iradesi disinda davali tarafindan tgiincii kisiye devredilmesi, onun bu
davay1 {igiincii kisiye yoneltmesini adeta zorunlu kilmaktadir. Dava konu-
sunun devredilmesi halindeki taraf degisikligi, degisiklik talebinde bulunan
davacmin tarafi yanlis gdstermesine neden olan bir hatasindan, kusurundan
veya keyfi davranisindan kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle, dava konu-
sunun devredilmesi sebebiyle taraf degisikligi talebi, ne karsi tarafin rizasina
ne de mahkemenin iznine bagl kilimmistir. Ayrica, dava devam ederken
davaci tarafindan dava konusunun devredilmesi durumunda, devralmis olan
kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine geger ve dava kaldigi yerden
devam eder (HMK m. 125, II). Bu hiikme gore, davaci taraftaki degisiklik
kendiliginden ve karsi tarafin veya mahkemenin iznine gerek olmaksizin
gergeklesir.

Davanin taraflarindan birinde degisiklik, kendiliginden degil, bir tarafin
talebi {izerine kars1 tarafin rizasi veya mahkemenin izni ile gergeklesmekte
ise, iradi taraf degisikligi s6z konusudur®. Ornegin, HMK’nin 124. madde-
sine gore, iradi taraf degisikligi, kural olarak, ancak karsi tarafin agik rizasi
ile gerceklesebilir.

Zorunlu taraf degisikligini iradi taraf degisikliginden ayiran ozelligi,
taraf degisikliginin belirli hallerde kendiliginden veya tarafin talebi ile karsi
tarafin rizasia veya mahkemenin iznine gerek olmaksizin ger¢eklesmesidir.

Dava konusunun devredilmesi halindeki taraf degisikliginin genis anlamda iradi taraf
degisikligi olarak degerlendirilebilecegi, ancak iradi taraf degisikliginden asil kaste-
dilenin HMK m. 124°de diizenlenen haller oldugu yoniinde bkz. Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 306.

Kars1 tarafin veya tlim taraflarin rizasiyla taraf degisikligine izin verilen hallerde, iradi
taraf degisikliginin mevcut olacag yoniinde bkz. Rechberger/Simotta, s. 344.
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Iradi taraf degisikliginde ise, 6ncelikle taraflardan birinin bunu talep etmesi
ve karsi tarafin rizas1 veya mahkemenin izni gerekir.

Yukarida da zikredildigi iizere, daha Once iradi taraf degisikligine
iliskin yasal diizenleme olmadig: i¢in, dava agan kisinin kendisinin veya
kars1 tarafin taraf sifatinda yanilmasi halinde, taraf degisikligine izin veril-
memekteydi. Bununla beraber, Yargitay “temsilcide hata” olarak nitelen-
dirdigi durumlarda, iradi taraf degisikligine izin verilmesi gerektigini kabul
etmekteydi. Bu durum, daha ¢ok devlet aleyhine agilan davalarda devleti
temsil eden tiizel kisilikte yanilma olmasi halinde ortaya g¢ikmaktaydi.
Ornegin, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlhigi yerine Sosyal Giivenlik
Kurumu {1 Miidiirliigiiniin taraf gosterilmesi halinde, davacinin talebi {izerine
davali taraf degisikligine izin verilmekteydi. Bununla birlikte 6lmiis kisiye
karst dava agilmasi halinde, davanin mirasgilara karsi devam ettirilmesi
kabul edilmemekteydi ve davacinin yeniden dava agmasi gerekmekteydi.
Yargitay, yasal bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, dlmiis kisiye karsi
dava agilmasi halinde, iradi taraf degisikliginin caiz olmadigini goriisiin-
deydi.

Iradi taraf degisikliginin hukuki niteligi konusunda, 6gretide esas olarak
iki goriis ileri stirlilmistiir. Bir goriise gore, iradi taraf degisikligi hukuki
niteligi bakimindan bir dava degisikligidir. Zira, davaci ve davali sifati, dava
sebebinin bir boliimiinii olusturur ve taraflardan birinin degistirilmesi dava
sebebinin degistirilmesi anlamina gelir. Yeni bir dava sebebinin ortaya
cikmasi nedeniyle, ayni yargilamada dolayli olarak yeni bir talebin ileri
siiriilmesi s6z konusu olmaktadir’ Dava degisikligi olarak kabul edilmesi
sebebiyle, kabul edilebilirlik kosullarinin bulunmasi halinde, davanin tarafi
olmayan ti¢iincii kisi, bazi hallerde rizasi disinda da goriilmekte olan davaya
dahil edilebilmektedir. Burada taraf degisikliginin davaci veya davali tarafta
olmasinin énemi yoktur'’,

Bir bagka goriise gore ise, iradi taraf degisikliginin kabul edilebilirligi,
davanin geri alinmasi teorisi ile agiklanmaktadir. Buna gore, iradi taraf
degisikligi onceki tarafin davasini geri almasi veya ona karsi agilan davanin

®  Ustiindag, s. 390.

' Alman Imparatorluk Mahkemesi ve onu takip eden Alman Federal Yiiksek Mahke-

mesi’nin goriisii i¢in bkz. Roth, s. 2979.
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geri alinmasi ve igiincii kisi tarafindan yeni dava agilmasi veya iiglincii
kisiye karsi yeni bir dava agilmasidir. Bu goriise yoneltilen baslica elestiri
daha evvel dava acilmasi ve derdest davada yapilan islemler ile ortaya ¢ikan
usuli sonuglarin yeni davada degerlendirilmesine imkan tanimamasi ve
ayrica ikinci derece (istinaf) mahkemelerinde iradi taraf degisikligini kabul
etmemesidir'".

III. iRADiI TARAF DEGISIKLiGININ MUMKUN OLABILECEGI
HALLER

Iradi taraf degisikligi, aslinda taraf sifati olmayan bir kisi tarafindan
dava agilmasi veya taraf sifatt olmayan bir kisiye kars1 dava agilmis olmasi
halinde, gergekte taraf sifatina sahip olan kisi tarafindan davanin yiiriitiilmesi
ihtiyact dogdugundan gereklidir'?. Baska bir deyisle, iradi taraf degisikligi,
taraflarin dava dilekg¢esinde yanlis gosterilmesi halinde giindeme gelir.

Kanimizca, dava disinda, c¢ekigmesiz yargi isi olarak nitelendirilen
durumlarda da iradi taraf degisikligine izin veren HMK m. 124 hiikmiinden
kiyasen yararlanmak miimkiindiir. Zira, ¢ekismesiz yargi islerinde niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide basit yargilama usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir
(HMK m. 385, II). Yine basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan
hallerde ise yazili yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanir (HMK m.
322, I). Buna gore, bir ¢ekismesiz yargi isinde, dilek¢ede ilgilinin gosteril-
mesinde hata edilmis, ve bu hata HMK’nin 124. maddesi cercevesinde
diizeltilebilecek nitelikteyse, iradi taraf degisikligi hiikiimleri kiyasen uygu-
lanabilmelidir. Ornegin, davacinin maliki oldugu parsele ait tapu kaydmin
beyanlar hanesinin niifus kaydina gore diizeltilmesi istegiyle Hazineyi taraf
gostererek dava actig1 bir olayda, Yargitay, talebin bir ¢ekismesiz yarg isi
oldugunu, tapu kayitlarmi tutmakla gorevli ve sorumlu organin tapu sicil
miidiirliikleri oldugunu, bu nedenle bu tiir taleplerde tapu miidiirliiklerinin
ilgili sifatiyla yer almasi gerektigini belirttikten sonra, HMK’nin 124. mad-
desi uyarinca iradi taraf degisikliginin miimkiin olabilecegi yoniinde karar
vermistir'”.

"' Roth, 5. 2979; Ustiindag, s. 391.
2 Williseger, s. 111.
3 1.HD, 18.6.2013, 7827/10161 (Ates, C. 1, s. 935).
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore iradi taraf degisikligi, karsi
tarafin rizasiyla veya hakimin izniyle olmak tizere iki sekilde s6z konusu
olabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunun 124. maddesinde 6ngoriilen bu
imkan disinda, 1slah yoluyla iradi taraf degisikligi miimkiin degildir. Zira
hem 4.5.1978 tarih 4/5 sayili YIBK buna izin vermemis hem de HMK’nin
124. maddesinde taraf degisikliginin ancak karsi tarafin agik rizasiyla veya
kanunda 6zel hiikiim bulunmasi halinde miimkiin olabilecegi diizenlenmistir.
Ozellikle Kanun’un lafzinin aksine yorumundan bu sonuca varilabilecegi
kanisinday1z'.

A. Karsi Tarafin Rizasiyla Taraf Degisikligi

Tarafin dava dilekg¢esinde yanlis gosterilmesi halinde, hem davact hem
de davali tarafta, kural olarak,ancak karsi tarafin agik rizasiyla iradi taraf
degisikligi miimkiindiir. Zira, iradi taraf degisikligi halinde 6zellikle davali
tarafin savunma haklar1 kisitlanmaktadir'. Kars: tarafin rizasiyla iradi taraf
degisikliginin, tasarruf ilkesi sebebiyle, maddi hukukta da dayanagi bulun-
dugu ileri siiriilmektedir. Zira, hem tarafin dava konusu lizerinde tasarruf
yetkisi bulunmaktadir hem de 6zel hukuk uyusmazligi bakimindan irade
serbestisi ilkesi gegerlidir'®. Bu goriise gore, karsi tarafin rizasiyla iradi taraf
degisikligi, genellikle, miilkiyet hakkina sahip olan kisi yerine, intifa hakki
veya diger sinirli ayni hak sahibine veya finansal kira s6zlesmesinde kiraciya
kars1 dava agilmasi halinde s6zkonusu olur.

Davacinin davali tarafi degistirmek istemesi halinde, sadece goriilmekte
olan davanin davalisinin agik rizasi yeterlidir; yeni davalinin rizasinin

Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 125; Karsh, s. 686; Aksi kanaatte olmakla
birlikte, madde gerekgesinde 1slah ile taraf degisikligi yapilamayacagi belirtildiginden,
iradi taraf degisikliginin 1slah ile mimkiin olmadig: yoniindeki goriis icin bkz.
Sungurtekin Ozkan, s. 199. HMK m. 124 ile artik iradi taraf degisikligi miimkiin
olabileceginden, 1slah ile taraf degisikliginin miimkiin olup olmadiginin tartisilmasina
gerek kalmadig1 yoniinde bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 617. HMK m. 124’¢ gbre,
iradi taraf degisikliginin yapilabildigi haller disinda, 1slahla tarafin degistirilebilecegi
yoniinde bkz. Yilmaz, s. 1006. Islah ile daval tarafin degistirilebilecegi yoniinde bkz.
Postacioglu, s. 124 vd.; Kuru, C. I, s. 1206.

5 Williseger, s. 111.

' Livschitz, s. 355.
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bulunup bulunmamasi ise énemli degildir. Zira, mevcut davalinin rizasiin
bulunmasi halinde, bu, usuliine uygun bir davanin geri alinmasi iglemi olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica aleyhine dava agilan kisinin rizasinin aranmasi,
hukuki korunma talebinin dogasina uygun degildir.

Davaci tarafta degisiklik yapilabilmesi i¢in ise, tiim taraflarin rizasi
gereklidir. Oncelikle énceki davacinin bunu talep etmesi gerekir. Zira, onun
hak arama talebinden rizasi digindan vazgectigi kabul edilemez. Dava
dilek¢esinde taraf olarak goziiken davacinin degistirilmesinin talep edilmesi
halinde, ayrica hem mevcut davanin davalisinin (kars: tarafin) hem de yeni
davacimin rizasmin bulunmasi gerekir. Zira, davact bakimindan, tasarruf
ilkesi geregince kimse kendi lehine olan bir davay1 agmaya veya agilmis olan
bir davay: siirdiirmeye zorlanamaz'’. Davali bakimindan ise,davanin esasi
hakkinda karar verilmesinde hukuki yarari s6z konusudur'®.

B. Hakimin izniyle Taraf Degisikligi

Iradi taraf degisikligi, kural olarak, kars1 tarafin rizasiyla gerceklese-
bilmekteyse de, her haliikarda mutlaka karsi tarafin rizasini aramak, yargi-
lamanin kaderini aslinda taraf olmamasi gereken bir kisinin rizasina birakil-
masina ve dolayisiyla mevcut yargilamanin uzamasina veya yeni davalar
acilmasina neden olabilir'’. Kars1 tarafin rizasmin alinamadig1 hallerde, iradi
taraf degisikligi belirli sartlarin var olmasi durumunda, hakimin izniyle de
gerceklesebilir. Bunlar HMK’da maddi hata nedeniyle tarafin degistirilmesi,
diiriistliik kuralina aykir1 olmayan degisiklik talebi ve kabul edilebilir yanilg:
sebebiyle iradi taraf degisikligi olmak {izere {i¢ baslik altinda toplanmustir.
Ancak, 6gretide de isabetli olarak dikkat ¢ekildigi iizere, iradi taraf degisik-
ligine imkan tantyan bu olgiitler birbirlerine pek benzediklerinden, iradi taraf
degisikligi sebebi sayilabilecek bu haller ashinda i¢ ice gecmeye elverisli
olciitlerdir™. Baska bir deyisle, cogu zaman aym olayda bu 6lgiitlerden

17 Roth, s. 2982; Sascha, s. 691; Kale, s. 32.

' Sascha, s. 692.

HMK’nin 124. maddesinin Adalet Komisyonu gerekgesinden.

Umar, iradi taraf degisikligi hallerinin aynmi fikra i¢inde diizenlenmesinin daha uygun
olacagini ifade etmistir. Bkz. Umar, s. 372. HMK’nin 124. maddesinin 3. ve 4. fikrala-
rinda farkli hususlar diizenlenmemesine ragmen, farkli fikralar ile diizenleneme yapil-
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ikisinin (6rnegin diiristliik ve kabul edilebilir yanilgi) bir arada bulun-
masinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.

1. Maddi Hatadan Kaynaklanan Degisiklik Talebi (Tarafta
Diizeltme)

Maddi hatadan kaynaklanan degisiklik talebi, her ne kadar HMK’nin
124. maddesinde iradi taraf degisikligi basligi altinda diizenlenmis ise de,
esasinda gercek anlamda bir taraf degisikligi degildir. Zira bu durumda yeni
bir tarafin yargilamaya dahil edilmesi s6z konusu degildir’'. Maddi bir hata
nedeniyle tarafin degistirilmesinden kastedilen, esasen yalnizca sekli bir
diizeltme islemi olup, maddi hukuka iliskin bir dayanak noktasina sahip
degildir. Burada daha ziyade, dava dilek¢esinin hazirlanmasi sirasinda, bir
tarafin sehven (hata ile) yanlis gosterilmesi(betimlenmesi) durumunda,
olusan maddi hatanin, tarafin isim veya unvaninda sekli bir diizeltme
yapilarak giderilmesi s6z konusudur®.Bu nedenle maddi hata sebebiyle iradi
taraf degisikligini “tarafta diizeltme” veya “tarafta diizenleme” olarak nite-
lendirmenin daha uygun olacag: kanisindayiz.

Dogasi geregi, diizeltme islemi bir tarafin tasvir edilmesi islemindeki
bir diizenlemeden ibarettir ve diizenleme islemi karigikliga yol agabilecek
her durumda caiz kabul edilmelidir. Nitekim HMK nin 124. maddesinin 3.
fikrasinda, maddi hata s6z konusu oldugunda, hakimin tarafta degisik tale-
bini kabul edecegi emredici bir hiikiimle diizenlenmistir. Ayrica HMK’nin
183. maddesine gore de taraflarin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki agik
yazi hatalar1 karar verilinceye kadar diizeltilebilir. Keza HMK’nin 304.
maddesine gore, hiikiimdeki yazi hatalari taraflardan birinin talebi iizerine
veya mahkeme tarafindan re’sen diizeltilebilir. Bununla birlikte, tarafin
gosterilmesinde maddi bir hatanin var oldugunun kabul edilebilmesi, maddi
hata yaptigini iddia eden davacinin aslinda davasimni dogru tarafa yoneltti-

masinin bdyle bir algi olusmasina yol agtigi, bu nedenle 3. ve 4. fikralarin birlesti-
rilmesinin daha uygun olacag1 yoniinde bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 198.
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 122.

2 Sascha, s. 691; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 122.

B Gross/Zuber, s. 895.
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ginin dava dilekgesinden anlasilabilmesine baglidir’*. Dava dilekgesinin
igeriginden kimin dava edilmek istendigi anlasilabiliyorsa, tarafin degistiril-
mesinden degil, diizeltilmesinden séz edilmelidir®.

Tarafta diizeltme, “sekli taraf kavramiyla” c¢elismemekte, bilakis sekli
taraf kavramini tamamlamaktadir. Sekli taraf teorisine gore, dilek¢ede taraf
olarak gosterilen kigiler, maddi hukuk bakimindan hakkin sahibi veya
yiikiimliisii olsun ya da olmasim, derdest davanin tarafi haline gelirler’®. Bu
teoriye gore, davaci hatali olarak aslinda davay1 yoneltmek istemedigi bir
kisiye kars1 dava agmis olsa dahi, buna ragmen o kisi davanin tarafi haline
gelir’’. smi veya unvan1 maddi bir hata sebebiyle yanhs gosterilen kisilerin
isim veya unvanlarinin diizeltilmesi, baska bir deyisle tarafin diizeltilmesi,
davaci veya davali olarak gosterilen kisiye yonelik bir itiraz igermediginden,
taraf sifatindaki bir yanilgty: ortadan kaldirmaya yonelik degildir*®.

Tarafin yanlis gosterilmesi yazim hatasina dayanan maddi bir hatadan
kaynaklanabilir. Ornegin “Devrim” isminin “Evrim” olarak yazilmasi, “(A)
A.S.” yerine , “(A) Ltd. Sti” yazilmasi yazim hatasi sonucu olugsmugsa maddi
hata olarak kabul edilmelidir®.

“Dava dilek¢esinin ... Beyaz Esya San AS aleyhine agildiktan sonra,
dilekge ile davali tinvamindaki maddi hata niteligindeki yanhishgin fark

2 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 122; Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 25.

2 Erigir, s. 126.

% Maddi ve sekli taraf teorisi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Alangoya, Tarafta
Degisiklik, s. 26-36.

2 Ustiindag, s. 387.

2 Sascha, s. 691.

2 “Neticeten, asil dava dosyasinda, davali olarak “D... Ltd. Sti.” iinvanli sirketin gOste-

rilmesinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124/2. maddesi uyarinca

kabul edilebilir bir yanilgiya dayandigi, davanin yoneltilmek istendigi sirketin invaninin

“D... San Tic. Ltd. Sti.” oldugu anlasilmaktadir. Anilan nedenle, 6100 sayili HMK nin

124. maddesi uyarinca, davali tarafin yanls gosterilmesi kabul edilebilir yanilgiya

dayandigindan, davaci vekiline, “D... Ltd. Sti” olarak gosterilen tarafi, “D... Ltd. Sti.”

seklinde diizelterek degistirmesi i¢in uygun siire verilmeli, neticeye gore, dogru hasma

usuliine uygun sekilde dava dilekgesi teblig edilerek taraf teskili saglanmali, ardindan

davanin esasina girilmelidir. Yazili sekilde, taraf teskili usuliine uygun sekilde saglan-

madan davanin esasina girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.” 22.

HD, 26.3.2013, 2012/18440, 2013/6472 (Legal).
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edilerek “... Metal San Tic AS’’ olarak diizeltilmesi, davanin islahi
niteliginde kabul edilemez. Nitekim temyiz incelemesi sirasinda yiirtir-
liige giren, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 124/3. mad-
desinde de, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina
aykirt olmayan taraf degisikligi talebinin, karsi tarafin rizas1 aranmak-
sizin hakim tarafindan kabul edilecegi diizenlemesini ongormektedir.”™

Maddi hata, yanls bir hukuki degerlendirmeden de kaynaklanabilir’'.

Ornegin, iflas masasina giren malvarligi haklariyla ilgili davalarda, taraf
olarak iflas eden kiginin gosterilmesi gerekirken, iflas masasinin kanuni
temsilcisi olan iflas idaresinin taraf olarak gosterilmesi maddi bir hata olarak
degerlendirilmelidir. Bunun gibi asagidaki Yargitay kararina konu olayda da
yanlis bir hukuki degerlendirmeye bagli maddi hatanin s6z konusu oldugu
kanisindayiz.

“Dosyadaki mevcut belge ve delillere gore: Z. A. tarafindan G. M. ya
27.8.1999 tarihinde kendisine ait taginmazlarini kiraya vermesi ve vekil
tutmast igin vekaletname diizenlendigi, itirazin kaldirimas: istemine
konu takibin dayanagi 1.1.2008 baslangi¢ tarihli kira sézlesmesinin Z.
A.’na vekaleten G. M. tarafindan imzalandigi, G. M. ’'nun almig oldugu
vekalete istinaden Z. A. adina vekil tayin ettigi, dolayisiyla davaci
vekilinin G. M. vekili olmayip Z. A. vekili oldugu anlasiimaktadr.

Nitekim davact vekili 1.10.2010 tarihli durusmadaki beyaniyla davanin
Z. A. adina agildigini, maddi hata sonucu dava dilekgesine vekil G.
M. ’nun adimin yazildigini beyan etmistir. Tiim bu belgeler, takip tale-
bine alacakli ve dava dilekcesinde davact isminin Z. A. yerine vekili G.
M. yazilmasinin maddi hatadan kaynaklandigini gostermektedir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, H.G.K. 'nca da benimsenen ve ayni
hususlara isaret eden Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu sebeple
direnme karart bozulmahdir.

30
31
32

10. HD, 29.9.2011, 2010/3265, 2011/12791 (Legal).
Sascha, s. 691.
HGK, 19.9.2012, 6-338/586 (Legal).
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2. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olmayan Degisiklik Talebi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinin 3. fikrasina gore,
diirtistlik kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi talebi de mahkeme
tarafindan kabul edilmelidir.

Diiriistliik kuralina aykir1 olmayan iradi taraf degisikligine, temsilcide
yanilma sonucunda tarafin yanlis gdsterilmesi, yeterince arastirma yapilmis
olmasina ragmen taraf sifatinda yanilma durumlar1 ve benzeri haller 6rnek
verilebilir. Buna karsilik, davay1 kaybedecegini anlayan tarafin, davali tarafi
degistirme talebi diiriistliik kuralia aykir1 olacaktir™.

e Olmiis kisiye dava acilmasi

Yargitay’in 6lmiis kisiye kasi dava agilmasi halinde hangi sartlarda bu
durumun iradi taraf degisikligine imkan taniyabilecegine iliskin farkl
Olciitler iceren kararlar1 bulunmaktadir. Bazi dairelere gore, hi¢ kimse 6lmiis
ve taraf ehliyeti sona ermis bir kisiye karsi bu durumu bilerek dava agmaz.
Boyle bir dava ancak taraf olarak gosterilen kisinin 6ldiigiiniin bilinmemesi
durumundan ag¢ilmis olabilir. Buna gore, 6lmiis kisi aleyhine dava agilmasi
diiriistliik kuralina aykir1 bir davranig olarak degerlendirilmemeli ve hakim
taraf degisikligine izin vererek mevcut davanin o6len kisinin miras¢ilarina
karsi devam edebilmesi i¢cin mirasgilarin davaya katilmasinin saglanmasi
gerekir'?. Hukuk Genel Kurulu ve diger bazi dairelerin goriislerine gore
ise,davaci kendisinden beklenen tiim ¢aba, 6zen ve dnlemlere ragmen dava-
linin sag olup olmadigini tespit edememis ya da tespit edememe durumu bir
yanilgiya dayaniyor ve agikca diiriistlik kuralina aykirilik arz etmiyorsa,
goriilmekte olan davada, daha sonra kendilerine karsi dava agilmasi muhte-
mel olan mirasgilara, bagka bir deyisle gercek taraflara karsi davaya devam

33 Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 312.

14, HD, 30.4.2012, 5250/6130; Aym yonde bkz. 10. HD, 1.4.2013, 12027/6338;
“Davac tarafindan, davalvun 6lmiis oldugunun bilinmemesi mazur goriilebilir bir
maddi hatadir.” 4. HD, 5.12.2012, 16268/18637 (Legal). Belirtmeliyiz ki, 6lmiis kisiye
dava agilmasi, maddi hata olarak nitelendirilmemelidir. Zira, bu durumda taraf ehliyeti
ve taraf sifat1 olmayan bir tarafin yerini bir baskas: alacaktir ve gergek anlamda tarafta
degisiklik olacaktir.
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edilebilmelidir”. Davanin acildig: tarihte, davacinin davalimin 6lmiis oldu-
gunu bilebilecek durumda olmamasi hali de bu kapsamda degerlendiril-
melidir®.

Kanimizca 6lmiis kisiye dava agilmasi halinde iradi taraf degisikligine
izin verilebilmesi, bu islemin diirlistlik kuralina aykir1 olmamasina bagh
oldugundan, hi¢ kimsenin, 6lmiis bir kisiye bilerek dava agmayi isteme-
yecegi varsaymmi diriistliik sartt bakimindan yeterli sayilmamali, davacinin

35 “Biittin bu agiklamalar karsisinda somut olay ele alindiginda; davaci, dava konusu

tasinmazi gayrimenkul satis vadi sozlesmesi ile davali olarak gosterilen olii K. den
degil, dava disi F. O.den almistir. Baska bir ifade ile tasinmaz maliki K. bu yeri F. ye;
F. de satis vaadi sézlesmesi ile davaci I.’ye satmay: vaat etmistir. Davacinn, davali K.
ile bir mesaisi olmadig1 gibi, dogrudan muhatap olacak bir iligkisi de olmamistir.
Davaci, dava acarken tasinmaz maliki olan K. 'nin niifus kaydini temin etmis, bu kayda
dayanarak dava agmistir. Kayitta muhatabin TC kimlik numarast ... ... olup, olii oldu-
guna iligkin bir kayit olmadigr gibi davalimin gittigi kayit da gosterilmemistir. Davaci
tam da bu kayda dayanarak dava agmis ise de, dava dilekgesinin muhataba tebligi
asamasinda davali olarak gosterilen K.’nin 6lii oldugunun tebligata dercedilmesi
tizerine Mahkemece ayni davaliya karsi agilan baska bir dosyaya celbedilen niifus kay-
dinda davalimin olii oldugu anlasiimistir. Hemen belirtmek gerekir ki, davalimin bu
kaydindaki TC kimlik numarast ... ... ise tamamen farkhdw. Niifus kayitlarindaki bu
karisiklik nazara alimdiginda davalimin 6lii kisiye karsi dava agmast durumunun yanil-
gwa dayali oldugunun ve diiriistliik kuralina aykiri olmadiginin kabulii gerekir.” HGK,
11.9.2013, 14-612/1297 (Legal); “...davacimun tiim ozeni géstermesine ragmen dava
agacag kigiyi dogru tespit edememesi, kisa siire once kendisiyle igslem yapilmis ya da
sadece vekiliyle muhatap olunmus bir islemden sonra muhatabin élmesi durumlarinda
yanls taraf gosterilmesi diiriistliik kuralina aykirt degilse ortaya ¢ikan dava iligkisi
sebebiyle daha iistiin bir yarar dikkate alinarak yargilamaya gercek tarafla devam
edilmelidir.” 14. HD. 20.9.2012, 7737/10653 (Legal).

“Ancak, davali Harun'un “6li” oldugu, ne tapu kaydinda ne de kadastro tespit tutana-
ginda belirtilmedigine gore; davaci Hazine, dogru olarak husumet yonelttigi tapu maliki
Harun’un, dava agildigi sirada 6lii oldugunu bilebilecek bir durumda olmadigr gibi
durumdan da haberdar edilmemigtir. Bir baska deyisle, bu gibi durumlarda, belirtilen
yvasa maddeleri uyarinca, verilecek ara kararla durumun belirtilmesi, dava sarti noksan-
hgmn giderilmesi ve davamn dogru hasma yéneltilmesi i¢in davaciya imkan saglan-
mast gerektigi kabul edilmelidir.” 16. HD, 31.1.2013, 2012/9435, 2013/418; Ayn1 yonde
bkz. 16. HD, 3.5.2013, 4462/4858 (Legal); Ipotegin kaldirilmasi istemiyle mirasgilart
yerine 6lmiis kisiye dava agilmasi halinde ayni ¢6ziimii kabul eden karar i¢in bkz. 14.
HD, 18.6.2012, 7944/8614 (Legal).
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davali tarafi belirlerken yeterince arastirma yapip yapmadigi ve bu konuda
gerekli 6zeni gosterip gostermedigi dikkate alinarak degerlendirme yapil-
malidir.

Baz1 Yargitay dairelerine gore ise, HMK’nin 114/1-d maddesine gore
dava sart1 olantaraf ehliyetinin noksanligi, davanin esasina girilmeden once
fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda gideril-
misse, baslangictaki dava sarti noksanligi nedeniyle dava usulden redde-
dilmemelidir.Yargilama sirasinda davalinin mirasg¢ilar: davaya dahil edilerek
dava sart1 eksikligi giderilmis olacagindan,mahkeme iradi taraf degisikligine
izin vererek isin esasi hakkinda karar vermelidir HMK m. 115/3)*".

Belirtmeliyiz ki 6lmiis kisinin taraf ehliyeti sona erdiginden, ona karsi
dava acilmast miimkiin degildir. Taraf ehliyeti bir dava sarti oldugundan,
taraf ehliyetinin somut olayda mevcut olmadigini taraflar her zaman ileri
stirebilecegi gibi, mahkeme de bunu davanin her asamasinda kendiliginden
dikkate almalidir. Dava sart1 eksikligi giderilebilecek hususlardan ise, mah-
keme, bu eksikligin giderilmesi i¢in ilgili taraf kesin siire vermeli, bu siire
icinde de dava sart1 saglanamazsa, dava sarti yoklugundan usulden davanin
reddine karar vermelidir. Bu baglamda, taraf ehliyetinin eksikligi de, ancak
iradi taraf degisikligi yoluyla giderilebilecektir. Buna gore, 6lmiis kisiye
kars1 dava acgilmis olmasi halinde iradi taraf degisikligi, en erken dava sarti
olan taraf ehliyetinin taraflardan biri bakimindan mevcut olmadiginin tespit
edilmesi halinde miimkiin olabilecektir. Bu durumda iradi taraf degisikligi
yoluyla davaya devam edilebilmesi i¢in, mahkeme tarafindan verilen kesin
stire i¢inde veya nihai karar verilinceye kadar her zaman, ilgili tarafin talepte
bulunmast miimkiin olacaktir. Ancak, taraf ehliyetinin dava sart1 olmasindan
hareketle, hakimin kendiliginden tarafi degistirmesi miimkiin degildir. Zira,
taraf ehliyetinin bulunmamasi bir dava sart1 olarak resen dikkate alinabilirse
de, bu eksikligin giderilebilmesi i¢in tarafin talepte bulunmasi gereklidir.

e Yeterince arastirma yapilmis olmasina ragmen tarafin dogru
tespit edilememesi

Tarafin belirlenmesinde gerekli 6zen ve dikkat gosterilmis ve yeterince
aragtirma yapilmis olmasia ragmen, karsi tarafin davraniglarinin yanilgiy

7 20.HD, 16.4.2013, 30/4492 (Legal).
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tesvik etmesi sebebiyle tarafin dogru olarak tespit edilememesi hali de
diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmeyeceginden, talep iizerine iradi taraf
degisikligi miimkiin olmalidir. Ornegin, isveren yerine isveren vekiline karsi
dava acilan bir olayda, isveren vekilinin davali olarak gosterilmesi hatali ise
de, davalilar igsveren vekili olarak isveren gibi hareket ederek davacinin
sifatta yanilmasma neden olmuslarsa, bu yanlighgin kabul edilebilir bir
yanilgiya dayandigi kabul edilmelidir*®.

“Somut olayda, davaci tarafindan, dava a¢ilmadan once, sigortalisina
zarar veren davaya konu yolcu motorunun kime ait olduguna dair
arastirma yapildigi, bu noktada yolcu motorunun gemi sicilinde kayith
bulunmamasi nedeniyle resmi kuramlardan sahibinin 6grenilemedigi,
ardindan yapilan arastirma ile davaliya ulasildigr ancak davalinin da
bu motorun sahibi olmadigint bildirmemesi iizerine bu kisiye yonelik
takip baglatildigi, yine davali tarafindan takibe yapilan itirazda da,
motorun kendisine ait degil ortagi oldugu sirkete ait oldugu hususunun
agtklanmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda, davacimin dava sirasinda
taraf degisikligi talebinde bulunmasi diiriistliik kuralina aykiri bulun-
madigindan, HMK 'min 124/3. maddesi uyarinca bu talebin kabulii
verine reddine karar verilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
goriilmemistir.

3. Tarafin Yanhs veya Eksik Gosterilmesinin Kabul Edilebilir Bir
Yamilgiya Dayanmasi Sebebiyle iradi Taraf Degisikligi

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 124. maddesinin 4. fikrasina gore, dava
dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanil-
giya dayanmaktaysa, hakim karsi tarafin rizasini aramaksizin taraf degisik-
ligini kabul edebilir. Belirtmeliyiz ki kabul edilebilir bir yanilgi olarak
degerlendirilen haller, aynm1 zamanda diiriistlik kuralina aykirilik da teskil
etmeyeceginden, HMK’nin 124. maddesinin 3 ve 4. fikralarinin aradig: sart-
lar ayn1 anda gerceklesmis olur. Ornegin, Yargitay kararma konu olan bir
olayda, TPAO isyerinde ihale ile temizlik isini iistlenen sirketlerin iscisi

¥ 9.HD, 18.12.2012, 29932/43147 Karar igin bkz. Ates, C. I, s. 942.
¥ 11.HD, 9.9.2013, 2012/16951, 2013/15163 (Legal).
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olarak calisan davaci is¢i, davali asil igveren ile isi iistlenen tageron sirketler
arasindaki sozlesmelerin muvazaaya dayandigini iddia ederek, dava tarihin-
deki kayda gére son taseron sirketin davali OT sirketi oldugunu belirterek,
TPAO ve OT sirketleri aleyhine dava agmistir. Ancak mahkemeye sunulan
kayitlara gore, davaci iscinin OT sirketi tarafindan davadan 6nce ¢ikisinin
verildigi, davanin agildig: tarihte ise dava disi E sirket iscisi olarak caligti-
rildig1 tespit edilmistir. Yargitay prim kayitlarii gosteren kayitlarin kuruma
takip eden aylarda gonderilmesi sebebiyle, is¢inin dava actig1 tarihte son
hizmeti iistlenen sirketi bilememesini kabul edilebilir bir yanilgi olarak
degerlendirmis ve iscinin iradi taraf degisikligi talebinin kabul edilmesi
gerektigi sonucuna varmstir®.

Bu hiikkme gore, taraf degisikligi taraflardan birinin yerine bir bagka-
sinin gegmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi, genis anlamda, bir tarafin
yanina bir baskasinin taraf olarak eklenmesi seklinde de olabilir*'.

e Temsilcide yanilma

Kabul edilebilir bir yanilg: sebebiyle iradi taraf degisikligi, daha ziyade
temsilcide yanilma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Temsilcide yanilma, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesi ile iradi taraf degisikligi diizenlen-
meden Once de Yargitay ictihatlar1 ile kabul edilen bir taraf degisikligi
sebebiydi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonraki
igtihatlarda ise temsilcide yanilma diiriistliik kuralina aykiri olmayan bir
islem ve iradi taraf degisikligine imkan saglayan bir durum olarak deger-
lendirilmektedir.

Davanin taraflarini belirlerken, daha dogrusu taraf sifatlarmi tespit
ederken yanilma, daha ziyade tiizel kisilerin taraf olarak gosterilmesiyle
ilgili olarak, mevzuattaki ve kurumlar arasindaki karmasik gérev ve sorum-
luluk dagilimindan®, devletin taraf oldugu davalarda somut olay bakimindan

49 HD, 21.01.2013, E. 2012/11777, K. 2013/2106 (Ates, C. L, 5. 943).
41 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 313.

2 “Davamn, temsilcide yamlg: sebebiyle Tiirk Telekom Genel Miidiirliigii'ne yoneltildi-
ginin kabuliiyle davacimin davasini gergek temsilci durumundaki Tiirk Telekom Yardim
Sandigina yoneltmesinin saglanmasi, bu temsilciye davetiye tebligiyle davaya katilma ve

kendisini savunma olanagi verilmesi, boylece husumete dair eksik tamamlanarak yargi-
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devleti temsil eden tiizel kisiligin belirlenmesindeki karisiklik veya giigliik-

ten

5, daval olarak taraf sifatina sahip tiizel kisilik yerine o tiizel kisiligi

temsil eden kisinin gosterilmesinden, gergekte taraf sifata sahip olan kisi
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lamaya devam edilmesi olmaldir.” HGK, 1.2.2012, 2011/9-718, 2012/36 (Legal). “...
Mahkemece, davada husumetin Giivence Hesabina ydneltilmesi gerekirken davali
Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketler Birligince yoneltilmis olmast nedeniyle, husumet
yoklugundan davamin reddine karar verilmistir. ... Ote yandan, 6100 Sayili HMK 'nin
124. maddesinin 3. fikrast ile “maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina
aykirt olmayan taraf degisikligi talebi karsi tarafin rizasi aranmaksizin kabul edilir.”
diizenlemesini ongormekte olup, dava dilekgesinde davali tarafin yanlis gosterilmis olast
bu gercevede degerlendirilerek, HMK. 124.madde uyarinca husumetin Giivence hesa-
bina yoneltilmesinin saglanmasi gerekirken, yazili sekilde husumet yoklugundan dava-
nin reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” 10. HD,
14.2.2013, 2012/47,2013/2175 ve aym yonde 10. HD., 12.2.2013, 13/2604 (Legal).
“Davact dava dilek¢esinde tespit maliki olarak Hazine yerine kadastro miidiirliigiine
husumet yonelterek dava agmistir. Davacimin asil dava etmek istediginin kadastro
miidiirliigii degil, Hazine oldugu belirgin olup; bu durumda temsilcide hata yapildig:
kuskusuzdur.” 16. HD, 5.7.2012, 5087/6064 (Legal); “... davaci taraf¢a hukuki el atma-
dan hangi idarenin sorumlu olacagimin bilinmemesi, davali tarafin yanhs gosterilmesi
diiriistliik kuralina aykirt olmayip, kabul edilebilir bir yanilgrya dayanmakta olup, karsi
tarafin rizast olmaksizin hakim tarafindan taraf degisikligi kabul edilmelidir.” 5. HD,
21.1.2013,2012/25474, 2013/508 (Legal). Benzer kararlar igin bkz. 15. HD, 25.10.2011,
5797/6192 (Legal). “Dava konusu tasinmazin cephesinin bulundugu Anafartalar Cadde-
sinin karar tarihinde ana arter olmadigi, bu nedenle el atilan boliimlerin ilge belediye-
sinin bakim ve sorumlulugunda bulundugu dikkate alinarak dava konusu tasinmazin
bulundugu yer Iice Belediye Baskanhgi davaya dahil edilerek hiikiim kurulmas: gerek-
tiginden bahisle mahkeme kararinin bozuldugu ve mahkemece bu bozma kararina uyul-
duguna gore 6100 sayili HMK 'nun 124. maddesi de gézetilerek, ilce belediye baskanlig
davaya dahil edilerek, davamn esast hakkinda inceleme yapilip karar verilmesi gerekir-
ken, yazili gerekgelerle davamn husumetten reddine dair hiikiim kurulmasi, dogru goriil-
memigtir.” 5. HD, 18.6.2012, 5540/1390 (Kazanct).

“Somut olayda, dava, ayri bir kamu tiizel kisiligine sahip Esenkaya Koyii Tiizelkisiligi
aleyhine acgilmasi gerekirken Esenkaya Koyii Muhtart N.E. aleyhine agilmigtir. Hal
bayle olunca hasimda degil temsilcide yanilma oldugu ortadadwr.” 21. HD, 14.6.2012,
13134/11314 (Legal); “Dava, ¢apl tasinmaza el atmanin onlenmesi ve ecrimisil istek-
lerine iligkindir. ... Somut olayda, davacinin davali gésterdigi kisinin tasinmazi kullanan
dava dis1 sirketin yetkilisi oldugu tartismasizdir. Bu durumda, yukarida sozii edilen
HMK nin 124. maddesinin 3. ve 4. fikralar goz éniinde tutuldugunda, eldeki davamin
dava disi sirkete yoneltmesi yerine sirketin yetkilisi olan kisiye yoneltmesinin kabul
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ile taraf olarak gosterilen kisi arasindaki i¢ iliskinin bilinememesinden®,
tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarinda (6rnegin kat malikleri kurulu),
taraf sifatinin yanhs kisiye tevcih edilmesinden®, tiizel kisilikler veya ticari
isletmeler arasindaki devir iliskilerinin bilinememesinden®’ kaynaklanmak-

edilebilir bir yanilgidan kaynaklandigi sonucuna varimaktadir.” 1. HD, 22.2.2013,
1687/2475 (Legal).

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacimin Sosyal Giivenlik Kurumu hizmet cetve-
linde 22.09.2005 ile 03.08.2011 tarihleri arasinda igvereninin 129780 sicil numarasi ile
Niliifer Vergi Dairesine kayith O... Spor Kuliibii Dernegi oldugu, davamin ise O...
Fabrikalart A.S. (O... Spor Kuliibii Baskanligi) 'ne yéneltilerek acildigi anlasimaktadir.
Somut uyusmaziikta, sézkonusu spor kliibii derneginin, davahidan ayr bir tiizel kisiligi
olmast halinde 6100 sayili Kanun'un 124. maddesine gére, davacimin temsilcide yanil-
gwa dayandigimin kabulii gerekir. Mahkemece, davali sirket ile spor kuliibii dernegi
arasinda bagin ya da iligkinin ve ayn tiizel kisiliklerinin bulunup bulunmadigi aragsti-
rilarak tespit edilmeli, dernegin davali sirketten ayri bir tiizel kisiliginin olmas: halinde,
6100 sayili Kanun'un 124. maddesi geregince davacimn temsilcide yanldigimin kabulii
ile yontemine uygun bigimde tebligat yapilp dava gerc¢ek temsilci olan dernege yoneltil-
meli ve davaya devam edilerek elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir.” 22. HD.
11.02.2013, 970/2463 (Legal).Benzer bir karar i¢in bkz. 10. HD, 4.10.2011, 2010/3196,
2011/13049 (Legal).

“Davact dava dilekgesinde, ana tasinmazda 3. blok 4. kat 8 numarali bagimsiz béliim
maliki olup, bu blogun g¢atisimin onarimini yaptirmast nedeni ile onarim bedelinin
yoneticiden tahsilini istemis;, mahkemece pasif husumet yoklugu nedeni ile davanin
reddine karar verilmigtir. Mahkemenin karar tarihinden sonra 01.10.2011 tarihinde
yiiriirliige giren 6100 sayitli HMK 'nun 124.maddesi geregince davacinin yonetici aley-
hine dava ag¢mis olmasi bir yanmilgiya dayali olup buna gére projeye uygun olarak
vapumasi ve onarmmimin zorunlu olmasi halinde 3. blok kat maliklerinin yapilan bu
onarim giderlerinden sorumlu olacag dikkate alinarak bu blok kat maliklerinin davaya
dahil edilerek tiim deliller toplanip olusacak sonug¢ dogrultusunda bir karar verilmesi
icin mahkeme kararmmin bozulmasi gerekmigtir.” 18. HD, 23.1.2012, 2011/10958,
2012/420 (Legal).

“.. davaci tarafin, dava dilekcesinde davalyr G S A.S olarak belirttikten sonra parantez

45

46

47

icinde “G H S” ibaresini de yazmis olmasi karsisinda, davali olarak G H S satin alan
“G E A.§” yerine “G S A.S"yi gostermesinin kabul edilebilir bir hatadan kaynaklan-
digimin degerlendirilmesi gerekirken, ...” 11. HD., 26.02.2013, E. 2 012/2776, K. 2013/
3524; Benzer bir karar i¢in bkz. 11. HD., 22.10.2012, E. 2011/9795, K. 2012/16817
(Ates, C. 1, s. 956).
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tadir*™®. Temsilcide hata sebebiyle iradi taraf degisikligi kiyasen icra takip-
lerinde de uygulanabilir®.

o Tiizel kisiligi olmayana dava acilmasi

Yargitay tarafindan kabul edilebilir bir yanilg: sayilan diger durum ise,

tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarina kars1 dava agilmasidir.

“Bu yonde husumet yoneltilen C... N... Adi Ortakligumin tiizel kigiligi,
vani davada taraf ehliyeti yoktur. Hal boyle olunca yukarida deginilen
vasal diizenlemeler ¢ercevesinde; adi ortakligi olusturan tiizel kigiler
C... Ins. San. ve Tic. AS. ve N... Miihendislik A.S. ye yontemince husu-
met yoneltilmesi saglanip tiim kanitlar: toplandiktan sonra yapilacak
degerlendirme sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”™

“..Somut olayda, davanmn, tiizel kisiligi bulunmayan Yalova Valiligi
aleyhine acgildigi gozetilmeksizin, anilan idareye dava dilekgesi teblig
edilerek yargilama yapilip yazili sekilde hiikiim tesis edilmis olmasi
isabetsiz bulunmugtur. ... Ote yandan, davamin yasal dayanagi, 5510
Sayili Kanunun 63 iincii maddesi olup, uyusmazhigin niteligi ve dog-
dugu tarih gozetildiginde, husumetin Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkan-
hgina yoneltilmesi gerektiginin kabulii gerekir. 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 124/4 iincii maddesindeki; dava dilekce-
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Yargitay’in temsilcide yanilma olarak nitelendirdigi hallere 6rnek olabilecek kararlari
icin ayrica bkz. Yilmaz, Islah, s. 384-391.

“Buna gére alacakl tarafindan tiizel kisiligi olmayan Kozan Devlet Hastanesi nin bagl
oldugu Saghk Bakanhigi yerine Kozan Devlet Hastanesi hakkinda takip yapilmasi,
maddi hataya ve kabul edilebilir bir yanilgiya dayali olup, diiriistliik kuralina da aykirt
olmadigindan alacaklimin HMK. nun 124/3-4.maddesi uyarinca taraf degisikligi yapmak
suretiyle bu yanhghgi diizeltmesi miimkiindiir.” 12. HD, 20.6.2013, 14166/2330;
“Takibe dayanak faturalarin amilan hastane bastabipligi adina diizenlendigi géz oniine
almdiginda bor¢lu tarafin yanls gosterilmesi kabul edilebilir bir yanmilgiya dayandi-
gindan mahkemece HMK. nun 115. maddesinin 2. fikrasi uyarinca takibin Saglik
Bakanligi’na yoneltilmesi i¢in alacaklya kesin siire verilmesi, sonucuna gére hiikiim
tesisi gerekirken yazili gerekgeyle takibin iptali isabetsizdir.” 12. HD, 28.6.2013, 19536/
24383 (Kazanci); Benzer kararlar i¢in bkz. 12. HD, 28.6.2013, 19536/24383; 12 HD,
2.7.2013, 16343/24693 (Legal).

10. HD, 25.3.2013, 4916/5672 (Legal). Ayn1 yonde, 10. HD, 5.4.2013, E. 2012/10457,
K. 2013/6857 (Ates, C. I, s. 951).
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sinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanil-
giya dayanmasi halinde hakimin karsi tarafin rizasint aramaksizin taraf
degisikligi talebini kabul edebilecegine dair diizenleme de gozetilerek,
50z konusu Kuruma ek dava a¢iimaksizin davaya dahil edilip savunma
ve delilleri toplanarak sonucuna gore bir karar verilmelidir. ™.

e Resmi sicil ve kayitlardaki hatalarin tarafin  yanhs
gosterilmesine neden olmasi

Ayrica resmi kayitlardaki hatalarin, tarafin yanlis gosterilmesine neden
oldugu durumlar da kabul edilebilir yanilgi olarak degerlendirilmelidir.
Resmi sicilde ad1 gectigi i¢in ilgili olarak goziiken ve taraf olarak gosterilen
kisi, bu kayitlarin hatali olmasindan dolay1 gergekte taraf sifatina sahip
degilse, davacinin tarafi yanlig gostermesi kabul edilebilir bir yanilgi olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin, tapu iptali ve tescil davasi, tapuda malik
olarak goziiken kisiye karsi agilmalidir. Ancak, somut olayda davali olarak
gosterilen kisi, dava tarihi itibariyle tapuda kayit maliki olarak goéziikmekle
birlikte, taginmazin miilkiyetinin dava tarihinden kisa bir siire Once
kesinlesmis bir mahkeme karariyla dava disi ii¢lincli kisiye devredilmis
olmasi halinde, HMK’nin 124. maddesi geregince bu durum kabul edilebilir
bir yanilgi olarak degerlendirilmeli ve iradi taraf degisikligine izin
verilmelidir™.

Bir goriise gore, bu hiikiimde taraf degisikliginden degil, sadece dava
dilek¢esindeki yanlis veya hatanin diizeltilmesinden s6z edildiginden,
yalnizca davali tarafta degisiklik yapilabilir’®. Kanimizca, 124. maddenin 4.
fikrasinin “Dava dilek¢esinde tarafin yanhs veya eksik gosterilmesi kabul
edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasini aramaksizin
taraf degisikligi talebini kabul edebilir” hikkmii dar yorumlanmamalidir.
Zira, maddede 6nce tarafin yanlis ve eksik gdsterilmesinden, sonrasinda ise
taraf degisikliginden s6z edilmistir. Sekli taraf teorisine gore, sadece dava
acilmasi ve dava dilek¢esinde kisilerin taraf olarak gosterilmesi ile o kisiler
davanin tarafi haline gelirler. Bagka bir deyisle taraflarin belirlenmesi islemi

31 10.HD, 22.11.2011, 7513/15846 (Legal).
2 1.HD, 19.3.2013, 2012/9504, 2013/3743 (Kazanci).
3 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 313.
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salt usuliine uygun bir dava dilek¢esinin mahkemeye sunulmasi ile gergek-
lesir. Kanun dava dilek¢esindeki bir yanlighgin veya eksikligin giderilme-
sinden taraf degisikligi baglaminda s6z etmistir. Bu nedenle, tarafin yanlis
gosterilmesi davaci tarafta olabilecegi gibi davali tarafta da gergeklesebilir.

e Tarafin eksik gosterilmesi

Dar ve teknik anlamda taraf degisikligi, agilmis ve goriilmekte olan bir
davada, davanin taraflarindan birinin davadan ayrilmasi ve onun yerini
“ficlincii kisinin” almasidir. Davanin taraflarinin yerini bir bagkasinin alma-
sindan farkli olarak, mevcut taraflarin yanina yenilerinin eklenmesi (davanin
tesmili, taraf sifatinin yayginlastirilmasi) esasen taraf degisikligi olarak
kabul edilmemelidir. Zira, tarafin degismesi ile dava arkadashigi gerceve-
sinde bir tarafin yanina yenilerinin eklenmesi hukuki niteligi, sartlar1 ve
sonuclart bakimindan birbirinden farkhidir. Iradi taraf degisikliginde, yanls
gosterilen bir tarafin davadan ayrilmasi ve onun yerini bir baskasinin almasi
s6z konusudur. Eksik gosterilen tarafin yanina bagkalarinin katilmasinda ise,
mevcut taraf davadan ayrilmamakta, yenisinin eklenmesiyle bir tarafta dava
arkadasligi dogmaktadir. Iradi taraf degisikliginde, davali tarafta degisiklik
yapilacaksa, kural olarak kars1 tarafin (mevcut davalinin) muvafakati gerek-
lidir. Dava arkadagligi sebebiyle mevcut tarafin yania yenisinin eklenme-
sinde ise, kars1 tarafin muvafakati aranmamaktadir. Iradi taraf degisikliginde,
mevcut davanin geri alindigi ve dncekinin yerini alan taraf ile yeni bir dava
iligkisinin kuruldugu kabul edilebilir. Dava arkadasligi sebebiyle mevcut
tarafin yanina yenisinin eklenmesi halinde ise, ihtiyari dava arkadasliginda
mevcut davanin yanina yenisinin eklenmesi, mecburi dava arkadasliginda ise
mevcut davanin devam etmesi s6z konusudur. iradi taraf degisikliginde,
davaya yeni katilan taraf, yerine katildig1 tarafin yaptig1 usul islemleri ile
bagli degildir. Dava arkadasligi sebebiyle mevcut tarafin yanina yenisinin
eklenmesi halinde ise, ihtiyari dava arkadaglarmin her birinin davasi ayri
oldugu i¢in her biri ayr1 ayri usul islemleri yapabilirler ve kural olarak dava
arkadaslarinin birinin igleminden digerleri etkilenmez. Mecburi dava arka-
dagliginda ise, dava arkadaglar1 tiim usul islemlerini ancak birlikte yapabi-
leceklerinden, daha once yapilmig ve davaya katilan mecburi dava arkadas-
larinca kabul edilmeyen hi¢ bir islem hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. iradi
taraf degisikliginde, ilk davanin geri alindig1 ve yeni bir dava acildig1 kabul
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edildiginden, ilk davanin acilmasiyla usul hukuku alaninda ortaya c¢ikan
sonuglar etkisini kaybeder. Ornegin, derdestlik iradi taraf degisikligi ile yeni
tarafin davaya katilmasindan sonra ortaya g¢ikabilir. Buna karsilik mecburi
dava arkadashigma, diger dava arkadaslarinin davaya katilmasiyla taraftaki
eksikligin giderilmesi halinde derdestlik, yeni katilan dava arkadaslar1 baki-
mindan dahi, ilk davanin agildig1 tarih itibariyle ortaya ¢ikar.

Yukarida Ozetlemeye calistigimiz gerekgelerle, tarafin eksik gosteril-
mesi halinde bu eksikligin tarafin talebi ve mahkemenin izni ile giderilmesi
iradi taraf degisikligi olarak degerlendirilmemelidir. Bununla beraber, tarafin
eksik gosterilmesi halinde, taraf degisikligi talebi, zorunlu dava arkadagh-
ginda eksik olarak gosterilen dava arkadaslarinin davaya katilmasini
saglamak bakimindan faydali olabilir, ancak gerekli degildir. Zira zorunlu
dava arkadagliginda eksik olan dava arkadaslarinin davaya dahil edilmesi bir
zorunluluk olup®* bu eksikligin giderilmesinin zaten miimkiin oldugu kabul
edilmektedir”. ihtiyari dava arkadashgimda ise, dava arkadaslarina ayr1 ayr
dava agilabileceginden ve daha sonra bu davalarin birlestirilmesi istenebile-
ceginden, iradi taraf degisikligi talep etmek sart degildir’®. Bununla birlikte
ihtiyari dava arkadaghiginin s6z konusu olabilecegi hallerde, daha somut
ifade etmek gerekirse HMK’nin 57. maddesi kapsaminda davalar arasinda
baglanti bulunmaktaysa, usul ekonomisi bakimindan, eksik olarak gosterilen
tarafa yenisinin eklenebilmesinin fayda saglayacagi kanisindayiz’’. Aksi
taktirde ihtiyari dava arkadashgiyla davalarin goriilebilmesi ve ¢eligkili
kararlar verilmesinin dniine gegilmesi imkani olmasina ragmen, yeni davalar
acilmasi ve bu davalarda ortak yapilabilecek islemlerin ayri ayri tekrar
edilmesi s6z konusu olabilecek ya da daha sonra ayri bir dava agilarak bu
dava(lar) ile ilkinin birlestirilmesi istenecektir. Bagka bir deyisle, HMK m.
124 kapsaminda iradi taraf degisikliginin miimkiin olabilecegi hallerde

% Mecburi dava arkadaghiginda dava arkadaglarinin birlikte dava agmasit veya dava

arkadaslarma birlikte dava agilmasi zorunlulugunun dava sartlar1 arasinda yer alan dava
takip yetkisi ile ilgili oldugu yoniinde bkz. Alangoya, Dava Ortakligi, s. 98; Alangoya/
Yildirim/Deren Yildirim, s. 140.

55 Yilmaz, s. 602; Ulukapy, s. 33; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 331; Karsh, s. 370.

6 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 313.

7 Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 74-75.
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disinda, ihtiyari dava arkadagligi bakimindan dahili dava (davanin iigiincii
kisilere tesmili) imkani bulunmamaktadir™.

Dava arkadasligi nedeniyle iradi taraf degisikligine izin verilebilmesi
i¢in ihtiyari ve mecburi dava arkadaslig1 i¢in varlig: gerekli sartlarin (HMK
m. 57 ve 59) mevcut olup olmadigi mahkemece re’sen incelemelidir.

Sekli veya maddi mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslarindan
sadece birinin taraf gdsterilmesi suretiyle dava agilmasi halinde, bir baska
deyisle tarafin eksik gosterilmesinin kabul edilebilir yanilgiya dayandig:
duruma Srnek olarak asagidaki Yargitay kararlar1 dikkate degerdir:

“Davaya konu somut uyusmazlik, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortasi Kanununun 86. maddesinin 8. fikrasina dayal
hizmet tespiti istemine iliskin olup, hizmet tespiti davalarinda igveren ve
Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda (pasif) mecburi dava arkadashgi
bulunmaktadir. Isveren ile birlikte yasal hasim olan Sosyal Giivenlik
Kurumunun davali olarak katilimi saglanarak savunmast alinip, onun
gosterecegi deliller de toplandiktan sonra hasil olacak sonuca gére bir
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme
sonucu yaziuli sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.”

“.. Alt igsveren iscisi tarafindan, feshin gecersizligine karar verilmesi
istemiyle yalnizca alt isveren hakkinda veya gegersizlik yahut muvazaa
iddiasiyla sadece asil isveren aleyhine agilan davalarda, asil igveren-
alt isveren iliskisinin gegersiz veya muvazaaya dayandiginin belirlen-
mesine bagl olarak, davali olarak gésterilen kisinin iscinin gercek
isvereni olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ik-
maktadwr. Davanin taraf sifati yoklugu sebebi ile reddedilmesi halinde,
gercek isverene karst agilacak davada is¢i, ¢cogunlukla ige iade dava-
lart igin ongériilen bir aylik dava agma siiresini kagirma tehlikesi ile
karsilasmaktadir. Boyle bir sonug, is¢iyi magdur edecegi gibi, bir aylik
stire gegmemisse, yeni bir dava agilmasini gerektirmesi sebebi ile usul
ekonomisine de uygun diismez. Dairemiz tarafindan davacinin temsil-

% Yilmaz, s. 595.
% 10.HD, 24.10.2011, 11992/14535 (Legal).
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cide yanildigi veya taraf sifatinda maddi hataya diistiigii kabul edilmek
suretiyle taraf degisikligi konusunda miilga 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun kati kurallari asilarak sorun ¢éziilmeye
calistlmistir.

Ne var ki, ise iade davasi asil isveren ve alt isverene karsi birlikte
agudiginda asil isveren hakkinda taraf sifati yoklugu gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmezken, sadece asil igveren hakkinda dava
agimissa taraf sifatinin bulunmadigi ve taraf sifatinda yanilgi oldugu-
nun kabuliine karar verilmesi sozii edilen coziimiin celiskisi olarak
dikkat ¢cekmistir.

Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinde kabul edilebilir yanilgiya
dayanan iradi taraf degisikligi taleplerinin mahkemece kabul edilmesi
yontinde diizenleme yapimistir. Ancak sozii edilen diizenlemede taraf
degisikliginin talep sartina baglanmasi karsisinda, hakim tarafindan bu
hususta taraflara hatirlatmada bulunulmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple talep olmadigr halde, taraf sifatinda maddi hataya diisiildii-
giinden soz edilmek suretiyle mahkeme kararmin bozulmasina yénelik
uygulamaya devam edilmesinin, kanunun belirtilen a¢ik diizenlemesi
karsisinda miimkiin olmadig1 goriilmektedir. ... "

Mecburi dava arkadasliginda, dava dilekgesinde davali taraflarin eksik

gosterilmesi ve tamamlanmamasi halinde mahkemenin nasil karar verecegi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerin ortak noktasi,
mecburi dava arkadashiginda, eksik gosterilen tarafin tamamlanmasi igin
tarafa kesin siire verilmesi (siirenin uzunlugunu hakim takdir edecektir) ve
bu eksikligi gidermesi imkani taninmasinin gerekli oldugudur. Bir goriise
gore, verilen kesin siire i¢inde, davaci veya davali yanda eksik olan dava
arkadas1 davaya dahil edilmezse, aktif veya pasif taraf sifatinin olmamasi
nedeniyle dava reddedilmemelidir. Burada dava acan veya kendisine karsi
dava agilanin tek basina dava takip yetkisini kullanmasi miimkiin degildir®'.

60
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22. HD, 23.1.2013, 28980/435; Ayn1 yonde bkz. 22. HD., 28.9.2012, 10275/20134; 22.
HD, 9.3.2012, 10046/3764 vb. (Legal).
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 327; Umar, s. 210; Karsh, s. 370.
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Yargitay’a gore de, verilen kesin siire i¢inde eksik olan taraflar bildiril-
mezse, davada sifat sorunu ortaya ¢ikacaktir®. Bir baska goriise gore, verilen
kesin siire i¢inde taraf eksikligi giderilmezse, taraf teskilinin saglanamamasi
sebebiyle davamin reddine karar verilmelidir® Kanimizca davaci veya davali
taraftaki mecburi dava arkadasliginda eksiklik olmasi ve verilen kesin siire
iginde bu eksikligin tamamlanamamasi halinde aktif veya pasif taraf sifatinin
bulunmamasi sebebiyle davanin reddine karar verilmelidir. Zira, mecburi
dava arkadagliginin s6z konusu oldugu hallerde, maddi hukuktaki tasarruf
yetkisinin bir geregi olarak davacilarin birlikte dava agmasi veya davalilara
birlikte dava agilmasi zorunlu olup, taraf sifati ve buna bagl olarak dava
takip yetkisi tiim dava arkadaslarina birlikte aittir.

IV. iRADi TARAF DEGIiSIKLiGININ SEKLi SARTLARI

A. Taraf Degisikliginin Kabul Edilebilir Olmasimin (Caiz
Olmasimin) Bir Dava Sart1 Sayilmasi

Taraf degisikliginin caiz olmasi, yeni bir tarafla davaya devam edile-
bilmesi bakimindan 6zel bir dava sarti olarak degerlendirilmelidir. Bu
nedenle mahkeme taraf degisikliginin caiz olup olmadigimi re’sen incele-
melidir®™. Ancak belirtmek gerekir ki iradi taraf degisikliginin sartlarnimn var
olup olmadiginin re’sen incelenebilmesi icin, oncelikle taraf degisikliginin
talep edilmis olmas1 gerekir. Iradi taraf degisikligi talebi olmaksizin mahke-
menin bu dava sartinin var olup olmadigini incelemesi miimkiin degildir.

Iradi taraf degisikligine izin verilebilmesi icin ihtiyari ve mecburi dava
arkadashgi icin varligr gerekli sartlarin (HMK m. 57 ve 59) mevcut olup
olmadigin1 mahkeme re’sen incelemelidir. Buna gore ihtiyari dava arkadas-
liginin s6z konusu olabilecegi haller bakimindan davaya katilmasi istenen
yeni tarafin davasi ile, katilacag: tarafa gore onceki davaci veya davalinin
davasi arasinda bir baglanti bulunup bulunmadigi mahkeme tarafindan
re’sen incelenmelidir.

2 10.HD, 24.10.2011, 11992/14535 (Yilmaz, s. 603).
% Yilmaz, s. 602.
8 Gross/Zuber, s. 895.



922 Yrd. Dog. Dr. Tolga AKKAYA

B. Talep Sart1

Iradi taraf degisikligi ancak bunu isteyen tarafin mahkemeden talepte
bulunmasi halinde miimkiin olacaktir. Bagka bir deyisle, mahkemenin kendi-
liginden davanin taraflarin1 degistirmesi veya taraf degisikliginin miimkiin
oldugunu hatirlatmast kanimizca miimkiin degildir. Zira HMK’nmn 124.
maddesinde “taraf degisikligi talebi” ve devaminda “karsi tarafin rizasi”
veya “mahkemenin izni” sartlar1 vurgulanmstir.

Taraf degisikligi talebi yazili veya sozlii olarak sunulabilir. Buna gore,
taraf degisikligi, mahkemeye yazili olarak sunulacak dilekcede talep edile-
bilecegi gibi durusma sirasinda degisiklik talebinin tutanaga gecirilmesi
suretiyle de gergeklesebilir.

Yargitay’in bazi daireleri iradi taraf degisikliginin ancak talep halinde
gerceklesebilecegini®, bazi daireleri ise taraf sifatinin re’sen dikkate alin-
masi gereken kamu diizenine iligkin bir hadise oldugunu, dolayistyla ti¢lincii
kisinin davaya dahil edilmesi igin ilgili tarafa mahkeme tarafindan re’sen
kesin siire verilmesi gerektigini kabul etmektedir®. ikinci tiir kararlarda

8 “Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’'nun 124 iincii maddesinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degi-
sikligi taleplerinin mahkemece kabul edilmesi yoniinde diizenleme yapilmistir. Ancak
sozii edilen diizenlemede taraf degisikliginin talep sartina baglanmast karsisinda, hakim
tarafindan bu hususta taraflara hatirlatmada bulunulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
talep olmadigr halde, taraf sifatinda maddi hataya diisiildiigiinden séz edilmek suretiyle
mahkeme kararimin bozulmasina yonelik uygulamaya devam edilmesinin, kanunun
belirtilen agik diizenlemesi karsisinda, miimkiin olmadigi goriilmektedir.” 22. HD.,
28.6.2013, 14683/15812 (Legal); “... Davacimin E Dis Tic. A.S. de degil E Kuruyemis ve
Gida San. Tic. A.S. de ¢alistigi anlasilmis olup hasimda yanilmanin mahkemece resen
diizeltilmesi miimkiin degildir. ...” 9. HD, 23.9.2013, E. 2012/26340, K.2013/23380
(Ates, C. 1, s. 943 vd.).

“A¢ulan bir hukuk davasinda husumet mahkemenin resen gozéniine alacagi bir hadi-
sedir ve kamu diizeniyle ilgilidir. Dava dilekcesinde 1 nolu olarak gosterilen davali
ashinda K. Y.tir. Ancak temsilde yanilma nedeniyle dava dilekgesinde G..., Tekstil Sanayi
Dis Ticaret AS. gosterilmistir. Bu davanin HMK 'nun 124/4. maddesi de goézéniinde
bulundurularak isveren K. Y.in davaya yontemince dahil edilmesi i¢in davaciya siire
verilmesi davaya dahil edilen isverenin davaciya karst diyecekleri ve delilleri sorulup
varsa delilleri toplanilmak ve tiim deliller hep birlikte degerlendirilip taktir edilerek,
varilacak sonu¢ uyarmca bir karar verilmesi gerekirken mahkemece belirtilen eksik-
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dahi, aslinda iradi taraf degisikligi i¢in talep sarti aranmaktadir, ancak bunu
mahkemenin verecegi kesin siire ile tarafa hatirlatabilecegi kabul edilmek-
tedir.

Diiriistliik kuralina aykiri olmamasi kaydiyla, bir davada iradi taraf
degisikliginin birden fazla talep edilebilecegi ileri siiriilmiistiir®’. Kanimizca
da, Kanunda degisiklik talebinin sayis1 ve zamani bakimindan bir sinirlama
getirilmediginden, diristliik kuralina aykiri olmadik¢a, bir¢ok kez taraf
degisikligi talep edilebilmesi miimkiin olmalidir.

C. Kars1 Tarafin Rizas1 veya Mahkemenin izni

Iradi taraf degisikligi ancak Kanunda diizenlen hallerden birinin var
olmasi halinde miimkiin olabilir. Bunlardan biri kars1 tarafin rizasi, digeri ise
mahkemenin iznidir.

Davaci veya davali tarafta degisiklik yapilmasi talebine bagl olarak
hangi tarafin rizasinin alimmasi gerektigi konusunda degisiklik olacaktir.
Davaci, davali tarafta degisiklik yapmayi1 talep etmisse, sadece derdest
davanin davalisinin rizasi yeterlidir. Burada davanin geri alinmasina iliskin
hiikkiimlerin uygulanacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica davaya
dahil edilmek istenen tigiincii kiginin rizas1 aranmamaktadir. Zira, bir kisiye
kars1 dava agilabilmesi igin onun rizasinin aranmasi gerekli degildir®™. Buna

likler giderilmeden yargilamanmin siirdiiriilmesi yanhs olmugstur.” 21. HD, 5.3.2012,
8862/2955 (Legal). Kimin isci ve isveren oldugu, Is Kanunu'nun kapsaminda bulun-
dugu, maddi hukuk sorunu olup, husumet cercevesinde “sifat’a iliskin bu sorunun
hakim tarafindan kendiliginden “resen” nazara alinmast gerekir. Diger taraftan ozel-
likle davalimn taraf sifati olup olmadiginda yanilgi, bir basak anlatimla husumetin
tevcihinde hata yapilmas: halinde, dava husumetten reddedilmemeli, davaciya dava
dilekgesini taraf olan davaliya yoneltme olanagi taminmalidir.” 9. HD, 10.09.2013, E.
2011/23551, K. 2013/21826 (Ates, C. I, s. 945 vd.).

7 Ppekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 312.

8 Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 79, 84; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirmm, s. 126.
Isvigre hukukunda ise, davanin acilmasindan sonra tarafta degisiklik kural olarak
miimkiin degildir, ancak kanunun izin verdigi istisnai hallerde taraf degisikligi gergekle-
sebilmektedir. Kural olarak, iradi taraf degisikligi yapilabilmesi, kars: tarafin rizasina
baglhidir (sZPO Art. 83/IV). Karsi tarafin rizasi aranmaksizin iradi taraf degisikligi,
ancak dava devam ederken, dava konusunun ii¢iincii kisiye devredilmesi halinde miim-
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karsilik davaci tarafta degisiklik yapilmak isteniyorsa, sadece davalinin
rizas1 yeterli degildir, ayrica davadan ayrilan davacinin yerine gegecek veya
mevcut davacinin yanina katilacak olan yeni davacinin da rizasi aranmalidir.
Zira tasarruf ilkesi geregince kimsenin kendi lehine olan bir davay1 agmaya
zorlanamayacagi veya ylritilmekte olan bir davaya devam etmeye
zorlanamayacagi kabul edilmektedir®.

Kars1 tarafin rizasi, rizanin arandigi diger usul iglemlerinde oldugu gibi
acik olmalidir. Kars1 tarafin susmasi, zimni olarak riza sartinin gergeklestigi
anlamia gelmemektedir. Nitekim HMK da acik riza sartin1 aramistir (HMK
m. 124, I). Bu nedenle, hakim re’sen karsi tarafa iradi taraf degisikligi
isleminin rizasina tabi oldugunu hatirlatmali ve rizast olup olmadigim
sormalidir. Kars1 tarafin agik rizast mevcut ise, mahkeme taraf degisikligi
talebini kabul etmelidir.

Kars1 tarafin rizasi alinamiyorsa ve degisiklik talebinin maddi bir
hataya dayanmasi, diiriistliik kuralina aykiri olmamasi veya kabul edilebilir
bir yanilgidan kaynaklanmasi sartlarindan biri mevcut ise, taraf degisikligine
mahkeme kendisi izin vermelidir. Bu sartlar da yoksa taraf degisikligi
talebini reddedilmelidir.

kiin olmaktadir. Hatta Federal Mahkeme, dava konusunun devrinin sdz konusu olmadig1
hallerde, kars tarafin rizas1 aranmaksizin iradi taraf degisikligine izin verilmesini Isvicre
Anayasasi’na aykiri bulmustur (Schwander, s. 696). Dava konusunun devredilmesi
halinde taraf degisikligi, davaya katilan kisinin -dava konusu hakki veya seyi
devralanin- davaya katilma istegini mahkemeye bildirmesiyle gerceklesir. Kars1 tarafin
rizasiyla iradi taraf degisikliginin gerceklesebilmesi i¢in ise, tiim taraflarin rizasi aranir.
Buna gore, daval tarafta degisiklik yapilacaksa, hem mevcut davalinin hem de onun
yerini alacak {iglincii kiginin rizasi almmalidir. Zira Isvigre hukukunda, hi¢ kimsenin
rizast diginda goriilmekte olan bir davaya katilmaya zorlanamayacagr kabul
edilmektedir. Bu sekilde taraf sifatindaki eksikligin tamamlanamamasi halinde, taraf
sifatinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmektedir. Davanin tarafinin
degistirilmesinde oldugu gibi, mevcut tarafin yanina yenisinin eklenmesi halinde de bu
hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir. Zira Isvigre’de kural olarak, davaya yeni bir tarafin
eklenmesi konusunda kanunda hiikim bulunmamaktadir (Schwander, s. 696-697;
Willisegger, s. 115).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 310; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 127;
Alangoya s. 79, 83.
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D. iradi Taraf Degisikliginin Talep Edilebilecegi Zaman

Kanunda iradi taraf degisikliginin hangi zamana kadar yapilabilecegi
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanimizca, gercek anlamda
iradi taraf degisikligi sayilan hallerde, tarafta degisiklik talebi, ancak ilk
derece mahkemesinde nihai karar verilinceye kadar ileri siiriiliirse sonug
dogurabilir. Burada iradi taraf degisikliginin, 1slahta oldugu gibi tahkikat
sona erinceye kadar talep edilmesinin daha uygun olabilecegi ileri siiriile-
bilirse de (HMK m. 177, I), kanimizca iradi taraf degisikligi dava degisikligi
veya iddia veya savunmanin degistirilmesi olarak nitelendirilemeyeceginden,
tarafta iradi degisiklik talebini, 1slahta oldugu gibi tahkikat agamasiyla
sinirlandirmak uygun olmayacaktir. Ayrica, iradi taraf degisikligi, talepte
bulunan ve davadan ayrilan taraf bakimindan davanin geri alinmasi, davaya
yeni katilan taraf bakimindan ise ona karsi yeni bir dava acilmasi islemi
olarak degerlendirilebileceginden, davanin geri alinmasi islemine ve yeni bir
dava agilmasmma HMK’nm izin verdigi zaman dilimi i¢inde iradi taraf
degisikligine de izin verilebilmelidir. HMK’nin 123’{incli maddesine gore,
hiikiim kesinlesinceye kadar davanin geri alinmasi miimkiin iken, yeni bir
davanin acilmasi, ancak ilk derece mahkemesinde miimkiin olabilir (HMK
m. 357). Buna gore, iradi taraf degisikligi ancak bu iki islemin kesisebilecegi
zaman dilimi icerisinde, ilk derece mahkemesinde goriilen dava hakkinda
nihai karar verilinceye kadar miimkiin olabilir.

Istinaf derecesinde ise, iradi taraf degisikliginin miimkiin olamayacag
kanisindayiz. Zira, HMK nin 357. maddesinin 1. fikrasina gore, bolge adliye
mahkemeleri hukuk dairelerinde karsi dava agilamayacagi, davaya miidahale
talebinde bulunulamayacag: acgikca diizenlenmistir. Iradi taraf degisikligi,
hukuki niteligi itibariyle, mevcut davanin geri alinmas1 ve davaya yeni
katilan taraf bakimindan yeni bir dava agilmasi anlamina geldiginden, bu
islemin de istinafta yapilabilmesi miimkiin olmayacaktir. Istinafta derece-
sinde, her ne kadar bolge adliye mahkemesinin yeniden tahkikat yapma ve
davanin esast hakkinda yeni bir karar verebilme imkani bulunmaktaysa da,
bu ancak ilk derece mahkemesinde goriilen ve karara baglanan dava ile
sinirlt olarak miimkiin olabilecektir. Tiirk hukukunda dar (sinirli) istinaf
sistemi kabul edildiginden, istinaf derecesinde yeni bir dava agilmasi
miimkiin degildir. Aksi taktirde hem istinaf kanun yolu bakimimdan hem de
iradi taraf degisikligi bakimindan, davaya yeni katilan taraf ilk derece
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yargilamasindan mahrum birakilmis ve hukuki dinlenilme hakk: ihlal edil-
mis olur. Temyiz agamasinda ise, zaten tahkikat iglemi yapilmasi miimkiin
olmadigindan ve sadece alt derece mahkemesinin kararlar1 hukuka uygunluk
yoniinden incelenebileceginden, iradi taraf degisikligi nedeniyle yeni bir
dava acilmast miimkiin olmayacaktir.

Buna karsilik, gergek anlamda taraf degisikligi sayilmayan, maddi hata
sebebiyle iradi taraf degisikliginin, daha dogrusu tarafta diizletmenin ise, ilk
derece mahkemesinin yani sira bolge adliye mahkemesinde de nihai karar
verilinceye kadar talep edilebilecegi kanisindayiz. Zira, tarafta diizeltme
(diizenleme) islemiyle, davanin mevcut tarafinin taraf sifatina itiraz edilme-
mekte, taraf sifatinda degisiklik yapilmasi gerekmemektedir. Sadece, aslinda
taraf sifatt dogru olarak tespit edilmis ancak yanlig tasvir edilmig tarafin ismi
veya unvaninda sekli bir degisiklik gerceklesmektedir. Nitekim taraflarin
dilekgelerindeki maddi hatalarin diizeltilmesine iliskin 183. maddesine gore,
taraflarin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki agik yazi
ve hesap hatalar1 karar verilinceye kadar diizeltilebilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikiimdeki karar verilmesi anindan kasit, usule veya esasa iligkin nihai
kararin verilmesi amidir. Istinaf mahkemesinde yiiriitiilecek istinaf incele-
mesi kapsaminda, ilk derece mahkemesinin nihai kararinin kaldirilmasi,
tahkikatin tamamlanmasi ve davanin esasi hakkinda karar verme imkani
bulundugundan, taraf sifatinda degisiklige yol agmayacak bu tiir sekli bir
diizeltmenin bolge adliye mahkemesinde de yapilabilecegi kanisindayiz. Bu
¢Oziim tarzi, iradi taraf degisikligi ve tarafta diizeltme kurumundan beklenen
usul ekonomisine hizmet etme amacimi gerceklestirmeye elverisli olup,
hukuki dinlenilme hakk: bakimindan da bir mahzur yaratmamaktadir.

Keza temyiz derecesinde de, temyiz dilekgesiyle tarafta diizeltme talep
edilebilecegi ve Yargitay’in talep lizerine veya re’sen tarafta diizeltme karari
verebilecegi kanisindayiz. Zira Yargitay, temyiz incelemesinde taraflarin
kimliklerine ait yanligliklar ile yazi, hesap veya diger acik ifade yanlisliklari
tespit ederse, alt derece mahkemesinin kararini bozmadan, diizelterek onama
karar1 verebilir (HMK m. 370/I1 ve III). Taraf sifatinda degisiklige yol
acmayacak ise, yazim ve ifade hatalar1 taraflarin talebi iizerine veya re’sen
Yargitay tarafindan diizeltilebilecektir.

Ayrica belirtmeliyiz ki, iradi taraf degisikligi kapsaminda olmasa da
Kanunun “hiikmiin tashihi” baglikli 304. maddesine gore, hiikiim verildikten
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sonra dahi, hiikiimdeki yazi hatalar ile diger benzeri agik hatalar, taraflardan
birinin talebi iizerine veya re’sen mahkemece diizeltilebilecektir. Maddi hata
sebebiyle tarafta diizeltme (hiikmiin tashihi),hiikmiin icrasi tamamlanincaya
kadar her zaman yapilabilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, hilkkmiin icrasi tamamlanincaya
kadar hiikkmiin tavzihini, bagka bir deyisle agiklanmasini ve tereddiit ya da
aykiriligin giderilmesini isteyebilirler. Kanimizca hitkkmiin tavzihine iliskin
hiikiimler (HMK m. 305-306), aksine diizenleme olmadik¢a, hiikkmiin tashihi
olarak nitelendirebilecegimiz tarafta diizeltme hakkinda da kiyasen uygula-
nabilecektir’.

Kesinlesmis yabancit mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi yargilama-
sinda, iradi taraf degisikliginin miimkiin olup olmadig1 da degerlendiril-
melidir. Yabanci mahkemelerin hukuk davalarina iliskin olarak verdikleri ve
kesinlesmig kararlarin Tiirkiye’de icra olunabilmesi i¢in tenfizi talep edildi-
ginde, tenfiz talebinde bulunan taraf, taraf sifatinda yanilgi sebebiyle tarafin
degistirilmesini veya maddi hata sebebiyle tarafin diizeltilerek yabanci
mahkeme kararinin tenfizine karar verilmesini talep ederse, mahkemenin
yabanci mahkeme kararinda tarafin isim veya unvanina iligkin maddi hatay1
diizeltip diizeltemeyecegine iliskin MOHUK da hiikiim bulunmamaktadir.
Kanimizca burada ihtimallere gore degerlendirme yapilmalidir. Eger mahke-
meye sunulan tenfiz talebi dilekcesinde, tenfizi isteyenin veya karsi tarafin
isim veya unvaninda maddi bir hata yapilmissa, bu hata HMK m. 124, [II’e
gore, tarafta diizeltme yoluyla giderilebilecektir. Tenfiz dilekcesine eklenen
yabanci mahkeme ilaminin onanmis asli veya drneginin terciimesinde taraf-
larin isim veya unvanlarinda maddi bir hata yapilmis ise, tenfiz talebini
inceleyen mahkeme (gorevli ve yetkili mahkeme igin bkz. MOHUK m. 51)
bu maddi hatayi taraflarin talebi {izerine veya resen diizeltebilecektir. Ancak,
s0z konusu maddi hata tenfizi istenen kesinlesmis yabanci mahkeme ilami-
nin onayli asli veya drneginde bulunmaktaysa, tenfiz talebinde bulunan taraf
talepte bulunmus olsa dahi, tenfiz talebini inceleyen mahkemenin bu maddi
hatanin diizeltilmesine izin veremeyecegi kanisindayiz. Zira yabanci mah-
keme tarafindan verilmis ve usuliine uygun olarak kesinlesmis bir mahkeme
kararinda maddi bir hatanin dahi tenfiz talebini inceleyen mahkeme tarafin-

" Yilmaz, s. 1354.
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dan diizeltilmesi veya degistirilmesi miimkiin olmayacaktir. MOHUK m.
55’e gore, tenfiz talebini inceleyen mahkeme sadece tenfiz sartlarinin mev-
cut olup olmadigini inceleyebilir, ancak yabanci mahkeme kararinin her-
hangi bir unsurunda degisiklik yapmas1 miimkiin degildir. Keza, ayn1 gerek-
celerle tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararindaki taraflarinin HMK
m. 124’e gore degistirilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Taraf degisikligi bazen dava agilmadan Once de giindeme gelebilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinde, iradi taraf degisikli-
ginin sadece davada miimkiin olabilecegi seklinde anlasilabilecek bir ifade
yer almaktaysa da kanimizca gegici hukuki koruma yargilamasinda da 124.
madde hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla, sartlari varsa iradi taraf degisik-
ligi talep edilebilmelidir. Zira ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz delil tespiti gibi
gecici hukuki koruma talepleri ve bunlara karsi yapilacak itirazlar hakkinda
basit yargilama usulii uygulanacagindan (HMK m. 316, I, ¢) ve kanunda
basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama
usuliine iliskin hiikiimler uygulanacagindan (HMK m. 322, 1) yazili yargi-
lama usuliinde gecerli olan tarafta iradi degisiklik hiikkmii gegici hukuki
koruma yargilamasinda da uygulanabilmelidir. Buna gore dava agilmadan
onceki veya dava sirasindaki gecici hukuki koruma yargilamasinda, 124.
maddenin sartlar1 gerceklesmisse tarafta diizeltme veya taraf degisikligi talep
edilebilmelidir.

E. Dava Devam Ederken Taraf Sifatinda Bir Degisiklik Olmasi
Halinde, iradi Taraf Degisikligi Hiikiimleri Uygulanamaz

Dava devam ederken taraf sifatinda degisiklik, taraflardan birinin
Olimii veya ticari igletmenin devri gibi kiilli halefiyet hallerinde ya da dava
konusunun devri gibi ciizi halefiyet hallerinde s6z konusu olabilir. Bu
hallerde zorunlu taraf degisikligi sz konusu oldugundan, iradi taraf degisik-
ligi talep edilemeyecektir; daha dogrusu iradi taraf degisikligi talep etmekte
tarafin hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Iradi taraf degisikligi davanmn
basinda davaci veya davali tarafta, taraf sifatinda yanilgi sebebiyle davanin
yanlis kisi tarafindan veya yanlig kigiye karsi agilmasi halinde talep edile-
bilir.
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Bu baglamda, anonim ortaklik genel kurul kararlarmin iptali davala-
rinda, iptal davasini agan pay sahibinin dava devam ederken payin1 tiglincii
kisiye devretmesi halinde, iradi taraf degisikligi hiikiimlerinden yararlanma
imkaninin bulunmadigi kanisindayiz. TTK’nin 446’nc1 maddesine gore,
anonim ortaklik genel kurul kararlari aleyhine iptal davasi agabilecekler
arasinda pay sahibi de yer alir. Pay sahibi sifati, iptal davasinin dinlenebil-
mesi kosuludur. Buna gore davaci, davanin sonuna kadar, daha dogrusu dava
kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar, pay sahibi sifatini korumak zorun-
dadir. Pay sahibinin dava devam ederken paylarini {i¢iincii kisiye devret-
mesinin davaya etkisi konusunda ise dgretide iki goriis ileri siiriilmiistiir. Bir
gorilise gore, davact sahip oldugu biitiin paylar1 devrederse, agmis oldugu
davanin reddedilmesi gerekir. Zira, 6liim veya birlesme gibi kiilli halefiyetin
s6z konusu oldugu durumlarin aksine, bu durumda taraf sifati paylan
devralan kisiye intikal etmez. Bir baska gorilise gore ise, payin devri halinde
HMK’nin dava konusunun devrine iligkin 125. maddesi kiyasen burada da
uygulanmali ve pay1 devralan kisi, clizi halef olarak davaya kaldigi yerden
devam edebilmelidir. Ilk gbriis, ikinci goriisii, paym devredilmesinin dava
konusunun devredilmesi anlamima gelmeyecegi, pay1 devralanin iptal dava-
smin konusunu devralmis olmayacagi gerekgesiyle elestirmektedir’.

Kanimizca, HMK’nin dava konusunun davaci tarafindan ii¢iincii kisiye
devrilmesi halinde, devralmis kisinin, goriilmekte olan davada davacinin
yerine gegerek davaya kaldigi yerden devam edecegi kurali (HMK m. 125,
II) kiyasen iptal davasi bakimindan da uygulanmalidir. Zira payin devri ile,
buna bagl olarak, paya bagl diger haklar da -genel kurul kararmin iptali
talep etme yetkisi veren insai hak da- ii¢ilincii kigiye devredilmis sayilmalidir.

Davacinin paymni devretmesi halinde, davacinin talepte bulunmasi ve
kars1 tarafin rizasiyla veya mahkemenin izniyle iradi taraf degisikliginin ise
mimkiin olmadig1 kanisindayiz. Zira, dava konusunun devrine iligkin
hiikiimlerin kiyasen uygulanabilmesi ve dava konusunun davaci tarafindan
devri halinde HMK m. 125 hiikkmiiniin &ncelikle ve re’sen uygulanmasi
gerektiginden taraflarin iradi taraf degisikligi talep etmekte hukuki yarari
bulunmadig1r kanisindayiz. Ayrica iradi taraf degisikligi davanin baginda

" Moroglu, s. 209 vd.
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taraf sifatinda yanilma olmasi halinde bagvurulabilecek bir yol oldugundan,
dava devam ederken taraf sifatinda meydana gelecek degisikliklerde uygu-
lanma imkani bulunmamaktadir. Diger yandan, iradi taraf degisikligi
hiikiimlerinin uygulanmasinin bu dava bakimimdan mahzurlar1 da bulunmak-
tadir. Davaci tarafta meydana gelen iradi taraf degisikliginde, ilk davacinin
davasini geri aldigi ve yeni bir dava acildig1, bununla maddi hukuk ve usul
hukuku bakimindan dava agilmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin etkisiz hale
gelecegi kabul edilmektedir. Boyle bir olasilikta, iptal davasi agilabilmesi
igin TTK’da dngoriilen {i¢ aylik hak diisiiriicii siire sona ermis ise, artik iptal
davasi agma imkanindan da s6z edilemeyecektir.

V. iRADIi TARAF DEGIiSIiKLIGININ SONUCLARI
A. Daha Once Yapilan Usul islemlerinin Sonuglar1 Bakimindan

Iradi taraf degisikliginin sonuclari, 6zellikle acilmis ve goriilmekte olan
davada daha onceki tarafin yapmis oldugu usul iglemlerinin veya mahkeme
usul iglemlerinin yeni katilan taraf acisindan baglayici olup olmayacagi
konusunda kanunda diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle iradi taraf
degisikliginin davadan ayrilan ve davaya katilan taraf bakimindan dogura-
cagi sonuglar belirlenmelidir. Asagida Oncelikle bu konuda ileri siiriilen
gortisleri 6zetlemeye calisacagiz.

Iradi taraf degisikliginin taraflar ve yargilama bakimindan sonuglari,
taraf degisikligi konusunda benimsenen yaklasima gore farklilik arz etmek-
tedir. Bu konuda Alman hukukunda ve bunu takip ederek Tiirk Hukukunda
genel olarak dava degisikligi teorisi, davanin geri alinmasi teorisi ve karma
goriis ileri stiriilmiistiir.

Dava degisikligi teorisi, tarafin maddi hukuk iligkisinin siijesi oldugu
yoniindeki maddi hukuk teorisine dayanmaktadir’”. Bu goriis, tarafin davanin
esasli unsurlarindan oldugu, vakialar ve talep sonucu gibi dava dilekg¢esinin
zaruri igerigine dahil oldugu ve davanin esasli unsurlarin degistirilmesinin

2 Yilmaz, Islah, s. 349; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 124; Maddi taraf kavra-
mini benimseyenler, sifat ile taraf kavraminin ayni1 anlama geldigini kabul etmektedirler.
Bkz. Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 39 vd. Tiirk Hukukunda &gretide ¢cogunluk dava
degisikligi teorisini benimsemistir. Bkz. Yilmaz, Islah, s. 351, dn. 639°daki yazarlar.
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ancak dava degisikligine iliskin hiikiimlere tabi olacagini kabul etmektedir’”.
Dava degisikligi teorisine gore, davaya dahil edilen yeni davalinin rizasi
aranmadig1 gibi’*, ilk derece mahkemesinde davalinin rizas1 disinda davaya
katildig1 haller de dahil olmak {izere, yeni davalinin daha evvel yapilan usul
islemlerinin sonuglariyla bagli oldugu kabul edilmektedir. Alman Hukuku
bakimindan, ikinci derece mahkemesinde (istinafta) davali tarafta degisiklik
yapilmast halinde ise, davali kotii niyetle riza gdstermeyi reddetmis olsa
dahi, yeni savunma araglarini ileri slirebilir. Yeni davali, gecmiste dosya
miinderecatina agina olsa ve davanin yiiriitiilmesinde etkili olsa dahi, yeni
savunma araclari ileri stirebilir. Dava degisikligi teorisinin benimsenmesinin
usul hukuku bakimindan sonucu, yeni davalinin yargilamanin geldigi asama
itibariyle yapilan biitiin islemlerle bagli olmasi, baska bir deyisle usuli
halefiyet durumunun ortaya ¢ikmasidir’.

Bir bagka yaklasim ise, mevcut davanin geri alindigi, yeni bir dava
acildig1 ve ilk davadan bagimsiz yeni bir usul hukuku iliskinin dogdugu
goriisiine dayanmaktadir. Davanin geri alinmasi teorisine gore, yeni davali
daha onceki usul iglemlerinin hicbiri ile bagli degildir. Zira, yeni bir usul
iligkisinin kurulmasi halinde eski usuli iligkinin ve dogurdugu sonuglarin
devam ettiginden sz edilemez. Kanunun bir kisinin yiiriittiigli yargilama ile
diger bir kisiyi bagli kildig1 haller halefiyet gibi istisnai hallerde séz konu-
sudur’®. Taraflar tek yanli olarak kesin hiikmiin siibjektif sinrlarim1 genisle-
temeyeceklerinden, yeni davalinin 6nceki davalinin usul islemlerinin sonug-
lariyla bagl olmasi, ancak yeni davalinin davaya katilmaya rizasmin bulun-
masi halinde miimkiindiir. Bu goriise yoneltilen elestiri ise, yeni dava
acildigimin kabul edilmesi nedeniyle, mevcut yargilamada o zamana kadar
yapilmig usul islemlerinin ve usuli sonuclari degersiz hale gelecek olma-

3 Yilmaz, Islah, s. 349; Ustiindag, s. 391 vd.; Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 39;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 314; Kale, s. 30 vd.

Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 125; Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 48; Kale,
s. 31.

Dava degistirme teorisinin ¢eliskileri hakkinda, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
kararlarindan ve Tiirk hukukundaki usul hiikiimlerinden 6rnekler i¢in bkz. Alangoya,
Tarafta Degisiklik, s. 48-60.

T6 Do st T At ot Wt Wit sewe e 1 e . .. .

Degisiklik, s. 62 vd., s. 76. Ayrica bkz. Yilmaz, Islah, s. 349 vd.
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sidir. Ayrica taraf degisikligini davanin geri alinmasi ve yeni dava agilmasi
seklinde iki asamaya ayirmanin yargilamanin biitiinliigii ilkesiyle bagdas-
madigi ileri siiriilmiistiir’’.

Davanin geri alinmasi teorisinden hareket eden karma goriise gore,
davaya katilan ii¢ilincii kisinin (yeni tarafin), davadan ayrilan tarafin usul
islemlerinin sonuglariyla bagli olmasi kural olarak kabul edilmemeli,
bununla beraber, yeni tarafa daha oOnceki hukuki uyusmazligi devam
ettirmek ve sonuglarmi degerlendirmek konusunda serbesti tanmnmalidir’®.
Buna gore, yeni taraf, davadan ayrilan tarafin yapmay1 imal ettigi islemleri
yapabilmelidir’®. Karma goriisiin, onceki yargilamadaki usul islemlerinin
devam eden yargilamadaki etkilerinin belirlenmesinde, davaya yeni katilan
tarafa se¢im hakki tanidigi soylenebilir.

Iradi taraf degisikligi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124. madde-
sine gore, ancak karsi tarafin rizasi (¢ogu zaman davalinin rizasi) veya
mahkemenin izni ile gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla, goriilmekte olan bir
davaya aslinda taraf olarak katilma iradesi veya rizasi olmayan iicilincii
kisinin, iradi taraf degisikligi sayilan her durumda, yeni davali olarak, rizasi
disinda davanin tarafi haline getirilebilmesi (davaya dahil edilmesi) miim-
kiindiir. Tirk Hukukunda ileri siiriilen bir goriise gére, HMK hiikiimlerinden
dava degisikligi teorisinin kabul edilmesine yonelik bir sonug ¢ikarilma-
malidir. Bu goriise gore, esasen davanin geri alinmasi yaklasimi kabul
edilmeli, bununla birlikte iradi taraf degisikliginin etkisi degerlendirirken
usul ekonomisi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki g6z 6niinde bulundurul-
malidir®.

Kanimizca, HMK’nin iradi taraf degisikligini ayri bir hiikiimle diizen-
leme ihtiyaci duymasi, 1slah ile iradi taraf degisikliginin miimkiin olmamasi,
iradi taraf degisiklinin ancak karsi tarafin agik rizasi veya belirli hallerde
hakimin izniyle miimkiin olabilmesi, iradi taraf degisikligi kurumun amaci
ve dava degisikligi teorisinin mahzurlart dikkate alindiginda, davanin geri

7 Kale, s. 32.

8 Yilmaz, Islah, s. 350; Roth, s. 2980; Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 77 vd.

7 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 315.

80 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 316; Aym yonde bkz. Alangoya, Tarafta Degisiklik, s.
37 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 125 vd.
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almmasi goriisiinii esas alan karma goriisiin benimsenmesi daha uygun
olacaktir®.

Davaya katilan kisinin Onceki tarafin usul islemleriyle bagli olmasi,
hukuki dinlenilme hakkina aykiri oldugundan, kural olarak kabul edilme-
melidir. Eski davanin geri alinarak yeni bir davanin agildiginin kabul edil-
mesi halinde ise, iradi taraf degisikligi hallerinde onceki davanin siirdii-
riilmesinden s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla yeni taraf, davadan ayrilan
(yerine gectigi) tarafin yapmis oldugu usul islemleri ile baglh olmadig1 gibi,
bu iglemlerin sonug¢larindan da yararlanamayacaktir.

Sonug olarak, dnceki davanin geri alindigini, yeni bir davanin agildigini
ve Onceki islemlerden yeni tarafin yararlanabilecegini kabul etmek daha
uygun bir ¢6ziim yoludur. Buna goére, yeni taraf, davadan ayrilan tarafin
islemlerini isterse kabul edebilir ve onun yapmadigi usul islemlerini yapa-
bilir. Ornegin, davali tarafta degisiklik olmas1 halinde, yeni davali, davadan
ayrilan davalimin huzurunda yapilan kesfi kabul edebilir veya oOnceki
davalimn ileri siirmedigi ilk itirazlar ileri siirebilir®.

Kanimizca, iradi taraf degisikligi halinde, hukuki dinlenilme hakkini
ihlal etmeyen ve usul ekonomisini gergeklestirmeye elverisli, karma goriis
olarak nitelendirilebilecek, son goriisiin kabul edilmesi daha uygun olacaktir.
Zira, dava acildiktan sonra taraf degisikligine izin verilmesinin amaci, taraf
degisikligi gerceklesemeden 6nceki yargilamadan (yargilama islemlerinden)
yeni tarafla ylirliyen davada da yararlanabilmektir. Boylece daha onceki
yargilamada yapilmis bazi islemlerin tekrarlanmasi gerekmeyecek, bu islem-
lerin yapilmasi i¢in ayrica emek ve zaman harcanmayacak, masraftan tasar-
ruf edilebilecektir **.Buna gore, yeni taraf bir yandan dnceki tarafin usul
islemlerinden yararlanabilmeli, diger yandan ise dnceki tarafin ileri slirme-
digi iddia ve savunmalara dayanabilmelidir. Yeni tarafin, etki edemedigi ve
aleyhine olan islemler ise, kendisi aleyhine sonu¢ dogurmamalidir. Ornegin,
dava dilekgesinde ihmal edilen iddia ve savunmalari, delilleri yeni taraf
ayrica ileri siirebilmelidir.

8 Ayni y6nde bkz. Kale, s. 35.
8 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 315.
8 Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 65-66.
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Iradi taraf degisikliginin, davaci veya davali tarafta olmas1 ve davaya
katilan taraf ile davadan ayrilan taraf bakimindan farkli sonuglar1 bulun-
maktadir. Davaci tarafta degisiklik olmasi halinde, davadan ayrilan ve onun
yerine gegen taraf bakimindan farkli sonuglar ortaya cikacaktir. Davadan
ayrilan davaci bakimindan, davanin geri alinmasina iligkin sonug¢lar dogma-
lidir. Davanin ag¢ilmamis sayilmasina karar verileceginden, dava agilmasiyla
meydana gelen maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin sonug¢lar dogmamis
sayilmalhdir. Ornegin, dava acilmasiyla zamanasimi kesilmisse, davanin
acilmamis sayilmasi karariyla bu sonuc¢ ortadan kalkacaktir veya davali
temerriide diisiiriilmiis olsa dahi bu sonu¢ kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Yeni davact bakimindan ise, dava sartlar1 yeniden incelenmelidir. Onceki
davanin agildig tarih, yeni taraf bakimindan da davanin acildig: tarih olarak
kabul edilmemelidir. Kars1 tarafin rizasinin alindig: tarih dahi yeni davanin
acildig1 tarih olarak kabul edilmemeli, yeni davacinin davaya katilacagini
bildirdigi tarih davanin agildig tarih sayilmalidir®.

Davali tarafta degisiklik olmasi halinde ise, dnceki davali ve yeni davali
bakimindan su sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Davadan ayrilan davali bakimin-
dan, davanin geri alinmasi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina bagla-
nan sonuglar dogmalidir. Ornegin, dava agilmasiyla maddi hukuk bakimin-
dan zamanasimi siiresinin kesilmesi veya hak diisiiriicii slirenin korunmasi
gibi sonuglar kendiliginden ortadan kalkacaktir. Davadan ayrilan davali,
daha 6nce dava agilmasiyla temerriide diigmiis olsa dahi, bu sonug ortadan
kalkacaktir. Davali tarafta degisiklik halinde, tarafin degistirildigi tarih
dikkate alinarak maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan ortaya ¢ikan
sonuclar belirlenmelidir. Ornegin, yeni davalmin dava agilmasina bagh
olarak temerriide diismesi, ancak taraf degisikliginin yeni davaliya tebligi ile
miimkiindiir. Yetkili mahkemenin belirlenmesinde de artik yeni davali
dikkate almarak sonuca varilmalidir. Buna gore, sartlar1 varsa yeni davali
mahkemenin yetkisine itiraz edebilmelidir. Yeni davali mahkemenin yetki-
sine itiraz ederse, mahkeme bu konuda karar verirken taraf degisikliginin
sonuglarini dikkate almalidir. Aksi halde davacinin kotii niyetle yanlis kisiyi
davali gosterip onun yerlesim yerinde dava actiktan sonra, yeni davaliy1 o

8 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 316.
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yerde davaya devam etmeye zorlayabilir®. Ayrica yeni davali, yeni savunma
vasitalari ileri siiriip bunlara iligkin yeni deliller sunabilmeli veya daha 6nce
sunulan delillerin igerigine veya delil degerine iliskin itirazlarini ileri
siirebilmelidir®®. Daha genel bir ifade ile, hem davaci hem de davali tarafta
degisiklik olmasi halinde, davadan ayrilan davalinin ileri siirmedigi usule ve
esasa iliskin savunmalari, yeni taraf ileri siirebilir®’.

Davaci veya davali tarafta degisiklik olmasi halinde, diger taraf, yani
yargilamada kalan taraf bakimindan onceki usul islemlerinin etkisinin ne
olacagi da degerlendirilmelidir. Belirtmeliyiz ki, tarafin degismesi ile yeni
bir dava agilmis ve yeni bir usuli iliski kurulmus sayilmasi, davada kalan
taraf bakimindan 6nceki yargilamada yapilan tiim usul iglemlerinin etkisini
kaybedecegi anlamina gelmez. Ornegin, onceki yargilamada bir vakiay1 ikrar
eden davali, davaci tarafin degismesinden sonra devam eden yargilamada da
o ikrartyla bagl sayilmalidir™. Burada davaci tarafta degisiklik davalinin
rizastyla gerceklestiginden, baska bir deyisle davali riza gostermeyerek iradi
taraf degisikligini engelleyebilecek durumda oldugundan, onun énceki ikra-
riyla bagh olmasi menfaatler dengesine uygundur ve aleyhine degildir. Ayn
durum Onceki yargilamada toplanan deliller bakimindan da gegerlidir. Buna
gore, Onceki yargilamada elde edilen tanik beyanlari, kesif, isticvap sonucu

8 Ppekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 317.

8 21. HD, 5.3.2012, 8862/2955 (Legal) Karar icin bkz. dn. 66; “Dosyadaki belediye
baskanligr yazilar: ile imar krokisi dikkate alindiginda, davaya konu tasinmazin imar
plaminda temel egitim alam olarak ayrildigi, sorumlulugun 222 Sayili Kanun geregince
Il Ozel Idaresi’ne ait oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple davalilardan Milli Egitim
Bakanlhigi’'nca dosyaya sunulan 3.8.2011 tarihli dilekceye ekli yazi da dikkate alinarak,
davact vekilince taraf degisikligi hususunda verilen dilekce sonrast Il Ozel Idaresine
¢tkartilan mesruhath davetiye iizerine adi gegen idarece verilen cevap dilek¢esinde “Bu
fahis istemin bilirkisileri yamlgiya diigtirmemesi i¢in dava igerisinde sunacagimiz
delillerin sayin mahkemece dikkate alinmasint ve davamin reddini istiyoruz” denilmek
suretiyle taraf degisikligine agik¢a itiraz edilmemis ve davaya devam edilmesi gerektigi
arzusu belirtilmistir. HMK nun tarafta irade degisikligiyle ilgili 124. maddesinin 3
numarall bendinde “Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina
aykirt olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafin-
dan kabul edilir” hiikmii yer almaktadir.” 5. HD, 15.10.2012, 11760/19481 (Kazanc1).
Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 80-81.

Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 82.
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ve belgeler davanin esas1 bakimindan 6nemli ise devam eden yargilamada da
degerlendirilebilmelidir®.

Dar ve teknik anlamda iradi taraf degisikligi disinda, davanin taraf-
larmin yanina ihtiyari veya mecburi dava arkadasi olarak yeni taraflarin
eklenmesi durumunda ise, mahkeme ve taraf usul islemlerinin sonuglari
bakimindan dava arkadasliginin tiirtine gore usul hukukunda gegerli ilke ve
kurallar uygulanmalidir™.

B. Yargilama Giderleri Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinin son cilimlesine
gore, iradi taraf degisikligi sonucunda, hakim, davanin tarafi olmaktan
cikarilan ve dava agilmasina sebebiyet vermeyen taraf lehine yargilama
giderlerine hilkmeder. Burada kastedilen daha ziyade davali taraf olmalidir.
Buna gore, davanin tarafi olmak ¢ikarilan davali lehine yargilama giderlerine
hiikmedilmesi gerekir. Zira, mevcut davalinin yanhs gosterilmesinde bu
kiginin kusuru bulunmadigi gibi, muhatap olmamasi gereken yargilama
islemleriyle de ugrasmak zorunda birakildig: igin’', onun tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin karsilanmasi gerekir.

Ancak, yanlis olarak davali gosterilen kisi, taraf olarak gosterilmesine
kendi davraniglari ile sebep olmusgsa lehine yargilama giderlerine hiikmedil-
meyecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, diiriistliik kuralina aykirilik
sebebiyle yargilama giderlerinden sorumlulugu diizenleyen 327. maddesinin
2. fikrasi, 124. maddenin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda yol gosterici
olacaktir. Bu hilkkme gore, bir kisi davada sifat1 olmadigi halde, davali sifati
kendisine aitmis gibi davranarak, davacinin yanilmasina ve kendisine karsi
dava agmasina neden olursa, davanin taraf sifat1 yoklugu nedeniyle reddedil-
mesi halinde, davali yararina yargilama giderlerine hitkmedilemez.

Yukarida agiklanan ihtimalde davalinin lehine yargilama giderlerine
hiikmedilemeyecegi agiktir. Bununla beraber, iradi taraf degisikligi halinde,

% Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 82 vd.

Bkz. Alangoya, Tarafta Degisiklik, s. 71 vd.; Ulukapi, s. 33. Dava arkadashiginin
hiikkiim ve sonuglart hakkinda ayrica bkz. Alangoya, Dava Ortaklifi, s. 118 vd.;
Ulukap, s. 142 vd.

Bkz. HMK’nin 124. maddesinin Adalet Komisyonu gerekgesi.

90

91



Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi (HMK m. 124) 937

davalinin aleyhine yargilama giderlerine hitkkmedilebilmesinin miimkiin olup
olmadig1 da yanitlanmalidir. Bu durumda ise ilk akla gelen, HMK’nin 329.
maddesidir. Kanunun 329. maddesinin ilk fikrasina gore, kotii niyetli davali
veya hicbir hakki olmadigi halde dava agan taraf, yargilama giderleri
yaninda kars1 tarafin vekiliyle aralarinda kararlagtirdiklar: vekalet iicretinin
tamamini veya bir kismin1 6demeye mahkum edilebilir. Ancak, kanimizca,
iradi taraf degisikligi halinde, davalinin kotii niyetli oldugu hallerde, bu
hilkkme dayanarak davanin tarafi olmaktan ¢ikan taraf aleyhine yargilama
giderlerine hiikmedilmemelidir. Zira, bu hiikiim, davanin reddi halinde
davaci aleyhine, davanin kabulii halinde ise davali aleyhine yargilama
giderleri yaninda, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirdiklar vekalet
iicretine hiikmedilebilmesine olanak saglayan bir diizenlemedir. Baska bir
deyisle davada usulden veya esastan aleyhine karar verilen tarafin, kotiini-
yetli olmas1 durumuna 6zgii caydirici nitelikte 6zel bir hiikiimdyir.

SONUC

Taraf degisikligi, kanunun 6ngordiigl hallerde kendiliginden gergekles-
mekteyse zorunlu (kanuni) taraf degisikliginden, buna karsilik, kanunun
ongordiigii belirli hallerde bir tarafin talebi ve karsi tarafin kabulii ya da
mahkemenin izni ile gerceklesmekte ise iradi taraf degisikliginden soz
edilir.iradi taraf degisikligi kural olarak davada s6z konusu olabilir. Bununla
beraber ¢ekismesiz yargi islerinde de iradi taraf degisikligine iligkin hiikiim-
ler kiyasen uygulanabilir.

Tarafin dava dilekgesinde yanlis gosterilmesi halinde, hem davact hem
de davali tarafta, kural olarak, ancak karsi tarafin agik rizasiyla iradi taraf
degisikligi miimkiindiir. Kars1 tarafin rizasinin almamadigi hallerde, iradi
taraf degisikligi belirli sartlarin var olmasi durumunda, hakimin izniyle de
gerceklesebilir.Bunlar HMK’da maddi hata nedeniyle tarafin degistirilmesi,
diiriistliik kuralina aykir1 olmayan degisiklik talebi ve kabul edilebilir yanilg:
sebebiyle iradi taraf degisikligi olmak {izere {i¢ baglik altinda toplanmustir.

Maddi hatadan kaynaklanan degisiklik talebi, her ne kadar HMK’nin
124. maddesinde iradi taraf degisikligi bashigi altinda diizenlenmis ise de,
esasinda gercek anlamda bir taraf degisikligi degildir. Zira bu durumda yeni
bir tarafin yargilamaya dahil edilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle maddi
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hata sebebiyle iradi taraf degisikligini “tarafta diizeltme” veya “tarafta
diizenleme” olarak nitelendirmenin daha uygun olacagi kanisindayiz.

Yargitay uygulamasi da dikkate alindiginda, diiriistliik kuralina aykir
olmayan iradi taraf degisikligine, Olmiis kisiye karsi dava agilmasi ve
yeterince aragtirma yapilmig olmasina ragmen taraf sifatinda yanilma ve
benzeri durumlar 6rnek verilebilir. Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya
eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmaktaysa, hakim kars1
tarafin rizasini1 aramaksizin taraf degisikligini kabul edebilir. Belirtmeliyiz ki
kabul edilebilir bir yanilgi olarak degerlendirilen haller, ayni zamanda
diiriistliik kuralina aykirilik da teskil etmeyeceginden, HMK’nin 124. mad-
desinin 3 ve 4. fikralarinin aradig sartlar ayni anda gerceklesmis olur. Kabul
edilebilir yanilg1 sebebiyle iradi taraf degisikligi halleri kapsaminda ise,
temsilcide yanilma, tiizel kisiligi olmayana dava agilmasi, resmi sicil ve
kayitlardaki hatanin tarafin yanls gdsterilmesine neden olmasi, tarafin eksik
gosterilmesi halleri ve benzeri durumlar degerlendirilebilir.

Iradi taraf degisikliginin sekli sartlar1 bakimindan ise, taraf degisik-
liginin kabul edilebilir olmas1 &zel bir dava sart: kabul edilmelidir. Iradi taraf
degisikligi ancak bunu isteyen tarafin mahkemeden talepte bulunmasi
halinde miimkiin olacaktir. Ayrica, iradi taraf degisikligi ancak Kanunda
diizenlen hallerden birinin var olmasi halinde miimkiin olabilir. Bunlardan
biri karsi tarafin rizasi, digeri ise mahkemenin iznidir. Kanunda iradi taraf
degisikliginin hangi zamana kadar yapilabilecegi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ger¢ek anlamda iradi taraf degisikligi sayilan hallerde,
tarafta degisiklik talebi, ancak ilk derece mahkemesinde nihai karar verilin-
ceye kadar ileri siiriiliirse sonu¢ dogurabilir. Buna karsilik, ger¢cek anlamda
taraf degisikligi sayilmayan, maddi hata sebebiyle iradi taraf degisikligi
(tarafta diizeltme) ise, ilk derece mahkemesinin yani sira bolge adliye
mahkemesinde de nihai karar verilinceye kadar talep edilebilir. Zira, tarafta
diizeltme (diizenleme) islemiyle, davanin mevcut tarafinin taraf sifatina itiraz
edilmemekte, taraf sifatinda degisiklik yapilmasi gerekmemektedir. Temyiz
derecesinde de, temyiz dilekcesiyle tarafta diizeltme talep edilebilmeli ve
Yargitay talep lizerine veya re’sen tarafta diizeltme karar1 verebilmelidir.
Zira Yargitay, temyiz incelemesinde taraflarin kimliklerine ait yanligliklar ile
yazi, hesap veya diger acik ifade yanlisliklari tespit ederse, alt derece
mahkemesinin kararini1 bozmadan, diizelterek onama karar1 verebilir.
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Dava devam ederken taraf sifatinda degisiklik, taraflardan birinin
oliimii veya ticari isletmenin devri gibi kiilli halefiyet hallerinde ya da dava
konusunun devri gibi ciizi halefiyet hallerinde s6z konusu olabilir. Bu
hallerde zorunlu taraf degisikligi s6z konusu oldugundan, iradi taraf degisik-
ligi talep edilemeyecektir.

Iradi taraf degisikliginin taraflar ve yargilama bakimindan sonuglar,
taraf degisikligi konusunda benimsenen yaklasima gore farklilik arz etmek-
tedir. Bu konuda Alman hukukunda ve bunu takip ederek Tiirk Hukukunda,
genel olarak dava degisikligi teorisi, davanin geri alinmasi teorisi ve karma
goriis ileri stiriilmiistiir. Davanin geri alinmasi teorisinden hareket eden ve
bizim de katildigimiz karma goriise gore, davaya katilan ii¢lincii kisinin
(yeni tarafin), davadan ayrilan tarafin usul islemlerinin sonuglariyla bagl
olmasi kural olarak kabul edilmemeli, bununla beraber, yeni tarafa daha
onceki hukuki uyusmazligi devam ettirmek ve sonuglarimi degerlendirmek
konusunda serbesti taninmalidir. Dava agildiktan sonra taraf degisikligine
izin verilmesinin amaci, taraf degisikligi ger¢eklesemeden onceki yargilama
islemlerinden yeni tarafla yiirliyen davada da yararlanabilmektir. Bylece
daha onceki yargilamada yapilmis bazi islemlerin tekrarlanmasi gerekme-
yecek, bu islemlerin yapilmasi i¢in ayrica emek ve zaman harcanmayacak,
masraftan tasarruf edilebilecektir.
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