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HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU BAGLAMINDA
AKDEDILEN YETKI SOZLESMELERIi UZERINE
BAZI DUSUNCELER

Prof. Dr. Sitha TANRIVER

A. Yetki Sozlesmelerinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Tacirlerle tacirlerin, tacirlerle kamu tiizel kisilerinin ve kamu tiizel
kisilerinin kendi aralarinda, iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri (sulh
olmak suretiyle sona erdirebilecekleri) hukuki iligkilerden kaynaklanmig ya
da ileride kaynaklanabilecek olan hukuki uyusmazliklarla ilgili olarak acila-
cak davalar baglaminda, kanunen yetkili konumda bulunan genel ve 6zel
(diger) yetkili mahkemelerin yetkisinin devam etmesi kaydiyla, kanunen
yetkili olmayan bir yargi yerini yetkili hale getirmek; yani, alternatif bir
yetki kurali yaratmak yahut kanunen yetkili konumda bulunan genel ve 6zel
yetkili mahkemelerin yetkisini tiimiiyle ortadan kaldirip; salt kararlastirilmis
olan yer mahkemesini yetkili kilmak amaciyla yapmis olduklar1 s6zlesmeye,
yetki sdzlesmesi denir.

Yetki sozlesmeleri, hukuki nitelikleri itibariyle, asli (dogrudan) etkile-
rini, medeni usul hukuku alaninda ortaya ¢ikardiklar1 igin (yani, kategorik
olarak tanimlanmis hukuki iligkiden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarla
ilgili agilacak davalar bakimindan, kanunen yetkili olmayan bir yargi yerinin
yetkili hile gelmesi sonucunu yarattigi i¢in), usul sézlesmeleri biitiinii igeri-
sinde yer alirlar. Ancak, bu durum, yetki sdzlesmelerine, borglar hukukuna
iligkin ilke ve kurallarin, hi¢ uygulanmayacagi anlamina, asla gelmez. Tiirk
Borglar Kanunu’nun sézlesmelerin kurulusu, gegerliligi (m.1; m. 25-27) ve
irade sakatliklart (m. 13 vd.; m. 30 vd.) ile ilgili ilke ve kurallari, bir usul
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sozlesmesi olan yetki sozlesmeleri bakimindan da, uygulanma alani bulur'.
Bu durumda, yetki sdzlesmelerinin kurulabilmesi i¢in de, taraflarin irade
beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi sarttir; aksi takdirde, bir
yetki sozlesmesinin varligindan s6z edilemez.

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 19. maddesinin dor-
diincii fikrasinda yer alan ve yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davalinin,
stiresi igerisinde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmamasi
halinde, davanin acildigi yer mahkemesinin, yetkisiz olsa bile, kanunen
yetkili mahkeme statiisiine kavusacagini ongoren diizenlemeden hareketle,
anilan durumda, taraflar arasinda, zimni bir yetki sdzlesmesinin var oldugu
da, ileri siiriilemez’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 19. maddesinin
dordiincti fikrasinda belirtilen durumda, somut hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklar1 konu alan davalar baglaminda, kanunen yetkili olmayan bir
mahkemenin, yetkili mahkeme statiisiine kavugmasi, taraflarin iradesinden
degil; bizatihi anilan kanun hitkmiinden kaynaklanmakta ve kesin olmayan
yetkinin, yine ayn1 Kanun’da, bir ilk itiraz seklinde diizenlenmis bulunma-
sinin, dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine, yetki sozlesmele-
rinin gegerlilik sartlarindan birisini, yazili sekilde gergeklestirme olusturur’.
Zimni yetki sdzlesmesi yapilmasina cevaz veren bir diislince, yetki sozles-
meleri baglaminda bir gecerlilik sarti olarak belirlenmis olan yazililigin
tiimiiyle g6z ardi edilmesi sonucunu dogurur ki; bunun kabulii de miimkiin
degildir®. Ciinkii, yazili sekilde yapilmayan yetki sozlesmeleri, hukuken
gegersizdir.

! Budak, Ali Cem; Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yetki Sozlesmeleri
(MIHDER, 2012/1, s. 1-25), s. 17-18; Bolayir, Nur; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Yetki Sézlesmeleri (IBD, 2011/5, s. 131-147), s. 146-147; Asik, Ibrahim; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmeleri (TBBD, 2011/97, s. 11-48), s. 21.
Ayni yonde, bkz: Asik, s. 31-32; aksi yonde goris i¢in, bkz: Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Ankara 2014, s.
156-157; Bilge, Necip/Onen, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bas,
Ankara 1978, s. 202; Bolayir, s. 138 ve o sayfadaki dn.26; Karsh, Abdurrahim; Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2012, s. 276; Yilmaz, Ejder; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 211.

3 Bkz: asa. B.

4 Agik, s. 32,
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Ote yandan, bir an i¢in, davalinin siiresi igerisinde ve usuliine uygun
olarak yetki ilk itirazinda bulunmamas1 hali, kanunen yetkili olmayan bir
yargl yerinin yetkisinin, davali tarafca kabul edilmesi anlamina gelecek
zimni bir irade beyani olarak degerlendirilse bile, bu beyanin muhatabi
davaci degil; davanin a¢ildigi mahkemenin hakimidir. Yani, irade beyanlar
arasinda birbirine uygunlugun bulundugu kabul edilse dahi, s6zlesmenin
kurulabilmesi i¢in, varlig1 gereken diger 6ge olan, karsilikliliktan sz edile-
mez.

Yetkinin kesin olmadig1 hallerde, davali, siiresi igerisinde, cevap dilek-
cesinde, yetki itirazinda bulunmus; yani (mahkemenin yetkisine agikca itiraz
etmis) ancak, bu itirazinda, yetkili mahkemeyi géstermemisse, davanin agil-
dig1 mahkeme, kanunen yetkisiz konumda bulunsa bile, yetki itirazini,
ongoriilen usule uygun bir bicimde yapilmadigi i¢in, dikkate alamayacak ve
somut hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazlikla ilgili dava baglaminda,
yetkisiz yargi yeri (yani, davanin agildigi yer mahkemesi) yine, kanun uya-
rinca, kendiliginden yetkili hale gelecektir (HMK m. 19, II, IV).

B. Yetki Sozlesmeleri Baglaminda Kanunla Getirilmis Bulunan
Simirlamalar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, yetki sdzlesmeleri baglaminda, kisi
ve konu bakimindan bazi sinirlamalar getirilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca, yetki sozles-
melerinin, tacirlerle tacirler, tacirlerle kamu tiizel kisileri ve kamu tiizel
kisilerinin kendi aralarindaki hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmaz-
liklarla ilgili olarak agilacak davalar baglaminda, yapilmasi gerekir. Buna
karsilik, tacirlerle tacir olmayanlar ve yine kamu tiizel kisileriyle tacir olma-
yanlar arasinda yetki sozlesmesinin yapilmasi, hukuken miimkiin degildir.
Getirilmis olan bu sinirlamayla giidiilen amag, ekonomik agidan daha zayif
konumda bulunan tacir olmayan kisinin, ekonomik acidan daha giiclii bir
konumda bulunan tacir ve kamu tiizel kisisi karsisinda korunmasini sagla-
mak’; daha giiclii olanin, zayif olana, mahkemenin yetkisini tdyin bagla-

> Asik, s. 22.
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minda, iradesini empoze etmesinin oniine gegmektir®. Kald1 ki, ekonomik
acidan daha zayif olanin, daha gii¢lii konumda bulunan kisiye karsi korun-
mast, kamu diizeninin de gereklerinden birisini olusturur.

Uyusmazligin taraflarindan birisi bakimindan mecburi dava arkadas-
liginin islerlik kazandig1 hallerde, yetki s6zlesmesinin, hukuken baglayicilik
kazanabilmesi i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinde, kisi
bakimindan getirilmis olan sinirlamanin, dava arkadaglariin tamaminin gah-
sinda gerceklesmis olmasi sarttir’. Ciinkii, mecburi dava arkadashginda,
ortada tek bir dava vardir ve dava arkadaslari, kural olarak, birlikte hareket
etmek zorunluluguyla kars1 karsiyadir (HMK m. 59-60). Buna karsilik,
ihtiyarl dava arkadaghiginin islerlik kazanabilecegi hallerde ise, yetki sozles-
mesiyle ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinde kisi
bakimindan 6ngoriilmiis olan sinirlama, sahsinda gerceklesmis bulunan dava
arkadasi, bu sozlesmeyi yapabilir; digerleri ise, yapamaz. Hep birlikte bir
yetki sozlesmesi yapmiglarsa, hukuki baglayicilik, yalnizca sézlesmenin
yapildig1 sirada, kisi bakimindan kanunda 6ngoriilmiis olan sinirlamay1, sah-
sinda gerceklestirmis olan dava arkadasi bakimindan ortaya ¢ikar; digerle-
rinin hukuki durumu bundan etkilenmez. Ciinkii, ihtiyarl dava arkadasl-
ginda, dava arkadasi sayisinca, ortada dava mevcuttur ve her biri digerinden
bagimsiz olarak, sadece kendisi bakimindan etki doguracak sekilde, hareket
edebilme olanagina sahiptir (HMK m. 58).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 18. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi, yani kamu
diizenine iligkin hususlarla kesin yetki kurallarinin islerlik kazandig
hallerde, yetki s6zlesmesi yapilamaz.

Tirk hukukunda tabi olunacak hukuki rejim itibariyle, tacir kavraminin kapsami igeri-
sine, ¢cok genis bir kategoriyi teskil edecek sekilde, tacir olmadiklar1 halde, sorumluluk
bakimindan, tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi tutulanlar da dahildir. Dolayisiyla, tacir
olan - olmayan ayriminin, zayif olanin korunmasi baglaminda, objektif bir 6l¢iit islevini
yerine getirip getirmedigi hususunun, bir kez daha sorgulanmasinda yarar vardir. Bu
baglamda, yine, bkz: Budak, s. 9-12; Karsh, s. 278. Ayrica, tacir olmayip da, sorum-
luluk bakimindan tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmus olanlarin yetki sézlegmesi
yapamayacaklart yoniindeki goriis i¢in, bkz: Yilmaz, s. 200.

" Bolayrr, s. 134; Karsl, s. 282.



Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sozlesmeleri ... 463

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetki sézlesmeleriyle
ilgili kurallari, ilk derece mahkemelerinin yetkisinin tayini baglaminda
uygulanma alani bulur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca, istinaf yargilamasimi gergeklestirecek olan bolge
adliye mahkemelerinin yetkisiyle ilgili olarak, yetki sdzlesmesi yapilamaz.
Ancak, yetkinin kesin olmadig1 hallerde, ilk derece mahkemesinin yetkisiyle
ilgili olarak yapilmis bulunan bir yetki sézlesmesiyle, dolayli olarak, bu
sozlesmede Ongoriilen yer mahkemesinin yargi cevresi iginde yer aldig
bolge adliye mahkemesinin yetkisinin tdyinine de, bir anlamda, miidahale
edilebildigini vurgulamak gerekir. Buna karsilik, en iist derece yargi yeri
konumunda bulunan Yargitay’in, yer itibariyle yetkisi ise, iilkenin biitiiniine
samildir; dolayisiyla, bu baglamda, zaten yetki sozlesmesiyle herhangi bir
kayitlama getirilmesi de, diisliniilemez.

C. Yetki Sozlesmelerinin Gecerlilik Sartlar:

Yetki sozlesmelerinin gecerlilik sartlarinin neler oldugu, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’'nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilmistir. Bu
gegerlilik sartlarinin ikisi esasa; birisi ise, sekle iligkindir.

Her seyden once, yetki sozlesmesinin, gecerlilik kazanabilmesi i¢in,
uyusmazligin kaynaklandigr hukuki iliskinin, belirli olmasi veya belirle-
nebilir bir nitelik tagimasi sarttir. Yani, yetki sozlesmesinde, uyusmazligin
kaynaklandig1 veya kaynaklanacagi hukuki iligki tipinin, kategorik olarak
ferdilestirilmis (somutlagtirilmig) bulunmasi, yasal bir zorunluluktur.

Yine, yetki sozlesmesinin gecerlilik kazanabilmesi i¢in, bu sézlesmede,
yetkili kilinmak istenen mahkeme veya mahkemelerin agikca tdyin edilmis
olmasi; yani, belirlenmis bulunmasi sarttir. Agik¢a belli edilmis olmak
kaydiyla, birden fazla yer mahkemesinin yetkili kilinmas1 da, hukuken miim-
kiindiir. Belirli olmak kaydiyla, birden fazla yer mahkemesini yetkili kilma
baglaminda, taraflara taninmis olan usuli olanagin, diiriistliik ilkesine uygun
olarak kullanilmasi gerekir (HMK m. 29, I; TMK m. 2). Diiriistliik kuralina
ve kamu diizeninin korunmas: diisiincesine dayanilarak, taraflardan birisinin,
nerede isterse orada dava agabilmesine olanak verecek sekilde, yetki sozles-
mesinde, yetki baglaminda bir belirlemede bulunulmasina, izin verilmeme-
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lidir®. Kaldi ki; bu halde, yetkili kilman mahkeme de, zaten belirlilikten
yoksundur. Bu nedenle de, yetki s6zlesmesi, gegerlilik kazanamaz.

Ayrica, yetki sdzlesmesinin gegerlilik kazanabilmesi i¢in, yazili sekilde
gergeklestirilmis bulunmasi da sarttir. Burada sozii edilen yazili sekilden
maksat, adi yazili sekildir. Yani, yetki sdzlesmeleri baglaminda, adi yazil
sekil, bir sthhat sekli konumundadir (TBK m. 13-15)’.

Yetki sozlesmeleri, ayr1 ve miistakil bir sdzlesme bigiminde gergekles-
tirilebilecegi gibi; mevcut bir sézlesmeye, mahkemenin yetkisine dair bir
kayit konulmak suretiyle de gerceklestirilebilir. Tkinci halde, yetki sartindan
so0z edilir. Yetki sart1, gerek tabi olunacak hukuki rejim gerek dogurdugu
hukuki sonuglar itibariyle, bagimsiz bir yetki sézlesmesi hiikmiindedir ve
asil sozlesmeden, tiimiiyle ayri, miistakil bir hukuki varliga sahiptir. Bu
nedenle, asil s6zlesme, resmi sekle tabi bulunup; bu sekle uygun olarak ger-
ceklestirilmedigi i¢in, gecersiz olsa dahi, yazili bir bi¢imde, asil sdzlesmeye
dercedilmis bulunan yetki sart1, hukuken gecerlidir ve kendisinden beklenen
etkileri, medeni yargilama hukuku alaninda dogurur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda
Ongoriillmiis bulunan gecerlilik sartlarina uygun bir bigimde akdedilmemis
olan yetki sozlesmeleri, hukuken gegersizdir. Ciinkii, 18. maddenin ikinci
fikrasi, emredici bir usul hukuku normudur ve bu norma aykirilik, hukuka
aykirlik sayilir; dolayisiyla, anilan norma aykiri bir bigimde gergekles-
tirilmis bulunan yetki sdzlesmeleri, “kesin hiikiimsiizliik” yaptirimiyla karsi
karsiya kalirlar; yani, eski deyisle, “mutlak bitlan”la maldldiirler (TBK m.
26; m. 27, I); hi¢ bir hukuki sonu¢ da doguramazlar. Hakim, so6zii edilen
halde, yeni yasal deyisle kesin hiikiimsiizliigiin, eski deyisle mutlak butlanin
varligini, re’sen gozetmek zorundadir'®. Bu durum, bizétihi, “kesin hiikiim-
stizlik” (eski deyigle mutlak bitlan) yaptirmminin dogasindan kaynaklan-
maktadir. Yani, isaret edilen durumda, sanki mahkemenin yetkisinin tayinine

8 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 14. Bas,
Ankara 2013, s. 183-184; Bolayir, s. 142, Asik, s. 38; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 155;
Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 217.
Yazili seklin gegerlilik sekli degil, ispat sekli oldugu yoniindeki goriis i¢in, bkz: Yilmaz,
s. 211.

1% Kars. Bolayrr, s. 139-140.
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dair herhangi bir belirlemede bulunulmamis gibi bir hukuki sonug ortaya
cikar. Yapmis oldugumuz bu tespit, yetki sézlesmelerine iliskin olarak
kanunda, kisi ve konu bakimindan getirilmis olan sinirlamalara uyulmamis
olmasi halinde de islerlik kazanir. Dava, hukuken gecerli bir bicimde yapil-
digina inanilan yetki sézlesmesinde belirtilen yer mahkemesinde agilmissa,
yetki sOzlesmesiyle kararlastirilmis olan yer mahkemesi, kanunen yetkili
olmayan bir yargi yeri haline gelir; yani dava, yetkisiz mahkemede a¢ilmis
sayilir. Ancak, mahkeme, yetkisizligini re’sen gozetip, yetkisizlik karar
veremez. Mahkemenin yetkisizlik karart verebilmesi igin, davalinin, siiresi
igerisinde verecegi cevap dilekgesinde, usuliine uygun olarak, yetki ilk
itirazinda bulunmasi gerekir. Bu durum, yetki sézlesmelerinin yapilmasina,
yetkinin kesin olmadigi hallerde hukuken olanak verilmis bulunmasinin
dogal bir sonucudur. Siiresi igerisinde verilen cevap dilekg¢esinde, usuliine
uygun bir bi¢imde yetki ilk itirazinda bulunulmazsa, anilan mahkeme, artik,
tarafin bu baglamda herhangi bir beyanda bulunmamasinin degil; bizatihi
kanun hiikkmii uyarinca (HMK m. 19, IV), kendiliginden yetkili mahkeme
statiisiine kavusur.

Ancak, yetki sdzlesmesi, kesin bir yetki kuralinin islerlik kazandig bir
durumda yapilmigsa, hem kesin yetki mevcut ise yetki sdzlesmesi yapila-
mayacagint éngdren kanuni yasaklamaya uyulmamis bulunmasi (HMK m.
18, I) hem de kesin yetkinin, mahkemeye iliskin dava sartlar1 arasinda yer
almas1 ve dava sart1 teskil eden bir hususun (HMK m. 114, I/g), taraflarin,
anlagmak suretiyle iizerinde tasarruf edebilecegi yahut karsilikli olarak
muvafakat verebilecegi bir alan konumunda bulunmamas: hasebiyle'!, yetki
sozlesmesinde Ongoriildigii i¢in, dava kendisinde agilmis olan yer mahke-
mesi, gegersiz bir yetki sdzlesmesinin varligimi re’sen gozetip, yetkisizlik
karar1 da vermek zorundadir.

Yetki sozlesmesinin gegerliliginin tartigildigi hallerde, bu sézlesmenin
gegcerliligini koruyup korumadigmin tespitine, yetki sozlesmesiyle tayin
edilmis olan yer mahkemesince karar verilmesi, daha dogru olur'*.

1 Tanrver, Sitha; Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, 2. Basi, Ankara 2007, s.
30-31, dn. 56.
12 Ustiindag, s. 221; Karsl, s. 279.
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D. Yetki Sozlesmelerinin Tiirleri ve Etkileri

Taraflar, yapmis olduklari yetki s6zlesmesiyle, aralarindaki somut, yani
kategorik olarak tanimlanmis hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarla
ilgili agilacak davalar baglaminda, kanunen yetkili konumda bulunan genel
ve Ozel yetkili mahkemelerin yetkisinin devam etmesi kaydiyla, kanunen
yetkili olmayan bir yargi yerini yetkili hale getiriyorlar; yani, alternatif bir
yetki kurali yaratiyorlarsa, olumlu yetki s6zlesmesinden s6z edilir. Bu tiir bir
yetki sozlesmesinin varligi hélinde, davanin, mutlaka yetki sézlesmesinde
tayin edilmis olan yer mahkemesinde, agilmasi zorunlulugu yoktur. Dava,
kanunen yetkili konumda bulunan genel yetkili mahkemeyle, 6zel yetkili
mahkeme veya mahkemelerin herhangi birisinde agilabilir. Ancak, dava,
yetki sozlesmesiyle yaratilmig olan alternatif yetki kuralinda belirtilmis olan
yer mahkemesinde agilmigsa; bu mahkeme de, davaya bakmak zorundadir;
davali da, anilan durumda, yetkisizlik iddiasinda bulunamaz.

Olumlu yetki sdzlesmesi yapilmak isteniyorsa, buna iligkin iradenin,
anilan sozlesmede, acik¢a ortaya konulmasi, yani kanunen yetkili konumda
bulunan genel yetkili mahkemeyle, 6zel yetkili mahkeme veya mahkeme-
lerin yetkisinin devam edecegi hususunun, kesin ve tereddiitsiiz bir bigimde
vurgulanmasi gerekir. Bu baglamda, herhangi bir belirlemede bulunulma-
migsa, yapilan yetki s6zlesmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. mad-
desinin son derece a¢ik metni uyarinca, “olumsuz yetki sézlesmesi” olarak
nitelendirilir; yani, dava, sadece yetki sdzlesmesinde tayin edilmis olan yer
mahkemesinde acilabilir; kanunen yetkili konumda bulunan genel yetkili
mahkemeyle, 6zel yetkili mahkemelerin yetkisi tiimiiyle ortadan kalkar.

Buna karsilik, taraflar yapmis olduklar1 yetki sézlesmesiyle, aralarin-
daki, somut hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak
acilacak davalar baglaminda, salt yetki sdzlesmesinde 6ngdrmiis olduklar:
yer mahkemesinin yetkili hale gelmesini saglamislarsa, olumsuz yetki
sozlesmesinden soz edilir. Olumsuz yetki soézlesmesinin varligi héalinde,
kanunen yetkili konumda bulunan genel yetkili mahkeme ile, 6zel yetkili
mahkeme veya mahkemelerin yetkisi tiimilyle ortadan kalkar; dava, sadece
yetki sdzlesmesinde belirtilmis olan yer mahkemesinde veya mahkemelerin
birisinde agilabilir. Bir bagka ifadeyle, olumsuz yetki s6zlesmesinin varligi
halinde, somut bir bigimde, kategorik olarak tanimlanmig hukuk1 iligkilerden
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kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili davalar baglaminda, kanunen yetkili
olmayan bir yargi yeri, tek yetkili yargi yeri haline getirilmekte; yani, somut
hukuki iligki tipinden dogan uyusmazliklar1 konu alan davalarla sinirli olarak
islerlik kazanabilecek, kesin bir yetki kurali yaratilmaktadir. Burada da,
yetki sozlesmesinde belirtilmis olan yer mahkemesinin yetkisinin kesinligi,
yine, bizatihi kanundan kaynaklanmaktadir. Kategorik olarak tanimlanmis
hukuki uyusmazliklarla ilgili davalar baglaminda, yetkili mahkemenin tayi-
ninin, taraflarin miisterek iradesine birakilmis olmasi, yetki sézlesmesinde
ongoriilen yer mahkemesinin yetkisinin kesinliginin, kanundan kaynaklan-
madigr anlamma asla gelmez. Kanun koyucu, yetkinin kesin olmadigi
hallerde, taraflara, somut hukuki iligki tipi ile sinirli bir bi¢cimde islerlik
kazanacak kanunen yetkili olmayan bir yargi yerini, anlagmak suretiyle
yetkili hale getirme olanagi tanimis ve aksine bir vurgu da yapilmamissa,
kararlastirilan yargi yerini, tek yetkili yargi yeri statiisiine kavusturmustur.
Bu cergevede, taraflarin iradelerine itibar edilmesi, yetkinin kesinlik niteli-
ginin, kanundan kaynaklanmadig: seklinde, yorumlanip degerlendirilemez.

Yapilan bu tespitler ¢ergevesinde, olumsuz yetki sdzlesmesinin varligi
halinde, davanin, somut hukuki iligki tipinden kaynaklanan uyusmazlikla
ilgili davalar baglaminda, kesin bir yetki kuralinin ihdas1 nedeniyle, sadece
yetki sozlesmesinde belirtilmis olan yer mahkemesinde agilmasi gerekir;
kanunen yetkili konumda bulunan genel yetkili mahkeme ile 6zel yetkili
mahkemelerin yetkisi ise tiimiiyle ortadan kalkar. Dolayisiyla, dava, yetki
sozlesmesinde belirtilmis olan yer mahkemesi disinda, bir bagka yer mahke-
mesinde a¢ilmissa, mahkemenin, yetkisizligini re’sen gozetip; yetkisizlik
karar1 vermesi gerekir'. Ciinkii, kesin yetki, mahkemeye iliski dava sartlari
arasinda yer alir (HMK m. 114, I/¢) ve bu sebeple, davanin her asamasinda,
mahkemece re’sen gozetilir; taraf da, davanin her asamasinda, yetki itira-
zinda bulunabilir (HMK m. 115, I). Anilan durumda, mahkemece, yetki itira-
zmin dinlenebilmesi i¢in, bu itirazda, yetkili mahkemenin gosterilmis olmasi
da sart degildir (HMK m. 19, II’nin methumu muhalifinden).

Aksine goriis i¢in bkz: Bolayir, s. 140; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 188. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlilkte bulundugu dénemde, taraflarin, hakimin
dahi re’sen nazar-1 itibara almasi gereken kuvvette bir yetki kurali yaratamayacagi
yoniindeki goriis igin, bkz: Ustiindag, s. 220.
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Buna karsilik, yapilan yetki s6zlesmesi, olumlu bir yetki sdzlesmesi ise,
dava, yetki sozlesmesinde belirtilmis olan yer mahkemesinin yani sira,
kanunen yetkili konumda bulunan genel yetkili mahkemeyle, 6zel yetkili
mahkeme veya mahkemelerin birisinde de agilabilir.

Olumlu yetki s6zlesmesinin varlig1 halinde, davanin agildigi mahkeme,
anilan sozlesmede belirtilen yer mahkemesi konumunda degilse; yetki
sozlesmesinde yer alan yetkiye dair kaydi, kendiliginden dikkate alamaz;
dikkate alabilmesi i¢in, davali tarafin, siiresi icerisinde ve usuliine uygun
olarak, bu hususa uyulmadigini, cevap dilekgesinde ilk itiraz bigiminde, ileri
siirmesi gerekir. Bunun giindeme gelebilmesi i¢in de, davanin acildigi
mahkemenin, kanunen yetkili konumda bulunan genel yetkili mahkeme ve
ayrica 0zel yetkili mahkeme statiisiinde olmamasi gerekir.

Ister olumlu ister olumsuz bir bi¢cimde gerceklestirilmis olsun, yetki
sozlesmesinde ongdriilmiis bulunan mahkeme, dava, kendisinde agilmigsa,
acilmis olan bu davaya, bakmak zorundadir. Anilan durumda, davali taraf
da, yetkisizlik iddiasinda bulunamaz.

Yapilmig olan yetki sozlesmeleri, uyusmazligin taraflarinin yani sira,
onlarin kiilli ve ciizi haleflerini de baglayici bir etki dogurur. Bu bagliligin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in, kiilli ya da ciiz1 halefin, tacir ya da kamu tiizel kisisi
olmasi sart degildir'®. Aksine bir ¢éziimleme, esas itibariyle, maddi hukuk
kokenli bir kurum olan halefiyet kurumunun dogasiyla bagdastirilamaz.

4 Kars. Bolayrr, s. 134; Karsl, s. 281.



