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ALMAN CEZA KANUNU § 242’DE DUZENLENEN
HIRSIZLIK SUCUNDA MALIN BULUNDUGU YERDEN
ALINMASININ VE MAL EDINMENIN
KONUSU HAKKINDA HATA"

Prof. Dr. Martin BOSE "
(Cev.) Ars. Gor. Serkan MERAKLI "™

I. GIRIS

Aberratio ictus ve sahista ya da objede hata kavramlan ile ifade edilen

hata halleri bu zamana dek diger sug tiplerine oranla' genellikle insan
6ldirme ve yaralama suclar1 ile baglantili olarak ele almmaktadir’. Bu
bakimdan asagida yapilacak olan agiklamalarda hirsizlik (Alm.C.K. § 242)
ve yagma (Alm.C.K. § 249) suclarinda “bulundugu yerden alma” eyleminin

Ve

“mal edinme” eyleminin konusu hakkinda tipikligin siibjektif yoniine

iliskin hata ile ilgili hangi ¢ikarimlara ulasilacagi ele alinacaktir. Yeni bir

kk

Makalenin “Der Irrtum iiber den Gegenstand von Wegnahme und Zueignung beim
Diebstahl (§ 242 StGB)” isimli 6zgiin metni Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA)
isimli derginin 5/2010 sayisinda 249 ila 258’inci sayfalar arasinda yayimlanmistir.
Almanya Bonn Ren Friedrich-Wilhelms Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza, Ceza
Muhakemesi, Uluslararasi Ceza ve Avrupa Ceza Hukuku Anabilim Dali

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali. Cevirmen, makalenin Tiirk¢e’ye c¢evrilmesi konusunda yakin ilgi
gdsteren Saym Prof. Dr. Martin BOSE’ye degerli destegi icin igten tesekkiirlerini sunar.
(Der Ubersetzer bedankt sich ganz herzlich bei Herrn Prof: Dr. Martin BOSE fiir sein
nettes Interesse zur Ubersetzung des Textes und fiir seine wertvolle Unterstiitzung).
Ornegin hakaret sug tipi ile ilgili olarak (Alm.C.K. § 185) bkz. KG, GA 69 (1919), s.
117; Streng, BayOLG, JR 1987, s. 431; ayrica krsl. yanlig siiphelenme sug tipi ile ilgili
olarak (§ 164): BGHSt 9, 240, 242; Roxin, AT I, § 12 kn. 170.

Omnegin bkz. Roxin, Strafrecht AT, Bd. I, 4. Auflage, 2006, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.
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ictihata konu olan asagidaki 6rnek olaya sorunu somutlagtirmak bakimindan
yer verilebilir’:

A ve B, C’yi dovmiigler ve C’ye ait arabanin bagajindan iginde 160.000
Avro civarinda bir tutarin bulundugunu tahmin ettikleri karton kutuyu alarak
oradan uzaklasmiglardir. Daha sonra ise karton kutunun kagit banknotlar
degil birkag sise sarap icerdigini tespit ederek hayal kirikligia ugramis bir
sekilde kutuyu atmiglardir.

S6z konusu olayda Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, sugun konusu
karton kutunun kastin yoneldigi ve failler tarafindan i¢inde bulundugu tah-
min edilen banknotlar1 igermiyor olmasindan 6tiirii ve kutunun asil i¢inde
bulunan sarap siselerinin mal edinilmesine yonelik faillerin higbir istekle-
rinin bulunmuyor olmasindan &tiirii sadece tesebbiis asamasinda kalmis bir
yagma sugunun varligini kabul etmistir. Bu bakimdan yiiksek mahkeme
olayda bulundugu yerden alinan mallar bakimindan hukuka aykir1 sekilde
mal edinme 6zel kastinin olusmadig1 diisiincesini benimsemistir*. Bulundugu
yerden alma ve mal edinme eylemlerinin konusu hakkindaki hata yagma ve
hirsizlik suglarinin siibjektif tipe uygunlugunun olugsmasina mani olmaktadir.
Iste bu diisiincenin haklilig1 asagida II numarali baslik altinda incelenecektir.
Bu husustan keskin bir sekilde ayrilmasi gereken bir husus ise olaydaki
karton kutunun konusunu olusturdugu hirsizlik ve yagma suglarinin cezalan-
dirilabilirligi sorunudur. Bu nedenle mal edinme maksadi ile iligkili olarak
ortaya c¢ikan sorunlara ¢aligmada III numarali baslik altinda sadece kisaca
isaret etmekle yetinilecektir.

II. KARTON KUTUNUN iCINDE BULUNAN MAL HAKKINDA
HATA

Sadece tesebbiis asamasinda kalmis bir yagma veya hirsizlik eyleminin
kabulii eylemin konusunu olusturan malin genel olarak kartonun iginde
bulunan bagkasina ait bir mal olarak degil failin tasavvuru nasil idiyse o
dogrultuda somutlagtirilacak mal (makaleye konu olayda banknot para)

3 Bkz. BGH, NStZ 2006, s. 686 vd.; ayrica benzer igerikteki bir olay ile krsl. LG
Duesseldorf, NStZ 2008, s. 155.
4 Bkz. BGH, NStZ 2006, s. 686, 687.
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oldugu anlamini tagimaktadir. Bu ikinci yaklasim hemen hemen hig temel-
lendirilmemektedir. Yargi igtihatlarinin mevcut durumu, kutularin bulun-
dugu yerden alinmalar1 esnasindaki mal edinme iradesinin sadece bu kutu-
nun iginde yer aldig1 diisiiniilen/ varsayilan mali kapsadigini kabul etmekte
olup failin mal edinme iradesinin 6rnegin kutunun i¢inde fiilen bulunmakta
olan mali kapsamadigi diisiincesini tasimaktadir’. Sayet fail tarafindan,
bulundugu yerden alinmak istenen mal, bulundugu yerden alinan kutunun
(ya da diger bir koruyucu esyanin) icinde degilse (érnegin bir el ¢antasi®, bir
para kasas1’, bir evrak cantasi®, bir plastik torba’ veya bir ceket'®) mal edinil-
mek istenen malin bulundugu yerden alinmasi eyleminin sona ermesinde bir
eksiklik ortaya ¢ikmis oldugu i¢in sadece tesebbiisiin varlig1 s6z konusu olur.
Ogretide bu goriis hemen hemen biitiin yazarlarca savunulmustur''. Sadece
birkag¢ yazar tarafindan hata 6nemsiz goriilerek tamamlanmig fiilden otiirii
cezalandirmanin s6z konusu olmasi diisiincesi benimsenmistir'®. Yargi icti-
hatlarina bakildiginda ise son zamanlarda vermis oldugu bir kararinda
Diisseldorf Eyalet Mahkemesi simdiye dek baskin goriis olarak kabul edil-
mekte olan goriis bakimmdan 6nemli bir gekince dile getirmistir'’. Mahke-
menin bu elestirisine asagida ayrintilariyla deginilecektir.

> Bkz. BGH GA 1989, s. 171; StV 1990, s. 408; JR 1999, s. 336, 338; NStZ 2004, s. 333;
ayrica i¢inde para bulundugu diislincesiyle aslinda iginde kozmetik esyalar1 bulunan bir
cantanin bulundugu yerden alinmasi ile ilgili olarak bkz. BGH NJW, 1990, s. 2569.

6 Bkz. BGH StV 1983, s. 460; 1990, s. 205, 206; ayrica bkz. (ciizdan 6rnegi i¢in) BGH
MDR/Dallinger 1968, s. 372; (askili ¢anta drnegi i¢in) StV 1990, s. 408; (malzeme
cantasi Ornegi i¢in) NStZ 2004, s. 333.

7 Bkz. BGH MDR/ Dallinger 1975, s. 543; NStZ 2000, s. 531.

8 Bkz. BGH GA 1989, s. 171; NStZ-RR 2000, s. 343.

’ Bkz. BGH GA 1989, s. 171; StV 1990, s. 408.

' Bkz. BGH StV 1987, s. 245.

" Eser, in: Schénke/ Schroder, StGB, 27. Auflage (2006), § 242 kn. 63; Fischer, StGB,
57. Auflage (2010), § 242 kn. 41a; Maiwald, Der Zueignungsbegriff im System der
Eigentumsdelikte (1970), s. 277; Meyer-Gofiner, NStZ 1986, s. 103, 106; Otto, JZ
1985, s. 21, 23; ayrica daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Streng, JuS 2007, s. 422 vd.

12 Arzt/Weber, Strafrecht BT (2000), § 13 kn. 131; ayrica bkz. Graul, JR 1999, s. 338,
341.

3 Bkz LG Diisseldorf, NStZ 2008, s. 155, 156; Ayrica krsl. RGSt 52, 147.



3624 Prof. Dr. Martin BOSE / Ars. Gor. Serkan MERAKLI

1. “Sucun Konusunda Hata” ve “Hedefte Sapma”

Genel olarak kabul goren ilkelere gore yukarida yer verilen Ornek
olaydaki eylem tamamlanmis bir malin bulundugu yerden kasten alinmasi
eylemi niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan fail herhangi bir hata hali altinda
hareket etmis olmadigindan bu durum karton kutu bakimindan sorun tasi-
maz. Ote yandan yine genel olarak kabul géren ilkeler uyarinca bulundugu
yerden alinan kutunun i¢inden tasavvur edilenin aksine banknot para yerine
sarap sigelerinin ¢ikmig olmasi failin kastinin ortadan kalkmasina yol agmaz;
¢linkii, her iki olasilikta da bagkasina ait bir taginir mal s6z konusu olup bu
yoniiyle her iki malin da hirsizlik sugunun olusabilmesi bakimindan elverisli
mal niteligi tasidig1 sdylenmelidir. Dolayisiyla olaydaki hata bakimindan -
hem kutunun i¢inde bulundugu tasavvur edilen hem de gergekte kutunun
icinde bulunan mal bakimindan hirsizlik sug¢ tipine uygun bir esdegerlik
mevcut oldugundan- kastin varligin1 ortadan kaldirmayan nitelikte bir
“sucun konusunda hata” durumunun séz konusu oldugu séylenmelidir'®. Bu
ilkeler hirsizlik sug tipi bakimindan gecerlidir. Bu bakimdan failin eylemin
konusu hakkindaki hatasi, failin tasavvuru baskasina ait taginir bir mala
iliskin oldugu siirece 6nemsiz nitelikte olacaktir'>. Eger hata sugun konu-
sunda hata niteliginde degil de hedefte sapma niteliginde goriilerek bilindigi
iizere hakim goriise gore kasti ortadan kaldiracak sekilde nitelendirilmek
istenseydi farkli bir sonuca ulasilirdi'®. Bu tiirden bir konumlandirma, fail

Streng, JuS 2007, s. 422, 423; ayrica bu hususta daha fazla bilgi i¢in bkz. Puppe, in:

NK- StGB, 3. Auflage (2010), § 16 kn. 93.

'S Mitsch, Strafrecht BT- Vermdgensdelikte, Band 2/1, 2. Auflage (2002), § 1 kn. 93;
malin 6zelleikleri veya degeri hakkindaki hata ile ilgili olarak bkz. Schmitz, in: MK-
StGB, Band 4 (2003), § 242 kn. 105.

6 RGSt 3, 384; 58, 27, 28; BGHSt 34, 53, 55; 37, 214, 219; NStZ 1998, 294, 295;

Baumann/Weber/ Mitsch, Strafrecht AT, 11. Auflage, 2003, § 21 kn. 13 vd.; Cramer/

Sternberg- Lieben, in: Schonke/ Schrdoder, § 15 kn. 57; Jakobs, Strafrecht AT, 2.

Auflage, 1991, Abschnitt 8 kn. 80; Jescheck/ Weigend, Strafrecht AT, 5. Auflage,

1996, s. 313 vd.; Kindhiuser, Strafrecht AT, 4. Auflage, 2009, § 27 kn. 57; Kiihl,

Strafrecht AT, 6. Auflage, 2008, § 13 kn. 38; Roxin, AT I, § 12 kn. 149 vd.; Rudolphi,

in: SK_StGB (Stand: 116. Lieferung- November 2008), § 16 kn. 33; kars1 goriis igin

bkz. Frister, Strafrecht AT, 4. Auflage, 2009, 11. Kapitel, kn. 60; Kuhlen, Die

Unterscheidung von vorsatzausschlieBendem und nichtvorsatzausschlieBendem Irrtum,

1987, s. 479 vd., 493; Puppe, in: NK- StGB, § 16 kn. 95 vd.
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bunu sugun iglenmesi sirasinda dogrudan fark etmedigi slirece magdurun
veya sucun konusunun somutlagtirilmasinin magdurun ne tasavvur ettigi
iizerinden degil, magdurun ya da sugun konusunun aslinda ne oldugu iizerin-
den gergeklestirilmesini gerektirir'’.

Somutlagtirma bakimindan getirilen kriterlerin bu sekildeki degisimi
keyfl gozilkmekte olup magdurun sahsina iligkin siradan bir hatanin sahista
veya konuda hata bakimindan kasti etkilemediginin; hedefte sapma baki-
mindan ise kast1 ortadan kaldirdiginin kabuliine yonelik herhangi bir gerekce
olusturmaz. Sayet bu tiir durumlarda séz konusu olan smirlandirma sorunu
hedefte sapma ogretisinden vazgegilmesi bakimindan vesile sayilmaz ise'®
failin tasavvurundaki yanliglik durumunda somutlastirma bakimindan ¢esitli
baska kriterlere dayanilmasi neticesinden higbir sekilde kaginilamayacaktir.
Magdur ya da sugun konusu bu tiir durumlarda eylemin planlanmis olan
nedensel siireci ya da nasil programlanmis oldugu iizerinden somutlastirilir
(6rnegin igine zehir konan bir i¢kiden kim igtiyse gibi)'’. Buna gore Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi bir arabayi patlatma eyleminde oldiriilmek
istenen magdur yerine bir bagkasinin arabaya binerek kontagi ¢evirip patla-
mada hayatini kaybetmesinde goz Oniine alinmasi gerekmeyen bir sahista
hata halinin s6z konusu olduguna hitkkmetmistir’®. Bu kriter giriste ifade
edilen ornek olaya uygulanirsa bu olayda da sugun konusunda hatanin s6z
konusu oldugu soylenebilir. Ciinkii, su¢un konusu, fail tarafindan mal edin-
digi karton kutunun iginde ne bulunuyorsa o olacak sekilde somutlastirilir®’,

7" Aym yénde Herzberg JA 1981, s. 470, 473.

Ayni1 yonde (daha genis kapsamli dayanaklarla) Puppe, Strafrecht AT- 1, 2002, § 20 kn.

37 vd.

¥ Kindhiuser, AT, § 27 kn. 60; Kiihl, AT, § 13 kn. 27; Roxin, AT I, § 12, kn. 197,
Stratenwerth, FS fiir Baumann, 1992, s. 57, 61.

" BGH NStZ 1998, s. 294, 295.

2 Ayni diisiince i¢in bkz. Streng, JuS 2007, s. 422, 423. Hedefte sapma bakimindan karst
ornek olarak Streng tarafindan failin olayin telasi i¢inde tasarladigindan farkli sekilde
hareket ederek asil mal edinmek istedigi kutu yerine baska bir kutuyu mal edindigi
ihtimal ele alinmigtir. Bu yaklagim sugun konusunun bu ihtimalde de ilk olarak malin
alindig1 anda (buna bagli olarak temasin algilandifi anda) somutlastirilacag: kabul
edildigi takdirde tartigmali gdziikmektedir.
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Ara sonug olarak karton kutunun igindekiler hakkindaki hatanin sugun
konusunda hata olarak hirsizlik sugunun objektif tipikligi bakimindan (bas-
kasina ait taginir bir malin bulundugu yerden alinmasi) kasti kaldirmayacagi
sOylenmelidir.

2. Mal Edinme Amacinin Goreceliligi

Sucun konusu hakkindaki hata malin bulundugu yerden alinmasi kastini
ortadan kaldirmiyor ise bu durumda bu hatanin mal edinme iradesi baki-
mindan da bir etki dogurmayacagi sonucuna ulasilmasi akla yakin bir nitelik
tagiyacaktir. Zira, bulundugu yerden alinan mal ayni zamanda mal edinme
amaciin da konusunu olusturmaktadir (mali kendisine ya da bir bagkasina
hukuka aykir1 olarak mal edinme amaci). O halde 6rnek olayimizda fail
karton kutunun i¢inde yer alan mallar1 sadece kendisi tarafindan tasavvur
edilen nakit paranin kutunun iginde bulunma ihtimali ile sinirli olarak mal
edinmek isteyecek idi ise bu durumda bulundugu yerden alinan malin sahip-
lenilmesine yonelik mutlak irade eksik oldugundan mal edinme amacinin
bulunmadig1 sdylenebilir. Bu bakimdan tipki tesebbiiste oldugu gibi kararin
goreceliligi ile kararin uygulanmasinin goreceliligi arasinda bir ayrim yapil-
malidir. Buna gore, fail ilk olayda malin edinilmesi hakkindaki kararini
(mutlak) bir mal edinme iradesi mevcut olmadig: siirece sakl tutarken ikinci
olayda mal edinmeyi (sadece) digsal bir sarta bagh kilmaktadir; ancak, bu
durumda mali mal edinmeye kararlidir™®. Buna gore failin kutunun iginde ne
oldugunu bilmedigi ve ilk olarak kutunun i¢indekileri gordiikten sonra kutu-
nun i¢indeki mallar1 mal edinip edinmeyecegi hakkinda karar vermek iste-
digi hallerde mal edinme iradesinin bulundugu sdylenemez. Bu nedenle ne
tesebbiis asamasinda kalmis ne de tamamlanmis bir hirsizlik su¢undan s6z
edilebilir. Fail mali bulundugu yerden aldiktan sonra kutunun ig¢indekileri
kismen veya tamamen mal edinirse bu durumda sadece Alman Ceza Kanunu
§ 246/1°deki hukuka aykir1 sekilde mal edinme sugunu islemis olur”. Fail
net bir sekilde karton kutunun i¢inde mal edinmeye kesin kararli oldugu
belirli bir malin bulundugu varsayimindan hareket ettigi i¢in yukarida veri-
len 6rnek olayda bu tiir bir belirsizlik mevcut degildir. Son olarak, failin

2 Graul JR 1999, s. 338, 340; Gropp JR 1985, s. 518, 519.
3 RGSt 54,227, 229.
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kutunun igerisinde deger tasiyan herhangi bir esyanin bulunuyor oldugundan
tamamen bagimsiz olarak kutuyu (mali) bulundugu yerden almasi halinde
artik mal edinme iradesine yoOnelik mutlak bir iradesinin varligim1 kabul
etmek gerekir’®. Bu nedenle failin iginden bir ¢ekince koyarak hareket etmis
olmasi1 mal edinme iradesinin varliinin kabuliine engel olusturmaya yeterli
olmayacaktir.

3. Mal Edinilen Esyanin Failin Saiki Dogrultusunda
Somutlastirilabilirligi Sorunu

Ogretide mal edinme amacmin somutlastiriimasi malvarhgina kars
islenen suclarin temel diisiincesi dogrultusunda failin tasavvuru araciligi ile
temellendirilmektedir. Bu nedenle yalnizca failin bencilligini ve egoistligini
iizerinde gerceklestirdigi malin (calmayi tasavvur ettigi mal) magdurun kul-
lanimindan mahrum birakildigi mal ile 6zdes olmasi halinde tamamlanmis
bir eylem s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda da failin 6zelliklerinden
faydalanmak istedigi mal somut olayda var olmak zorundadir. Hirsizlik sug
tipini mal edinme amaci ile 6zdeslestirme diisiincesinden, belirli olan ya da
belli 6zellikleri ile ayirt edilebilen esyayr mal edinme istegi anlamini tagiyan
ve eylemi isleme gayesi tarafindan sevk edilen tasavvurun, mal edinilen
esyanin somutlagtirilmasit bakimindan da goéz Oniine alinmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bunun anlami ise bu somutlastirmanin fail tarafindan
malin bulundugu yerden alinmasinin temeline yerlestirilen “malin ézelligi”
araciligiyla yapilmasidir™®. Konuya amagsal agidan yaklasildiginda da amag-
sal nitelikteki yaklasimlarin bu diisiinceyi destekler nitelikte olacagi goriile-
bilir. Soyle ki, hirsizlik sug tipinin sadece bir mal edinme amacini1 gerektir-
digi kabul edilseydi magdurun zilyetliginin sona erdirilmis olmas1 netice-
sinin olusmasindan kanunun vazge¢mis olmasi ve bu yolla da cezalandirila-
bilirligin daha 6ne ¢ekilmesi sonucu ortaya ¢ikardi. Bu bakimdan faile malin
bulundugu yerden alimmasindan sonra mal edinmeye degmeyecek nitelikte
goziiken ve bunun sonucu olarak da mal edinmeye konu bir esya olma 6zel-

2 Graul, JR 1999, s. 338, 340; Gropp, JR 1985, s. 518, 519.
% Maiwald, s. 277.
% Streng, JuS 2007, s. 422, 424.
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ligi gergeklesmeyen esyalar bakimindan bulunduklar yerden alinirlarken bir
mal edinme iradesinin var oldugunu séylemek anlamsiz olacaktir®’.

Hirsizlik sugunda malvarligina karst bir sugun séz konusu olmasimi
saglayan kosullardan mal edinilen esyanin eylemi gerceklestirme saikinin
tizerinden belirlenmesinin gerekli oldugu c¢ikartilamaz. Gergi her ne kadar
hirsizlik saiki kural olarak bulundugu yerden alinan malin belirli bir amag
dogrultusunda kullaniminda (bu bakimdan mal edinilmesinde) bulunuyor
olsa da bu amacin (objektif olarak) gerceklestirilebilir olup olmadig1 heniiz
mal edinme amacinin bir unsuru haline gelmemistir. Bu bakimdan mal edini-
len esyanin eylemi gerceklestirme saiki tlizerinden somutlastirilmasi yakla-
sim1 yerinde degildir. Bu yaklasim, ulastig1 sonuglardan hareketle de tatmin
edici goziikmemektedir; zira, mal edinilen esyanin 6zellikleri veya degeri
hakkinda, eylemi gergeklestirme saiki bakimimdan 6nem tasiyan her hatanin
mal edinme amacini ortadan kaldiracagi sonucuna yol agmaktadir. Soyle ki
bu yaklasim kabul edildigi takdirde:

Sayet failin caldig1 para koleksiyonunun aslinda failin beklentisinin
sadece c¢ok kiiciik bir kismin1 karsilayacak degere sahip olmasi; ¢alinan
tasitin fail tarafindan fark edilmeyen bir motor arizasinin bulunuyor olmasi;
fail tarafindan ¢alinan pilin kendi oto-teybine uymamasi gibi durumlar son-
radan ortaya c¢ikmigsa artik failin sadece elverigsiz bir hirsizlik tesebbii-
stinden otiirii cezalandirilmasi gerekecektir. Failin tiim bu 6rneklerde malin
bulundugu yerden alindig1 esnada mal edinme amaci ile hareket ettiginden
higbir sekilde siiphe edilemez. Bu nedenle de tamamlanmis hirsizlik sugun-
dan cezalandiriimas: gerekir®. Failin ¢aldig1 esyay1 belirli bir sekilde kullan-
ma amaci mal edinme amacinin tespiti gergevesinde 6nemsiz niteliktedir®.

Yukarida yer verilen amagsal yaklasimlar da daha ayrintili bir incele-
mede etkili bir nitelik tasimamaktadir. Fail mali bulundugu yerden aldig:
esnada bagkasina ait bir miilkiyet hakkini zedeledigi i¢in failin mal edinme

27 Streng, JuS 2007, s. 422, 424.

2 Son olarak amilan érnek i¢in bkz. Graul, JR 1999, s. 338, 340. Sonug olarak Streng de
mal edinilen esyanin cinsine (Banknotlar) uygun somutlastiriimasini tercih etmekte olup
uygun bir kriter olarak torbanin degerine bagvurmaktadir (Streng, JuS 2007, s. 422,
426).

2 Kisl. (tipiklik disindaki amaglarin énemsizligi ile ilgili olarak) BGH NJW 1985, s. 812.
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iradesinden vazgectigi daha sonraki bir zaman dilimine isaret etmek her-
hangi bir etkide bulunamaz. Mali bulundugu yerden alma, mal edinmenin
oniinde konumlandirilmaz; aksine mali bulundugu yerden almak mal edinme
iradesinin hayata gecirilmesi olarak bizatihi mal edinme hareketinin kendi-
sidir’®. Kald1 ki “oniinde konumlandirma tezi” hirsizlik sucunun, kendisine
mal teslim edilen kisinin sonradan bu malin kendisine ait oldugunu iddia
etmesi seklindeki mal edinmeden yani giiveni kotliye kullanma sugundan
daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektiriyor oldugu gercegine de aykir
diiser’’. Bununla birlikte malin bulundugu yerden alinmasi ile ortaya ¢ikan
miilkiyet hakk: ihlali failin isledigi eylem ile izledigi amacina ulasip ulasa-
madigindan bagimsiz olarak olugmaktadir. Bu noktada tek sart failin bulun-
dugu yerden aldigi esnada mali mal edinmek istemesidir. Eylemi ile izledigi
amacina artik ulasamayacagindan 6tlirli onun bu iradeden daha sonra vaz-
gecmis olmasi mali bulundugu yerden aldigi esnada sahip oldugu mal
edinme iradesini ortadan kaldirmaz. Ornegin bir video oyununun bulundugu
yerden alimmasi Ormneginde eger fail kendi bilgisayar1 bu video oyununu
calistirmak igin yeterli sistem zelliklerine sahip olmadigindan hayal kirik-
l1g1 icerisinde CD’yi ¢pe atarsa da tamamlanmis bir hirsizlik sugundan sz
etmek gerekir. Iste tiim bu sebeplerden &tiirii mal edinilen esyanin eylemi
isleme saiki odakli bir sekilde somutlastirilmasi yerinde olmayacaktir.

4. Mal Edinilen Esyanin Somutlastirilmasi Zorunlulugu

Failin bulundugu yerden aldig1 esyanin sadece bir kismini mal edinmek
istedigi durumlarda mal edinmenin konusu -bulundugu yerden alma eyle-
minin konusundan farkli olarak- bir somutlagtirmaya ihtiya¢ duyabilir. Diger
bir deyisle mal edinme amacinin tespitinde her bir esya arasinda fark goze-
tebilmek i¢in bir somutlastirma yapilmast zorunludur. Bu anlamda hakim
gorilis uyarinca Alman Ceza Kanunu § 246’da yer alan giliveni kotiiye kul-
lanma sugu ¢ergevesinde de bir esya toplulugunun belirsiz bir pargasinin mal
edinmenin konusunu olusturmayacagi kabul edilir ve failin mal edinmek

30 Bkz. Kindhiuser, FS fiir Gossel, 2002, s. 451 vd.; Kindhiuser, in: NK-StGB, § 242
kn. 4 vd.

31 Kindhiuser, in: NK- StGB, § 242 kn. 6; diger sistematik elestiriler i¢in bkz.
Kindhéiuser, FS fiir Gossel, s. 451, 453.
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istedigi esyalarm ayirt edilmesi yoluyla somutlastirmaya ihtiya¢ duyulur’.
Bu diistince dogrultusunda &gretide failin bir clizdanin bulundugu yerden
almmasinda sadece ciizdanin igerisinde bulunan nakit para bakimindan mal
edinme amaci ile hareket ettigini; magdurun bu ciizdan igerisinde bulunan
evraklar1 (6rnegin siiriicli ehliyeti, kimlik vs.) bakimindan ise bir mal edinme
iradesinin kural olarak s6z konusu olmadigmna dikkat cekilmistir'>. Bu
nedenle calinan clizdanin igerisinde hi¢ para yoksa yalnizca hirsizlik suguna
elverissiz tesebbiis s6z konusu olur’®. Ancak eger mal edinme amaci genel
olarak cilizdanin igerisinde bulunanlara indirgenir ise bu tiirden bir ayrim
yapmak artik miimkiin olmayacak ve failin kutunun iginde bulunan her bir
esya hakkindaki tasavvurunun incelenmesine ihtiya¢ duyulacaktir. Girigte
yer verilen 6rnek olay bakimindan buradan hareketle ilk olarak herhangi bir
sonuca ulagilmaz. Ciinki, fail kutunun iginde bulunan her seyi mal edinmek
istemistir ve bu nedenle bu 6rnek olay bakimindan da fark gézetmeye dayali
herhangi bir yaklasima gerek bulunmamaktadir. Ancak, failin kutunun
icerisinde nakit paranin yani sira bagka esyalarin (6rnegin evraklar vs.) da
bulundugunu tasavvur ettigi seklinde olay degistirilseydi dile getirilen ¢ekin-
celer dolayisiyla mal edinme amacinin kutunun tamamina iliskin oldugundan
hareket edilemeyecekti.

Bunun yan sira eylemin konusunu olusturan malin somutlastirilmasi
daha ayrintili bir inceleme yapilarak mal edinme amacinin fark gozeten bir
aragtirmaya dayali olarak belirlenmesi zorunlulugu ile temellendirilemez. Bu
diisiince su sekilde somutlastirilabilir:

A, B’yi aksam yemegi i¢in evine davet eder. B, A’ya puro tiryakisi
oldugunu soyleyince A, B’ye ikram etmek i¢in o esnada tatilde olan kom-
susu N’nin evine girerek bir paket puroyu alip misafiri B’ye verir. B puro

32 Krsl. Alman Medeni Kanunu § 243/ 11. Hakim goriis bu sekildedir. Ayrica bkz. RG JW
1934, s. 614 vd.; OLG Diisseldorf StV 1992, s. 422 vd.; Eser, in: Schonke/ Schroder, §
246 kn. 4; Hohmann, in: MK- StGB, § 246 kn. 8; Kindhéuser, in: NK- StGB, § 246
kn. 3; Ruf}, in: LK- StGB, 11. Auflage (1994), § 246 kn. 3; aksi goriis i¢in bkz. RGSt
73, 253, 254.

3 Graul, JR 1999, s. 338, 340.

* Graul, JR 1999, s. 338, 340.

3 Aym yénde (konuda hataya iliskin olarak) bkz. Graul, JR 1999, s. 338, 341.
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paketinin i¢inden bir tane puro aldiktan sonra A, puro paketini bulundugu
yerden alirken planladigi sekilde paketi N’nin evindeki yerine geri koyar.

Bu olay bakimindan hakim olan goriise gore, malin bulundugu yerden
alindig1 esnada mal edinme amaci heniiz yeterince somut olmadigi igin
B’nin bulundugu yerden aldig1 puro paketi bakimindan mal edinme amacinin
bulunmadig1 kabul edilmektedir’®. Fakat, A’nin paketin icinde yer alan tiim
purolar bakimindan mal edinme amaciyla hareket ettigi diisiincesine A bunu
sadece gegici olarak kendi malvarligina kattig1 icin karsi ¢ikilmalidir’’. Bu
bakimdan A, olas1 mal edinme kast1 ile hareket etmistir. A’nin, N’nin kay-
bimnin neticede sadece tek bir puro ile sinirli olacagi diisiincesinden hareket
etmis olmasi da bu diisiinceye engel degildir. Ciinkii, A, B’nin herhangi bir
purodan birini se¢ip i¢ebilecegini gdze almis olup N’nin bu purolar hak-
kindaki zilyetliginden siirekli bir sekilde mahrum kalmasi bakimindan alter-
natif kastla hareket etmistir’®. Sonug olarak miilkiyet hakkinin ihlalinin
sadece belirli bir puro ile simirli olmus olmasi cezanin belirlenmesinde goz
oniinde tutulmalidir’’. Bu nedenle A, tamamlanan hirsizlik sucundan sorum-
ludur.

Ote yandan sayet fail A, {i¢iincii bir kisiye puroyu ikram ederek bir
tanesini segme imkani sunmayip bunun yerine kendisi ilerleyen bir zaman
diliminde bir veya birden fazla puroyu paketten ¢ikarip igmek isteseydi de

36 Bu anlamda bkz. LG Diisseldorf NStZ 2008, s. 155, 156. Duesseldorf Eyalet Mahkemesi
(LG Diisseldorf) hakli olarak Celle Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin (OLG Celle) ilk basta
belirsiz olan hirsizlik kastinin ilk olarak kutunun agildig1 esnada belirli bir mal bakimin-
dan somutlagacagma iliskin kararini elestirmistir. Bu bakimdan Celle Yiiksek Eyalet
Mahkemesi (OLG Celle) mal edinme amact bakimindan uygun olan anin malin bulun-
dugu yerden alindigt an oldugunu gézden kagirmigtir (Bkz. LG Duesseldorf, NStZ 2008,
s. 155).

Giiveni kotiiye kullanma sugunun bir esya birliginin ayrilmamis kismi bakimindan
islenebilirligi hakkinda krsl. RGSt 73, 253, 254.

Alternatif kast kavrami genellikle su sekilde ifade edilmektedir: Failin kastinin eylemin
gergeklestirilme tarzina gore birden fazla tipe uygun eylemi; hareketin sayisina gore ise
sadece tek bir sug tipini kapsamasi durumu. Bu hususta krsl. Kindhduser, AT § 14 kn.
33; Puppe, in: NK-StGB, § 15 kn. 115; Roxin, AT I, § 12 kn. 93.

Alternatif kast kavraminin farkli sug tipleri bakimindan ortaya ¢ikmast ile ilgili olarak
bkz. Puppe, in: NK- StGB, § 15 kn. 116; Roxin, AT I, § 12 kn. 94.

37

38

39
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ayni diistinceler gegerli olurdu. Siiphesiz bu diisiince, malin bulundugu yer-
den alindig1 esnada dogrudan bir mal edinme amacinin bulunuyor olmasini
gerektirir. Bunun anlami kutunun igindekiler failin beklentilerine uydugu
siirece failin kutunun i¢indekileri mal edinme bakimindan kesin bir gekilde
kararli olmasi gerektigidir (bkz. yukarida 2 numarali baslik altinda yapilan
aciklamalar). Bu kosullar failin kutunun igerisinde yer alan esyalarin ne
oldugunu bilmedigi ve kutunun i¢indekilerin kendi diisiincesine gore “calin-
maya deger” esyalar olup olmadigini daha sonra arastirmak amaciyla bunlari
bulundugu yerden aldig1 hallerde s6z konusu olur®’. Fail kutunun igindeki
esyalarin degerlendirilebilirligini aragtirmay1 planlayarak aslinda yukarida
belirtilen anlamda “kutunun icindekileri bir esya birligi olarak mal edinmek
amaciyla” hareket etmis olmaktadir'. Kutunun igerisinde yer alan esyalari
biitiinciil bir sekilde “icerik” kavramiyla dzetleyen bu tiirden genelleyici bir
bakis agist yalnizca magdurun duyusal olarak farkina varmasi ile yani eyle-
min dis seyri araciligiyla meydana gelen ve sadece kutu ile kutunun iginde-
kiler arasinda bir ayrim yapma imkanina sahip olan “malin bulundugu yer-
den alimmasi eyleminin konusunun somutlastirilmasina” uygun bir nitelik
tasir (bkz. yukarida II. 1 numarali baslik altinda yapilan agiklamalar). Bulun-
dugu yerden alinan ve mal edinilen esyanin sug tipi tarafindan belirli bir
ayirt edici 6zellige sahip olmasi arandigindan bulundugu yerden alinan egya-
nin somutlastirilmasit da mal edinilen esyanin belirlenmesi i¢in bir ¢ikis
noktasi olusturmaktadir. Eger bu paralelligin varlig1 kabul edilirse bu, failin
kutunun igerigi hakkinda gercekle ortiisen bir tasavvurunun bulundugu (para
ve evraklarin bulunmakta oldugu) ve bu sekilde tasavvur ettigi igerigi sadece
kismen (sadece para bakimindan) mal edinmek istedigi yukaridaki 6rnege
yonelik atilan yalnizca kiigiik bir adim olacaktir. Bu durumda da fail kutunun
tiim igerigini incelemeye kalkacaktir. Aradaki fark ise sadece inceleme igin
gecerli olan kriterlerin cins kavramina basvurmak suretiyle (calmaya deger
veya ¢almaya deger olmayan esyalar yerine “para” ya da “evraklar” kav-
ramlar1) daha agik olmasinda bulunmaktadir. Bu nedenle mal edinme
amacinin tespit edilmesi i¢in failin tasavvurunun yeniden incelenmesi araci-

" Gropp, JR 1985, s. 518, 520 vd.
4 Krsl. BGH GA 1969, s. 306, 307; NJW 1985, s. 812, 813; RuB, FS fiir Pfeiffer, 1988, s.
61, 66.
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ligiyla mal edinilen egyanin daha ayrintili sekilde somutlastirilmasina ihtiyag
yoktur.

5. Sonu¢: “Kutunun Igeriginin” Tamamlanan Hirsizhga Konu
Olmasi

Sayet kutunun igerigi hakkindaki hata mal edinme amaci gergevesinde
de kendisini sugun konusundaki 6nemsiz hata olarak gosteriyorsa burada
incelenen olayda sona ermis bir hirsizlik sugunun bulundugu sdylenmelidir.
Tesebbiistin varligi ise yalnizca kutunun bagkasina ait olmayan tasimir mal-
lar1 igermesi halinde ya da bulundugu yerden alinan para ciizdaninin tama-
men bos olmasi halinde kabul edilmelidir*®. Buna karsin para ciizdaninin
iginde tek bir tane dahi olsa (baskasina ait) madeni para ya da sadece bir
pantolon diigmesi bulunuyor oldugunda tamamlanan bir hirsizlik eyleminin
s6z konusu oldugunun kabul edilmesi gerektigi diisiincesi® bu ¢6ziim yolu-
nun kismen akildist bir sonucu olarak elestirilmektedir*. Bu ¢6ziim yolu
tarafindan Onerilmekte olan diisiince, mal edinme eyleminin konusunun
failin saikine dayali olarak somutlastirilmasinin sonuglarmin giiglii ¢ekin-
celerle karsilasmas1 muhakkak oldugu icin (bkz. yukarida II. 3 numaral
baslik altinda yapilan agiklamalar) yukaridaki elestiri yeterince ikna edici
gozilkmemektedir. Ote yandan yukaridaki elestirinin yeterince ikna edici
goziikmemesinin diger bir sebebi de failin tipki 6rnek olayda da oldugu gibi
kutunun iginde biiyiik miktarda paranin bulundugunu tasavvur ettigi; ancak,
gercekte kutunun i¢inde sadece bes Avro degerinde banknotun bulundugu
hallerde de tamamlanmig bir hirsizlik su¢unun bulundugunun kabul edilmesi
gerekir ise bu ¢6ziim yolunun da benzer nitelikte sinirlandirma sorunlar

ortaya koyacak olmasidir®, *°. Bu 6rnek gostermektedir ki, failin tasavvuru

2 Bu olay bakimindan bkz. Eser, in: Schonke/ Schroder, § 242 kn. 63; Fischer, § 242 kn.
41; ayrica bkz. 5 numarali ve devamindaki dipnotlardaki destekleyici agiklamalar.

# ginde sadece birkag madeni para bulunan para ciizdanimn yagmalanmas: hakkinda hrsl.

BGH NStZ 1996, s. 599.

#  Streng, JuS 2007, s. 422, 424.

# Sonug olarak aym yaklagim igin bkz. Streng, JuS 2007, s. 422, 424.

4 Tamamlayic olarak Diisseldorf Eyalet Mahkemesi, biraz farkli bir olayda Alm.CK. §

249°daki yagmanin degil de § 255°teki yagma niteligindeki tehditin uygulama alami
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iizerinden mal edinmenin konusu olan esyanin somutlastirilmasina yonelik
kesin bir olgiit olugturulmamasi gerekmektedir. Ayrica yine bu 6rnek, son
tahlilde “degerli esyamin™, “paramin” veya sadece “banknotlarin” 6nemli,
belirleyici tiirler olarak goriiliip goriilmemesinin ya da bunun disinda fail
tarafindan belirlenen ve somutlagtirmaya yonelik anlamli goriilen 6zellik-
lerin ne siiriiliip siiriilmeyeceginin keyfi nitelik tasiyacagini ortaya koymak-
tadir”’. Alman Ceza Kanunu § 242’de diizenlenen hirsizlik sug tipinin ne
malin bulundugu yerden alinmasini ne de belirli bir esyanin mal edinilmesini
gerektiriyor olmasi*® hesaba katildiginda bu yalnizca, fail tarafindan tasavvur
edilen ve fiiliyatta da bulundugu yerden alinan mal bakimindan bagkasina ait
bir tagiir malin s6z konusu olup olmadigina bagl olabilir (bkz. yukarida II.
1 numarali baslik altinda yapilan agiklamalar)®. Hangi unsurlarda failin
tasavvurunun somut olaydaki sucun konusu ile ortiismek mecburiyetinde
oldugunu fail degil kanun belirlemektedir’®. Bu bakimdan bos olup birkag
madenti para ile doldurulmus olan ciizdanin (bunun anlami bagkasina ait tasi-
nir mal olmadir) farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi tipe uygun haksiz-
ligin kanuni tanimina uymaktadir. Tamamlanmis bir hirsizlik eyleminin
varligimin kabuliine ragmen fail tarafindan gergeklestirilen haksizligin agirli-
giin failin planladigi eylemin oldukga altinda kalmis olmast Alman Ceza
Kanunu § 46/11 uyarinca cezanin belirlenmesinde géz oniinde tutulacaktir.
Bu noktada eylemin haksizlik igeriginin azalmasi karsisinda tipki Alman
Ceza Kanunu § 249/II’de diizenlenen ve yagma sucuna iliskin verilecek

bulmasi halinde bir tesebbiisiin varliginin kabul edilebilmesinin sistematik olarak tatmin
edici olmayacagina ve bu nedenle de tamamlanmis sugtan 6tiirli cezalandirma yapilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir (Bkz. LG Diisseldorf, NStZ 2008, s. 155, 156).

Tipkt her somut olaya 6zgii tatmin edici olmayan ¢dziimlerde oldugu gibi Diisseldorf
Eyalet Mahkemesi’nin karar1 da gostermektedir ki bulundugu yerden alman kutunun
icinde (i¢inde bulundugu tahmin edilen nakit para yerine) bulunan fotokopi kagitlari
bakimindan da ekonomik bir deger tasiyan kullanim esyasinin s6z konusu oldugu gerek-
¢esiyle bir mal edinme amacinin bulundugu kabul edilmektedir (LG Diisseldorf, NStZ
2008, s. 155, 156).

4 Graul, JR 1999, s. 338, 340; Kiihl, AT, § 15 kn. 37.
49

47

Kanun’da belirtilen 6zelliklerin (baskasina ait, taginir olma) disindaki dzelliklerin dnem
tagimadigina iliskin bkz. Schmitz, in: MK- StGB, § 242 kn. 105.
50 Kuhlen, s. 483 vd.; Puppe, in: NK- StGB, § 16 kn. 103.
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cezanin hafifletilmesini gerektiren nitelikli hale benzer bir durum ortaya
¢ikmaktadir™.

III. KUTU BAKIMINDAN MAL EDINME AMACININ
BULUNUP BULUNMADIGI SORUNU

Son olarak kutu bakimmdan mal edinme amaciin bulunup bulunma-
dig1 sorununa kisaca deginmekte fayda vardir. Genel kaniya gore eger kutu
eylemin ardindan tahrip edilmis ya da ¢Ope atilmigsa bu tiirden bir mal
edinme amacinin bulundugu diisiincesi reddedilmelidir. Ancak, eger fail
kutuyu bir tagima araci olarak kullanmig ve bu yolla onu (en azindan gegici
olarak) kendi malvarligina dahil etmek istemigse artik bu tiirden bir mal
edinme amacinin bulundugu kabul edilmelidir’. Yarg ictihatlar1 bu hususu
failin ¢aliman ganimetin taginmasi i¢in kutuya ihtiya¢ duyup duymadigina ya
da failin kutunun igindekileri baska bir sekilde de olay yerinden uzaklastirma
imkaninmn bulunup bulunmadigina gore karara baglamaktadir™. Eger fail
hakimiyetine gecirmek istedigi kutunun i¢indeki mali bagka tiirli yeterince
hizli bir sekilde olay yerinden uzaklastiramayacagi i¢in kutuyu beraberinde
gotlirmiigse yargi ictihatlarinin yukarida belirtilen ikinci yaklagimi 6gretide
de kabul gormektedir’®. Bu dogrultuda daha kiigiik boyuttaki kutular soz
konusu oldugunda (6rnegin evrak ¢antasi ya da el ¢antasi, para ciizdani vs.)
failin bunlar i¢in kural olarak mal edinme amacinin bulunmadigi kabul
edilmektedir’. Buna karsin failin 6rnegin bir otel miisterisinin tiim esyalarin
kagirirken tagima araci olarak kullandigi valiz bakimindan ise artik mal
edinme amacinin bulundugu kabul edilmelidir™.

31 Genel olarak krsl. Sander, in: MK- StGB, § 249 kn. 45.

2. BGH MDR/Dallinger 1975, s. 22; StV 1990, s. 205, 206.

3 BGH MDR/Dallinger 1975, s. 22.

4 Graul, JR 1999, s. 338, 341; Otto, Jura 1989, s. 137, 143; ayrica krsl. BGH JZ 1987, s.
52.

55 (Para Ciizdam ile ilgili olarak) BGH MDR/Dallinger 1968, s. 372; (el ¢antasi ile ilgili
olarak) BGH MDR/Dallinger 1975, s. 22, (kiiciik para kasast ile ilgili olarak) s. 543; (el
cantast ile ilgili olarak) StV 1990, s. 205- 206; (kiigiik kutu ile ilgili olarak) NStZ 2000,
s. 531; (evrak cantast ile ilgili olarak) NStZ- RR, 2000, s. 343.

6 Graul, JR 1999, s. 338, 341; Gropp, JR 1985, s. 518, 521; Otto, Jura 1989, s. 137, 143;
bu hususta ayrica krsl. BGH NJW 1985, s. 812.
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Bu sekilde yapilan ikili bir ayrim elestiriye agik goziikmektedir; zira,
maldan faydalanma amaglarina yonelik gecici bir mal edinmenin varliginin
kabulii i¢in failin kutuya bir tasima araci olarak bagvurmasi gerekli olmayip
esyayla birlikte olay yerinden uzaklagsmanm amaglanmis olmasimin “kendi
amaglart i¢in kullanma” olarak goriilmesi yeterlidir'’. Eger fail kutuyu
yanina almak suretiyle olay yerinde kutunun igindekilerin belirli bir degere
sahip esya olup olmadigini arastirmak yerine kagarak zaman kazanmak iste-
mis ise bu durumda kutudan fiili iglerken yararlanma amaciyla ve bu kutuyu
bu yoniiyle gegici olarak mal edinmeyi amaglayarak hareket etmis olur’®.
Makalenin giris kisminda belirtilen 6rnek olayda da karton kutu bakimindan
failin mal edinme amacinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan -
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin goriisiiniin aksine- tamamlanmis bir
hirsizlik ya da her somut olayin 6zelligine gore yagma sugu s6z konusu
olacaktir.

IV. SONUC YERINE

Yukarida ifade edilen agiklamalar bir kutunun igerigi hakkinda diisiilen
hatanin failin eyleminin tamamlanmig hirsizliktan ya da tamamlanmis
yagmadan cezalandirilabilirligini ortadan kaldirmadigini; herhangi bir etki
dogurmayan nitelikte “sucun konusunda hata” olarak failin kastini da etkile-
meyecegi sonucunu ortaya koymustur. Yargi ictihatlart ve 6gretideki hakim
goriis tarafindan benimsenen diisiince olan “fail tarafindan kutunun icinde
bulundugu tahmin edilen esyalara dayali olarak kastin somutlastirimasi”
hata teorisinin temel ilkeleri ile bagdasmamakta olup bu nedenle reddedil-
melidir’’. Bu ilkelerin tutarli bir sekilde uygulanmasi kendi yapisi igerisinde
daha ziyade malvarligina kars1 islenen suglara yonelik olarak benimsenebilir
¢Oziimler gelistirilebilecegini gostermektedir.

7 RuB, FS fiir Pfeiffer, s. 61, 65.

% Aym yonde bkz. RuB, FS fiir Pfeiffer, s. 65 vd.; ayn1 yazi igin bkz. RuB, in: LK- StGB,
§ 242 kn. 59.

Sahista hatanin sadece en st derecedeki kisilik haklarina iligkin hukuki menfaatlerle

sinirli olarak kasti ortadan kaldirict etkiye sahip oldugu diisiincesine iliskin benzer
yondeki elestiri i¢in bkz. Kindhéuser, AT § 27, kn. 58.
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