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HiHTIYATIi TEDBIiR KARARLARINA KARSI
BASVURU YOLU VE ICTiHADI BIRLESTIRME KARARI

Yrd. Doc. Dr. M. Serhat SARISOZEN

GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve
ihtiyati tedbir taleplerinin kabuliil halinde itiraz iizerine verilen kararlara kars1
kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmekle birlikte, bu kanun yolunun
hangisi olacagi belirtilmemistir. Esasinda bu belirtmeye gerek olmamakla
birlikte Yargitay’in konu hakkinda verdigi farkli kararlar ve bu farkli karar-
lar sonrasinda verilen Yargitay igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
Karar1 nedeniyle konuyu incelemeyi uygun bulduk.

Bu ¢aligmada ilk olarak ihtiyati tedbirle ilgili genel bilgiler verildikten
sonra, ihtiyati tedbir talebinin kabulii kararina kars1 bagvuru yolu, ardindan
ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina karst bagvuru yolu incelenecek ve
ihtiyati tedbir karari iizerine bagvurulacak kanun yolundan ne anlagilmasi
gerektigi degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler, gerek doktrindeki goriis-
ler, gerekse Yargitay’in farkli dairelerinde verilen kararlar karsilastirilarak
ele alinacaktir. Nihai olarak Ictihadi Birlestirme Karari ve bu karardaki kars1
oylar degerlendirilecektir.

I. GENEL OLARAK iHTiYATIi TEDBIR

Ihtiyati tedbir, “kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyunca,
davaci veya davalinin hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara
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kars1 oOngoriilmils, gecici nitelikte, genis veya sinirhi olabilen hukuki
koruma” olarak tanimlanmustir'.ihtiyati tedbir bakimmdan temel iki sart:
ihtiyati tedbire esas olan bir hakkin ve ihtiyati tedbir sebebinin varligidir.
HMK m.389’a goére, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli 6l¢iide zorlagsacagindan ya da
tamamen imkansiz héle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin
yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

Hakkin1 hukuk diizeni i¢inde arayanlarin, bu amacina makul siirede
ulastirilmasi, etkin hukuki korumanin en 6nemli gereklerinden olup, davanin
makul siirede sonuglandirilmamasi, telafisi imkansiz bazi sonuglari dogura-
bilir’. Ozellikle, talepte bulunanin hemen tatminini gerekli kilan durumlarda
eger bu tatmin hemen saglanamazsa, daha sonra, o kimsenin lehine karar

! Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, B. 14,
Ankara 2013, s. 1018; Ozekes, Muhamet, icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz,
Ankara 1999, s. 55-56; Ozekes, Muhammet, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati
Tedbir, [TUHFM, Y. 2002, C. 4, S. 2, s. 94; Ozbay, Ibrahim, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, B.2, Ankara 2012, s. 479; Ayrica bkz. Berkin,
Necmeddin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 117; Yilmaz, Ejder,
Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Ankara 2001, s. 178; Kuru, Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. IV, B.6, Istanbul 2001, s. 3049; Berkin, Necmeddin,
Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 506; Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, B. 24, Ankara
2013, s. 558; Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku Deren Yildirim, Nevhis, Haksiz
Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, B. 2, Istanbul
2002, s. 4; Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ucgiincii Kisilerin Haklarmin
Korunmasi, Istanbul 2000, s. 155 vd; Gérgiin, Sanal/Kodakoglu, Mehmet, Medeni
Usul Hukuku, B. 2, Ankara 2012, s. 273; Gengcan, Omer Ugur, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, s. 1291; Konuralp, Serhat, icra ve iflas
Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 2013, s. 7; Tas Korkmaz, Hiilya, Tiirk Huku-
kunda Thtiyati Tedbirler, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 1995, s. 4;
Erisir, Evrim, Gegici Hukuki Korumamn Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul
2013.

Ozekes, Muhammet/Erisir, Evrim, Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Koru-
malarin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi, Legal Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Dergisi, S: 2006/3, s. 1236.
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verilmis olmasi, etkisi olmayan bir sonug ortaya ¢ikacaktir’. Etkin hukuki
korumanin ve hak arama hiirriyetinin zorunlu bir pargasi olan ve anayasal bir
temele sahip olan gegici hukuki korumanin, asil hukuki korumaya ek olarak
benimsenmesinin temelinde, telafisi imkansiz sonuglarin ortaya ¢ikmasinin
onlenmesi yatmaktadir®. Bununla birlikte hukuk diizeninin, mahkemelere
sadece gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisi vermesi yeterli degildir,
bu kararlara kars1 basvurulacak yollarin da agilarak, bu kararlarin denetimine
imkan taninmasi gerekir.

Ihtiyati tedbire karsi bagvurulabilecek kanun yollarmi saptamak igin
oncelikle ihtiyati tedbirin hukuki niteligini tespit etmek Onem arz eder.
Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun kararma gore’:
“Ihtiyati tedbir taleplerinin reddiyle bu taleplerin kabulii halinde itiraz
iizerine verilecek kararlarin niteligi itibariyle nihai karar olmadig1 ve temyize
sadece nihai nitelikteki kararlar aleyhine gidilebilecegi hususu gozetildi-
ginde; s6z konusu gec¢ici maddenin yollamasiyla bu tiir ara kararlara karsi
yasa yollarina basvurulamayacaktir”. Yargitay, ihtiyati tedbiri “ara karar®’ ve
“cekismesiz yarg1” isi olarak nitelendirmekte olup bu nitelendirme elesti-
rilmistir’. Kanaatimizce de ihtiyati tedbir kararlarinin hukuki niteligine
iliskin olarak, bu kararlar i¢in ara karar ya da nihai karar nitelendirmesi
yapamayiz. Ihtiyati tedbir kararlarinin hukuki niteligi i¢in “gecici hukuki
koruma” nitelendirmesi yeterlidir. Gegici hukuki koruma kararlar1 ara karar

3 Ozekes/Erisir, s. 1236.

* Ozekes/Erisir, s. 1236.

> Bkz. YIBHGK, 21.2.2014 T. 20113/1 E., 2014/1 K. (17 Nisan 2014 Tarihli Resmi
Gazete, S. 28975).

Gegici hukuki korumaya iliskin verilen kararlarin ara karar oldugu yoniindeki goriis i¢in
bkz. Yilmaz, Gegici, s. 925; Gegici hukuki koruma kararlarinin ara karar degil, nihai
karara benzer bir nitelikte olduguna yénelik goriis i¢in bkz. Ozekes/Erisir, s. 1260 vd.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1029; Ihtiyati tedbirler ne gekismeli ne cekismesiz yargi
islerindendir; kendine 6zgii gecici hukuki koruma kararlari olup, ¢ekismeli yargi
islerinde de g¢ekigmesiz yargi islerinde de gegici hukuki koruma kararlart verilebilir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1029); Buna karsmn Alman Hukuku'nda diger taraf
dinlenilerek verilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlari i¢in “nihai karar” ifadesi
kullanilmakta; borglu dinlenilmeden verilen karar igin ise nihai karara benzer, tipki nihai
kararda oldugu gibi asil davadan bagimsiz karakteri bulunan karar tanimi yapilmaktadir
(Bkz. Ozekes/Erisir, s. 1259).
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ya da nihai karar olmayip nihai karara bagli olmadan ondan ayr verilirler ve
nihai karara ulasmanin degil, nihai karardaki etkinin ayakta kalmasini
saglayan kararlardir®,

II. IHTIiYATI TEDBIR KARARINA KARSI BASVURU
YOLLARI

Ihtiyati tedbire karsi kanun yoluna basvuru imkani Hukuk Muhake-
meleri Kanunu ile getirilmis, yeni bir miiessesedir. HMK m. 341/I uyarinca
ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine
verilen kararlara kargt kanun yoluna bagvurabilme imkani getirilmistir. Bu
kanun yolundan ne anlasilmasi gerektigini incelemeye baslamadan once
ihtiyati tedbir talebinin kabulii ve reddi kararina karsi bagvuru yolu ayri ayri
incelenecektir.

A. ihtiyati Tedbir Talebinin Kabulii Kararima Kars1 Basvuru Yolu

Ihtiyati tedbir sartlari mevcutsa, mahkeme ihtiyati tedbir karar1 vere-
cektir. HMK m.394 uyarinca, kars: taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati
tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
tarafin itiraz hakki, ihtiyati tedbir talebinin incelendigi yargilamaya davet
edilmeyip tedbir kararmin kendisi dinlenmeden verilmis olmasina baglan-
mistir; bu durumda ihtiyati tedbir talebinin incelendigi yargilamaya davet
edilen ve dinlenen tarafin itiraz hakki bulunmamaktadir’. Tedbir karari
verilirken dinlenen taraf, tlim itirazlarin1 dinlendigi durusmada bildirmelidir.

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1029; Ayrica bkz. Konuralp, Ihtiyati Tedbirler, s. 45 vd;
Ozekes, Muhammet, Thtiyati Tedbir ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Adli Yargida
Gegici Hukuki Korumalar, Izmir 2. Ulusal Hukuk Kongresi, TBB - DEU Hukuk
Fakiiltesi - DEHAMER - Hukuk Bilimleri Arastirma Merkezi, Izmir / 22-23 Mart 2012;
Ihtiyati tedbirin niteliginin gegici hukuki koruma oldugunu vurgulayan bir tanima
baktigimizda: “Thtiyati tedbir, maddi hukuk talebinin ve gecikmesinde tehlike olan bir
halin yaklasik ispat seviyesinde ispat edilmesi kosuluyla gerektiginde karsi tarafin
hukuki dinlenilme hakki ertelenerek, para alacagi disinda kalan taleplerin giivence altina
alinmasina; istisnaen biitiin taleplerin asil dava i¢in baglayici olmayacak sekilde gegici
olarak gercgeklestirilmesine hizmet eden gegici bir hukuki korumadir” (Erisir, s. 137).

o Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1039; Konuralp, Serhat, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gére Thtiyati Tedbirler, TUHFM, C. LXXI, S. 2, s. 246;
Gengcan, s. 1324.
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Kars1 tarafin durusmada hazir bulunmamasi durumunda verilen ihtiyati
tedbir kararlar1 bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 394/2 uya-
rinca, ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda, aleyhine ihtiyati tedbir istenen
kars1 taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir
bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren
bir hafta icinde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve
teminata iligkin olarak, karari veren mahkemeye itiraz edebilir. Karg: taraf
dinlenmediginde, tedbire itiraz edebilme imkaninin taninmasinin temel
sebebi, karsi tarafa hukuki dinlenilme hakkini tanimaktir. Thtiyati tedbir
karariin uygulanmasi sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen ii¢lincii kisiler
de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta iginde ihtiyati tedbirin
sartlarina ve teminata itiraz edebilirler.

Tedbire itiraz, tedbir kararin1 veren mahkemeye bir dilekge ile yapilir.
Itiraz eden, itiraz sebeplerini acikca gostermek ve itirazinin dayanagi olan
tiim delilleri dilekgesine eklemek zorundadir. Itiraz {izerine mahkeme, ilgili-
leri dinlemek iizere davet eder. Gelmedikleri takdirde dosya iizerinden ince-
leme yaparak kararini verir. Yapilan itiraz iizerine mahkeme vermis oldugu
tedbir kararin1 degistirebilecek ya da kaldirabilecektir (m. 394/4).

Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir. Bu
basvuru Oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir (HMK m. 394/5).
Bizim de katildigimiz bir goriise gore: “Dinlenmedigi igin kendisine itiraz
imkani taninana kanun yoluna bagvuru imkani tantyip, daha 6nce dinlendigi
icin itirazlarini o sirada yaptigindan daha sonra ayrica itiraz yolu 6ngoriil-
meyene kanun yolu imkani tanimamak esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi,
burada kanun yolunu kabul etmenin hukuki denetim amacina, miiessesenin
niteligine ve her seyden dnce mantigina da aykiridir”'®. Bu sebeple gerek
itiraz hakkir olanin gerekse de dinlendigi i¢in itiraz hakki olmayanin kanun
yoluna bagvuru imkani oldugunu belirtmeliyiz. Farkli bir goriise gore ise:
“Ihtiyati tedbir talebinin kabulii halinde, bu karara kars1 itiraz edilebile-
ceginden kanun yoluna bagvurulamaz. Ancak ihtiyati tedbir kararmna itiraz
hakkinda verilen karara kars1, kanun yoluna basvurabilir”''. Yukarida agik-
lanan sebeplerle bu goriigse katilamiyoruz.

10 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1042.
' Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, B. 24, Ankara
2013, s. 562.
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B. ihtiyati Tedbir Talebinin Reddi Kararmma Karsi Basvuru Yolu

Ihtiyati tedbir sartlart mevcut degilse ihtiyati tedbir talebi reddedilir.
Ihtiyati tedbirin reddine kars1 itiraz miimkiin olmayip, Kanun’da ihtiyati
tedbir talebinin reddi halinde kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir.
HMK m. 391 uyarinca: “Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna
bagvurulabilir”. Bu hiikiim, miilga HUMK’ta bulunmayan yeni bir diizen-
lemedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemeyle, ihtiyati tedbir
kurumunun kétiiye kullanilmasinin, farkli mahkemelerce aynmi konularda
farkli kararlarin verilmesinin ve bu kararlarin denetim dis1 kalmasi gibi
sakincalarin oniine gegilerek ihtiyati tedbir konusunda, daha saglikli karar
verilmesi hedeflenmistir. Kanun yoluna bagvuru halinde, ihtiyati tedbirin
ozelligi geregi, bu bagvuru oncelikle incelenecek ve inceleme lizerine verilen
karar da kesin olacaktir (m. 391/3, c. 2).

III. iIHTIYATI TEDBIR KARARI UZERINE BASVURULACAK
KANUN YOLUNDAN NE ANLASILMASI GEREKTIGI
HAKKINDA GORUSLER

A. Konu Hakkinda Doktrindeki Goriisler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir talebi iizerine verilen
kararlara karst kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmekle birlikte, bu
kanun yolunun hangisi olacagi belirtilmemistir. Aslinda bu belirtmeye gerek
de yoktur; zira hangi kanun yolu yiiriirliikte ise o kanun yoluna bagvurulmasi
tabiidir. Bununla birlikte Yargitay’in farkli kararlarindan o6tiirii doktrinde de
bu konuda ¢esitli goriisler ileri stirilmiistiir.

Umar’a gore: “MK m. 1°deki yorum ilkesi yani yasanin soziiyle ve
Oziiyle uygulanacagi ilkesi yalniz medeni hukukta degil, yargilama usulii
hukuklar1 dahil biitiin hukukta gegerlidir; demek ki yasa koyucunun giitmiis
olmasi gereken amag¢ bugiiniin kosullar1 ve gercekleri karsisinda ne olmak
gerekiyor ise yasanin s6ziinii o dogrultuda yorumlayip uygulama yapilmasi
gerektiginden ve m. 395/V’te bir kanun yolu a¢gmak istediginden, bunun
tartigmasi olmayacagindan, halen isleyen tek kanun yolunun (temyiz yolu-
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nun) orada soz edilen bagvuru igin agik oldugu yorumunu benimsemek

- 12
dogru ve zorunludur™~,

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore: “Burada sdz konusu olan kanun yolu
istinaftir; ancak Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup istinaf yiiriirliige
girinceye kadar 1086 sayili Kanun’un kanun yoluna iligkin temyiz hiikiimleri
uygulanacaktir. Zaten, 2003 yilindan bugiine kadar da ihtiyati haciz kararlar
bakimindan bu konuda tereddiit olmadan dogrudan temyiz yoluna basvu-
rulmaktadir. Ancak Yargitay’in bazi daireleri (biraz da is yiikii endisesi ile)
ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yoluna basvurulamayacagi yoniinde bir
yaklagim i¢ine girmistir. Boyle bir durum, agik kanun hiikmiine ragmen
hakkin dagitimindan kaginmak ve kanunun tanidigi bir kanun yolu ve hukuki
imkan1 kabul etmemek olup agik sorumluluk sebebidir. Bolge adliye mah-
kemeleri goreve baglaymcaya kadar su anda yiiriirliikte olan kanun yolunun

temyiz oldugundan siiphe yoktur”"’.

Sungurtekin Ozkan’a gore: “Burada kanun yollarindan anlagilan 341/1.
madde ve 362/fde dikkate alindiginda istinaftir. Istinaf mahkemeleri hayata
gegirilinceye kadar HUMK m. 427 vd. hiikiimleri uygulanmaya devam edile-
cektir. Ote taraftan HMK’da Bélge Adliye Mahkemeleri’ne gorev verilmis
olan hallerde bu mahkemeleri goreve baglama tarihine kadar HUMK’nun

HMK ’ya aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir™'.

Ulukap1’ya gor: “Gerek davadan dnce gerek dava sirasinda talep edilen
ihtiyati tedbirin kabuliine yahut reddine iligkin karar bir nihai karardir.
Bununla birlikte, ihtiyati tedbirin kabulii halinde, zaten talep edenin bu
karar1 kanun yoluna gotiirme hakki, itiraz {izerine verilecek kararda soz
konusu olacagindan, bu ihtimalde karari1 kanun yoluna goétiirmek miimkiin
olmayacaktir. Buna mukabil, ihtiyati tedbirin reddine iligskin karari, kanun
yoluna gotiiriilebilecektir. Fakat Yargitay’in igtihadi birlestirme karari hem
ihtiyati tedbir kararlarinin reddine iliskin kararlara hem bu kararin kabulii

halinde itiraz iizerine verilecek kararlara karsi temyiz yolunu kapatmustir”'”.

2 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, B. 2, Ankara 2014, s. 1157.

13 Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 1028-1031.

14 Sungurtekin Ozkan, Meral, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, [zmir 2013, s. 400-401.
15 Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukuku, B. 2., Konya 2014, s. 500.
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Karsli’ya gore:“Bolge Adliye Mahkemesi goreve baslayincaya kadar
ihtiyati tedbir kararlarina karsi ihtiyati tedbirin reddi veya kabulii kararina

.. . . . . . c 1e 916
itiraz iizerine verilen kararlara kars1 Yargitay’a miiracaat edilmelidir™ .

Ozbay’a gore: “Burada kastedilen istinaf kanun yolu olmasina karsilik,
HMK’ya 6217 sayili Kanunla eklenen gegici 3.maddeye gore, istinaf kanun

yolu yiiriirliige girinceye kadar temyiz yoluna basvurulacaktir”'’.

Taspinar Ayvaz’a gore, Kanun koyucunun ihtiyati tedbirler konusunda
mutlaka bir denetim istedigi agiktir ve “kanun yolu” terimini temyiz olarak
algilamak gerekir; zira mevcut ve uygulamada olan yol temyizdir'®.

Kiraz, “itiraz hakkinda verilen karara karsi istinaf kanun yolunun agik
oldugunu” vurgulamistir'.

Konuralp’e gére, HMK m. 391/3 ve HMK m. 394/5’te ihtiyati tedbire
dair ilk derece mahkemesi kararlarina karsi kanun yoluna basvurulabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte bu kanun yolunun HMK m. 341 g6z o6niine
alinarak sadece istinaf olarak anlasilmamasi gerekir®. Yazara gore, “Kanun

6 Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, B. 3, istanbul 2012, s. 758-759.

7" QOzbay, s. 491.

Taspmar Ayvaz, Sema, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 469.

Kiraz, Taylan Ozgiir, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Yenilikler, Ankara 2012, s. 80.

“4949 sayili Kanun’un 60. maddesiyle IIK’mn 258. maddesine eklenen “Ihtiyati haciz
talebinin reddi halinde alacakli kanun yoluna basvurabilir” seklindeki son fikrada yer
alan “kanun yolu” ifadesinin, temyiz yolunu da igerdigi ayn1 Kanun’un 63. maddesiyle
[IK’nim 265. maddesine eklenen “itiraz iizerine verilen karara kars1 temyiz yoluna bas-
vurulabilir. Yargitay bu basvuruyu 6ncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Temyiz,
ihtiyati haciz kararimm uygulanmasini durdurmaz” seklindeki son fikradaki “temyiz”
ifadesinin temyiz yolunu ifade ettigi konusunda Hukuk Genel Kurulu kararlarinda bir
duraksama mevcut degildir. Anilan HGK kararlarinda ihtiyati hacze iliskin olarak
yerlesen goriis, Yargitay’in ¢ogunluk Daireleri tarafindan da kabul gérmiis olup, bu
uygulama halen devam etmektedir. HMK’nin 448. maddesi uyarinca derhal yiiriirliige
giren HMK m. 391 ve m. 394’te yer alan “kanun yolu” ifadesinin, bugiine kadar ki
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar1 ve ¢ogunluk Yargitay Hukuk Daireleri uygu-
lamasi ile 6gretideki goriisler gercevesinde yorumlanmasi, Yargitay’in en temel kurulug
amaglarindan biri olan hukuki birlik ve istikrarin saglanmasi diislincesine uygun diiser”
(Konuralp, 6100, s. 253).

20
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koyucunun HMK’nin 391. Ve 394. maddelerinde ihtiyati tedbir isteminin
reddine ve ihtiyati tedbire itiraza iliskin kararlara karst kanun yoluna
basvurulabilecegini ifade etmesi, HMK nin 341. maddesi karsisinda gereksiz
bir tekrar, dolayisiyla yasa yapma teknigi acisindan agir bir hata olacaktir.
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin fiilen faaliyete gecmesinden sonra ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz
iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilmesi igin
HMK’nin 391. ve 394. maddelerinde “kanun yolu”nun da acik olduguna dair

hiikiim aramaya gerek kalmayacaktir”*'.

Gengcan’a gore ise: “Ihtiyati tedbir kararma karst kanun yolu HMK
m.342 hiikkmii ile istinaf yolu seklinde emredici sekilde diizenlenmistir.
Kanun yoluna iligkin bu emredici diizenlemenin daraltilmasi, genisletilmesi,
degistirilmesi veya kaldirilmasina iligkin yorum ve uygulamalar TMK m.33

hiikmiine kars: meydan okuma sayilmalidir”*,

Gorildiigi tizere doktrinde ¢ogunluk goriisli, kanun yolundan istinaf
anlasilmasi gerektigi fakat bolge adliye mahkemelerinin kurulmadig: siirecte
temyiz yoluna miiracaat edilebilmesi gerektigidir.

B. Kanun Yolundan Ne Anlagilmasi Gerektigine Iliskin Yargitay
Dairelerinin Gériisii ve Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu Karan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf kanun yolu da diizenlen-
diginden ve HMK m. 391/3 ve m. 394/5°’te sadece “kanun yolu” ifadesi yer
aldigindan, 1086 sayili Kanun’a gore temyize miiracaat edilip edilmeyecegi
tereddiit uyandirmig, HMK nin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren Yargitay
Daireleri arasinda goriis ayriliklari ortaya ¢ikmustir™. Uygulamada tartisilan

2 Konuralp, 6100, s. 254.

2 Gengcean, s. 1329.

2 Birinci Hukuk Dairesinin 17.12.2012 tarih, E:2012/16579 K:2012/15322, 10.01.2012
tarih, E:2012/436 K:2012/7, 18.09.2012 tarih, E:2012/11443 K:2012/9598, 24.05.2012
tarih, E:2012/6976 K:2012/6023; ikinci Hukuk Dairesinin 05.04.2012 tarih, E:2012/
2406 K:2012/8556; Ugiincii Hukuk Dairesinin 04.07.2012 tarih, E:2012/10508 K:2012/
16819, 04.07.2012 tarih, E:2012/10508 K:2012/16189; Dérdiincii Hukuk Dairesinin
08.02.2012 tarih, E:2012/867 K:2012/1672, 05.07.2012 tarih, E:2012/8405 K:2012/
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ve ictihatlarin Dbirlestirilmesine sebep olan goriis ayriliklarnin 6zi, s6z
konusu gecici maddenin yollamasityla HMK’nun 391. ve 394. maddelerinde
ongoriilen kanun yollarinin bu siiregte temyiz olarak uygulanip uygulanma-
yacag1 hususuna iligkindir.

1. Temyiz Yolunun Kapali Oldugu Gériisiinde Olan Daireler

Yargitay 3.Hukuk Dairesi 2013 tarihli bir kararinda, “ihtiyati tedbir
kararmin gegici nitelikte bir 6nlem oldugu, durum ve sartlarin degismesi
halinde degistirilebileceginden buna iliskin mahkeme kararmin temyiz
edilme olanagi olmadig1” sonucuna varmistir**,

11646; Altinci Hukuk Dairesinin  20.06.2012 tarih, E:2012/6264 K:2012/9311,
18.03.2013 tarih, E:2013/3628 K:2013/4653; Sekizinci Hukuk Dairesinin 13.03.2012
tarih, E:2012/1742 K:2012/1778, 15.10.2012 tarih, E:2012/10916 K:2012/9223; Onuncu
Hukuk Dairesinin 11.04.2013 tarih, E:2013/7473 K:2013/7560; Onbirinci Hukuk
Dairesinin 28.06.2012 tarih, E:2012/7898 K:2012/11432, 14.01.2013 tarih, E:2012/
14392 K:2013/597, 20.10.2011 tarih, E:2011/12256 K:2011/14257, 26.09.2012 tarih,
E:2012/11930 K:2012/14394; Onii¢iincii Hukuk Dairesinin 26.06.2012 tarih, E:2012/
15109 K:2012/16689, 21.03.2012 tarih, E:2012/2615 K:2012/7420; Onbesinci Hukuk
Dairesinin 02.04.2013 tarih, E:2013/1845 K:2013/2282; Onaltinct Hukuk Dairesinin
27.06.2013 tarih, E:2013/5462 K:2013/7453; Onyedinci Hukuk Dairesinin 27.05.2013
tarih, E:2013/6677 K:2013/7808, 03.06.2013 tarih, E:2013/6898 K:2013/8269; Onseki-
zinci Hukuk Dairesinin 09.07.2012 tarih, E:2012/7685 K:2012/8845; Ondokuzuncu
Hukuk Dairesinin 09.10.2012 tarih, E:2012/9253 K:2012/14677, 05.03.2013 tarih,
E:2013/1088 K:2013/4111; Yirmiiiglincii Hukuk Dairesinin 11.03.2013 tarih, E:2013/
1129 K:2013/1429, 03.05.2013 tarih, E:2013/3103 K:2013/2932, 12.04.2013 tarih,
E:2013/1102 K:2013/2368, 16.01.2013 tarih, E:2012/6806 K:2013/111 say1l1 kararlar.

3. HD, 2013/3548 E, 2013/4175 K, 12.3.2013 T. “Temyize konu edilen ihtiyati tedbir
talebine iligkin kararin 6100 sayili HMK’nun yiiriirlikte oldugu dénemde ittihaz olun
dugu agiktir... Ancak uyusmazliga 1086 sayili HUMK nun temyize iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagi sonucuna varilmaktadir. Bu agiklamalarin 15181 altinda temyiz olunan
hiikmiin incelenmesi neticesinde ihtiyati tedbire iliskin oldugu ve kararin temyizi sebe-
biyle asagidaki degerlendirme yapilmigtir. HUMK’nun 427. maddesine gore temyiz,
mahkemelerden verilen nihai kararlara kars1 basvurulacak kanun yoludur. ihtiyati tedbir
karar1 ise gecici nitelikte bir dnlem olup, durum ve sartlarin degigmesi halinde degis-
tirilebileceginden buna iliskin mahkeme kararinin temyiz edilme olanagi yoktur”. (Ates,
Mustafa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay ilke Kararlari, C.II, Ankara 2013, s.
1690).
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Yargitay 16.Hukuk Dairesi 2013 tarihli bir kararinda, “nihai karar
olmadigindan ve 427. madde temyiz yolunu nihai kararlara agtigindan

=9

Lo - 25
temyizen inceleme olanagi bulunmadig1” sonucuna varmigtir™.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2013 tarihli bir kararinda, “kanun yolu
ibaresinden temyizin anlagilamayacagi, temyiz basvurusunun reddi gerek-
tigi” sonucuna varmustir®.

Yargitay 19.Hukuk Dairesi 2012 tarihli bir karlarinda, “bagvurulacak
kanun yolundan sadece istinafin anlasiimasi gerektigine” hiikkmetmistir®’.

Birinci Hukuk Dairesi, Ugiincii Hukuk Dairesi ve On yedinci Hukuk
Dairesi konu ile ilgili olarak®™ Yargitay Birinci Bagkanhigma bildirdikleri
goriislerinde 6zetle . “6100 sayili Kanuna eklenen Gegici 3.maddenin iigiincii
fikrasindaki hiikmiin dayanak gosterilerek 6100 sayili Yasada bélge adliye
mahkemelerine verilen gérevierin Yargitay tarafindan tamamen yerine geti-
rilmesi gibi bir sonucun ¢ikariimast dogru olmayacaktir. Ciinkii anilan fikra
metninde de ifade edildigi gibi bolge adliye mahkemelerine verilen gorev-
lerden sadece 1086 sayili Kanun’da belirtilen ve yine bu Kanun’'a aykiri
olmayan kisuimlarinin uygulanmasi ongoriilmektediv. Bu maddenin birinci
fikrasinda da belirtildigi gibi 1086 sayili Kanun'un sadece temyize iliskin
hiikiimlerinin gegici olarak uygulama olanagi bulunmakta olup; ayrica 6100
sayili Yasa’ya gore de, bir gecici hukuki koruma miiessesesi olan “ihtiyati
tedbir kararlart” hakkinda bolge adliye mahkemeleri igin ongoriilen kanun
yolunun, yasal bir dayanak olmadan temyiz yolu seklinde yorumlanmasi
yasamin amacina ve miiessesenin getirilis gerekgelerine uygun bir sonug
olmayacaktir. Ote yandan HUMK 'nun 427.maddesine gore temyiz, mahke-
melerden verilen nihai kararlara kars: basvurulacak kanun yoludur. Ihtiyati
tedbir karari, gecici nitelikte bir onlem olup, durum ve sartlarin degigmesi
halinde degistirilebileceginden buna iliskin mahkeme kararlarmmin 6100

2 16.HD, 2013/5462 E, 2013/7453 K, 27.6.2013 T. (Sungurtekin Ozkan, s. 401).

% 17.HD, 2012/6898 E, 2012/8269 K, 3.6.2013 T. (Sungurtekin Ozkan, s. 401).

' 19.HD, 2012/8569 E, 2012/14679 K,; 2012/6949 E, 2012/14678 K.; 2012/9253 E.,
2012/14677 K. (Konuralp, 6100, s. 253-254).

2 Bkz. YIBHGK, 21.2.2014 T., 2013/1 E., 2014/1 K. (17 Nisan 2014 Tarihli Resmi
Gazete, S. 28975).
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sayili Kanun'un ek 3. maddesine gére temyiz edilme olanag:” bulunmadigini
bildirmislerdir.

2. Temyiz Yolunun Acik Oldugu Goriisiinde Olan Daireler

Yargitay 1.Hukuk Dairesi 2012 Tarihli kararinda, maddede gegen
“kanun yolu” ifadesinin “temyiz” olarak diigiiniilmesi gerektigine vurgu
yapmistir”.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi 2012 tarihli bir kararinda, ihtiyati tedbir
kararina kars1 temyiz yoluna gidilebilecegine agikc¢a hitkmetmistir™®.

Yargitay 20.Hukuk Dairesi 2012 yilinda verdigi kararinda ihtiyati
tedbir talebine karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi kararina varmustir'.

Doérdiinci Hukuk Dairesi, Altinct Hukuk Dairesi, Sekizinci Hukuk
Dairesi, Onbirinci Hukuk Dairesi, Oniiglincii Hukuk Dairesi, Onsekizinci
Hukuk Dairesi, Ondokuzuncu Hukuk Dairesi ve Yirmili¢iincii Hukuk Daire-
sinin konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanligina bildirdikleri goriis-
lerinde Ozetle: “ihtiyati tedbir taleplerinin reddi veya bu taleplerin kabulii
halinde yapilan itirazlar iizerine ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara karst yapilan kanun yolu bagvurularmmi, 6100 sayili HMK nun

¥ 1. HD, 2011/14597 E, 2012/942 K, 8.2.2012 T. “...1086 Sayilht HUMK na gére ihtiyati
tedbir talebinin reddi veya kabuliine iliskin karara yapilan itirazin reddine iliskin
kararlara karsi temyiz yolu kapali ise de; 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren ve 448.
maddesi ile tamamlanmamis islemlerde de 6100 Sayili Yasanin uygulanmasi, ayni
yasanin 389 ve takip eden maddeleri ile temyiz yolu igin Ongoriilen hiikiimlerinin
gozetilmesi gerekecegi aciktir” (Budak, Ali Cem/Ozer Tiilay, Aciklayic1 Notlarla
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakkindaki Ilk 100 Yargitay Karari, Ankara 2012, s.
380).

3 11. HD, 2012/14543 E, 2012/17385 K, 5.11.2012 T. «...Kararin temyiz edilip edile-
meyecegi, kanun tarafindan tayin edileceginden, HMK’nun bu diizenlemesi karsisinda,
aleyhine ihtiyati tedbir istenen ancak yoklugunda verilen tedbir kararina kars1 itiraz ve
kanun yoluna bagvurma hakki mevcut olup, yiize karsi verilen ihtiyati tedbir kararlarina
karst ise itiraz ve temyiz yolu kapalidir” (Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, B. 2, Ankara 2013, s. 1685-1686).

3 20. HD, 2012/10910 E, 2012/10994 K, 1.10.2012 T. “ihtiyati tedbir talebine karsi
temyiz yasa yoluna bagvurulabilir.” (Ates, s. 1700).
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341, 391/3 ve Gegici 3.maddeleri uyarinca temyiz yolu olarak kabul etmek
gerektigini bildirmislerdir’>.

3. Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun
Karan

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, {lk derece mahke-
melerince verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi veya bu taleplerin kabulii
halinde, itiraz {izerine verilen kararlara karsi temyiz yolunun kapali oldugu
kararina varmigtir”.

I3

Konu kararin gerekgesine baktigimizda, ozetle: “...iktiyati tedbir ile
ilgili kararlarin nihai nitelikte bir karar olup olmadigi ve bu tiir kararlarin
temyiz edilebilecegi konusunda ozel bir diizenlemenin bulunup bulunmadigi
hususlarinmin irdelenmesi gerekir. Goriismeler sirasinda ihtiyati tedbir karar-
larinin teknik olarak bir ara karart olmaywp hem ara karari, hem de nihai
karar niteligi tasimayan kendine 6zgii niteligi olan bir karar tiirii oldugu,
gecici nitelikteki bir nihai karar ozelligini tasidigi seklinde goriisler ileri
stirtilmiis ise de; 1086 sayili Kanuna gore, sadece nihai nitelikteki kararlar
ile ozel yasalarla ongoriilen karar tirlerinin (ihtiyati haciz kararlarinda
oldugu gibi) temyiz edilebileceginin kabul edilmesi karsisinda Kurul ¢ogun-
lugunca bu goriise itibar edilmemistir....Anayasanin 6.maddesine gore.:”
Hicbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetki-
sini kullanamaz”. Yine Anayasanin 142.maddesine gore de: “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi kanunla diizenlenir”. Nitekim bu husus,
6100 sayilh HMK 'nun 1. maddesinde: “Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla
diizenlenir. Géreve iliskin kurallar kamu diizenindendir.” Seklinde diizenlen-
migstir. Ayni ilkeye Yargitay in* Mahkemelerin gorevi kamu diizeni ile ilgili-
dir; kiyas veya yorum yolu ile genisletilemez” seklindeki kararinda (YIBK.
1977/4-4) de yer verilmistir. Bu bakimdan mahkemelerin gérev ve yetkile-
rinin kiyas ve yorum yoluyla genisletilmesinin olanakli olmadigi sonucuna
varilmistir. Bu baglamda temyiz kanun yolunun amaci, kanunlarin iilke

32 Bkz. Adi gegen Igtihadi Birlestirme Karari.

¥ YIBHGK, 21.2.2014 T., 2013/1 E., 2014/1 K. (17 Nisan 2014 Tarihli Resmi Gazete, S.
28975).
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stmrlart iginde yer alan biitin mahkemelerde ayni anlayisla (veknesak)
uygulanmasini saglamak olup, séz konusu Gegici 3.maddenin birinci fikras
yollamasiyla, ilk derece mahkemelerinin kararlari HUMK nun temyize
iliskin maddelerinde belirtilen esas ve usuller cercevesinde incelenecek ve
sonucunda sadece; onama, bozma veya diizelterek onama seklinde karar
verilebilecek, diger bir ifadeyle bu tiir kararlara karst istinaf yolunun agil-
masini ongoren diizenlemelere iliskin gerekcelerde belirtildigi gibi maddi ve
hukuki yanlishiklarin herhangi bir hak kaybina neden olmadan siiratle diizel-
tilmesi seklinde sonuca etkili bir karar verilemeyecektir. Ciinkii Yargitay
mevcut hiikiimleri cergevesinde bélge adliye mahkemeleri gibi hukukilik
denetimi yanminda yerindelik denetimi yaparak ilk derece mahkemesinin
kararmi kaldirp yeniden bir karar veremeyecektir...1086 sayili Kanunda
ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yoluna gidilmesine yonelik herhangi
bir hiikiim bulunmamast ve bu miiessesenin HMK ile getirilmis yeni bir
miiessese oldugu hususlari gozetildiginde anilan maddenin bu fikrast hiikmii
uyarinca da ihtiyati tedbirler hakkinda temyiz yoluna gidilebilecegi husu-
sunda bir yorum ve uygulama yapilamayacag: da agiktir ...Bu itibarla
HMK nun 391. ve 394. maddelerinde gecen “kanun yolu” ibaresi ile kaste-
dilenin istinaf yolu oldugu, Gegici 3.madde yollamasinin sadece HUMK 'nun
temyize iliskin hiikiimlerini kapsadigi ve ihtiyati tedbire iligkin kararlarin
nihai nitelikte kararlardan olmadigi, ayrica bu konuda oOzel bir diizenle-
menin de bulunmadigr gozetildiginde bu tiir kararlarin temyiz yolu kapsa-
minda incelenemeyecegi kanaatine varimistir.”SONUC: Yukarida agiklanan
nedenlerle; “Ilk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir taleplerinin
reddi ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz tizerine verilecek kararlara kars
temyiz yoluna basvurulamayacagina” 21.02.2014 tarihinde oy ¢oklugu ile
karar verildi.

4. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun
Kararr’ndaki Kars1 Oylar

Yukarida aktarilan I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari’na
kars1 oldukca ayrintili iki karsi oyu paylagsmayr uygun buluyoruz. Zira
“Degerlendirme ve Sonu¢” boliimiimiizde de ayrintisiyla belirtecegimiz gibi
Kars1 Oylar, Karar’a gore ¢ok daha ayrintili ve gerekgeleri ¢ok daha tutar-
lidir. Yeri gelmisken sunu da ifade edelim ki, ihtiyati tedbir talebinin reddi
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halinde ve bu talebin kabulii halinde itiraz {izerine verilecek kararlara kars1
kanun yolunun agik oldugu ve kanun yolunun temyiz olarak anlasilarak,
temyiz incelemesinin yapilmasi gerektigi goriisiinde olan iiyelerin sayisi hig
de az degildir; zira karar 75’e kars1 76 oyla verilmistir. Bu kadar 6nemli bir
konuda, smirda bir karar ¢iktigini, “kanun yolu”ndan, temyizin anlasilmasi
gerektigini diisiinen {iye sayisinin, bunun aksini savunan iiye sayisi kadar
oldugunu vurgulamak isteriz.

a. Birinci Karsi Oy

Igtihadr Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararina karsi, birinci kars
oy: “...Bélge Adliye Mahkemeleri goreve baslama tarihine kadar olan
dénem icin, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 391/3 ve 394/5.maddesindeki
“kanun yolu” tabirinin “temyiz” yolunu da icerecek sekilde anlasiimasi
gerektigini ve boylece ihtiyati tedbir karalarina karsit kanunda gésterilen
cercevede temyiz yoluna basvurulabilecegini diistintiyor; aksi yondeki
cogunluk goriisiine katilmiyoruz ” sonucuna varmistir.

Birinci karst oy incelendiginde, yukarida belirtilen sonuca ulasma
gerekeeleri sunlardir:

aa) Denetim yolu olarak ‘“kanun yolu” teriminin kullanilmasim yeterli
gormeyip, agikca “temyiz” ya da “istinaf”’ terimlerinin kullanilmasini ara-
mak; ustl hukukunun kanun yoluna iliskin esaslarin1 yok saymak sonucunu
dogurur**:

¥ Birinci Karsgt Oy’dan: “..Tiirk hukukunun da tabi oldugu hukuk sistemlerinde iist

kavram olan hukuki bagvuru ya da hukuki gare ile, onun altinda yer alan kanun yolu
farkli kavramlardir. Ornegin, icra hukukunda sikayet, kars: taraf dinlenmeden verilen
tedbir kararina karsi itiraz birer hukuki ¢aredir. Ancak bunlar teknik anlamda bir kanun
yolu degildir. Zira, mahkeme kararlarinda kanun yolu denetiminin s6z konusu olabil-
mesi i¢in iki unsur énemlidir. Birincisi erteleyici etki, ikincisi aktarici etkidir. Yani,
kanun yoluna basvuru ile kararin kesinlesmesi ertelenebilmeli ve ayrica inceleme bir iist
organa aktarilarak bir iist yarg: organi tarafindan incelenmesi gerekmelidir. Mahke-
menin kararina kars1 yine ayni mahkemeye bagvurulmas: veya es diizeyde bir baska
mahkemeye basvurulabilmesi: bu nedenlerle bir kanun yolu denetimi sayilmaz. Bu
nedenle “itiraz” bir kanun yolu olmayip; HMK.da da kanun yolu olarak sayilmamustir.
Bu ¢ergevede istinaf ve temyizin birer kanun yolu oldugu siiphesizdir. Su anda, hukuken
ve kanuni diizenleme olarak her iki kanun yolu hukukumuzda mevcuttur. Ancak, istinaf
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bb) Kanun yolu terimine sadece istinaf kanun yolunu ifade eder sekilde

farkl1 bir anlam yiiklemek miimkiin degildir®.

cc) 2003 yilinda 1IK’da, 4949 sayili Kanunla birlikte ihtiyati haciz

kararlarina kars1 kanun yoluna bagvurma imkani getirilmis olup ayni gerek-
ceyle ihtiyati tedbir kararlarma karsi da kanun yolu denetimi getirilmek
istenmistir’®.

35

36

kanun yoluna iliskin hiikiimler, bolge adliye mahkemeleri kuruluncaya kadar yiiriirliige
girmemistir. Dolayistyla halen yiiriirliikte olan ve gecerli olagan kanun yolu, “temyiz”
ve onun devami niteligindeki “karar diizeltme”dir. Bu ¢ercevede, kanun yoluna farkli
anlamlar yiiklemek. HMK’da baz1 hiikiimlerde denetim yolu olarak “kanun yolu” terimi-
nin kullanilmasimi yeterli gdrmeyip, agikca “temyiz” ya da “istinaf” terimlerinin kulla-
nilmasini aramak; us@il hukukunun kanun yoluna iligkin esaslarint yok saymak sonucunu
doguracaktir”.

Birinci Karst Oy’dan: “..Meveut HMK’nin yiiriirlilkte olmayan sekizinci kismimnin
(HMK m. 341-381) kenar bashigi “Kanun Yollari’dir. Bu hiikiimler iginde de Birinci
Boéliim “Istinaf, ikinci Bolim “Temyiz’; {i¢iincii Boliim “Yargilamanin ladesi” bashgi-
nin tagimaktadir. Bundan da anlasilacagi gibi; olagan konunu yollar: istinaf ve temyiz
(temyizin devami olarak “karar diizeltme”) de bu kapsamdadir. Keza, HMK’nin bu
hiikiimleri, HMK gecici 3. madde sebebiyle heniiz yiiriirliige girmedigi i¢in, su an uygu-
lanan 1086 sayili HUMK un 427 ve devanu hiikiimlerini ihtiva eden Ugiincii Bap’mn
kenar baglig1 da “Hiikiimlere Kars1 Miiracaat Tarikleri”dir. Bu bakimdan sistematik ola-
rak kanun yolu terimini sadece istinaf kanunun yolunu ifade eder seklinde farkli bir
anlam yiiklemek ne miimkiin ne de muhtemeldir”.

Birinci Kars1 Oy’dan: “...2003 yilinda 1IK’da 4949 sayili Kanunla birlikte ihtiyati haciz
kararlarina kars1 kanun yoluna bagvurma imkan1 getirilmis, ihtiyati tedbirler bakimindan
ise, bu imkan 6100 say1li HMK nin kabulii ile birlikte tanmmistir. Oncelikle HMK’daki
bu konudaki hiikiimlere bakildiginda “istinaf” ifadesi degil, dahi genel olarak “kanun
yolu” (m. 391/3, 394/5) ifadesi kullanilmaktadir. Yani kanun koyucunun buradaki
amaci, ihtiyati tedbirlere karsi konun yolu denetimini agmak, bu kararlar1 denetimsiz
birakmamaktir. Hatta, ihtiyati hacizlere iliskin paralel diizenleme olan IIK m. 258/3’de
kanun yolu, IKK m. 265/5’de ise temyiz denilmesini ragmen HMK m. 391/3 ve
394/5°de sadece daha genel ifade ve kavram olan kanun yolu denilmektedir. ... Burada
ortaya koydugumuz gerek¢enin en Onemli dayanagi, ihtiyati hacizler bakimindan
mevcut diizenlemedir. Para alacaklarina 6zgili bir gegici hukuki koruma olan ihtiyati
hacizler bakimindan (IIK m. 257 vd.), 4949 sayili KANUNLA birlikte 2003 yilindan
beri kanun yolu olarak temyiz yoluna bagvurulmaktadir. Ve yine unutulmamalidir ki, o
tarihten beri yiiriirliige girmemekle birlikte istinaf kanun yolu da mevcuttur. Bu ¢erge-
vede su sorular sorulmalidir: 2003’den beri ihtiyati haciz kararlar i¢in de kanun yolu
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dd) Kanun koyucunun HMK ile birlikte, gegici korumalar arasinda yer

alan ihtiyati tedbirler bakimindan, bir kanun yolu denetimi saglama
amacinda oldugu agiktir’’,

mez

ee) Kanunla diizenlenen bir konuda ictihadi birlestirme yoluna gidile-

38
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acik ve aslinda istinafa bagvurulmasi gerekirken; heniiz bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gecirilmemesi sebebiyle yiiriirlikteki kanun yolu olarak temyiz denetiminin
acik tutulmasi; benzer diizenlemeyi igeren ihtiyati tedbirler bakimindan ise temyiz
denetiminin kapali tutulmasi bir ¢eligki olmayacak midir? Farkli uygulama yapilmasini
gerektirecek hangi degisiklikler olmustur? Eger ihtiyati tedbirler bakimindan farkli bir
sonug kabul edilecekse; 2003 yilindan beri, benzer hiikiimlerle ihtiyati haciz kararlarina
kars1 temyiz yoluna basvurulmasi nasil izah edilecektir? Thtiyati tedbir kararlarina kars
kanun yoluna basvurma imkani getiren 6100 sayilit HMK.nun 391/3 ve 394/5.madde-
lerine iliskin gerekgede agikga “belirtilen fikralardaki diizenlemelerin ihtiyati hacizdeki
hiikiimlere paralel bir diizenleme oldugu” yazilidur”.

Birinci Karst Oy’dan: “...Kanun koyucunun HMK ile birlikte, gegici korumalar arasinda
yer alan ihtiyati tedbirler bakimindan, bir kanun yolu denetimi saglama amacinda
oldugu ¢ok aciktir. Bolge adliye mahkemeleri géreve baslayincaya kadar su anda yiiriir-
likkte olan kanun yolunun da temyiz oldugunda siiphe yoktur. Nitekim, kanun yolu acik
olan nihai kararlara karsi su anda temyize basvurulmaktadir. Thtiyati tedbirler bakimin-
dan temyize bagvurulamayacagina gerekce yapilan, HMK m. 362/1-f heniiz uygulamaya
dahi girmemistir. Her seyden Once gecici 3. madde sebebiyle bu hiikiimlerin su anda
uygulanmasi miimkiin olmagi gibi ayrica HMK m. 362’nin uygulanabilmesi (yani yeni
kanun yolu sistemi yiiriirliige girdiginden temyize basvurabilmek) i¢in dncelikle bolge
adliye mahkemesince verilmis bir karar olmalidir. HMK m. 362’de, istinafla birlikte
uygulanan sistemde bolge adliye mahkemesi kararlarina (istinaf) karsi sadece bir iist
kanun yolu olan temyiz yolunu kapatmistir. Oysa, ge¢ici hukuki koruma kararlarina
kars1 kanun yolunun agik oldugu hem m. 391/3 ve 394/4 hem de m. 341/1’in hiikiimleri
geregidir. HMK m. 391 ve 394’{in su anda yiiriirliikle oldugu tereddiitsiizdiir. Ciinkii,
ihtiyati tedbirler bakimindan, tedbir talebinin reddi halinde HMK m. 391/3, tedbir tale-
binin kabulii halinde (kars1 taraf dinlenmeden karar verilirse itirazdan sonra, kars taraf
dinlenerek verilirse -karsi taraf dinlenmisse itirazlarini o sirada yapmak durumunda
oldugundan- itiraza gerek olmadan) HMK m. 394/5 “kanun yoluna” bagvurabilecegini
acikca Ongormiistiir. Kanun koyucunun iradesi bu yondeyken tedbir kararlarma karsi
kanun yolunu kapatmak, “gii¢ler ayriligi”n1 esas alan bir demokratik hukuk devletinde,
yargt erkini temsil eden mahkemelerin bir baska gilic olan yasama organinin kanuni
diizenlemesini yok farzetmesi sonucu doguracaktir”.
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ff) ihtiyati tedbire kars1 temyize bagvurulmamasinin gerekgesi olarak,
su anda yiiriirliikte olmayan HMK m. 341/1 ve 6zellikle HMK m. 362/7-f
hiikmiine dayanilmis olup, bu iki hitkmiin su anda yiiriirliigii askidadir”.

3 Birinci Karsi Oy’dan: “..A¢ik kanun hiikiimleri karsisinda ictihat yoluna gidilmesi,

bizim de i¢inde bulundugumuz Kita Avrupasi hukuk sisteminde miimkiin degildir. Bu
sebeple ictihadi birlestirme yoluna gitmek i¢in temel unsur bulunmamaktadir. Kanunun
acik hiikmii varsa, o konuda igtihadi bir yorum yapmak miimkiin degildir. Ancak,
Yargitay’in az da olsa bazi dairelerinin bu acik kanun hiikiimlerine ragmen, ihtiyati
tedbirlere karsi kanun yolunu kapatmis olmasi karsisinda hukuken sartlari da olugsmasa
da IBK yolundan baska bir imkén kalmadig: da gériilmemektedir. ... Tiim bunlar bir
yana, kanun koyucunun tereddiide yer birakmayacak sekilde, kanun yolu imkanini
acmasina ragmen, aslinda igtihat mevzuu olmayan acik kanun hiikmii karsisinda,
ictihad1 birlestirme karariyla bu yol kapatilirsa, bu hak arayanlara tanman bir kanun
yolunun, bir denetim derecesinin igtihatla kapatilmasi anlamina gelecektir. Boyle bir
durumda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluyla veya Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine basvuru halinde, kanunun tanidigi bir yolun kapatilmasi sebebiyle,
Yargitay’in bir IBK’nin, Anayasa Mahkemesi veya ATHM tarafindan hak arama 6zgiir-
ligiiniin kisitlanmasi ve adil yargilanma hakkina aykirilik sebebiyle bagvurunun kabulii
(ihlal) sonucunu dogurabilecek, belki de ilk defa IBK’min, Anayasa, kanun ve adil
yargilanma hakkina aykirilig1 giindeme gelebilecektir”.
¥ Birinci Karst Oy’dan: “...Saygin ¢ogunluk, ihtiyati tedbire kars: temyize bagvurulma-
masinin gerekgesi olarak, su anda yiiriirliikte olmayan HMK m. 341/1 ve &zellikle HMK
m. 362/7-f hikkmiine dayanildigi, bu hiikiimlerde de gecici hukuki koruma kararlarina
kars1 sadece istinafa bagvurulup temyize bagvurulamayacaginin diizenledigini ileri
siirmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki, bu iki hiikiim de su anda ytirtirliikte olmayip
ylrlirligii askidadir. Eger yiiriirliikte olsaydi, sliphesiz bu kararlara karsi sadece istinaf
yoluna bagvurulacak, bu sekilde kanun yolu yerine getirilmis olacak, ondan sonra da
arttk temyiz yoluna gidilemeyecekti. Yiiriirlilkle olmayan hiikiimlerden hareket edilerek,
yiriirliikte olan bir kanun yolunun(temyizin)kapali oldugu sonucuna varmak; kabul
edilebilir bir yorum yontemi degildir. Keza, kotii kaleme alinmis olsa da, HMK gegici
m. 3, 6zetle bolge adliye mahkemeleri faaliyete baslayincaya kadar 1086 say1li Kanunun
kanun yoluna iliskin hiikkiimlerinin uygulanacagmni diizenlemektedir. Yine unutmamak
gerekir ki, TMK. 1.madde geregince, kanun soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konu-
larda uygulanir. Sadece bazi kelimeler iizerinden hareket edilerek, kanunun hem séziinii
hem 6ziinli ortadan kaldiran bir yola gitmek, hukuk devletine ve kanun koyucunun
ortaya koydugu amaca aykiridir. Kural olarak mahkemelerin gérevleri kanunla belirlenir
ve kiyas yontemi kullanilarak gorevli olmayan bir mahkeme gorevli olarak kabul edile-
mez. Ne var ki, her kanun maddesinin uygulanmasi az veya ¢ok bir hukuki yorum faali-
yetinin gerektirir. Kaldi ki, korum yontemleri bakimindan, lafzi, gai, tarihi, sistematik
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b. Ikinci Karst Oy

I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararma kars1, ikinci kars1 oy:
“...6100 sayilh HMK nun 389 ve devami maddelerinde diizenlenen gegici
hukuki koruma yollarindan birisi olan ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde
ve bu talebin kabulii halinde itiraz tizerine verilecek kararlara karsi kanun
yolunun agtk oldugu ve kanun yolunun temyiz olarak anlasilarak temyiz
incelemesinin yapilmasi gerektigi” sonucuna ulagmistir.

Ikinci kars1 oy incelendiginde, yukarida belirtilen sonuca ulasma
gerekeeleri sunlardir:

aa) Istinaf kanun yolu heniiz yiiriirlige girmedigine gore elimizde
kanuni diizenlemeye gore tek bir kanun yolu kalmakta olup, bu yolda temyiz
kanun yoludur®.

vs. tim yorum yontemleri dikkate alindiginda, yukaridaki agiklandigr iizere kanunun
sOzii, Oz, sistematik diizenlemesi, gerekgesi, tarihi siireci géz Oniine alindiginda;
ihtiyati tedbir kararlarina karsi su anda kanun yolunun kapali olmasi gerektigi konu-
sunda bir sonuca gotiirmez. Sayet boyle bir sonuca varilirsa, bu, tiim yorum yontem-
lerini disarida birakarak bir sonuca varmak olacaktir. Nitekim &gretide de Istinaf mah-
kemeleri goreve baslayincaya kadar, ihtiyati tedbir kararlarin karsi nihai hiikiimden
bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurulamayacagina iligkin agik bir gdriis mevcut
degildir”.

Ikinci Karsi Oy’dan: “...6100 sayili Kanunun 341-374 maddelerinde yer alan diizen-
lemesi dogrultusunda iki olagan kanun yolu bulunmaktadir. Bu iki olagan kanun yolu
istinaf yolu ve temyiz yoludur. Bu iki kanun yolundan baska, yargilamanin iadesi adiyla
konumuzla ilgisi bulunmayan olaganiistii kanun yolu bulunmakta, ancak, baska bir
olagan kanun yolu bulunmamaktadir. Bugiin itibariyle temyiz ve istinaftan baska kanun
yolu yoktur. O halde 6100 sayil1 Kanunda, kanun yolu olarak gecen ibarelerin 2 yoldan
birine atif yaptigim1 kabul etmek zorunludur. Bu zorunluluktan hareket edildiginde
istinaf kanun yolunun bu mahkemelerin 9 yil 6ncesinde kurulmasina ragmen faaliyete
gecirilmemesi nedeniyle istinaf kanun yoluna iliskin 6100 sayili HMK’nin 361 ve
devami maddelerinin yiiriirliikte olmadig: bir baska deyisle heniiz yiiriirliige girmedigi
aciktir. istinaf kanun yolu heniiz yiiriirlige girmedigine gére elimizde kanuni diizen-
lemeye gore tek bir kanun yolu kalmaktadir ki, bu yolda, temyiz kanun yoludur. 6100
sayili HMK nin 362.maddesinin 1°nci fikrasinin (f) bendinde “gegici hukuki korumalar
hakkinda verilen kararlar” hakkinda temyiz yoluna bagvurulamayacagi diizenlemesine
dayanilarak ihtiyati tedbire iligkin kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagi
sonucuna ulasmak miimkiin olmamalidir. Ciinkii istinaf kanun yolunu diizenleyen bu

40
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bb) HMK m.391/3’iin gerekgesi aciktir. Gerekcede aynen “Ugiincii

fikrada, Icra iflas Kanununda diizenlenen ihtiyati hacze paralel olarak,
ihtiyati tedbir kararinin reddi halinde kanun yoluna bagvurulabilecegi”
diizenlenmistir*'.

41

hiikiimler tekrar etmek gerekir ise heniiz yiiriirlige girmemistir. Aksinin kabulii heniiz
yiirlirlige girmemis bir kanun hitkmiiniin, kanun koyucunun agik iradesine aykir1 olarak
ylriirlige sokulmasi, daha agik bir deyisle kurulmayan istinaf mahkemelerinin kurul-
dugunun kabulii anlamma gelir”.

Ikinci Kargt Oy’dan: “...Ihtiyati tedbire iliskin diizenlemeler bilindigi {izere; 6100 sayili
HMK nin 389 ve devami maddelerinde yer almakta olup, aynt Kanunun 391/3 madde-
sinde ihtiyati tedbirin reddi halinde bagvurulacak kanun yolu gosterilmistir. Madde
aynen “Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna basvurulabilir. Bu bagvuru
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir” hitkmiinii igermektedir. Bu maddeye
iliskin Kanun gerekcesi aslinda tiim tartigmalar1 ortadan kaldiracak sekilde agiktir.
Gerekcede aynen “Uciincii fikrada, Icra iflas Kanununda diizenlenen ihtiyati hacze
paralel olarak, ihtiyati tedbir kararinin reddi halinde kanun yoluna bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Bu fikra hukukumuz agisindan yenidir. Thtiyati tedbir kararlarina karst
kanun yoluna basvurulamamasi, bu kurumun kétiiye kullanilmasina, farkli mahkeme-
lerce ayni konularda farkli kararlarin verilmesine ve bu kararlarin denetim dig1 kalmasi
birgok sakincaya yol agmigtir. Kanun yolunun agilmis olmasi sebebiyle, ihtiyati tedbir
konusunda, daha saglikli kararlarin verilmesi ve yeknesakligin saglanmasi miimkiin
olacaktir. Kanun yoluna bagvuru halinde, ihtiyati tedbirin 6zelligi geregi, inceleme
oncelikle yapilacak ve verilen karar kesin olacaktir.” denilmektedir. Gerekcede vurgu-
lanan, “bu fikranin hukukumuz agisindan yeni oldugu” ibaresi ¢ok onemlidir. Huku-
kumuz agisindan ¢ok eski olan ihtiyati tedbir kurumu agisindan yeni olan sey, hi¢ kusku
yok ki, ihtiyati tedbire iligkin kararlara karsi1 kanun yolunun agilmasidir. Kanun koyu-
cunun bu denli agik olan iradesine ragmen “ihtiyati tedbire iliskin kararlara kars1 kanun
yolu ag¢ik degildir” yorumunu yapmak kanun koyucunun iradesine uygun bir yorum
olmayacaktir. Aym sekilde 6100 saytli HMK’nin Ihtiyati Tedbir Kararina Kars: Itiraz
baglikli 394.maddesinin 5.fikrasinda da paralel diizenleme getirilmistir. Madde aynen
“Itiraz hakkinda verilen karara kars1, kanun yoluna basvurulabilir. Bu bagvuru éncelikle
incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna bagvurulmus olmasi, tedbirin
uygulanmasini durdurmaz.” hilkmiinii igermektedir. Bu fikranin gerekgesinde de bize
ciddi ipuglar1 verecek agiklamalar bulunmaktadir. Gerekgede aynen “Besinci fikra,
hukukumuzda yeni olup, ihtiyati hacizdeki hiikiimlere paralel bir diizenlemedir. itiraz
iizerine mahkemenin verecegi karara karsi kanun yoluna basvurulabilme yolu agilmistir.
Ihtiyati tedbirin reddi iizerine basvurulan kanun yolu hakkinda yukarda belirtilen gerek-
celer, burada da gegerlidir...” denilmektedir. Bu madde gerekg¢esinde de ihtiyati tedbire
itiraz halinde verilecek karara kars1 kanun yolunun 6ngoriilmesinin yeni oldugu vurgusu
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cc) Kanun koyucu ara karar, nihai karar ya da kendine 6zgii niteligi

olan kararlar ayrimi yapmaksizin gegici hukuki koruma kararlarina kanun
yolunu agmustir®.

dd) Kanun koyucu ihtiyati tedbire iligkin kanun yollarmna iligkin diizen-

lemeleri bilingli, 6zenli, ayrintili ve agik bir sekilde yapmustir. Gerekgenin
son kisminda kanun koyucunun ihtiyati tedbir talebinin reddi ve ihtiyati
tedbire itiraz iizerine verilen kararlar i¢in kanun yolu imkan getirildigini

42

cok Onemlidir. 1086 sayili HUMK doneminde de ihtiyati tedbirin yoklugunda karar
verilmesi halinde itiraz yoluna bagvurmak miimkiin iken itiraz sonrast bir kanun yolu
ongoriilmemistir. Iste kanun koyucunun yeni diye niteledigi husus itiraz iizerine verile-
cek karara karsi 6ngoriilen kanun yoludur. Kanun yolu da bugiin itibariyle tektir ve
temyiz yoludur. Bagka bir yorum sekli kanun koyucunun iradesini hige saymak olur ve
kanun koyucunun tiim arzusuna ragmen ihtiyati tedbire iliskin kararlarin bir tist mahke-
mede incelenememesi sonucunu dogurur. Her iki fikra gerekgesinde, ihtiyati hacze
paralel diizenleme yapildig1 vurgusu, ihtiyati tedbire iliskin olarak verilen kararlara
kars1, tipki ihtiyati hacizde oldugu gibi, gecikmeli de olsa, kanun yolunun agildiginin,
bir kez daha vurgulanmasindan bagka bir sey degildir”.

Ikinci Karsi Oy’dan: “..Igtihadi Birlestirme Raporunda belirtilen bir hususta; ihtiyati
tedbirin niteligi olarak ara karar1 niteliginde oldugu, 1086 sayili HUMK’nun 427. mad-
desinde ancak nihai kararlara kars1 temyiz yoluna gidilebilecegi diizenlemesi karsisinda,
bu kararlara kars1 temyiz yoluna gidilemeyecegi, daha dogrusu sadece esas hiikiimle
birlikte kanun yoluna gidilebilecegi dogrultusundadir. Oncelikle belirtmek gerekirse,
ister bir dava icerisinde, isterse dava acilmadan Degisik Is iizerinden verilsin, ihtiyati
tedbire iligkin kararlar, nihai karar olmadig1 gibi ara karari da olmayip, kendine 6zgii
niteligi olan gegici hukuki koruma kararlaridir. Bilim ¢evrelerinde goriis birligine yakin
bir sekilde ihtiyati tedbire iligskin kararlarin ara karart niteliginde olmadiginin, kendine
Ozgii niteligi olan kararlar, olarak kabul edilmesi karsisinda yorumu bu bilimsel goriis-
lere uygun yapmak gerekmektedir. Gegici hukuki koruma kararlari agisindan tam bir
benzerlik gosteren ihtiyati hacze iliskin temyiz incelemesi yapilirken ayni nitelikte
gecici hukuki koruma karart niteliginde ki ihtiyati tedbire kanun yolunu kapatmak dogru
bir yorum sekli olmayacaktir. Aksi halde, kanun koyucunun niteligi ayn: olan ihtiyati
hacze agikca temyiz yolu 6ngérmesi agiklanamaz bir hal alir. Anlasilacag tizere; kanun
koyucu ara karari, nihai karar ya da kendine 6zgii niteligi olan kararlar ayrimi1 yapmak-
sizin gegici hukuki koruma kararlarina kanun yolunu agmis bulunmaktadir. Daha agik
bir deyisle; kanun koyucu 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanun ile ihtiyati haciz karar-
larma karsi temyiz yolunu agmakla ancak nihai kararlara karsi temyiz yoluna gidile-
bilecegi yoniindeki 1086 sayilit HUMK ’nda kabul ettigi bu ilkeyi zimnen ilga etmistir”.
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tekrarlamasi bu konuda ¢ok kararli olmasinin tezahiirii olarak degerlendiril-
melidir®.

ee) HMK’nin tarihsel siirecine bakildiginda, konu hakkinda temyiz

yoluna gidilemeyeceginden bahsedemeyiz**.

43
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Ikinci Kargt Oy’dan: “... Kanun koyucu, ihtiyati tedbire iliskin kanun yollarmi diizen-
lerken bilingli bir tercih yapmustir. Thtiyati tedbirin reddi kararma karst HMK’ni 391/3
maddesi ile, ihtiyati tedbire itiraz iizerine verilecek karara karst HMK’nin 394/5
maddelerinde kanun yolu 6ngdriiliirken bunun disindaki ihtiyati tedbire iliskin kararlara
kars1 kanun yolunu kapatmigtir. Teminat Karsiligi Tedbirin Degistirilmesi veya Kaldiril-
masi halini diizenleyen 395 maddenin 3 fikrasinda itiraz1 diizenlerken 394.maddenin
3.ve 4.fikralarina atif yapilmis ancak 5 fikrasina bilingli olarak atif yapilmamstir. Atif
yapilmadiginin bilingli oldugu kanunun gerekgesinde agikca belirtilmektedir. Gerekcede
aynen “Teminat iizerine verilen kararlar ihtiyati tedbirin 6ziiyle ilgili olmadigindan, bu
konuda ki kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi kabul edilmemis, bu sebeple de
itirazda kanun yoluna basvuruya iliskin fikraya atif yapilmamustir.” denilmektedir. Ayni
sekilde Durum ve Kosullarin Degismesi Sebebiyle Tedbirin Degistirilmesi veya Kaldi-
rilmasi halini diizenleyen 396.maddenin 2.fikrasinda itiraz diizenlenirken 394.maddenin
3.ve 4.fikralarma atif yapilmus, ancak 5 fikrasina bilingli olarak atif yapilmamistir. Atif
yapilmadiginin bilingli oldugu kanunun gerekcesinden agikga anlasilmaktadir. Gerek-
cede aynen “Ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasini diizenleyen bu maddede
de, yukarda belirtilen iki maddedeki ortak yonler dikkate alinarak itiraza iliskin benzer
hiikiimlere atif yapilmistir. Ancak, itiraz iizerine verilen kararlara karsi kanun yoluna
bagvurulmasi hakkindaki fikraya atif yapilmamustir... Bu sebeple, ihtiyati tedbirin reddi
ve ihtiyati tedbire itiraz iizerine verilen kararlar i¢in kanun yolu imkani getirilmistir.”
denilmektedir”.

Ikinci Kars1 Oy’dan: “...Ictihad1 birlestirmeye konu olan ihtiyati tedbir hiikiimlerinin yer
aldigr 6100 sayili HMK’nun tarihsel siirecinin degerlendirilmesi de faydali olacaktir.
Tim ilgili hukukgularin takip ettigi lizere; hem bilim komisyonunda, hem de
TBMM’nde yiiriitiilen siiregte HMK’nun kanun yoluna iligkin hiikiimleri konulurken,
kanun yiiriirliige girmeden 6nce istinaf mahkemelerinin faaliyete baslatilacagi 6n kabu-
liinden hareket edilmistir. Gergekten de HMK 12.01.2011 tarihinde kanunlagmis olma-
sina ragmen ydiriirliik tarihi 01.10.2011 olarak belirlenmis iken, heniiz Kanun yiiriirliige
girmeden Istinaf Mahkemelerinin faaliyete gegirilemeyecegi anlagildiktan sonra, kanun
gerekeesinde belirtildigi iizere uygulamada bosluk olusmamasini temin etmek amaciyla
heniiz ytirtirlige girmemis olan HMK ’nuna 31.03.2011 tarih ve 6217 sayili Kanun’un 30
maddesi ile Gegici 3 madde eklenmis ve Istinaf Mahkemelerinin goreve baslama
tarihine kadar 1086 sayili HUMK’ ’nun temyize iligskin hiikiimlerine atif yapilmistir. Bu
maddi gergek bile kanun koyucunun ihtiyati tedbire iliskin s6zii edilen kararlara kars1 bir
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ff) Hangi yorum ydntemi benimsenirse benimsensin, kanun koyucunun

amaci, ihtiyati tedbire iligkin kararlar agisindan kanun yolunu a¢ik tutmak-

tir

45

kanun yolu denetimi agmak istedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Adalet Bakanlig1
tarafindan yayinlanan “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakemeleri
Kanununa” adli Ankara 2011 baskili kitabin Hukuk Muhakemeleri Kanununun Hazir-
lama Asamasi ve Getirdigi Yenilikler adli giris boliimiinde dnemli yeniliklerden biri-
sinin de, gegici hukuki koruma kararlarina karst kanun yolu dngériilmesi olarak belir-
tilmistir. Kanunun hazirlandigr Bakanligin kabulii de ihtiyati tedbirinde i¢inde bulun-
dugu gegici hukuki koruma kararlarina karsi kanun yolunun agildig1 yoniindedir”.

Ikinci Kargt Oy’dan: *...6100 sayili HMK nun 391/3.394/5 ve Gegici 3 maddesi birlikte
degerlendirilip yorumlandiginda “kanun yolu agiktir” demek zorunludur. Bilindigi iizere
Tiirk Medeni Kanununun 1.maddesinde “Kanun, sozliyle ve oziliyle degindigi biitiin
konularda uygulanir”.hiikkmii bulunmaktadir. Eski deyisiyle kanun lafziyle ve ruhuyla
temas ettigi tim konularda uygulanmalidir. Hukuktaki tiim yorum yontemleri kulani-
larak yapilan yorumlarda farkli bir sonuca ulagsmak da miimkiin degildir. Lafzi (s6ziiyle)
yorum yapildiginda: agik¢a kanun yolu denilmis olmast ve kanun yolunun bugiin itiba-
riyle tek yol olan temyiz yolu olmasi, gayii (amagsal) yorum yapildiginda; bastan beri
anlatildig1 {izere kanun koyucunun amacinin ihtiyati tedbire kanun yolunu agmak
oldugu, tarihi yorum yapildiginda; hukuk sistemimizde bagindan beri yer alan ihtiyati
tedbire yeni bir diizenleme olarak 6nceki kanundan farkli olarak kanun yolu getirilmis
oldugu, sistematik yorum yapildiginda: HMK’nun Sekizinci Kisim olarak Kanun Yolla-
rin1 diizenlemis olmasi ve 341-361 maddeleri arasinda istinaf ve 361-374 maddeleri
arasinda temyiz yolu olarak olagan kanun yollarin1 diizenlemis olmasi nazara alindi-
ginda ve bu maddeler ayn1 kanunun 391 ve 395 maddeleri ile birlikte degerlendiril-
diginde, tiim yorum yontemlerinde kanun yolunun ihtiyati tedbire iliskin kararlar agisin-
dan acik oldugu sonucuna gétiirmektedir. I¢tihadi Birlestirme Raporunda da isabetle
belirtildigi iizere; temyiz kanun yolunun amact; kanunlarin iilkenin sinirlar iginde yer
alan biitiin mahkemelerde ayn1 anlayisla (yeknesak) uygulanmasini saglamak, igtihatlar
yoluyla hukukun gelistirilmesine katkida bulunmak ve hatali kararlarin diizeltilmesini
saglamak suretiyle kanun yoluna bagvuruda bulunan tarafin menfaatini korumak oldugu
sOylenebilir. Gergekten de, Yargitayimizin, en temel kurulus amaglarindan birisi de;
hukuk? birlik ve istikrar saglamaktir. Bu amag agisindan bakildiginda da ihtiyati tedbire
iliskin tiim iilkede, yeknesak ve dogru bir uygulamanin yapilmasi, iyi olusturulacak bir
ihtiyati tedbire iliskin Yargitay ictihat kiilliyat: ile miimkiin olabilecektir. Aksi halde her
mahkemenin kendi uygulamasi dogru kabul edilecek ve iilkenin her yerinde farkli uygu-
lamalar olabilecektir. Bu yorumlar yapilirken ihtiyati tedbir kararlarinin ¢ogu zaman
esasa iligkin karardan daha 6nemli ve etkili oldugu goézden uzak tutulmamalidir. Kanuna
uygun olmasma ragmen, reddedilen bir ihtiyati tedbir talebinin ya da kanuna aykiri
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gg) Ictihadi Birlestirme Raporunda da belirtildigi iizere ¢ogunluk
Yargitay Hukuk Daireleri ihtiyati tedbir taleplerinin reddi veya kabuliine
itiraz iizerine verilen mahkeme kararlarina karsi Yargitay’a temyiz yoluna
gidilebilecegini ictihat ettigi gibi bilimsel igtihatlarda ¢ogunlukla temyiz
yolunun agik oldugu yéniindedir*.

hh) Tiim diinya iilkelerinde gidisat, vatandaslarin, olabildigince ¢ok
hukuki basvuru hakkina sahip olmasidir*’.

DEGERLENDIRME VE SONUC

1. Kararda Gegcici 3. Madde Yanhs Yorumlanmaktadir

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesine baktigimizda,
“Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi
[lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi

olmasina ragmen verilen bir ihtiyati tedbir kararinin, derhal uygulanarak etkili olacagi
da diistiniildiigiinde, yaratacagi sakincalar ve muhatabinda hukuka saygi yoniinden yara-
tacagi tahribati diisiinmek bile, tek basina, yorumun kanun yolunun agik oldugu seklinde
yapilmasini gerektirdigi diistiniilmektedir”.

Ikinci Kars1 Oy’dan: “...Hatta daha da ileri gidildiginde bazi bilim adamlar1 6100 sayil
HMK yiiriirliige girmeden, daha dogrusu ihtiyati tedbire iliskin kanun yolu diizenlemesi
yapilmadan 6nce dahi, gegici hukuki koruma tedbirlerinden olan ihtiyati hacze benzer
sekilde ihtiyati tedbire iliskin kararlara kars: da kanun yolunun acik olmasi gerektigi
yoniinde, son derece isabetli sekilde goriis bildirmislerdir (Ozekes/Erisir, s. 1262)”.
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<

Ikinci Karsi Oy’dan: “..11.Anayasamizin 2.maddesinde diizenlenen Hukuk Devleti
Ilkesi ve 36 maddesinde diizenlenen Hak Arama Hiirriyeti flkesi kapsaminda konu
degerlendirildiginde karsimiza Hukuki Koruma flkesi ¢ikmaktadir. Cagdas hukuk
diizenleri, vatandasma hukuki koruma saglamay: yeterli gérmemekte, bu hukuki koru-
manin etkin bir koruma olmasina 6zen gostermektedir. Etkin Hukuki Koruma Ilkesi ise;
verilen kararlara kars1 olabildigince ¢ok denetim yapilmasi ve bu denetimin karar1 veren
makamdan bagimsiz ve daha {ist bir merci tarafindan yapilmast olarak kabul edilmek-
tedir. Tiim diinya ilkelerinde gidisat, vatandasina, olabildigince ¢ok hukuki bagvuru
hakki tanimak seklinde olup, hukuki bagvuru yollarini sinirlandirict yorum yerine, genis-
letici yorum yapilmasi gerektigi yoniinde gelismektedir. Ulkemiz insamni bu hukuki
korumadan yoksun birakacak sekilde kanun yolunun kapatilmasinin dogru olmadigini
diisiinmekteyim”
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Gazete’de ilan edilecek goreve baglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun
temyize iliskin yiiriirlikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.
Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden 6nce aleyhine tem-
yiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086
sayill Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisik-
likten onceki 427 ila 454 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunur. Bu Kanunda bélge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu
mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu
Kanuna aykir1 olmayan hiikkiimleri uygulanir”.

Maddenin sonunda yer alan “Kanun’a aykirt olmayan hiikiimler uygu-
lanir” ifadesi Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu tarafindan
hatali degerlendirilerek “ihtiyati tedbir karalarinin temyizi konusunda 1086
sayili Kanunda herhangi bir diizenleme olmadigi ve ayrica HMK ile bu
hususta Yargitay’a acike¢a bir gorev verilmedigine” vurgu yapilmistir. Oysa
yiirtirlikten kalkan HUMK ’ta konuya iliskin bir diizenleme aramak dogru
degildir. Zira HMK bu konuda ilk defa diizenleme yapmaktadir ve kanun
koyucunun amacit HMK ile birlikte ihtiyati tedbirde bir denetim mekaniz-
mast dngormektir. Ayrica HMK, agik¢a “kanun yoluna” gidilecegini diizen-
ledikten sonra ayrica HMK’nin Yargitay’a bu konuda bir goérev vermedigi
sonucuna ulagsmanin savunulabilir bir tarafinin bulunmadigini diisiiniiyoruz.
Nitekim konuyla ilgili madde gerekg¢elerine bakildiginda da bu durum agikca
gorlilmektedir.

Gegici 3. maddede belirtilen, en yalin ifadesiyle sudur: Bolge Adliye
Mahkemeleri yiiriirliige girene kadar Yargitay kanun yolu incelemesini
bizzat yapacak.

2. Yiiriirliikte Olan Kanun Yolu Hangisiyse “Kanun Yolu”
Tabirinden Onun Anlasilmasi Gerekir

Istinaf ve temyizin birer kanun yolu oldugunda herhangi bir tereddiit
yoktur. Bolge adliye mahkemeleri kurulamadigindan istinaf kanun yoluna
iligkin hiikiimler, yiiriirliige girmemistir. Bu sebeple yiirlirlikte olan ve
gecerli olagan kanun yolu, “temyiz”dir. Bu sebeple de “kanun yolu” ifade-
sinden temyizi anlamak gerekir.
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3. Istinaftan Sonraki Temyiz ve HUMK’a Gére Temyiz Birbirine
Kanstirilmamahdir

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “istinaf yoluna bagvurulabilen
kararlar” baghigimi tasiyan m. 341/1 hiikmiine gore; “ilk derece mahkeme-
lerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin
reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz {izerine verilecek kararlara karsi
istinaf yoluna bagvurulabilir”. Buna karsilik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 362/1-f hiikkmiinde, istinaf (bolge adliye) mahkemesinin gegici hukuki
korumalar hakkinda verdigi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulama-
yacag1 ongoriilmiistiir. Yargitay I¢tihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu,
HMK m. 341/1 ve 362/1-f maddelerini hatali olarak degerlendirip ihtiyati
tedbir kararina iligkin temyizin miimkiin olmadig1 sonucuna varmaktadir.
Oysa maddede kastedilen istinaf yolunda incelendikten sonra konunun, yeni-
den bagka bir kanun yoluna tasinmamasidir. Burada kastedilen istinaftan
sonraki temyiz olup; yerel mahkemenin kararindan sonra gidilen (Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore) temyiz kastedilmemektedir.

4. Kanun Koyucunun “Temyiz” Demeyip, “Kanun Yolu” ifadesini
Kullanma Sebebi Farkhdir

Kanun koyucu bolge adliye mahkemeleri heniiz kurulmadigindan
bilingli olarak “istinaf yoluna gidilecegi” yoniinde bir ifadeye yer verme-
mistir. Zira asil bu durumda tartisma yasanabilecek, kanun koyucu “istinaf’a
atifta bulundugundan temyiz yoluna gidilemeyecegi goriisii belki ileri
stiriilebilecekti. Fakat kanun koyucu bilingli olarak iist kavram olarak “kanun
yolu” ifadesini se¢mistir. Bu sayede ihtiyati tedbir sonrasinda verilen karar-
larin denetimsiz kalmamasini arzulamustir.

5. Konu Hakkinda ictihat Olusturmak ve Ictihadi Birlestirme
Yoluna Gitmek Miimkiin Degildir

Calismamiza konu kararda yer alan Birinci Karsi Oy’da da vurgu-
landig1 gibi, acik kanun hiikiimleri karsisinda igtihat yoluna gidilmesi, Kita
Avrupasi hukuk sisteminde miimkiin degildir. Bu sebeple igtihad1 birlestirme
yoluna gitmek i¢in temel unsur bulunmamaktadir. Kanunun ag¢ik hiikmii
varsa, o konuda ig¢tihadi bir yorum yapmak miimkiin degildir.
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6. Intiyati Hacizde Temyiz Miimkiinken, Ihtiyati Tedbirin
Temyizinin Miimkiin Olmayisimm Haklh Kilacak Bir Sebep
Yoktur

Icra ve Iflas Hukuku’nda ihtiyati hacizde, 2003 yilindan bu tarafa
kanun yolu olarak temyiz yoluna bagvurulmaktadir. Bir gegici hukuki
koruma olan ihtiyati hacizde temyiz denetimi miimkiin iken, ihtiyati tedbirde
bunun miimkiin olmayisin1 hakl kilabilecek hi¢bir sebep yoktur.

Nitekim HMK m. 391/3’te “fhtiyati tedbir talebinin reddi halinde,
kanun yoluna bagvurulabilir” ifadesi yer aldiktan sonra, bu maddeye iligkin
Kanun gerekcesinde “Uciincii fikrada, Icra iflas Kanununda diizenlenen
ihtiyati hacze paralel olarak, ihtiyati tedbir kararmin reddi halinde kanun
yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir” ifadesini igcermektedir. 2003 yilin-
dan bugiine kadar ayn1 gerekgelerle uygulanan ihtiyati haciz yoluna karst
kanun yolu hakkinda Yargitay’in tereddiit etmeyip, ihtiyati tedbir hakkinda
bdyle bir karar vermesi dogru degildir.

Ayrica HMK viiriirliige girmeden &nce bile Ozekes/Erisir tarafindan:
“,..temelde gecici hukuki koruma olan, ihtiyati haciz hakkindaki kararlara
kars1 kanun yolunun agik hale getirilip ihtiyati tedbirler bakimindan bu yolun
kapali oldugunu kabul etmek ¢eligkili bir durum arz eder. Oysa para alacak-
lar1 igin daha 6zel bir gegici hukuki koruma olan ihtiyati haciz igin kabul
edilen bu yolun, engelleyici hiikiim olmadig1 da dikkate alindigindan) daha
genel ve daha genis uygulama alani olan gegici hukuki koruma niteligindeki
ihtiyati tedbirler bakimindan evleviyetle kabul edilmesi gerekir” goriisii
ifade edilmistir*®. Konu igtihadi Birlestirme Karari’ndaki 2.Kars1 Oy’da bu
goriise dogrudan atifta bulunuldugunu goriiyoruz.

7. Yargl, Yasama Yerine Gecemez

Ihtiyati tedbir kararlarina kars1 temyiz yolunun kapali oldugu yéniinde
karar veren Dairelerin kararlarmmi ve Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu’nun kararini inceledigimizde aslinda is yiikii kaygisiyla Yargitay’in
boyle bir sonuca ulastig1 izlenimimiz olugtugunu da maalesef ifade etmeden
gecemeyecegiz. Sliphesiz kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri olarak Kanun’un

a8 Ozekes/Erisir, s. 1236.
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acmis oldugu bir yolun her ne sebeple olursa olsun yargi tarafindan kapatil-
masi diisiiniillemez. Aksi halde yargi, agik¢a diizenleme yapan yasamanin
yetkisini gaspetmis olur, bu da kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiridir.

Sonug olarak konu I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari’nin
Yargitay Kanunu m.45/111 uyarinca degistirilmesi ve yukarida belirtmis
oldugumuz gerekgelerle kanunun konulus amacina uygun bir karar verilmesi
gerekmektedir. Zira Kanun, “kanun yolu”na gitme imkan1 vermisken, igtihat
olusturarak kanun yoluna gidilemeyecegini sdylemek, bu yolu kapatmak
aciklanabilir bir durum degildir.
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