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BORCA BATIK ANONIM SIRKETLERDE
IFLASI ONLEYEN YENI BIR ARAC OLARAK
SIRADA SONA YERLESTIRME (SIRADAN VAZGECME)

Prof. Dr. Selcuk OZTEK

Bir anonim sirketin borca batik olmasi halinde ne yapilmasi gerektigi
hususu temel hiikiim olarak TTK m. 376, f. 3’de diizenlenmistir. [IK m. 179,
m. 179/a ve m. 179/b; TTK m. 376, f. 3’ii tamamlayan hiikiimlerdir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun (TTK), Tiirk Ticaret Kanunu ile
Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasima Dair 6335 Sayili Kanunla degisik 376. maddesinin
3. fikras1 aynen su sekildedir:

“Sirketin borca batik durumda bulundugu stiphesini uyandiran isaretler
varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamliligr esasina
gore hem de muhtemel satis fiyatlari iizerinden bir ara bilango ¢ikartir.
Bu bilancodan aktiflerin, sirket alacakllarimin alacaklarim karsila-
maya yetmediginin anlasiimast halinde, yonetim kurulu, bu durumu
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve
sirketin iflasini ister. Megerki, iflas kararmmin verilmesinden odnce,
sirketin acigim karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldi-
racak tutardaki sirket bor¢clarimin alacaklilari, alacaklarimin swrasinin
diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasint yazili
olarak kabul etmis ve bu beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercek-
ligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi
mahkemece atanan bilirkigilerce dogrulanmis olsun. Aksi hdlde mahke-
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meye bilirkisi incelemesi icin yapilmis basvuru, iflas bildirimi olarak
kabul olunur.”.

TTK m. 376’nin 3. fikrasinin degisiklikten onceki ilk hali ise su sekil-
deydi: “Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaret-
ler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gére
hem de muhtemel satis fiyatlart iizerinden bir ara bilango ¢ikarttirip denet-
ciye verir. Denet¢i bu ara bilangoyu, en ¢ok yedi iy giinii icinde inceler ve
degerlendirmeleri ile onerilerini bir rapor hdlinde yénetim kuruluna
sunar. Onerilerde 378 inci maddede diizenlenen erken teshis komitesinin
onerilerinin de dikkate alinmas: sarttir. Rapordanl, aktiflerin, sirket ala-
caklilarimin  alacaklarint  karsilamaya yetmediginin anlasilmas: halinde,
yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine bildirir ve sirketin iflasun ister; megerki, iflas kararinin veril-
mesinden once, sirketin ac¢igini karsilayacak ve borca batik durumunu
ortadan kaldiracak tutardaki sirket borc¢larimin alacaklilar, alacaklarinin
swrasimin diger tiim alacakliarin swrasindan sonrvaki siwraya konulmasini
yazilt olarak kabul etmis ve bu beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercek-
ligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi
mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi hdalde mahkemeye
bilirkisi incelemesi igin yapilmis bagvuru iflas bildirimi olarak kabul olu-

bE

nur.

Hikkmiin Gerekgesinin konumuzu ilgilendiren kisminda yapilmis olan
aciklamalara baktigimizda soyle beyanda bulunulmus oldugunu gdérmek-
teyiz: “Uciincii fikra sirketin borca batik olmast durumunda uygulanacak
kurallart gostermektedir. Borca batik olma’ kavrami, sirket aktifleri yillik
bildng¢oda oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle degil - fakat gercek (olast
satis degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar bile alacaklilarin,
alacaklarini alamamalari, yani sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayama-
mast demektir...Hiikiim, mahkemeye bagvuru zorunlugunu ortadan kaldira-
bilecek bir yeniligi de icermektedir’. Bu da, sirket alacaklilarindan bazila-

Madde metninin kalin siyah harflerle vurgulanmis olan kismi, 6335 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle madde metninden ¢ikarilmig olan kisimdir.

Gerekgenin bu ciimlesinde bir yanlislhik vardir, zira hiikkiim boyle bir yenilik igerme-
mektedir; bkz. asagida dipnot 75-80 civari.
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rummin, kendi alacaklarimi, diger alacakllarin alacaklarinin swrasindan son-
raki siraya gitmesini yaziyla kabul etmeleridir. Boyle bir taahhiit etkilerini
iflas halinde gosterir ve onceki alacaklar édenmeden sona giden alacak
garameye katilamaz. Bu taahhiitlerin tutari ara bildngo ile ortaya c¢ikan
agiga esitse, iflds bildirimi zorunlugu yoktur. Baska bir deyisle, bu taahhiit-
lerin tutari, borca batikligi ortadan kaldiracak diizeydeyse, kisa vadeli
olmayip siireklilik arzeder nitelikteyse ve taahhiitlerin yerine getirilmesi giic
sartlara baglanmamis ise mahkemeye bildirimde bulunulmaz. Isv. BK 725
(2)’ye 1991 reformunda giren bu hiikiimle girketin kurtarilabilmesi sansinin
artirtlmasi amacglanmistir. Sirket alacaklilarinin ayni zamanda sirketin pay-
sahibi olmalart halinde, bunlar iflas ile erteleme segenegini degerlendire-
ceklerdir. Erteleme belli bir takvim giiniine bagli degildir. En erken erteleme
tarihi boyle bir taahhiitte bulunmamus alacaklilarin alacaklarinin sona ermis
veya temin edilmis oldugu tarihtir. Erteleme bir anlamda istekle sirada en
sona giderek girketi ifldstan kurtarma, ertelemenin son buldugu tarihe kadar
takas, mahsup ve takip yapmama anlamini taswr; yoksa alacaktan feragat
edilmig degildir. Bu beyan, zamanagimina herhangi bir etkide bulunmaz.”.

Su halde, bir anonim sirket borca batik oldugu takdirde, yonetim kurulu
borca batiklik durumunu sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine bildirerek sirketin iflasini istemek zorundadir; aksi takdirde
yonetim kurulu iiyeleri [IK m. 345/a uyarinca bir alacaklinin sikayeti iizerine
cezai yaptirrma maruz kalabilirler (IIK m. 345/a) ve ayrica IIK m. 310, b.4
vem. 311, f. 1, b. 6 ve TCK m. 162 gercevesinde cezalandirilmalari1 da sz
konusu olabilir.

Bu agidan bakildiginda, TTK m. 376, f. 3, Tiirk hukukuna, borca batik
sirketin yonetim kurulunu iflas talebinde bulunmaktan muaf kilan yeni bir
imkan getirmis olmaktadir. Bu imkan ogretide “siradan ¢ekilme™ veya

“sirada sona gegme™ ya da “siradan vazge¢me™ olarak adlandirilmaktadir.

Alihan Aydn, “Tiirk Ticaret Kanunu 'nun Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca
Batikliga Iliskin Diizenlemesine (TK m.376) Elestirel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXX, Say1 2, 2012, s. 101 vd., 6zellikle s. 111.

Ismail Kayar, “Yeni TTK 'ya Gére Anonim Sirkette Sermaye Kaybt ve Borca Batikligin
Tespiti ve Sonuglari”, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken, 10-11-12 Mayis
2012 Sempozyum, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Ozel Sayi, Cilt 18, Say12, s. 643 vd., ozellikle s. 653.
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Isvigre’de  Fransizca hukuk literatiirinde kavranu belirtmek igin
“postposition” veya “subordination” sozciikleri kullanilmaktadir. Tiirk¢e’de
kavrami ifade etmek icin, “alta siralama” veya “sirada sonraya yerlestirme”
ya da “swrada sona yerlestirme” terimleri kullanilabilir; ¢calismamizda, daha
ziyade, “sirada sona yerlestirme” (bazen “sirada sona yerlestirilme” olarak)
terimi ve zaman zaman da, esanlamli olarak, “siradan vazgegme” terimi
kullanilmstir.

Sirada sona yerlestirme kavramu, Isvigre Borglar Kanununun (IsvBK)
725. maddesinin 2. fikrasindan® iktibas edilmistir. Yalmz bu iktibas aynen
yapilmayarak baz ilavelere ihtiyag duyulmus, ayrica Isv.BK m. 725, f. 2’nin
aslinda son derece sade diizenlemesi Kanunumuza aktarilirken kullanilan
climleler kurumun anlagilmasini ve anlamlandirilmasini gereksiz yere glic-
lestirmistir’.

Sirada sona yerlestirme isvBK’ya 1992 yilinda girmistir®. O zamana
kadar bu yonteme uygulamada rastlanmakla birlikte, yontemin gegerli olup
olmadig1 tartismaliydr. Ornegin Vaud Kanton Mahkemesi, bir kararinda’,
sirada sona yerlestirmenin isvBK nin (eski) m. 725, . 3’i{in (yeni m. 725a, f.
1, c. 1) borca batiklik halinde iflasi talep zorunlulugunu getiren ve kamu
diizenini koruma amacii giiden hiikmiinii bertaraf etmek sonucunu dogur-
dugu i¢in gecersiz oldugunu kabul etmisti. Ziirih Kanton Mahkemesi ise bu
yontemin gegersiz olmadigima karar vermisti'’. Su halde, 1992 yilinda yiiriir-

5 Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, izmir 2006, s. 42; Kayar, s. 653.

Isv.BK m.725, f.2’nin Fransizca metni su sekildedir: “S’il existe des raisons sérieuses

d’admettre que la société est surendettée, un bilan intermédiaire est dressé et soumis a

la vérification d’un réviseur agréé.466 S’il résulte de ce bilan que les dettes sociales ne

sont couvertes ni lorsque les biens sont estimés a leur valeur d’exploitation, ni lorsqu’ils

le sont a leur valeur de liquidation, le conseil d’administration en avise le juge, a moins

que des créanciers de la société n’acceptent que leur créance soit placée a un rang

inférieur a celui de toutes les autres créances de la société dans la mesure de cette

insuffisance de [’actif.”.

Ayni yonde: Aydin, s. 112.

8 Bkz. yiirtirliige 1 Temmuz 1992°de giren 4 Ekim 1991 tarihli Federal Kanun, RO 1992
785.

’ 18/11/1981 tarihli karar, SAS 1982/54, s. 87 vd.

' 29/1/1991 tarihli karar, ZR 1991/90, s. 255 vd., 11c nolu gerekge.
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liige giren degisiklikle, sirada sona yerlestirmenin gegerliligi Isvigre kanun
koyucusu tarafindan taninmis ve bu konudaki tartigmalara son verilmis
olmaktadir. Yalniz, yapilan degisiklik, neredeyse sadece, sirada sona yerles-
tirmenin gegerliligi sorununu ¢dzmekte; buna mukabil hukuki niteligi,
akdedilmesi, siiresi, gegerlilik ve yerindelik sartlart bakimindan ise agiklik
icermemektedir.

1. Amaci, Hukuki Niteligi ve Icerigi

Genel bir yaklasimla denebilir ki, hukukumuzda sirada sona yerles-
tirilme, alacaklar1 tutar1 en az borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak
kadar olan bir kisim sirket alacaklisinin, alacaklarin1 borglu sirketin borca
batiklig1 devam ettigi siirece talep ve tahsil etmemeye ve borglu sirketin
iflas1 halinde de tiim diger sirket alacaklilarindan sonra almaya razi olmasini,
yani diger sirket alacaklilarinin alacaklarinin tam olarak 6denmesinden sonra
kendi alacaginin 6denmesine sira gelmesini kabul etmesini ifade eder''. Bu
durumda, sirket hakkinda borca batikliga ragmen iflas karari verilemeye-
ceginden, sirada sona yerlestirme bir yandan borca batik bir sirketin faaliye-
tine devam etmesine, diger yandan alacaklar1 ancak bir veya birka¢ baska
alacaklinin alacaginin sirada sona yerlestirilmesi sayesinde tamamen karsila-
nabilir hale gelen diger alacaklilarin korunmasina hizmet etmektedir. Ama

Bu yonde: Henry Peter/Francesca Cavadini-Birchler, Commentaire des articles 698 a
725,726 et 731b CO, in Pierre Tercier/Marc Amstutz (¢ds), Code des obligations II (CO
II, Commentaire Romand, Béle 2008, s. 1147; Aydin, s. 111. Borca batik sirketin ortagi
veya bir “yakii1” (6rnegin ayni grubun bir baska sirketi veya kredi alacag: ortaklar
tarafindan yeterince teminat altina alinmig bir banka) tarafindan verilen ddiingler bazen
“riza disi swada sona yerlestirme” olarak kabul edilebilmektedir (“equitable
subordination” veya “kapitalersetzendes Darlehen”) (ayr1 bir bilimsel inceleme gerekti-
recek kapsamda olan ve bu nedenle galismamizda ele alinmayan bu konu hakkinda
etrafli bilgi i¢in bkz. R. Trigo Trindade, “Les préts remplacant les fonds propres”,
Insolvence, désendettement et redressement: Etudes réunis en 1’honneur de Louis
Dalléves, Bale 2000, s. 371 vd.; Rashid Bahar, “Les créanciers dans [’assainissement;
abandon, subordination et conversion de créances”, Revue de droit suisse 2005 1, s. 479
vd., ozellikle s. 491-493). Almanya ve ABD’de kabul edilen ve uygulama alani bulan bu
kavram Isvigre’de ve Tiirkiye’de pek yanki yaratmamustir; bkz. Fribourg Kanton Mah-
kemesinin 20/4/1976 tarihli karari, SJ 1971 209, s. 217-218; Ziirih Kanton Mahkeme-
sinin 19/1/1993 tarihli karari, RSDA 65 (1993), s. 299 (6zet).
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bu son fonksiyonu yerine getirebilmesi i¢in tasfiyede bazi alacaklilarin
alacaginin sadece sira itibariyla sona yerlestirilmesi (dar anlamda sirada sona
yerlestirilme) yeterli degildir; ayrica, bir de, bu alacaklarin, bilahare, bor¢lu
sirketin aktifinin azalmasina neden olacak sekilde sona ermemesi de lazim-
dir, zira aksi takdirde sirada sona yerlestirmenin bir anlami kalmaz. Onun
icin Isvigre dgretisinde IsvBK m. 725, f. 2 anlaminda sirada sona yerlestiril-
menin, en azindan ortiilii olarak bir borg ertelemesi'” (baz1 yazarlar bu etkiyi
alacagin talep edilebilirliginin ertelenmesi olarak adlandirmaktadir) de
icerdigine isaret edilmektedir (genis anlamda sirada sona yerlestirme). Oyle
ki, bu erteleme siiresi zarfinda, sirada sona yerlestirilen alacak ve faizleri
borglu sirket tarafindan 6denemez veya daha genel olarak itfa edilemez. Su
halde, sirada sona yerlestirme sozlesmesi iki unsurdan olusmaktadir: dar
anlamda sirada sona yerlestirme, yani alta siralama; erteleme'”.

Sirada sona yerlestirme, borca batiklik ortaminda séz konusu olan bir
aragtir. Genellikle bu yontem, alacagin kesin olarak kaybedilmesi sonucunu
doguran ve ayrica bazi vergisel sakincalar1 bulunan, alacaktan vazgecmeye
tercih edilir. Alacagini sirada sona yerlestiren alacakli, bor¢lusunun borca
batikliginin gegici olduguna veya bir siire sonra kendisini toparlayacagina ve
borca batikliktan ¢ikacagina inanmakta, bu nedenle daha sonra tam olarak
O0denecegi iimidini muhafaza ettigi bir alacaktan temelli vazgegmenin asirilik
olacagini diisiinmektedir’>. TTK m. 376, f. 3’iin sagladig: formiil sayesinde
alacakli alacagini nihai olarak kaybetme riskini borglu sirketin tasfiyeye
girmesi ve diger alacaklilarin tam olarak tatmin edilememeleri ihtimaliyle
sinirlamaktadir. Yontem borglu sirket bakimindan da avantajlidir, ¢iinkii

Ch. Jaques, “Subordination (postposition) et exécution”, L’expert-comptable suisse,
1999/octobre, s. 899; Francoise Bastons Bulletti, “La posposition de créance selon
l’art.725 al.2 CO”, Revue fribourgeoise de jurisprudence, Numéro spécial, Fribourg
2002, s. 103 vd., ozellikle s. 104.

Frangois Vouilloz, “Perte de capital, surendettement, ouverture et ajournement de la
faillite”, L’expert-comptable suisse, 2004/avril, s. 312 vd., ézellikle, s. 317; Jean Luc
Chenaux/Loic Pfister, “Aspects juridiques de [’assainissement (cadre, outils et
responsabilité)”, Aspects pratiques du droit de I’entreprise, CEDIDAC Volume 86,
Lausanne 2010, s. 95 vd., 6zellikle s. 159.

14 Jaques, s. 899; Bastons Bulletti, s. 104; Chenaux/Pfister, s. 159; Atalay, s. 43.

!> Etrafl bilgi i¢in bkz. Bastons Bulletti, s. 105.
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boylece iflas ve iflasin ertelenmesi gibi radikal ve mali giiclik durumunu
tigiincii kisilere karsi alenilestiren yontemlere'® basvurulmayarak borca
batikliga ragmen bor¢lu sirketin faaliyetine devam etmesine imkan vermek-
tedir.

Sirada sona yerlestirilme nitelik itibariyla bir dogrudan iyilestirme
onlemi degildir. Bor¢lu sirkete herhangi bir finansal katki saglamadig gibi,
borglu sirket biinyesindeki yabanci fonlarin azalmasina da neden olmaz. Bu
yontemin bor¢lu sirketin borca batikligini temelli ve nihai olarak ortadan
kaldirmas1 da s6z konusu degildir. Ama, icerdigi ve sirada sona yerlestiril-
meye konu olan alacagin 6denmesine belli sartlar dahilinde engel olan
erteleme etkisi nedeniyle siradan vazgegme, bor¢lu sirketin diger alacaklarini
O0demesini kolaylastirir ve ona bir iyilestirme plan1 ve stratejisi olusturmak
icin ilave siire sagladigi gibi zaman iginde borglarini karsilayan aktiflere
kavusma imkanmi yaratir'’. Bu agilardan bakildiginda, sirada sona yerles-
tirme usuliiniin borglu sirketin iyilestirilmesini kolaylastirict bir yanimin
bulundugu sdylenebilir.

Sirada sona yerlestirme, iki tarafli bir hukuki islem ve dolayisiyla bir
sozlesmedir'®. Boyle olunca, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyani ile olusur'’. Biraz asagida da agiklanacag gibi, burada taraflar; borglu
sirket ile sirket alacaklisidir.

TTK m. 376, . 3, IsvBK m. 752, f. 2’yi takiben aksi yonde bir izlenim
uyandirmaktaysa da, sirada sona yerlestirme, sirasindan vazgecen alacaklinin

Mamafih bkz. agagida dipnot 80 civart.

Bahar, s.487; Chenaux/Pfister, s. 159. Ayrica bkz. asagida dipnot 59 civart.

Bastons Bulletti, s. 106; Aydin, s. 111 dipnot 19. Vaud Kanton Mahkemesine gore,
sirada sona yerlestirilme, alacaktan sarta bagli olarak vazgegme sozlesmesi niteliginde-
dir; SAS 1982/54, s. 87 vd. Isvigre dgretisinde bazi1 yazarlar (6rnegin Vouilloz, s. 317)
da sirada sona yerlestirilmeyi, bor¢lu sirketin iflasi taliki sartina bagli olan ve sirketin
diger borglarin1 6demeye yeterli olan meblagi kapsayan bir borgtan vazge¢me (ibra)
sozlesmesi oldugunu kabul etmektedirler. Atalay’a gore (s. 43) siradan vazgecme, sarta
bagli bir feragattir (ayrica bkz. asagida dipnot 27).

9 Bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 115
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Istanbul 1993, s. 38 vd.
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tek tarafli beyaniyla olusamaz®’. Ciinkii, sirada sona yerlestirme y6nteminin
zorunlu olarak icerdigi erteleme, iki tarafin, sirada sona yerlestirilen alacagin
bu erteleme siiresince sona erdirilmemesi konusunda mutabik kalmalarim da
gerektirir; boyle bir mutabakat yoksa, sirada sona yerlestirilmeden de s6z
edilemez, ¢linkii bu takdirde sirada sona yerlestirmenin bir anlami ve
cazibesi kalmaz.

Fakat, sirada sona yerlestirme so6zlesmesinin tarafi olan borg¢lu sirket,
kural olarak®, bu sézlesme ile bir edim yiikiimii altina girmez; onun igin
baz1 yazarlar bu sozlesmeyi tek tarafa borg yiikleyen (tek tarafli) bir soz-
lesme olarak kabul etmektedirler”. Isvigre’de, borglu sirketin bir edim
yilikiimii altina girmedigi bu gibi durumlarda, alacaklinin sirada sona yerles-
tirilme beyan1 bir icap (6neri) olarak kabul edilip bor¢lu sirket tarafindan
uygun bir siire zarfinda reddedilmedigi takdirde sézlesmenin kurulmus
sayilmasinin miimkiin olabilecegine (TBK m. 3) isaret edilmektedir®.

Sirada sona yerlestirme sozlesmesi Isvicre’de bir isimsiz sézlesme ola-
rak nitelendirilmekte ve bu sézlesmeye kural olarak borg iligkileri hakkin-
daki genel hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmektedir**.

Genellikle sirada sona yerlestirme sdzlesmesinin, bor¢lu sirketin
mevcut ve miistakbel alacaklilarinin tamami lehine akdedilmis tam tiglincii
kisi yararma sozlesme oldugu (TBK m. 129) kabul edilmektedir™. isvigre’de
sirada sona yerlestirilme yonteminden asil yararlananlarin borglu sirketin,

20 Aksi yonde bkz. Jaques, s. 899; Kayar, s. 654.

2 Ama siradan vazgegen lehine, yaptig1 fedakarligin karsiligi olarak bir menfaat (6rnegin

yiiksek bir faiz orani; Bahar, s. 491) kararlastirilmis -fakat bu menfaatin yerine getiril-

mesi de ertelemeye tabidir- veya sirket islerinin gidisatt hakkinda bilgi alma hakki
taninmig olabilir.

?  Chenaux/Pfister, s. 157.

% Bastons Bulletti, s. 106. Sirada sona yerlestirme szlesmesinin yazili olmasini arayan
TTK m. 376, f. 3 karsisinda, Isvigreli yazarlarin bu gbriisiiniin Tiirk hukukunda ne
6lgiide gegerli oldugu konusunda ciddi sekilde tereddiit duyulabilir.

2% Bastons Bulletti, s. 106; Chenaux/Pfister, s. 157.

2 Jaques, s. 900; Chenaux/Pfister, s. 157; Atalay, s. 43; Kayar, s. 654. Kars. Jaques,
900.
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alacagi sirada sona yerlestirilen alacakli digindaki diger biitiin alacaklilar
-yoksa, ortaklart degil- oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir™.

Sirada sona yerlestirilme sozlesmesiyle, siradan vazge¢cme taahhiidiinde
bulunan sirket alacaklis1 alacagindan vazgegmemektedir’’. Sirada sona yer-
lestirilen alacak mevcut kalmakta devam etmekte; bu alacak sadece borca
batikligin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir. Ama, borglu sirketin
kayit ve hesaplarinda yer almasi gerektigi gibi, ortaklarin ve tigiincii kisilerin
ayirt edebilecegi sekilde, bilangoda, 6zel bir bolimde veya ek olarak yer
almalidir; Isvigreli hukukcular, borclu sirketin hesaplarinda ve bilangosunda,
sirada sona yerlestirme so6zlesmesinin sartlar1 hakkinda bilgi verilmesinin de
uygun olacagini belirtmektedirler®®.

Kanunda sirada sona yerlestirme sdzlesmesinin ilan edilmesini 6ngo-
ren bir hiikkiim bulunmamaktadir.

Isvigreli yazarlara gore, sdzlesme denetim organmin incelemesine
sunulmalidir; yalniz, denetim organinin sdzlesmeye muvafakat etmesi veya
yerindeligini tartismast miimkiin degildir, ¢iinkii bu sézlesmenin akdedilmesi
tamamen yonetime ait bir istir ve dolayisiyla sadece ydneticileri ilgilen-
dirir®. TTK m. 376, f. 3’iin 6335 sayili Kanundan onceki hali denetgilerin
sirada sona yerlestirme sozlesmeleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve

26 Vouilloz, s. 316; Bahar, s. 486; Chenaux/Pfister, s. 160. Mamafih bkz. asagida dipnot
31 civart.
7 Kars. Atalay, s. 43. Alacaktan tek tarafli feragat ile alacaktan vazgegme (ibra sozles-
mesi) arasindaki fark icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 986; Ahmet
Kiligoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2011, s. 812. Ayrica bkz.
Mustafa Aksu, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden Ibra”, Journal of
Yasar University, 2003/8 (Ozel Sayi-Armagan), s. 97 vd., ozellikle s. 106-107:
“...alacakli alacagindan tek tarafli olarak feragat edebilir, ama bu alacagi sona
erdirmez... bor¢lar hukukundan kaynaklanan alacaklardan tek tarafli olarak feragat
ederek alacagi ve boylece borcu sona erdirmek kural olarak miimkiin degildir. Su halde
gergekte feragat olarak nitelendirilebilecek durumlar genellikle bir sozlesme niteligin-
dedirler.”. Kars. Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat,
Ankara 2011, s. 98 vd.
2 Bastons Bulletti, s. 113-114; Chaudet/Cherpillod/Landrove, Droit suisse des affaires,
3.édition, Bale 2010, s. 140 no. 675; Vouilloz, s. 317.
2 Bastons Bulletti, s. 114.
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onerilerde bulunmalarma elverisli bir hukuki ortam saglamakta iken, 6335
sayil1 Kanunla yapilan degisiklik bu imkani1 ortadan kaldirmis gibi goriin-
mektedir. Fakat, yine de, denetgilerin sirada sona yerlestirme sozlesmeleri
hakkinda TTK m. 401 uyarinca bilgi sahibi olmay1 talep edebilmeleri ve
konuya iligkin goriislerini denetim raporu ile goriis yazisinda agiklayabil-
meleri miimkiin olmalidir.

Sirada sona yerlestirme sdzlesmesinin igerdigi erteleme, s6zlesmenin
akdedilmesiyle yiiriirliige girer ve bozucu bir sarta tabi olarak devam ederek,
borca batikligin ortadan kalkmasi veya tasfiye ile sona erer. Dar anlamda
sirada sona yerlestirme ise hiikiimlerini, tasfiyenin baslamasi ve sirada sona
¢ekilme yapilmamig olsaydi diger alacaklilarin alacaklarinin tamamen tahsil
edilememesi seklinde Gzetlenebilecek iki taliki sarta bagl olarak gosterir™.
Bir krediyi temin etmeye yonelik sirada sona yerlestirmelerden farkli olarak
TTK m. 376, f. 3’de diizenlenen sirada sona yerlestirilme belirli baz1 alacak-
lilar, 6rnegin belirli bir finans kurulusu lehine degil’', borglu sirketin biitiin
alacaklilar1 yararina yapilmakta ve genellikle sirada sona yerlestirilen
alacagin dogumundan sonra vuku bularak mevcut bir borg iliskisini degistir-
mektedir. Sirada sona yerlestirme soézlesmesi “subordinated loans”
(“subordinated debts”) olarak adlandirilan kredi tiiriinden de farklidir, ¢iinkii
sermaye olusturulmasini saglamaya degil, sirketin iflasin1 ve alacaklilarin
zarara ugramalarim1 6nlemeye ydneliktir.*?

Siradan vazgegme sozlesmesine ragmen alacakli, sirada sona yerles-
tirilen alacagini tahsil etmek icin borglu sirket aleyhine icra takibi yaparsa,
borglu sirket ddeme emrine itiraz etmelidir®.

3% Bastons Bulletti, s. 104.

Mamafih, Jaques’a gore (s. 899), sirada sona yerlestirme sadece belli sayida alacakli,
ornegin kredi kullandiran banka lehine gecerli olmak {izere de tesis edilebilir; bu
takdirde yontem bir teminat araci olarak kullanilmis olmaktadir. Ayrica bkz. Bahar, s.
490.

32 Bastons Bulletti, s. 105. Ayrica bkz. Bahar, s. 490.

3 Jaques, s. 900 ve 901. Yazara gore, IsvilK m. 81°de (IIK m. 68) éngbriilen nitelikte bir
senede baglanmigsa, icra mahkemesi hakimi 6deme emrine itirazda ileri siiriilmemis bir
siradan vazgegmeyi re’sen dikkate almalidir. Bu mantiktan hareket edilirse, ayni
ihtimalde itirazin iptali davasi agildig1 takdirde de hakim, dosyaya usuliine uygun olarak
girmis olan delillerden somut olayda sirada sona yerlestirme yapildigini anlarsa, bu

31
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2. Taraflar

Sirada sona yerlestirme sdzlesmesinin taraflari, alacagini sira itibariyla
geriye ¢eken alacakli ile borglu sirkettir. Borglu sirketin genel kurulu veya
diger alacaklilar s6zlesmeye taraf olmadiklar1 gibi s6zlesmeyi onaylamalari
da gerekmez’*; ama sirada sona yerlestirmenin mutlaka borglu sirketin bir
yonetim kurulu kararma konu olmasi lazimdir®. Sozlesmeyi kural olarak
borglu sirketi temsilen yonetim kurulu veya yetkilendirdigi tiye ya da murah-
has imzalar®,

Siradan vazgegmeyi kabul eden alacaklinin mutlaka [IK m. 206 anla-
minda imtiyazsiz alacakli olmas1 gerekmez. IIK m. 206 cercevesinde ilk ii¢
sirada yer alan alacaklilar, 6rnegin isgiler, calistiklar1 sirketin iflas etmesi
menfaatlerine aykirt oldugu i¢in, borglu sirket ile alacaklarini sirada sona
yerlestirme sozlesmesi yapabilmelidirler®’.

Sirada sona yerlestirilme, 6zellikle taraflarin ayni gergek kisi tarafindan
temsil edilmelerinin hi¢ de az olmadig: sirketler gruplarinda, cifte temsil ve
kendi kendisiyle sozlesmeye iliskin bazi hukuki sorunlar yaratmaktadir®.
Isvigre dgretisinde bir goriis, sirada sona yerlestirmenin alacakliya mutlaka
zarar veren bir islem olmadigini ve bu nedenle de 6zel bir izin veya yetki
verilmesine gerek bulunmadigimi savunmaktadir; bu goriiste olan yazarlara
gore, hatta, sirketler gruplarinda grup sirketlerinin yonetim organlarina zim-
nen cifte temsil yetkisi verilmis oldugu kabul edilmelidir®®. Yalniz, isvigre

durumu kendiliginden goz oniine almalidir. Ismail Kayar (s. 654, dipnot 17) ise bu
ihtimalde borglu sirketin sikayet yoluna gitmesi gerektigini goriisiindedir.

3% Chenaux/Pfister, s. 158.

3 Vouilloz, s. 317. Chenaux/Pfister’e gore ise (s. 158) bir veya birka¢ yénetim kurulu
iiyesi ya da [svBK m. 716b (TTK m. 367) uyarinca murahhaslar dahi sirada sona yerles-
tirme bakimindan borglu sirketi ilzam edebilirler.

3% svigre’de borglu sirket sirada sona yerlestirmeyi mahkemeye bildirmek zorunda olma-

digindan yonetim kurulunun sirada sona yerlestirmenin sekli ve maddi sartlar1 bakimin-

dan son derece hassas davranmasi gerektigine; aksi takdirde, gecerli bir neden olmak-
sizin borca batiklik bildirimini mahkeme nezdinde zamaninda yapmadig: i¢in sorum-

luluk davasina muhatap olacagina igaret edilmektedir (Chenaux/Pfister, s. 157).

37 Atalay, s. 43-44.

3% Etrafli bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Bastons Bulletti, s. 106 vd.

3 Chenaux/Pfister, s. 158-159 ve dipnot 557.
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Federal Mahkemesi bu goriise katilmamig ve bir gercek kiginin hem borglu
sirketin hem de alacakli sirketin yonetim kurulu iiyesi sifatiyla imzaladigi
sirada sona yerlestirilme sozlesmesini hiikiimsiiz addetmistir®’; ama Isvigre
Federal Mahkemesine gore, cifte temsil yetkisini haiz temsilci sirketin tek
ortagi ise, menfaat ¢atismasi bu durumda s6z konusu olamayacagi igin, 6zel
bir izin veya muvafakata gerek bulunmamaktadir®'.

3. Sekil

Isvigre hukukunda sirada sona yerlestirme sézlesmesinin sekli konusu
cok tartismalidir*®. Bazi yazarlar isvBK m. 11’e (TBK m. 12) dayanarak
sozlesmenin bir sekle tabi olmadigini savunmaktadirlar. Diger bazi yazarlar
ise sirada sona yerlestirme sozlesmesinin, kural olarak bir sekle tabi olma-
makla beraber, degisiklik yaptig1 temel iliski bir sekle tabi ise, aymi sekle
uygun olarak yapilmasimin zorunlu oldugunu (IsvBK m. 12; TBK m. 13)
ileri siirmektedirler. Diger bazi yazarlar hem s6zlesmenin borglu sirket igin
biiyiik 6nem arz etmesi, hem denet¢inin denetleme gorevini yerine getirebil-
mesi ve hem de hesaplarda agiklik ilkesinin gergeklestirilmesi i¢in yazili
sekle uyulmasinin gerekli oldugu diisiincesindedirler.

Tiirk hukukunda bu tartismalara girmeye gerek yoktur, ¢iinkii IsvBK m.
725, f. 3’lin aksine TTK m. 376, f. 3, agikga, sirada sona yerlestirme sozles-
mesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir. Buradaki yazili sekil
bir gecerlilik sartidir.

4. Meblag

Sirada sona yerlestirme so6zlesmesi muhasebe yoniinden borglu sirketin
borca batikligini izale etmelidir; yani “sirketin acigini karsilayacak ve borca
batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki” alacaklarin alacaklilari, ala-
caklarinin sirasinin diger tiim alacaklilarin alacaklarinin sirasindan sonraya
alinmasini kabul etmis olmalidir.

40 JdT 2007 1.245.
4 JdT 2001 L131.
4 Tartigmalar hakkinda bkz. Bastons Bulletti, s. 109; Chenaux/Pfister, s. 158.
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Ama TTK m. 376, f. 3, “sirketin...borca batik durumu’ndan bahseder-
ken, isletmenin devamlilig1 esasina gore hazirlanan bilangodaki borca batik-
ligin m1, yoksa muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden diizenlenen bilangodaki
borca batikligin mi kastedildigi konusunda bir aciklik icermemektedir®.
Konu Isvigre’de de bityiik tartismalara neden olmustur**. Bazi yazarlar,
sirket faaliyetine devam edecegi i¢in ilk amacin onun iyilestirilmesi oldu-
guna isaret ederek, sirada sona yerlestirilmeyle, isletmenin devamlilig1 esa-
sina gore hazirlanan bilangoda beliren borca batikligin kargilanmasi gerek-
tigini ileri siirmektedirler™. Yalniz, ayni yazarlara gére, bu goriisiin kabul
edilebilmesi i¢in borglu sirketin iyilesmesinin miimkiin goériinmesi lazimdir
ki, bu da baz1 degerlendirme giicliikleri ortaya ¢ikarabilecegi gibi, yonetici-
lerin fazla iyimser davranarak iflasi istemek igin gereginden fazla bekleme-
lerine ve diger alacaklilarin zarara ugramalarina neden olabilecektir. Diger
baz1 yazarlar, borca batikliklardan hangisi daha az ise onun karsilanmasinin
yeterli oldugunu kabul etmektedirler. Ancak, baska bazi yazarlar, ihtiyath
davranma adina, en yiiksek borca batiklik tutarinin esas almmasi gerektigi
goriisiindedirler. Isvigre dgretisinde savunulan bir diger goriis ise, karsi-
lanmas1 gereken borca batikligin muhtemel satis fiyatlar1 tizerinden diizen-
lenen bilangodaki borca batiklik tutar1 oldugu yoniindedir. Zira, bu goriise
gore, sirada sona yerlestirilme, ancak, diger alacaklar1 glivence altina almak
zorunda oldugu tasfiye (paraya ¢evirme) siirecinde etki gostermeye baslaya-
caktir.

Ote yandan, borglu sirket faaliyetine devam ettigi ve bu nedenle borca
batiklik degisebilecegi i¢in, sirada sona yerlestirme sézlesmesine konu olan

# Alihan Aydmn’a gore (s. 110) yonetim kurulu 6nce isletmenin devamliligi esasmna gore

bir bilango ¢ikartmali, sayet bu bilangoda sirketin borca batik oldugu goriiliirse bu kez
aktiflerin muhtemel satig fiyatlari tizerinden bir bildngo hazirlamali ve bu bilangodan da
sirketin borca batik oldugu anlasilirsa, artik, sirketin borca batik oldugu kabul edil-
melidir. Fakat, bu takdirde, sirada sona yerlestirmenin hangi borca batiklik rakamina
gore yapilacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Tartigmalar hakkinda bkz. Bastons Bulletti, s. 110 vd.; Peter/Cavadini, s. 1147;
Chenaux/Pfister, s. 161-162.

Isvigre’de Anonim Sirket Hukuku Tadil Projesi de, isletmenin devamlilif1 esasina gére
hazirlanan ara bilangoda beliren borca batiklik tutarinin esas alinmasi gerektigini kabul
etmistir. Bkz. Message P-CO, FF 2008, s. 1407 vd., dzellikle s. 1509 vd.

44

45
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meblagin sadece sozlesmenin akdedildigi tarihteki borca batikligi degil,
ilerideki hesap doneminin muhtemel zararin1 ve Onerilen iyilestirmeye bagl
ongoriilebilir masraf ve taahhiitleri de kapsamasi uygun olur*’. Fakat boyle
bir glivenlik marjinin taraflarca sirada sona yerlestirme akdedilirken diisii-
niiliip kararlagtirilmas1 gerekir; aksi takdirde, sirada sona yerlestirilen
alacakli, borca batiklik ortadan kalktiktan sonra, kendisine 6deme yapilmasi
icin, bir de, baslangicta kararlastirilmamis bir glivenlik marjinin karsilanmasi
amaciyla bekletilememelidir; kald1 ki, Kanunda buna imkan veren bir hiikiim
de bulunmamaktadir”’. Bu gercevede isvigre’de giivenlik marji olarak gesitli
oneriler yapilmistir. Fakat, hemen belirtelim ki, sirada sona yerlestirme
sozlesmesi akdedilirken bdyle bir giivenlik marj1 tesis edilmesinin diisiinil-
mesi yonetim kurulunun 6zen borcundan kaynaklanan bir tedbir olup, buna
uyulmamasi sozlesme akdedildikten sonra borca batikligin artmasi halinde
iflas talebinde bulunma mecburiyetinin siiratle yeniden ortaya ¢ikmasina
neden olmaktan baska bir hukuki sonu¢ dogurmaz, 6zellikle sirada sona

yerlestirme s6zlesmesinin hiikiimsiiz olmasina yol agmaz*.

Ortaya ¢ikan bir diger soru da, borglu sirkette iyilesme gerceklestikce
sira itibaryla sona yerlestirilen alacagin iyilesme orani 6lgiisiinde, kismen,
siradan vazgegme sOzlesmesinin kapsami disina ¢ikarilmasina (ve dolayi-
styla kapsam disina ¢ikan meblagin alacakliya 6denmesine) imkan veren,
zaman iginde azalan tutarda bir sirada sona yerlestirmenin miimkiin olup
olmadigidir. Bu baglamda, borca batikligin azalmasinin borglu sirketin
tamamen iyilestigi anlamina gelmedigi dikkate alinirsa, bdyle bir yontemin
borglu sirketi iyilesme igin halbuki daha ihtiyaci olan imkanlardan yoksun
kilmak anlamina geldigine ve ayrica ilk dnce bir iyilesme gdsteren borca
batiklik durumunun daha sonra tekrar kdtiilesmesi halinde karmagsik ve
icinden ¢ikilmaz giigliiklere yol acacagina isaret edilerek tereddiitle karsilan-
masi gerektigi ifade edilmektedir®’. Boyle olmakla birlikte, borglu sirketin
aktifleri onun sirada sona yerlestirme yapilmamis biitiin borglarin1 6demeye
yetiyorsa bu ydnteme cevaz verilebilir; ama, sirada sona yerlestirme yonte-

4 Bastons Bulletti, s. 111.

47 Babhar, s. 488.

48 Peter/Cavadini, s. 1147; Bahar, s. 488-489; Chenaux/Pfister, s. 162.
4 Bastons Bulletti, s. 111.
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mine bagvururken taraflar, agikca, boyle bir imkani tamamen kaldirmig veya
sirlamug da olabilirler™.

Sézlesme hukukunun ilkelerine uygun olarak, sirada sona yerlestirme
meblaginin belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda,
A’nin B anonim sirketinden olan alacaginin diger alacaklilarin tam olarak
tatmin edilmesi i¢in gerekli olan tutarda sira itibariyla alta yerlestirildigine
iligkin bir formiil, hem zaman yoniinden erteleme igerdiginden ve hem de
borca batikligi devamli sekilde kapsadigindan, rakamla ifade edilmis bir
meblag icermemekle birlikte yeterli olarak kabul edilebilir’".

Borca batiklik miktar1 borglu sirketin faaliyeti sirasinda zaman iginde
degisebileceginden ve oOzellikle artabileceginden, alacagini sira itibariyla
sona yerlestiren alacaklinin ileride borglu sirkete karsi dogacak baska
alacaklarinin da, bu alacaklar dogdukga sirada sona yerlestirme sdzlesmesine
konu olacagimin kararlastirilmasi miimkiin olmalidir*>.

5. Siire

Bir kere akdedildikten sonra, borca batiklik devam ettigi siirece, (dar
anlamda) sirada sona yerlestirilme geri alinamaz ve zaman itibariyla sinirla-
namaz. Yukarida da belirtildigi gibi, genellikle sirada sona yerlestirme soz-
lesmesinin, tam tiglincii kisi yararina sdzlesme oldugu (TBK m. 129) kabul
edilmektedir’®. Boyle olunca, sézlesme, borglu sirketin diger alacaklilarina,
tasfiyede, sira itibartyla alacagimi sona ¢ekmeyi kabul eden alacaklinin bu
edimini ifa etmesini talep etme hakkin1 verir. S6zlesmenin taraflarinin sirada
sona yerlestirme s6zlesmesini karsilikli mutabakat ile sona erdirmeleri, diger
alacaklilara kars1 hicbir hiikiim ifade etmez (aym1 sonuca isvBK m. 725, f. 2/
TTK m. 376, f. 2’nin anlam ve amacindan hareketle de varilabilir’™®).

Sirada sona yerlestirme sdzlesmesinin taraflarinin sirada sona yerlestir-
menin gerekli kildig1 erteleme etkisine bir zaman sinir1 koymay: kararlastir-

50 Chenaux/Pfister, s. 163.

5L Bastons Bulletti, s. 111-112; Chenaux/Pfister, s. 161.
52 Buanlamda: Bastons Bulletti, s. 112.

Bkz. yukarida dipnot 25 civari.

5% Bastons Bulletti, s. 112.

53
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malarinin, yani (genis anlamda) sirada sona yerlestirmeyi zaman itibariyla
sinirlamalarinin miimkiin olup olmadigi sorusu ise tartigmalara yol agmis-
tir’”. Bazi yazarlar, dar anlamda ve genis anlamda sirada sona yerlestirme
arasinda bir ayrim yapmadan, sirada sona yerlestirmenin etkisinin borglu
sirketin borca batikligi devam ettigi siirece devam ettigini ve zaman itiba-
riyla sinirlanmasinin kesinlikle miimkiin olmadigini; bunun aksine davra-
nigin sadece zaman sinirlamasinin degil, sirada sona yerlestirmenin de bir
biitiin olarak gegersiz sayilmasina yol acacagim ileri siirmektedirler. Diger
bazi yazarlara gore ise, dar anlamda sirada sona yerlestirmenin muhtemel bir
zaman sinirlamasindan etkilenmesi, diger bir deyisle dar anlamda sirada
sona yerlestirmeye bir zaman sinir1 konulmasi miimkiin degilse de, genis
anlamda sirada sona yerlestirmenin igerdigi erteleme etkisini smirlamak
amaciyla borca batikligin ortadan kaldirilmasima imkan verecek kadar uzun
olan bir azami siire kararlagtirilabilir. Bu yazarlara gore, sirada sona yerles-
tirmenin icerdigi erteleme etkisinin zaman itibariyla sinirlanabilmesine engel
olmak, dar anlamda sirada sona yerlestirilme zaman itibariyla sinirlanama-
yacagina gore, alacaklilarin korunmasi igin gerekli degildir. Ayrica, sirada
sona yerlestirmenin erteleme etkisinin zaman itibariyla sinirlanabilmesine
izin verilirse, sira itibariyla sona yerlestirilmeyi kabul eden alacakli, alaca-
gini siiresiz olarak dondurmus olmaz ve borglu sirket de durumunu makul bir
siire i¢inde ayaga kaldirmaya mecbur kalir. Siire doldugunda borglu sirket
hala borca batiksa, o zaman, sirada sona g¢ekilen alacakliy1 veya diger bir
alacakliyr yeni bir sirada sona yerlestirilme sozlesmesi yapmaya ikna
edemezse, mahkemeye bildirimde bulunarak iflasini istemelidir; ama, bu
takdirde, iflasin tasfiyesinde, sirada sona yerlestirilme sdzlesmesini yapan
alacakli, sira itibariyla diger alacaklilarin arkasinda yer alacaktir (dar
anlamda sirada sona yerlestirilme).

6. Alacagi Sirada Sona Yerlestirilen Alacaklinin Finansal Durumu

Sirada sona yerlestirme sozlesmesinin TTK tarafindan borca batikliga
baglanan sonuglar etkisiz kilabilmesi igin, alacagini sirada sona yerlestiren
alacaklinin finansal olarak bu so6zlesmeyi kaldirabilecek gligte olmasi

> Etrafli bilgi igin bkz. Bastons Bulletti, s. 112-113; Chaudet/Cherpillod/Landrove, s.
140, no. 674; Chenaux/Pfister, s. 164.
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gerekir. Diger bir deyisle, bu alacakli, borglu sirketin tasfiyesinde alacaginin
tamamini, bizzat kendisi iflas etmeden gdzden cikarabilecek finansal yeter-
likte olmalidir. Aksi takdirde, bizzat onun alacaklilar1 IIK m. 278 veya m.
280 uyarinca iptal davasi agarak sirada sona yerlestirilen alacagin 6den-
mesini saglayabilirler’® ve bu sekilde ileride iptal edilebilecek olan bir sirada
sona yerlestirmenin kendisinden beklenen yarar1 saglayarak borg¢lu sirketin
borca batikligini izale etmesi miimkiin addedilemez’’. Ayrica, ozellikle
alacag sirada sona yerlestirilen alacakli bir sermaye sirketi ise, onun, sirada
sona yerlestirilme yontemini yanlis ve usulsiiz olarak uygulamak suretiyle
borglu sirketin iflasinin agilmasinin o6telenmesine neden olan ve bdylece
sermaye riskine uygun ve ihtiyatli davranmayan yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumlulugu da giindeme gelebilir™.

7. Sirada Sona Yerlestirmenin Hukuki Sonuclari

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sirada sona yerlestirilen alacak varligini
muhafaza ettigine ve borglu sirketin borca batikligi “ortiilmekle” birlikte
devam ettigine gore, alacagin sirada sona yerlestirilmesi bir iyilestirme
tedbiri degildir. Ama, yontemin, igerdigi erteleme etkisi nedeniyle, yoneti-
cilere iyilestirme tedbirleri almak i¢in zaman kazandirdigi ve dolayisiyla
iyilestirilmeyi kolaylastirdig1 da aciktir. Borca batiklik ¢cok gegici bir durum
olarak ortaya cikiyor ve borglu sirketin faaliyetine devam etmesiyle kendi
kendine ortadan kalkacak bir nitelik arz ediyorsa, iyilestirme tedbirlerine
gerek bulunmamaktadir ve bu gibi durumlarda sirada sona yerlestirilme,
borglu sirkete, faaliyetine devam etmek suretiyle borca batikligi bertaraf
etmek icin gerekli basit bir “koprii” saglamaktan ibaret bir yontem olarak
telakki edilecektir’”.

Sirada sona yerlestirme, borca batik bir sirketin faaliyetine devam
edemeyerek tasfiye edilmesi gerektigi ilkesine 6nemli bir istisnadir. Ama bu
istisna, iyilestirmeyi kolaylastirabileceginden, hakli bir temele dayanmak-
tadir. Su halde, iyilestirme miimkiin degilse, bor¢lu sirketin iflasi talep

56 Bastons Bolletti, s. 113; Peter/Cavadini, s. 1147; Chenaux/Pfister, s. 163.
57 Vouilloz, s. 316; Chaudet/Cherpillod/Landrove, s. 140, no. 674.

8 Chenaux/Pfister, s. 163.

5 Bastons Bulletti, s. 114-115, dipnot 58.
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etmesi lazimdir. Diger bir deyisle, iyilestirme hi¢bir sekilde miimkiin goriil-
milyorsa, meblag itibariyla borca batikligi izale etmek i¢in yeterli olan bir
sirada sona yerlestirme dahi bor¢lu sirketin yoneticilerini hakim nezdinde
iflas talebinde bulunmaktan muaf kilamaz; aksi takdirde alacaklilar, borca
batik sirketi tamamen suni olarak ayakta tutmak igin sirada sona yerlestirme
yontemine basvuran ve zamaninda iflas talep etmeyen yoneticiler aleyhine
maruz kaldiklar1 zararin tazmini i¢in dava acabilirler®.

Bu sorunla ilgili olarak belirtmek gerekir ki, bor¢lu sirketin iyilesti-
rilmesi miimkiin olmamakla birlikte yine de sirada sona yerlestirme sozles-
mesi yapilmigsa, bu sozlesme gecersiz degildir. Yalniz, bazi1 yazarlara gore,
sirada sona yerlestirme sozlesmesi yasamasi artik miimkiin olmayan bir
sirketi suni olarak ayakta tutmaktan baska bir amag¢ giitmiiyorsa, alacakl
sozlesmeyi akdetmeye razi olsa bile, hakkin suistimalinden ve dolayisiyla
sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden soz edilmelidir®. Goriilecegi iizere, bu
yazarlar iyilestirilmeyi sirada sona yerlestirmenin gegerlilik sarti olarak
miitalaa etmektedirler. Diger bir deyisle, bu yazarlara gore, alacaklinin
sirada sona yerlestirilme ylikiimliiliigiiniin karsisinda borg¢lu sirketin iyilesme
taahhiidii bulunmaktadir. Alacagini sira itibariyla sona yerlestirmeyi kabul
eden alacaklinin, borglu sirketin iyilesme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini
isteme hakkina sahip oldugunu kabul etmeyen yazarlar da vardir. Bu yazar-
lara gore, borclu sirketin iyilestirilmesi, genellikle, sirada sona yerlestir-
menin arka plandaki gerekgesi ise de, buna iliskin s6zlesmenin bir unsuru
degildir; bor¢lu sirket iyilestirmeyi saglayamadigi takdirde, sirada sona
yerlestirilmeyi kabul eden alacakli, olsa olsa, bu nedenle ugradigi zararin
tazmini i¢in borglu sirketin yoneticilerine kars1 sorumluluk davasi agabilir®.

Sirada sona yerlestirme s6zlesmesinin igerdigi erteleme unsuru hiikiim-
lerini sirada sozlesmenin akdedilmesinden itibaren gostermeye baglar. Eger
sirada sona yerlestirme, ihtiyaten, borca batikligin baslamasindan once tesis
edilmigse, hiikiimlerini gergeklestirmesi borca batikligin meydana gelmesi
sartma baglidir®.

8 Chenaux/Pfister, s. 160.
1 Bastons Bulletti, s. 115.
2 Bastons Bulletti, s. 115.
5 Chenaux/Pfister, s. 161.
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Borca batiklik devam ettigi siirece, her iki taraf da alacagi, 6deme,
takas, yenileme gibi islemlerle sona erdiremez®. Taraflar, sirada sona yerles-
tirilen alacagi borglu sirketin aktifleriyle teminatlandiramazlar ve alacak
daha Once teminat altina alinmigsa, sozlesmede agik¢a belirtilmemis olsa
dahi alacaklinin bu teminattan vazgectigi kabul edilir®. Ayrica, sirada sona
yerlestirilen alacak rehnedilemez veya baska sekilde takyit edilemez. Buna
mukabil, alacagin temliki (devri) miimkiindiir, ama borglu sirket, alacagi
devralana karsi, alacagi sirada sona yerlestirilen alacakliya karsi sahip
oldugu erteleme savunmasini ileri stirebilir (TBK m. 188, f. 1); aksi takdirde
sirada sona yerlestirme yontemi kolaylikla dolanilmis olur®. Eger sirada
sona yerlestirilen alacak erteleme siiresi i¢inde 6denirse, borglu sirketin diger
alacaklilar1 iptal davasi agarak 6demenin geri alinmasini saglayabilirler®’.

Borca batiklik, sirada sona yerlestirmeye konu olan meblag: asar veya
iyilestirme miimkiin olmaktan ¢ikarsa, yonetim kurulunun borg¢lu sirketin
iflasina karar verilmesi i¢in mahkemeye miiracaat etme zorunlulugu tekrar
dogar®®.

Sirada sona yerlestirmenin erteleme etkisi, sirketin tasfiyesi® sonug-
laninca veya -hukuken miimkiin oldugu kabul edilirse”’- sézlesmeyle karar-
lastirilan siirenin sonunda ya da sirada sona yerlestirmenin teminat altina
aldig1 borca batikligin ortadan kalkmasiyla sona erer’'. Bu son ihtimalde, dar
anlamda siraya yerlestirme de, hiikiimlerini hi¢ dogurmadan son bulacak ve
sirada sona yerlestirilen alacakli alacagmin tamamini talep edebilir hale
gelecektir. Yalniz borca batikligin ne zaman sona ermis sayilacagi hususu
¢ok tartismalidir’>. Bu agidan bakildiginda, genellikle, sirada sona yerles-

64 Jaques, s. 900; Bastons Bulletti, s. 115; Chenaux/Pfister, s. 162.
% Bastons Bulletti, s. 115. Chenaux/Pfister’e (s. 163) gére, mevcut teminat sadece

askiya alimnir.
8 Chenaux/Pfister, s. 163.
67 Jaques, s. 904-905; Bastons Bulletti, s. 116.
% Bastons Bulletti, s. 115; Chenaux/Pfister, s. 160.

8 Tasfiyenin tatili sirada sona yerlestirmenin son bulmasina neden olmaz; Jaques, s. 903.

7 Bkz. yukarida dipnot 55 civari.
L Bastons Bulletti, s. 116.

2 Konu hakkinda etrafli bilgi i¢in bkz. Bastons Bulletti, s. 116.
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tirilen alacak tutar1 kadar yeni 6zkaynaklarin (veya sermaye benzeri fonlarin)
bor¢lu sirkete girmis olmasinin veya (IsvBK m. 725, f. 1/TTK m. 376, f. 1
anlaminda) 6zkaynak yetersizliginin ortadan kalkmasinin gerekli oldugu
kabul edilmektedir”®. Bu goriiste olan yazarlar, aksi takdirde, borca batiklik
ve dolayisiyla iflas tehlikesi bertaraf edilmis (uzaklastirilmig) olmakla bir-
likte, iyilestirmenin daha tamamlanmamis olduguna ve sirada sona yerles-
tirilen alacagin derhal 6denmesiyle tehlikeye girebilecegine isaret etmekte-
dirler. Sadece borca batikligin bertaraf edilmis olmasinin yeterli oldugunu
kabul edersek, bir de, bu borca batikligin tamamen ve siirekli olarak ortadan
kalkmis olmasi gerekir ki, bu da, sirada sona yerlestirilen alacagin da hesaba
katilmasi unutulmadan, isletmenin devamlilifi esasina gore hazirlanan
bilango veya bu bilango ile birlikte muhtemel satig fiyatlar1 iizerinden diizen-
lenen bilango ya da en elverigsiz olan bilango dikkate alinarak degerlen-
dirilmelidir’. isvigre’de denetim organimimn bir raporla borca batikhigin son
buldugunu tasdik etmesinin ve hatta sirada sona yerlestirmenin bittigini
beyan etmesinin gerekli oldugu da ifade edilmektedir. Boylece sirada sona
yerlestirme, sira itibariyla geriye ¢ekilmeye iligkin hiikiimlerini hi¢ dogur-
madan, daha erteleme sathasinda son bulacaktir.

8. Sirada Sona Yerlestirmenin Zamanm ve Denetlenmesi

TTK m. 376, f. 3’lin yaniltic1 ifadesine ragmen, sirada sona yerlestirme
sozlesmesi borca batiklik nedeniyle asliye ticaret mahkemesi nezdinde iflas
talebinde bulunulduktan sonra yapilabilecegi gibi, borca batiklik nedeniyle
iflas talebinde bulunulmadan 6nce de yapilabilir’.

Yalniz, alacaklar1 toplami borca batikligi karsilamaya yetecek olan
alacaklilarin sirada sona yerlestirilme s6zlesmelerini borca batiklik nedeniyle
iflas talebinde bulunmadan once akdetmis olmalari, borglu sirketin asliye
ticaret mahkemesi nezdinde borca batiklik bildiriminde bulunmaktan muaf
olmasi i¢in yeterli degildir; buna ilave olarak, ayrica, bu sozlesmelerin
mahkemeye sunularak bunlarin mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerce

3 Bastons Bulletti, s. 116.
74 Bastons Bulletti, s. 116; Bahar, s. 487-488.
" Etrafli bilgi icin bkz. Kayar, s. 654-655; Aydn, s. 112-113.
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yerindelik, ger¢eklik ve gegerlilik yoniinden incelenip degerlendirilmesi ve
dogrulanmasi da gerekir. Su halde sirada sona yerlestirme yontemi mahke-
meye basvurmayi engelleyen bir usul olmayip sadece iflasi engellemeye
yoneliktir’®; oysa Isvigre’de bu yontem borglu sirketin yénetim kurulunu
borca batikligi mahkemeye bildirmekten muaf kildig1 gibi, sirada sona yer-
lestirme sdzlesmesinin mahkemece degerlendirilmesini de gerektirmemek-
tedir’”’. TTK m. 376, f. 3 dikkatlice incelendiginde, borglu sirketin borca
batiklik bildirimini yapip siradan vazgegme sdzlesmelerinin degerlendiril-
mesini mahkemeden isterken ayrica iflasin1 da talep etmeyecegi sonucuna
varilmaktadir™®. Borglu sirketin borca batiklik bildirimi ve sirada sona
yerlestirme sozlesmelerinin degerlendirilmesi talebi, iflas davasinin agilacagi
mahkemeye yapilacaktir ve bu bildirim ve talep karsisinda asliye ticaret
mahkemesi Once borca batikligin mevcut olup olmadigini inceleyecektir.
Ciinkii, talep sahibi sirket borca batik durumda degilse, sirada sona yerles-
tirme sozlesmelerinin incelenip degerlendirilmesine de gerek kalmayacak-
tir’’. Borglu sirket gercekten borca batik ise, bu takdirde sirada sona
yerlestirme sozlesmesi “yerindelik, gerceklik ve gegerlilik” yoniinden mah-
kemece bilirkisi incelemesine tabi tutulacaktir. Bor¢lu sirketin mali duru-
munun alenilesmesi sonucunu doguran ve bu nedenle bazi yazarlarca sakin-
cali goriilen®™ boyle bir inceleme, daha once de belirtildigi tizere, kaynak
Kanunda o6ngoriilmemistir. Bu tutumuyla Tiirk kanun koyucusu, borg¢lu
sitket ile alacaklilar arasinda muvazaali, gergcekte var olmayan alacaklar
konu alan siradan vazgegme soOzlesmelerinin akdedilmesinin her an igin
miimkiin oldugu yolunda bir diigsiinceye sahip oldugunu gostermektedir.
Asliye ticaret mahkemesi sézlesmelerin bu yonlerden incelenip degerlendi-
rilmesini bilirkisilere yaptiracaktir. Bilirkisiler, sirada sona yerlestirme s6z-

" Kayar, s. 655. Gerek¢enin bu konudaki yaniltici ifadesi igin bkz. yukarida dipnot 2

civart.
77 Chenaux/Pfister, s. 157.
" Kayar, s. 654; Aydm, s. 112. Oguz Atalay (s. 44-45) aksi goriiste ise de, yazar, calis-
masint, 6102 sayili TTK nin yiiriirliige girmesinden dnceki mevzuata (eTTK m. 324’e)
gore hazirlamigtir ve dolayisiyla aksi sonuca varmasi normaldir.
" Kayar, s. 654.

80 Aydn, s. 113.
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lesmesine konu olan alacag biitiin yonleriyle, 6zellikle hangi hukuki iligki
cercevesinde dogdugu, ne zaman olustugu, borglu sirketin hesaplarina intikal
ettirilmis olup olmadigi, miistenidatinin ne oldugu vb. yonlerden inceler ve
ayrica bor¢lu sirketin borca batikliginin ne kadar oldugu, sirada sona
yerlestirme s6zlesmesine konu olan alacagin borca batiklig1 bertaraf edecek
tutarda olup olmadigi, sirada sona yerlestirme sézlesmesinin sekil ve esas
yoniinden gegerli olup olmadigi gibi hususlari da denetler®’. Bilirkisilerin
yaptig1 biitiin bu inceleme ve degerlendirmeler neticesinde asliye ticaret
mahkemesi, sirketin borca batik oldugu ve fakat borca batiklig1 bertaraf
edecek tutarda sirada sona yerlestirme sozlesmesinin yapildigi ve boylece
diger alacaklilarin alacaklarini karsilayacak miktarda aktifin mevcut oldugu
sonucuna varirsa, borca batikligin tespitine, akdedilmis sirada sona yerles-
tirme sozlesmeleri nedeniyle iflas karar1 verilmesine yer olmadigina karar
verir ve isten elini ¢eker®”. Asliye ticaret mahkemesince yaptirilan bilirkisi
incelemesinde, akdedilmis olan sirada sona ge¢me sOzlesmelerinin yerinde
olmadigi, gercek olmadigi veya gecerli olmadigi sonucuna varilirsa, mah-
keme, borca batik sirketin iflasina karar verecektir. BOyle bir durumda,
borglu sirketin sirada sona yerlestirme sozlesmelerinin yerindeligi, ger¢ekligi
ve gegcerliligi yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasina yonelik talebi, iflas
bildirimi olarak kabul edilecek (TTK m. 376, f. 3, son ciimle) ve bor¢lu
sirke-tin borca batiklik nedeniyle iflasina karar verilecektir. Ayni1 sonug,
sirada sona yerlestirilme soézlesmelerinin konusunu olusturan alacaklarin
toplam tutarinin “sirketin agigint karsitlayacak ve borca batik durumunu
ortadan kaldiracak tutarda” (TTK m. 376, f. 3, ciimle 3) olmamasi hali i¢in
de gecerlidir; bu ihtimalde de siradan vazgegcme sozlesmelerinin asliye
ticaret mahkemesince atanacak bilirkisiler tarafindan incelenmesine yonelik
bildirim, iflas bildirimi olarak kabul edilip borg¢lu sirketin borca batiklik
nedeniyle iflasina karar verilecektir®™. Borglu sirket borca batikhiginin
tepsitini ve fakat sirada sona yerlestirme sozlesmelerinin varlig1 nedeniyle
borca batiklik izale edilmis oldugundan iflasina karar verilmesinin gerek-

81 Kars. Kayar, s. 654.
8 Kayar, s. 654.
8 Buyénde: Aydn, s. 111 ve 112.
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medigini ileri siirerken, sirada sona yerlestirme sdzlesmelerinin yerindeligi,
gercekligi veya gecerliligine iliskin yargilama sirasinda bir aksaklik ortaya
cikabilecegi diisiincesiyle, borca batiklik nedeniyle iflasina karar verilmesi
gerektiginin anlagilmasi halinde gecerli olmak iizere iflasinin ertelenmesi
talebinde de bulunmus olabilir. Ogretide bu takdirde, borca batiklik tespit
edilerek, sartlar1 varsa iflasin ertelenmesine karar verilecegi belirtilmekte ise
de*, 6zellikle, mahkemeye ibraz ettigi sirada sona yerlestirme sozlesmesi
gercege aykir olan borca batik sirketin iflas erteleme talebinin, iflas ertele-
meye layik olma unsuru gerceklesmediginden, kabul edilmemesi gerekir.

Tabiatiyla, sirada sona yerlestirme sézlesmeleri, borglu sirketin asliye
ticaret mahkemesinde borca batiklik bildiriminde bulunup iflas veya iflas
ertelemeye karar verilmesini istemesinden sonra da yapilabilir. Bu agidan
bakildiginda, énemli olan asliye ticaret mahkemesinin heniiz iflas karari
vermemis olmasidir, ¢iinkii iflas karar1 verildikten sonra artik sirada sona
yerlestirme sozlesmesinin iflast onleyici bir rolii olamaz®. Buna mukabil,
iflas erteleme karar1 verilmigse, bu karar kaldirilip iflasin ertelenmesinin ve
iflasin reddine karar verilmelidir; zira borca batiklik izale edildigine gore
artik borglu sirketin iflasina karar verilemez ve dolayisiyla iflasin ertelen-
mesine de karar verilememesi gerekir®®. Ama iflas veya iflasin ertelenmesi
karar1 verilmeden Once asliye ticaret mahkemesine bor¢lu sirketin iginde
bulundugu borca batiklik durumunu izale eden bir veya birkag sirada sona
yerlestirme sdzlesmesi sunulmus ve bu sdzlesmelerin yerinde, gergek ve
gecerli oldugu bilirkisilerce belirlenmisse, bu takdirde asliye ticaret mahke-
mesi sadece borca batiklig1 tespit etmekle yetinir ve iflas ya da iflas erteleme
karar1 verilmesine yer olmadigina karar verir.

Yukarida da belirtildigi gibi, eger borca batiklik, sirada sona yerles-
tirme soOzlesmeleriyle kararlastirilan meblagi asarsa veya borglu sirketin
iyilesme Umidi kalmamigsa, yonetim kurulu sirketin durumunu hakime
bildirerek TTK m. 376, f. 3 ve IIK m. 179 uyarimnca sirketin iflasmna karar
verilmesini istemelidir.

8 Kayar, s. 654.
8 Kayar, s. 655.
8 Kayar, s. 655.
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9. Sirada Sona Yerlestirilen Alacagm iflasin Tasfiyesi Siirecindeki
Durumu

Sirada sona yerlestirilme usulii, hiikiimlerini, iflas kararindan sonraki
tasfiye agamasinda, daha dogrusu bu asamanin sonunda, sirada sona yerles-
tirme yapilmamis olmasi halinde, bu yerlestirmeye konu olmamis diger
alacaklilarin zarara ugrayacaklar (alacaklarini tam olarak tahsil edemeye-
cekleri) pay cetvelinden anlagildigi zaman gosterecektir. Bu agamadan once,
yani iflasin tasfiyesi siirecinde, alacagi sira itibariyla sona yerlestirilen
alacakl tasfiyeye diger imtiyazsiz alacaklilar gibi istirak edecek, alacaklilar
toplantilarina katilabilecek, 6zellikle sira cetveline itiraz davasi agabilecek,
[IK m. 245 uyarmnca miinazaali hakki takip yetkisinin kendisine devredil-
mesini talep edebilecektir. Alacagi sira itibariyla sona yerlestirilen alacakli
alacagindan vazgegmedigi icin bor¢ 6demeden aciz belgesi alabilecek ve
iflasin kapanmasindan sonra yeni mallar bulunmussa bunlarin paraya gevril-
mesinden elde edilen bedelden borglu sirketin ortaklarindan 6nce 6dene-
cektir®’,

Swra itibartyla sona yerlestirilen alacaga sira cetvelinde yer verilir;
ancak bu alacak artik [IK m. 206 gercevesinde dérdiincii siradaki imtiyazsiz
adi alacaklardan sonra ddenir. Bu alacak i¢in IIK m. 206’da 6ngoriilmemis
olan yeni bir sira (Tiirk hukukunda yeni bir 5.sira, Isvicre hukukunda yeni
bir 4. sira) ihdas etmenin gerekli olup olmadigi Tiirkiye’de olmasa bile
Isvigre’de, 1IK m. 206’nin Isvigre’deki karsilig1 olan IsviiK m. 219 gerge-
vesinde tartigilmis ve bu alacagin tasfiyede son siradaki (imtiyazsiz) “biitiin
diger alacaklar’dan sonra geldigi isabetle belirtilmis ise de, sirada sona
yerlestirilen alacaklar i¢in yeni bir sira ihdasi konusunda iizerinde herkesin
mutabik kaldig1 bir sonuca varilamamistir™,

8 Jaques, s. 902; Bastons Bulletti, s. 117; Chenaux/Pfister, s. 160-61.
8 Chenaux/Pfister, s. 156. Jaques (s. 902 ve dipnot 27) ise, sirada sona yerlestirme genel
nitelikte ise, yani borglu sirketin sirada sona yerlestirilen bor¢ disindaki biitiin diger
borglariin alacaklilari lehine ise, sirada sona yerlestirilen alacagin sira cetvelinde artik
yeni bir (Isvigre’de 4., Tiirkiye’de 5.) siraya yerlestirilmesi gerektigini kabul etmekte,
ancak tarih itibariyla birbirinden farkli genel nitelikte sirada sona yerlestirmeler yapil-
migsa, esit sartlarda muamele kaydi mevcut olmadigi takdirde ilave siralarm da soz
konusu olabilecegini kabul etmektedir.
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Alacakli, borglu sirketle sirada sona yerlestirilme s6zlesmesi akdedil-
medigini ve bu nedenle sira cetvelinde biitiin diger alacaklilardan sonraki
siraya yerlestirilmemesi gerektigini iddia ediyorsa, sira cetveline karsi sika-
yet yoluna gitmelidir (iiK m. 235, f. 4)¥.

TTK m. 376’da ve IsvBK m. 725°de agik¢a ongoriilmemis olsa da,
yukarida belirtilen kurallarin iflasin tasfiyesi disinda biitiin tasfiye hallerinde,
ozellikle bir sira cetvelinin diizenlendigi (1K m. 309/d) malvarligmin terki
suretiyle konkordatoda™ ve sirket borglari sirket varligindan fazla oldugu
takdirde durumun derhal, iflas karar1 verilmesi i¢in, tasfiye memuru tarafin-
dan sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bildi-
rilmesi gereken biitlin anonim sirket tasfiyelerinde uygulanabilecegi kabul
edilmektedir’".

Goriilecegi gibi, borca batikliga ragmen anonim sirkete faaliyetine
devam edebilme imkanini saglayan “sirada sona yerlestirme” veya “siradan
vazge¢me” kavrami heniiz ¢éziimlenmemis birgok hukuki sorun icermektedir
ve hi¢ kuskusuz hem ticaret hukuku hem de cebri icra hukuku bakimindan
6zel bir bilimsel ¢alisma yapilmasini gerektirecek kapsam, énem ve nitelik-
tedir.

8 isvigre’de ise sira cetveline itiraz davasi yoluna gidilecektir (isvilK m. 250, f. 1);

Jaques, s. 902.

Sirada sona yerlestirmenin malvarliginin terki suretiyle konkordato ve (genellikle her-
hangi bir sonu¢ dogurmadig1 kabul edilen) adi konkordatodaki etkileri hakkinda etrafli
bilgi i¢in bkz. Jaques, s. 903 vd.

ol Jaques, s. 903 vd.; Bastons Bulletti, s. 117; Chenaux/Pfister, s. 160.
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