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ANONIM SIRKETLERDE BiLGi ALMA VE
INCELEME HAKLARININ MAHKEME ARACILIGIYLA
KULLANILMASI

Prof. Dr. Oguz ATALAY'

I. BILGi ALMA VE INCELEME HAKLARI

1. Genel Olarak

Anonim sirketlerde, pay sahiplerinin tamaminin ayni zamanda sirketi
yoneten kisiler olmas1 miimkiin olmayabilir. Bu durumda sirket yoneticileri
ile pay sahipleri arasinda bir ayrisma s6z konusu olur. Ozellikle yoneticileri
belirleme ve se¢me imkanindan fiilen mahrum olan azinlikta kalan pay
sahipleri ile ¢ogunluk pay sahiplerinin belirledigi yoneticiler arasinda bu
ayrigsma ve pay sahiplerinin sirkete yabancilagmasi olgusunun yasanmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu olgu, pay sahiplerinin ydneticiler karsisinda
korunmasi ihtiyacini da beraberinde getirmis ve bu amaca hizmet edecek
miiesseseler kabul edilmistir'.

Pay sahiplerinin sirketin isleri, yonetimi ve i¢inde bulundugu durum
hakkinda bilgi sahibi olmalari, onlarin genel kurulda oy kullanirken ve
yoneticileri denetlerken saglikli karar verebilmeleri ve gergek verilere
dayanarak islem yapabilmeleri bakimindan énemlidir. Ozellikle azinlik pay
sahiplerinin sirket isleri ve sirketin genel durumu hakkinda bilgi sahibi
olmalari, onlarin kaderlerinin yoneticilerin ve ¢ogunluk pay sahiplerinin
eline birakilmamasi bakimidan da 6nem arz eder.
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Anonim sirketlerde azinlik pay sahiplerinin korunmasina hizmet eden
diizenlemeler, risklerin ger¢eklesmesinin Oniine gegmek (Onleyici koruma)
ve pay sahiplerinin hak ve menfaatleri ihlal edildiginde, olusan zararin gide-
rilmesini saglamak (tazmin edici koruma) seklinde iki temel koruma saglar-

lar’.

Pay sahiplerinin menfaatlerine zarar verebilecek risklere kars1 dnleyici
koruma tedbirlerinden ilki, pay sahiplerinin sirketin faaliyeti, islemleri, eko-
nomik ve mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmasini1 saglamaya ydnelik
haklardir. Bu haklar, anonim sirkette yonetimi elinde bulunduranlari, sirket
kaynaklarini ve imkanlarini hukuka ve diiriistliik kuralina uygun bir bigimde
kullanmaya zorlayacak yetkiler igerir. Bu amaca hizmet eden temel ilke,
kamuyu aydmlatma ilkesidir. Bu ilke sirketi yonetenlerin bilgi verme
yiikiimliliigii yiikler’.Kamuyu aydinlatma, anonim sirket yonetimi tarafin-
dan, isletmelerin mali durumu ve ekonomik faaliyeti konusunda verilen
bilgilerin yapilan agiklamalarin tamamimi ifade eder”.

Pay sahiplerine sirket faaliyeti hakkinda bilgi verilmesi de anonim
sirketi yonetenlerin verme ylikiimliiliiklerinin bir parcasidir. Pay sahipleri
agisindan, pasif bilgi alma kaynagi olarak tanimlanabilecek olan bu yiikiim-
lilliik, pay sahiplerinin sirketin isleri hakkinda tam olarak bilgi sahibi olma-
larina yetmeyebilir. Bu diisiincelerle s6z konusu yiikiimliiliikten bagimsiz
olarak, kanun tarafindan pay sahiplerine aktif olarak bilgi alma ve inceleme
haklar1 da ayrica taninmugtir.

“Bilgi Alma ve Inceleme Hakki” kenar bashigini tastyan TK m. 437 de
bilgi alma ve inceleme haklar birlikte diizenlenmistir. Inceleme hakki, aktif
bilgi alma hakkini tamamlayan ve teyid eden nitelikte bir haktir’.

TK 437’nci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen “pasif (ve geriye
doniik) bilgi alma hakki”, finansal tablolarin, konsolide finansal tablolarin
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yillik raporun ve kér dagitim Onerilerinin pay sahiplerinin incelemelerine
hazir tutulmalar1 anlamina gelir.

Aktif anlamda bilgi alma hakkini diizenleyen TK 437°nci maddenin
ikinci fikrasina gore, “Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirke-
tin igleri; denetcilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi
isteyebilir’®. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasi ise inceleme hakkimi diizen-
lemektedir; bu hitkkme gore ise, “Sirketin ticari defterleriyle yazismalarinin,
pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kistmlarimin incelenebilmesi icin, genel
kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari gerekir. Izin

alimdig takdirde inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir”.

2. Bilgi Alma Hakki ve Kapsam

Pay sahibinin haklarini bilingli bir bicimde kullanabilmesi ve genel
kurulda iradesini dogru verilerle kullanabilmesi amacina hizmet eden bilgi
alma hakkinin konusunu, yonetim ve denetim faaliyetleri i¢inde degerlen-
dirilebilecek tiim isler ve islemler olusturur. Bu ¢ergevede, bilgi alma hakki,
sirketin ekonomik ve mali durumunun, egemenlik iliskilerinin ve ¢ogunlugu
olusturan ve sirkete hakim olan pay sahiplerinin elde ettigi menfaatlerin tam
olarak anlagilmasi ve bu yolla haklarin bilingli olarak kullanilabilmesi amag-
larina hizmet eder’. Pay sahiplerinin sirketin faaliyetleri ve i¢inde bulundugu
finansal ve ekonomik durumdan haberdar olma ihtiyaglart ve yOnetimin
karar ve islemleri ile sirket hesaplarinin denetlenmesine iliskin tiim hususlar
ve faaliyet raporunun kapsamina giren mevcut ve gelecege iliskin personel
politikasi, yapisal degisiklikler ve organizasyon degisikliklerine iliskin
isletme stratejisi, aragtirma ve gelistirme konular1 bilgi alma hakkinin kapsa-
minda kabul edilir® Bilgi alma hakkinin konu bakimindan bir sinir1 olmadig

Anonim sirketlerin tamaminda bagimsiz denetim s6z konusu olmadigindan, denetgiler-
den bilgi alma hakki, sadece bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin genel kurul toplan-
tilarinda kullanilabilecek bir haktir. Bkz. Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.II,
Ankara 2014, s. 1484.
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kabul edilmektedir’. Kisaca belirtecek olursak, bilgi alma hakki, sirketin
bagl sirketler dahil, diger isletmelerle ve kisilerle olan tiim islemleri ve is
iligkilerini kapsar. Pay sahibinin bilgi alma talebine iligkin kayitlar finansal
tablolarda ve faaliyet raporlarinda yer alsa bile, bu belgelerde ki bilgiler pay
sahibinin yeterli derecede aydinlatilmasia ve haklarini bilingli bir sekilde
kullanabilmesine imkan verecek derecede degil ise bilgi alma talebi olumlu
karsilanmalidir.

“Bilgi alma hakki, kaynak Isv. BK m. 697 (2) nin aksine pay sahipligi
haklarimin kullanilabilmesi icin “gerekli” olmasi kosuluna baglanmamustir”
(437. madde gerekgesinden)'’. Diger taraftan bilgi alma hakki, bu hakkin
kullanildigt genel kurul toplantisinin glindemindeki konularla da smirh
degildir. Bu husus 437 madde gerekcesinde agikca ifade edilmistir: “Yonetim
kurulu sirket islevi hakkinda bilgi verir ve bilgi alma giindem ile sinirlt
degildir”.

Pay sahibinin talebi {lizerine verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistliik
ilkeleri bakimindan oézenli ve ger¢ege uygun olmaldir (TK m. 437/2, 3.
ciimle). Maddenin gerekgesinde, “dzenli” kavraminin, bastan savma olma-
yan, sorunun karsiligi niteligini tasiyan, ilgisiz konulari icermeyen anla-
minda oldugu; “gercege uyguniuk” ile gercegi aynen yansitan dogru, yalan
ve aldatict olmayan bilgiler kastedildigi; “hesap verme ilkesine uygun olma”
kavramiyla da, hesap verme konumunda bir kisinin hesap verecegi, yani
sorumlu oldugu kisiye vermekle yiikiimlii oldugu kapsamli, igerikli ve (bel-
gelere dayanan somut) bilgilerin kastedildigi belirtilmektedir.

TK m. 437/2 geregi, bilgi alma hakki 200. madde gercevesinde sirketin
bagh sirketlerini de kapsar. TK m. 200’e gore ise, “Hakim sirketin her pay
sahibi genel kurulda, bagli sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durum-
lart ile hesap sonuglari, hakim gsirketin bagh sirketlerle, bagli sirketlerin
birbirleriyle, hdkim ve bagl sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve bunla-
rin yakinlariyla iliskileri, yaptiklart islemler ve bunlarin sonu¢lart hakkinda,

’ Kaya, s. 202, 235; Oztek, s. 305-306; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1007; Usluel, s.
166.
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ozenli, gercegi aynen ve diiriistce yansitan hesap verme ilkelerine uygun,
doyurucu bilgi verilmesini isteyebilir”.

Bilgi vermekle yiikiimli olanlar, girket igleri hakkinda yonetim kurulu;
denetimin yapilis sekli ve sonuglari hakkinda ise denetcilerdir''.

Bilgi alma hakki, bireysel, bagimsiz, vazgecilemez ve devredilemez,
miiktesep bir haktir'>. TK m. 437/6 hitkkmiine gére, “Bilgi alma ve inceleme
hakki, esas sozlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla kaldrila-
maz ve sinirlandirilamaz”.

TK m. 437/3’e gore, “Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi
takdirde sirket swrlarimin agiklanacagt veya korunmast gereken diger sirket
menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir”. Maddenin
gerekgesine gore, “Sirket swrlarinin ve korunmast gereken sirket menfaat-
lerinin bilgi vermenin sinwrini olusturdugu iigiincii fikrada agik¢a belirtil-
mistir. Bu stmir hem bilgi almayt hem de inceleme hakkini kapsar. Ciinkii,
genel kurula sadece sagduyulu ve iyiniyetli pay sahipleri katilmamakta, bu
kurullar rakiplerce de izlenebilmektedir. Incelemeyi yapan pay sahiplerinin
ger¢ek amact ¢ok ¢esitli olabilir. Bu amaglarin bir kismi bilgi alma hakkinin
amact ile bagdasmayabilir, hatta ona ters diisebilir. Esit iglem ilkesi uya-
rinca her pay sahibine bu hak tanmindigi icin soz konusu hakka sinir konul-
mast menfaatler dengesi geregidir.

.....

sirketin zararmma kullanabilecegi, elde etmek igin ¢alistigi, pesinde olabile-
cegi "bilgi" ol¢iisii kabul edilebilir. Rakiplerin ulasabilecegi, cesitli kaynak-
lar araciligy ile elde edebilecegi, verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama/
degerleme ile ¢ikarabilecegi bilgiler sir olamaz. Sirket menfaatlerinin zarara
ugramasi, sirket isletmesinin, bagli sirketlerinin, miisteriler ¢evresinin, dagi-
um kanallarvn ve iligkilerinin vs. 'nin kayba ugramasi veya bu nitelikte pek
de uzak olmayan bir tehlikenin varligi demektir. Zarar ile sadece malvarlig
zarart kastedilmemistir”.

" Pulagly, s. 1491; Ocak, s. 730.

Bu hakkin nitelikleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Kaya, s. 75-82; Pulash, s. 1485-
1488; Tekinalp (Poroy/Camoglu, No: 1007; Ocak, s. 715-721, yazar bilgi alma
hakkinin miiktesep hak niteligini reddetmektedir (s. 717-718).
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Bu diizenleme, bilgi alma hakkinin sinirint da belirlemistir. Buna gore
sirket yoneticileri ve denetgiler, pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanirken
istedigi bilgileri vermekten ancak “sirket sirri” ve “korunmaya deger sirket
menfaatleri” kriterlerine uygun bir gerekge ile kagmabilirler’®. Yoénetim
kurulu, hig¢ bir gerek¢e gostermeden, soyut ifadelerle, istenen bilgilerin sirket
sirrina girdigini ileri siirerek bilgi vermeyi reddedemez. isletme sirr kalka-
ninin ancak hakli gerekgelerin varliginda kullanilabilmesi gerekir'*. Diger
taraftan, TK m. 437/2, 4.ciimleye gore de, “Pay sahiplerinden herhangi
birine bu sifati dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda bilgi verilmisse,
diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi iizerine, ayni bilgi, giindemle
ilgili olmasa da aym kapsam ve ayrintida verilir. Bu hdlde yonetim kurulu
bu maddenin iigiincii fikrasina dayanamaz”. Bu hiikiim, bilgi alma hakkinin
sinirlandirilmasinin smirina iliskin bir diizenlemedir. Ozellikle sadece azin-
lik pay sahipleri disindaki diger tiim pay sahiplerinin yonetimde oldugu
kiigiik aile sirketlerinde, sirket isleri hakkinda bilgi alma talebinde bulunan
azinlik pay sahiplerine bilgi verilmemesi, kendileri digindaki tiim pay sahip-
lerinin, salt pay sahipligi sifat1 ile olmasa dahi bilgi sahibi olmalar1 sebebiyle
bu hiikmiin uygulanmasini gerekli kilabilir.

Genel olarak anonim sirketin rekabet giiciinii azaltacak ve agiklanmasi
ya da kullanilmasi halinde sirkete zarar verecek bilgiler sir olarak kabul
edilebilir". Doktrinde, mutlak sirket sirr1 - nispi sirket sirrt ayrimi yapil-
makta ve mutlak sirlarin kesinlikle agiklanamayacagi; nispi sir sayilan
hususlarin agiklanmasinin ise sirketin yetkili organlarinin takdirine birakil-
mus oldugu kabul edilmektedir'®.

Mutlak sirket sirri, sirketin {igiincii kisilerle yaptigi bir sozlesmeden
(gizlilik anlagmasi, bir sdzlesmedeki gizlilik sart1 gibi) veya genel hiikiim-
lerden kaynaklanan, mutlak surette agiklamama yiikiimliiliigli altinda oldugu
ya da ilgilisinin iradesi digsinda agiklayamayacagi, sirrin kullaniminin sirketin

Sirket sirr1 ve sirket menfaatleri kavramlarimin ayni oldugu ve iki ayr1 kavram kullanil-

masinin gereksiz oldugu yolunda bkz. Usluel, s. 167.

4" Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1007; Kaya, s. 226 vd.

5 Usluel, Ash, Giirbiiz, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari
Sirlarin Korunmast, Istanbul 2009, s. 175.

'o Kaya, s. 267; Pulash, s. 1498.
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iradesinde olmadig1 hususlardaki sirlardir'’. Ornegin, genel olarak Ar-Ge
caligmasi yapilip yapilmadigi hususu hari¢ olmak iizere, teknik konulardaki
aragtirma-gelistirme ve kesiflerle ilgili bilgiler; diger pay sahiplerinin ve
yoneticilerin banka hesap numaralar1 ve bilgileri, bir hastanenin hastalarina
iliskin bilgiler mutlak sirket sirlarmdandir'®.

Nispi sirket sirrt ise, mutlak sirket sirr1 disinda kalan ve sirketin men-
faatleri geregi korunmasi gereken sirlardir; bunlar, bizzat anonim sirketin
yararlandig1 sirlardir”. Bu sirlarin agiklanmasi, sirketin yetkili organlarmim
tasarrufuna kalmgstir. Ornegin, “sirketin miisteri ¢evresi, belirli bazi isleri,
sirketin genel ve ticari islemleri nispi sirlara girer®. Genel olarak sirketin
imaj1 veya hisselerin borsa degerinin diisecegine iliskin gerekgelerle bilgi
verilmekten kaginilamaz. Bilgi vermekten kaginma hakki istisnai nitelikte bir
hak olarak kabul edilmeli ve kapsami dar tutulmalidir'.

Bilgi alma talebinin, sirket organlar tarafindan reddedilmesinin hakli
sayilabilmesi i¢in, girket sirlarmin ifsa olmasi ve bundan dolay: sirket
menfaatlerinin zarar gérmesi veya tehlikeyle karsi karsiya kalmasi gerekir.
“Yonetim kurulu veya denetciler, pay sahibine pay sahipligi haklarimi
bilingli bir sekilde kullanabilmesi i¢in zorunlu olan ve sirket sirlariin agik-
lanmas1 sonucunu dogurmayan ya da menfaatini tehlikeye sokmayan bilgi-
leri vermekle yiikiimliidiirler”. Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi,
kullanmaya elverisli bir kriter gelistirmistir. Bu kritere gore, bilgi vermekten
kacinilabilmesi icin, “bilgi vermek suretiyle sirketin menfaatleri asla tehli-
keye atilmamalidwr; ancak sirketin béyle bir tehlikenin varligini somut veri-
lere dayandirmasi gerektigi gibi, ayrica soz konusu tehlikenin gerceklesmesi
de kuvvetle muhtemel goriilmelidir™. Baska bir ifadeyle, bilgi alma talebinin
reddedilebilmesi i¢in, sirket menfaatlerinin tehlikeye diistiigli somut bir

17 Kaya, s. 267; Pulash, s. 1498; Usluel, s. 169.

18 Kaya s. 267; Pulash, s. 1498.

19 Kaya, s. 267; Usluel, s. 169; Pulash, s. 1498.

20 Pulasly, s. 1498.

21 Pulasly, s. 1499; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1007.
2 Pulasl, s. 1500.

3 BGE 50, 1L, E, 3b.
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bicimde gerekgeleriyle ortaya konulmali ve iddia edilen tehlikenin gercek-
lesmesi de kuvvetle muhtemel olmalidir (yaklasik ispat 6l¢iisil).

Bilgi alma hakkmin kullanilmasinin diger bir sinir1 da MK m. 2 de
ifadesini bulan diiriistliik kuralina aykir talepte bulunulmasidir. Hakkin
kétiiye kullanilmasi yasagi burada da gegerli bir sinir olusturmaktadir. Buna
gore, pay sahibinin, talep ettigi bilgiyi almasinda korunmaya deger giincel
bir menfaatinin bulunmadig1 ve talebin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil
ettigi durumlarda bilgi vermekten kaginilmasi hakli kabul edilmelidir.

Bilgi alma hakki kural olarak, anonim sirketin genel kurulunda, yone-
tim kuruluna ve denetgilere soru sormak ve bilgi talep etmek suretiyle kulla-
nilabilen bir haktir (TK m. 437/2). Bilgi alma talebi ve sorular sirket genel
kurul toplantisinda tutanaga gegirilmek zorundadir. Bu tutanak, bilgi alma
talebi haksiz yere reddedilir veya yeterli bilgi verilmez ise, pay sahibi tara-
findan mahkemeye yapilacak miiracaat iizerine yargilamada delil olarak
kullanilacaktir. Bilgi verme sozlii olabilir; ancak yonetim kurulu ya da denet-
ciler yazili olarak da cevap verebilir. Pay sahibi de yazili olarak bilgi veril-
mesini talep edebilmelidir. Bilgi alma hakkinin reddedildigi veya verilen
bilginin yetersiz oldugu hususlar1 da, talepte bulunan pay sahibi tarafindan
genel kurul toplanti tutanagina gegirtilmelidir.

3. inceleme Hakki ve Kapsam

Pay sahibine aktif bilgi edinme hakki kapsaminda taninan diger bir hak
da sirket defterlerini ve yazigmalarini inceleme hakkidir. TK m. 437/4’¢
gore, “Sirketin ticari defterleriyle yazismalarinin, pay sahibinin sorusunu
ilgilendiren kisimlarmmin incelenebilmesi icin, genel kurulun agik izni veya
yonetim kurulunun bu hususta karar: gerekir. Izin alindigi takdirde inceleme
bir uzman aracihigryla da yapilabilir”.

Inceleme hakki, pay sahibinin agik talebi iizerine, kendisini veya vekili
tarafindan bizzat yapilacak inceleme sonucu bilgi sahibi olmasini saglamaya
yonelik, paya bagli ve kanundan dogan bilgi alma hakkini tamamlayan ve
destekleyen nitelikte bir haktir**. inceleme hakki, genel kurulda kullanilan

2 Kaya, s. 289; Pulasl, s. 1505.
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bilgi alma hakkina bagli olmayip, her pay sahibine taninan bagimsiz, birey-
sel bir haktir®.

Anonim sirketin ticari defterleri ve yazigmalar1 iizerinde inceleme
yapilabilmesi genel kurulun agik iznine veya ydnetim kurulunun kararina
baghdir; bu 6zelliginden dolay1 inceleme hakki nispi miiktesep hak olarak
nitelendirilmektedir®.

Inceleme hakki anonim sirket genel kurul toplantisinda, genel kurul
giindeminde yer almasa da kullanilabilir’’. Pay sahibi, incelemeye izin veril-
mesi talebini genel kurula karsi ileri siirer, bu talep genel kurul toplanti
tutanagina gegirilir ve genel kurulda oylanarak izin talebinin kabuliine veya
reddine karar verilir. Ret karar1 verilebilmesi i¢in, bilgi alma hakkina iligkin
olarak belirtilen girket sirrinin agiklanmasi veya sirket menfaatlerinin tehli-
keye diismesi gerekgelerinin somut bir bigimde ortaya konulmasi gerekir.
Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi da (MK m. 2), inceleme hakkinin da
sinirlarindan birini tegkil eder.

Inceleme hakkinin kullanimi, genel kurulun iznine alternatif olarak
yonetim kurulunun kararina da baglandigi i¢in, bu hak genel kurul disinda da
kullamlmaya uygun bir haktir™. Genel kurul toplantis1 disinda, 6ncesinde
veya sonrasinda pay sahibi, sirket isleri ve faaliyetleri hakkinda bilgi edine-
bilmek amaciyla, sirketin defterleri ve yazismalarini inceleme talebiyle
yonetim kuruluna, sozlii veya yazili olarak basvurabilir”®. Ancak, yonetim
kurulunun bu hususta bir karar1 gerektiginden, yonetim kurulu iiyelerine
veya bagkanina s6zIii bir bagvurunun yeterli olmayacagi da kabul edilme-
lidir’®. Yazili talepte bulunulmus ve bu talep reddedilmis ise, inceleme
hakkinin mahkeme aracilifiyla kullanilabilmesi icin, talep dilekgesinin
yonetim kuruluna ulastirilmis oldugunu ispata yarayan yollarla gonderilmesi
uygun olacaktir. Pay sahibi, yonetim kuruluna miiracaatini, noter araciligiyla

3 Kaya, s. 291; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1013.

2 Pulash, s. 1505-1506; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1014; Kaya, s. 290.

* Bilgi Alma ve inceleme hakkinin kullamlmasia iliskin talep, giindeme baglilik ilkesinin
istisnasini teskil eder. Pulash, s. 1506; Kaya, s. 284.

® Kaya, s. 295.

% Kaya, s. 295-296.

30 Ppulasly, s. 1506.
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veya iadeli taahhiitlii mektupla ya da dilekgesini elden tutanakla teslim
ederek yapabilir.

Pay sahibi inceleme hakki kapsaminda, kanun geregi pay sahiplerinin
incelemesine hazir tutulan bilango ve kar-zarar hesabi yaninda, isletme def-
terini, envanter defterini, sirketin tutmakla yiikiimlii oldugu tiim defterleri,
tutulmas1 ihtiyari olan defterleri, dayanak belgeleri, yazigmalari, maas
bordrolarini, makbuzlari, elektronik veri saklama ortamlar1 ve cihazlarini,
sirketin yonetimi ve genel durumu hakkinda fikir sahibi olmaya yarayacak
tiim belgeleri talep edebilir’’. Kuskusuz bu talep, sirket sirr1 kriteri 1s131nda
degerlendirilmelidir.

II. BILGi ALMA VE iINCELEME HAKLARININ MAHKEME
ARACILIGIYLA KULLANILMASI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, bir yenilik olarak, aktif bilgi alma ve
inceleme hakkinin kullanilmasi talebinin, anonim sirket genel kurulu veya
yonetim kurulu tarafindan haksiz yere reddedilmesi halinde, pay sahibine
mahkemeye miiracaat hakki tanimistir (TK m. 437/5). Bu yeni diizenlemeye
gore, “Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlanminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi
izleyen on giin icinde, diger hdllerde de makul bir siire sonra sirketin mer-
kezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurabilir. Bagvuru basit
yargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karari, bilginin genel kurul
disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini de icerebilir. Mahkeme karar
kesindir”.

“Bilgi alma ve inceleme haklari pay sahibine taninan dava hakki ile
gliclendirilmigtir. Pay sahibi sadece a¢ik bir red halinde degil, taleplerinin
cevapsiz birakilmasi veya cevabin ertelenmesi durumunda da hem bilgi alma
hem de inceleme hakkini bir mahkeme karart ile basarrya ulastirabilir. Tale-
bin cevapsiz birakilmast yetersiz hesap verme ilkesine uymayan cevaplari da
kapsar. Beginci fikra mahkeme kararmmin hizla verilmesini saglamaya ve
temyizi de kisa siirede sonuglandirmaya yénelik hiikiimleri de icermektedir
(Gerekge m. 437/Besinci fikra). Gerekgede her ne kadar mahkeme kararinin

31 Kaya, s. 298; Oztek, s. 310.
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temyizine iliskin hiikiimden s6z edilmekte ise de, On Tasarida yer alan
temyize iligkin hiikiimler kanun alinmamistir; mahkemenin verecegi kararin
kesin oldugu hiikkmii kabul edilmis, ancak bu degisiklik gerekceye yansitil-
mam1§t1r32.

1. Hukuki Korunma Talebinin ve Yargilamanin Hukuki Niteligi
(Bilgi Alma Davasi)

Hukukumuzda mahkemeler eliyle saglanan hukuki koruma tiirleri,
cekismeli yargi, ¢ekismesiz yargl ve gecici koruma tedbirleri seklinde iig
kategoride ifade edilebilir. Cekismeli yargi alanina giren bir talep “dava”
olarak nitelendirilir. Oysa ¢ekismesiz yargiya iliskin talep ise “cekismesiz
yargt isi” olarak goriiliir. Gegici hukuki korunma talepleri ise, nihai koruma
saglamaya elverisli olmayan, ilgili oldugu uyusmazligi ya da cekismesiz
yargl isini esastan halletmeyen gegici hukuki koruma yargilamasina konu
olur.

Bilgi alma ve inceleme talebi cevapsiz birakilan, haksiz olarak redde-
dilen veya ertelenen pay sahibi, sordugu sorulara cevap verilmesi veya talep
ettigi incelemeye izin verilmesi i¢in, talebinin reddini izleyen on giin i¢inde
ya da agik¢a reddedilmemesine ragmen bilgi verilmesinin sebepsiz siiriin-
cemede birakilmasi ya da gerekgesiz bir bicimde inceleme hakkinin kulla-
mimiin ertelenmesi hallerinde makul bir slire sonra mahkemeye miiracaat
edebilir. Bu miiracaat, kanun koyucu tarafindan taninan bir hukuki korunma
ihtiyacinin varligim1 gosterir. Gergekten de pay sahibine bir hak taninip,
sirket tarafindan o hakkin kullanimma engel olunmasi hallerinde mahke-
meye miiracaat ile yargisal yoldan bir koruma saglanmamasi, bilgi alma ve
inceleme hakkinin etkin bir bigimde kullanilmasini imkansiz hale getirebilir.
Nitekim eski kanun (6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu) doneminde bu yolda
acik bir hitkmiin bulunmamasi doktrinde elestirilmekteydi™.

TTK m. 437/5’e gore, “bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz
birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi
alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin i¢inde, diger hallerde de makul bir

32 Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,

Istanbul 2011, s. 290.
3 Kaya, s. 313; Oztek, s. 314 vd.



64 Prof. Dr. Oguz ATALAY

siire sonra girketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine bagvu-
rabilir. Bagvuru basit yargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karari,
bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatin1 ve bunun seklini de icere-
bilir. Mahkeme karar1 kesindir”.

Bilgi alma talebi reddedilen veya yeterli bilgi alamayan pay sahibi,
mahkemeye miiracaatla, genel kurulda sordugu sorulara sirket tarafindan
cevap verilmesini ve bu yolla bilgilendirilmesini veya reddedilen ya da erte-
lenen inceleme talebinin kabul edilerek kendisine inceleme yetkisi verilme-
sini talep eder. Sirketin mali durumu ve faaliyetleri hakkinda kanaat olustur-
maya elverigli her husus, bilgi alma hakkinin da konusunu olusturdugun-
dan®, mahkemeye yoneltilen talebin konusu da, bu amaci gergeklestirmeye
uygun bilgi verilmesi veya sirketin incelemeye izin vermesi olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bilgi alma ve inceleme haklarmin kulla-
nimina iligkin miiracaat, gegici bir hukuki koruma talebi degildir. Zira bu
miiracaatla mahkemeden, bir davanin ya da g¢ekigmesiz yargi isinin konu-
sunu olusturan bir mal veya hakkin, esasa iliskin olan ve nihai hukuki
koruma saglayan bir karara kadar aynen korunmasina, bir iliskinin veya
hakkin kullaniminin diizenlenmesine ya da gecici bir ifaya karar vermesi
istenmez. Pay sahibi mahkemeden, belli bir konuda (ya da belli konularda)
genel kurul toplantisinda ya da toplanti disinda kullanmak istedigi bir hakkin
engellenmesine son verilmesi talebinde bulunur ve bu taleple ulasacagi
sonug, baska bir dava ya da is sonunda verilecek bir kararin icrasini temin
amaci giitmez. Bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanimina iligkin talebin
konusu bizzat bu konudaki hakkin ihlaline son verilmesidir. Mahkemece bu
talep lizerine yapilacak yargilama sonunda verilecek karar nihai bir hukuki
koruma saglar; gecici nitelikte degildir. Burada 6zellikle belirtmek gerekir
ki, bilgi alma ve inceleme haklarinin kullandirilmasina iligkin talep, delil
tespiti talebi degildir. Ortada somut bir vakia iddias1 yok iken, delilden ve
onun dava 6ncesi tespitinden soz edilmesi tek kelimeyle anlamsizdir.

Bilgi alma talebinin reddi veya inceleme yapma hakkinin kullandiril-
mamas1 ya da ertelenmesi halinde, pay sahibinin mahkemeye miiracaati,
dava yoluyla olur.

¥ Kaya, s. 195.
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Mahkemeden istenen hukuki korumanin tiiriine gore, bilgi alma ve
incelemeye izin talebiyle agilan dava, bir eda davasi niteligindedir’. Zira
maddi hukuk tarafindan anonim sirket pay sahibine taninan ve borg¢lusu
sirket olan bir olumlu talep hakkinin, sirket tarafindan reddedilmesi ya da
ihlal edilmesi lizerine, bu hakkin taninmasi ve kullandirilmasi amaciyla ve
sirketin, bir sey yapmaya mahkum edilmesi talebiyle agilan bir dava soz
konusudur. Bu davaya kisaca “bilgi alma davasi” diyebiliriz*®.

Bilgi alma davasinin kabulii halinde mahkeme, davali sirketi, istenen
bilgiyi vermeye veya sirkete ait belli belgeleri, bilgi istedigi konuda bizzat
(veya uzman araciligtyla) incelemesi i¢in pay sahibine vermeye (veya ibraz
etmeye/hazir tutmaya) mahkum eder. Bu sebeple, davanin kabulii halinde
verilecek karar, davalinin bir seyi yapmaya mahkum edilmesine iligkin bir
eda hitkmii niteligi tagir®’.

Bir davada, davali tarafin bir hukuk kuralini ihlal etiginin tespit edil-
mesi halinde, davacinin talebiyle bir yaptirnrma mahkum edilmesi miimkiin
ise, o davanin bir eda davasi olarak nitelendirilmesi gerekir. Bilgi alma
davasinda, mahkemenin verecegi karar, davali sirkete bir emir vermekten
ibaret oldugu kabul edilecek olsa dahi, bu husustaki mahkeme emrinin bir
yaptirim tiirii oldugu ve bu sebeple de davanin eda davasi oldugunun kabulii
gerekir. Talep edilen bilgiyi mahkeme araciligiyla elde etme imkan1 veren
eda davasi, pay sahibine kanun tarafindan taninan bir hakki, kanunun aradigi
kosullarla temin etmeye yarayan dogrudan yaptirim aracidir’®.

Bilgi alma davasi, pay sahibinin bilgi alma hakkinin bulundugu veya bu
hakkinin girket tarafindan ihlal edildigi ya da haksiz yere reddedildigi husu-
sunun sadece tespitine yonelik bir tespit davasi degildir. Kald1 ki, bu yolda
bir tespit davasi agilmasinda da hukuki yarar yoktur. Yani, sadece bilgi alma
ya da inceleme hakkinin bulundugun ve bu hakkin kullanilmasina iligskin
talebin anonim sirket tarafindan haksiz yere reddedilmis oldugunun tespitine
iligkin bir mahkeme karari, pay sahibini istedigi sonuca kavusturmaya elve-
risli bir karar degildir ve bu sebeple bdyle bir davada hukuki yarar olamaz.

3% Kaya, s. 323;0ztek, s. 316.
3% Kayas. 323.
37 Kaya, s. 323.
¥ Kaya, s. 320.
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Eski Ticaret Kanunu’muzda bilgi alma ve inceleme haklar iki ayrn
maddede diizenlenmis (m. 362 ve 363) olmasina ragmen, bu haklarin pay
sahibi tarafindan kullanilmasina yonelik talebin sirket ya da yetkili organlar
tarafindan reddedilmesi durumunda mahkemeye miiracaat ile dava a¢gma
hakkina iligkin bir diizenleme mevcut degildi. Bu donemde bilgi alma ve
inceleme talebiyle mahkemeye yapilacak miiracaatin, pay sahibinin bilgi
alma talebinin reddine iliskin genel kurul kararinin iptaline yonelik bir dava
seklinde olmasi gerektigi de diisiinilmekteydi. Bu goriis daha o zaman
elestirilmis ve bagimsiz bir eda davasi imkaninin mevcut oldugu isabetle
savunulmustur™. Diger taraftan, eski kanun zamaninda Yargitay™, bilgi alma
ve inceleme hakkinin mahkeme aracilifiyla kullanilmasi igin, “delil
tespiti’nin miimkiin oldugu yolunda karar vermistir. Bu goriisiin kabulii
miimkiin degildir*'.

Bu giin yeni kanunda bagimsiz bir dava imkani taninmis olmasina
ragmen, uygulamada ilk derece mahkemeleri eskiden kalan bir aligkanlikla
olsa gerek, bilgi alma ve inceleme talebiyle yapilan miiracaat, “degisik is”
olarak kayda alinmakta ve mahkemelerce, pay sahibinin iptal davasi agma
hakki bulundugu ve delillerin tespitinde bu bakimdan hukuki yarar
bulunmadig1 gerekgesiyle taleplerin reddedildigi gézlenmektedir.

2. Taraflar

Bilgi alma davasinin davacisi, genel kurul toplantisinda veya toplanti
disinda bilgi alma ve inceleme haklarini kullanma talebinde bulunup da bu
talebi, genel kurul ya da yonetim kurulu tarafindan haksiz yere reddedilen ya
da acikca reddedilmemekle beraber ertelenerek siirlincemede birakilmak
suretiyle hakki kullandirilmayan pay sahibi ya da intifa hakki sahibidir®.
Davali tarafta ise, anonim sirket tiizel kisiligi yer alir. Zira dava konusu
hakkin muhatab: ve ifa bor¢lusu, pay sahibinin hakkini ihlal eden anonim

¥ Kaya, s. 316-317, s. 337-338; Oztek, s. 315.

40 11. HD, 28.12.1986, 796/1045 (Kaya, s. 316).

#1 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Kaya, s. 335-336.

4 Kaya, s. 152-153; Kendigelen, A., Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki,
Istanbul 1994 (intifa) s. 324 (Pay sahibi ve intifa hakki sahibinin her ikisine birden bu
hakkin taninmasi gerektigi goriisiinde).
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sirkettir. Dava yonetim kurulu tiyelerine veya denetgilere (sahislarina) yonel-
tilemez.

3. Dava A¢cma Siiresi

TTK m. 437/5 deki diizenlemeye gore, “Bilgi alma veya inceleme
istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra
anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin icinde, diger
hallerde de makul bir siire sonra gsirketin merkezinin bulundugu asliye
ticaret mahkemesine basvurabilir”. Sirenin baglangici, pay sahibince yapi-
lan talebin girketin yetkili organlari tarafindan reddedildigi ya da redde
esdeger olacak bigimde yeterince karsilanmadigi giindiir. Bu tarih, bilgi alma
hakkinin genel kurulda kullanildig1 durumda, genel kurul toplantisinin yapil-
dig1 giin; genel kurul disinda yonetim kuruluna miiracaat edildigi durumda
ise yonetim kurulunun talebi reddettigi tarihtir. Talebin agik¢a reddedilme-
mesine ragmen, cevapsiz birakilarak kullaniminin ertelendigi hallerde ise,
makul bir siire beklendikten sonra dava acilmasi gerekir. Iste bu durumlarda
dava agma siiresinin baglayabilmesi i¢in makul bir siire ge¢gmesi gerektigi
kanundaki diizenlemeden anlasildig1 halde, en ¢ok hangi siire iginde dava
acilmasi gerektigi konusunda bir ibare bulunmamaktadir. Davanin makul bir
stire sonra acilmasi gerektigine iliskin hiikmii, makul bir siire i¢inde agilmasi
gerektigi seklinde anlamak uygun olacaktir®. Bu durumda siirenin baslangici
belirsiz oldugundan, makul bir siire hakkin kullandirilmasimi beklemek ve
makul sayilabilecek siire gectikten sonra dava hakkinin diisecegini kabul
etmek gerekir. Makul siirenin takdirinde, istenen bilginin hazirlanmasi igin
yapilacak caligmanin ve incelenecek evrakin kapsamu ile, inceleme talebinin
karsilanabilmesi i¢in uygun ortamin hazirlanmasina yetecek bir siirenin ne
olacagi sorusuna cevap aranmalidir.

4. Dava Sartlarn

Bilindigi {lizere dava sartlari, bir davanin esastan incelenebilmesi igin
varlig1 ya da yoklugu aranan sartlardir®. Bilgi alma ve inceleme haklarinin

 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 290.
# Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 413.
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genel kurulda veya genel kurul disinda kullanilmig olmast ve bu ydndeki
talebin haksiz olarak reddedilmis olmasi, bilgi alma davasina 6zgii 6zel dava
sartlar1 olarak karsimiza gikar.

a. Bilgi Alma ve Inceleme Haklarimin Genel Kurulda veya Genel
Kurul Disinda Kullanilmis Olmast

Pay sahibinin, sirkete miiracaat etmeden dogrudan mahkemeye miira-
caatla bilgi alma davasi agma hakki yoktur. Pay sahibinin davasinin esastan
incelenerek bir karara baglanabilmesi i¢in, davadan dnce, bilgi alma ve/veya
inceleme hakkinin, kanunda 6ngériilen yollarla sirket nezdinde kullanilmasi
i¢in miiracaat etmis olmasi olumlu bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bilgi
alma ve inceleme haklar1 birbirinden bagimsiz iki hak oldugundan, bu
haklarin birlikte kullanilmis olmas1 zorunlulugu yoktur®. Sirkete miiracaat,
ya genel kurulda soru sormak suretiyle belli bir konuda sirket organlarindan
bilgi istemek ya da genel kurul disinda yonetim kuruluna miiracaatla ince-
leme talebinde bulunmak seklinde olabilir. Genel kurul disinda ydnetim
kuruluna yoneltilmis bir inceleme talebinin reddi de bilgi alma davasi agil-
masi i¢in gerekli dava sartini karsilar.

Yonetim kuruluna yapilan talebin reddi {izerine, aym1 konuda genel
kurul toplantisinda bir kez daha bu talebin ileri siiriilmesi ya da ydnetim
kurulunun ret kararinin itiraz benzeri bir yolla genel kurul 6niine getirilerek
bu organdan bir karar alinmaya galisilmasi zorunlu degildir*.

b. Bilgi Alma veya Inceleme Talebinin Reddedilmis Olmasi

Bilgi alma veya inceleme talebi genel kurul veya ydnetim kurulu
tarafindan kabul edilmis ve gerekli bilgi yeterli dl¢iide temin edilmis ise, pay
sahibi kural olarak dava agmayacaktir. Bilgi alma veya inceleme talebinin
reddedilmis olmasi sartinin gerceklesmis sayilabilmesi igin, ya talebin genel
kurulda veya yonetim kurulunca agik¢a reddedilmis olmasi, agik¢a redde-
dilmese dahi fiilen bir cevap verilmemesi bilgi alma ve inceleme haklarinin
genel kurulda veya genel kurul disinda kullanilmis olmasi ya da ret sonucu

 Kaya, s. 324.
% Ayrmtili bilgi igin bkz. Kaya, s. 326.
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doguracak bir bigimde yetersiz cevap verilmesi gerekir'’. Bu sart davada
davaci tarafindan genel kurul toplanti tutanagi veya kendisine verilen cevap
yazist ile ispat edilebilir. Sirket tarafindan verilen bilginin yeterli olup olma-
dig1 hakim tarafindan takdir edilecektir.

Ayrica bu dava sartiin tahakkuku i¢in, bilgi alma talebinin haksiz yere
reddedilmis olmasi gerekir. Sirket organlarinin, korunmaya deger sirket
menfaatlerini tehlikeye diisiirmeyen ve is sirrinin ifsast anlamina da gelme-
yen bilgiyi vermeyi reddetmeleri ya da incelemeye izin vermemeleri halinde,
ret haksizdir.

5. Davada Ispati Gereken Vakialar ve Ispat Yiikii

Bilgi alma davasinda, pay sahibi lehine karar verilebilmesi igin gereken
kosul vakialar, “pay sahibinin somutlastiriimis bir bilgi alma veya inceleme
talebinin varlig1” ve “talebin reddinin haksiz oldugu’dur. Alternatif diger
bir kosul vakia ise, “Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisiyla
genel kurul diginda bir konuda bilgi verilmis olmasi”dir. Bu vakialar ispat
yukii davaci pay sahibine diiser. Zira mahkemeden kendi lehine karar veril-
mesini isteyen ve s6z konusu kosul vakialar1 diizenleyen hukuk normuna
dayanan taraf davaci taraftir.

Davada sirket, bilgi verilmesi talebinin reddini, “bilgi verilmesi, sadece,
istenilen bilgi verildigi takdirde sirket swrlarimin agiklanacag veya korun-
mast gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi” seklinde bir
gerekceye dayandiracak olursa, istenen bilginin girket sirr1 oldugu veya
korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye diisme ihtimalinin
yiiksek oldugu seklindeki somut vakia iddiasini ispatlamalidir. Zira bu kosul
vakiay1 igeren TTK m. 437/3, pay sahibinin bilgi alma hakkini doguran “hak
dogurucu norm” karsisinda “hakki engelleyici bir norm” niteligindedir*. Bu
nitelikte hakki engelleyen bir norma dayanan taraf, o hukuk normdaki kosul
vakialar1 iddia ve ispat etmelidir.

47 Kaya, s. 327; Pulash, s. 1509.
* Hak dogurucu ve hakk: engelleyici kurallar hakkinda bkz. Atalay; Oguz, Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s. 61-62.
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6. ispat Olgiisii ve Deliller

Davaci tarafin, “pay sahibinin somutlastirilmis bir bilgi alma veya
inceleme talebinin varligi” ve “talebin reddinin haksiz oldugu” ya da “pay
sahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisiyla genel kurul disinda bir
konuda bilgi verilmis oldugu” seklindeki vakialari hangi derecede ispatla-
mas1 gerekir ki, hakim, vakia iddialarinin dogru oldugu konusunda bir
kanaate vararak davaci lehine karar verebilsin? Iste bu soru, davacinin ispat
faaliyetindeki ispat 6l¢iisiinii ortaya koyacaktir.

Bir somut vakia iddiasinin kesinlik sinirindaki ihtimal derecesinde
ispat1 araniyorsa tam ispat Ol¢iisii; sayet hakimde, karar verebilmesi ve
vakiay1 ispatlanmig sayabilmesi ig¢in bu derecede yiiksek bir kanaate ulas-
mas1 beklenmiyor, sadece vakia iddiasinin gercek olma ihtimalinin kuvvetli
oldugu (vakianin iddiasinin ger¢ek olmasinin agir basan ihtimal oldugu)
yolunda bir kanaatle yetinerek karar vermesi kabul ediliyor ise ispat 0lglisii
yaklasik ispattir®.

a) Pay sahibinin somutlastirilmis bir bilgi alma veya inceleme talebinde
bulunmus olmasi vakiasinin tam ispat derecesinde ispati gerekir. Zira bu
vakia, bilgi alma veya inceleme hakkinin sirket nezdinde kullanilmasi asa-
masinda somutlagacak bir vakiadir ve bizzat pay sahibi tarafindan gercekles-
tirilecek bir igslemdir. Bilgi alma talebinin sirket nezdinde kullanilmasi
sirasinda genel ve soyut bir talep yetmez, hangi sirket isleri konusunda bilgi
istendigi somut bir bigimde sirkete bildirilmelidir’. Bu asamada somutlasan
talep edilen bilginin konusu ve kapsami, dava agsamasinda da somutlastirma
yikii (HMK m. 194) cergevesinde iddia olunmali ve tam ispat ol¢iisiinde
ispat edilmelidir.

Pay sahibi mahkemeden talepte bulunurken, dava oncesinde sirkete
yaptig1 miiracaatin igerigine uygun bir dava dilekg¢esi hazirlamalidir. Genel
olarak sirketin mali durumu ve is iliskileri hakkinda bilgi verilmesi seklinde
bir talep, somutlastiriimans bir taleptir’'. Bu talebin mahkemece agiklatil-

4 Kavramlar igin bkz. Atalay, s. 39-43. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 677-682.
0 Kaya, s. 332-333.
3L Pulashy, s. 1509.
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mas1 (HMK m. 31) ve somutlastirilmasina imkan verilmesi gerekir. Talebin
somutlastirilmasi halinde ise reddine karar verilmek gerekir.

Bu vakianin ispatinda kullanilabilecek deliller, genel kurul toplanti
tutanagi, pay sahibi tarafindan sirkete verilen dilek¢e ve sirket tarafindan
verilen cevap yazisi olabilecegi gibi, bir hukuki islemin ispati s6z konusu
olmadigindan, senetle ispat zorunlulugu (HMK m. 200) olmadan her tiirli
delille ispat miimkiindiir.

b) Bilgi alma talebinin sirket tarafindan haksiz yere reddedilmis oldugu
seklinde ifade edebilecegimiz somut vakianin ispatinda “reddin haksiz
olmas1” kosulunun ispat yiikii de davaci tarafa aittir. Ancak bu vakia iddiasi,
aslinda “reddin hakli bir sebebe dayanmadig1” seklinde ifade edilebilecek
menfi bir vakia iddiasidir. Bu sebeple, s6z konusu menfi vakianin ispatinda
karsi tarafin (sirketin), bir hakki engelleyici kurala dayanarak, ispatin konu-
sunu teskil eden menfi vakia iddiasinin aksi olan miispet vakia iddiasinda
bulunmamasi durumunda dahi, delil ikame yiikiiniin kendisine yiiklenmesi
gerekir. Bagka bir deyisle sirketin, bilgi alma talebinin reddinin hakli bir
sebebe dayandigini ya da istenen bilginin verilmesinin sirket sirrinin agiklan-
mast veya diger sirket menfaatlerinin tehlikeye diismesi sonucunu dogura-
cagimi agik¢a iddia etmemesi halinde, reddin hakli sebebe dayanmadigi
vakiasini ispat yiikii davaci pay sahibinde olsa dahi, bu vakianin delilleri
kendi yetki ve sorumluluk alaninda bulunmayan davaciya (pay sahibine)
delil ikame yiiki yiiklenemez. Aksi takdirde bir ispat imkansizligi dogar ve
bu ise ispat hakki (HMK m. 189) ve hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m.
27) ihlali anlamina gelir.

Sirketin, vakialarin aydmlanmasina katilma yiikii c¢ergevesinde delil
ikame yiikiinii yerine getirmemesi durumunda, davaci pay sahibinin iddiasin1
ispatlamis sayilmasi ve davaci lehine karar verilmesi gerekir. Yani, bu
durumda, pay sahibinin bilgi alma talebinin reddedilmesinin hakli bir sebebe
dayanmadig1 vakiasinin karar vermeye yetecek Olciide ispatlandigi kabul
edilmelidir.

Nihayet buradaki menfi vakianin ispatinda ispat olglisii yaklasik ispata
disiiriilerek, ispat imkansizliginin asilmasi da miimkiindiir®. Yaklasik ispat

2 Kaya, s. 332.
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Olciisii cergevesinde hakim, davaci pay sahibinin bilgi alma talebinin girketce
reddedilmesinin hakli bir sebebe dayanmadigini kuvvetle muhtemel gérmesi
halinde davaci lehine karar verebilecektir.

Bilgi alma ve inceleme taleplerinin reddinin hakli bir sebebe dayan-
madig1 vakiasi, hukuki islem olmadigindan usulen caiz olan her tiirlii delille
ispatlanabilecek bir vakiadir.

c¢) Pay sahibi, bilgi alma davasinda, “pay sahiplerinden herhangi birine
bu sifat1 dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda bilgi verilmis oldugu”
yolunda bir vakia iddiasinda bulunursa, bu iddianin ispat yiikii de kendisine
diiser. Bu somut vakia iddiasinin ispatinda ise tam ispat ol¢iisii aranmalidir.
Bu vakianin ispati da senetle ispat zorunluluguna tabi degildir; takdiri
delilerle ispat miimkiindiir.

d) Dava dilekgesine verdigi cevapta davali sirket, pay sahibinin bilgi
alma veya inceleme talebinin reddedilmesini, sirket sirinin agiga gikacagi
veya diger bir sirket menfaatinin tehlikeye girecegi seklinde bir savunma
sebebi ileri slirmiis ise, yukarida belirtildigi iizere, pay sahibinin bilgi alma
hakkin1 engelleyici bir hukuk kuralina dayanmis olur. Bu tiir bir hukuk kura-
linin hukuki sonu¢ boliimiindeki “hakkin engellenmesi” sonucunun doga-
bilmesi igin, o kurala dayanan tarafin normdaki kosul vakialar1 kargilayan
somut vakialari iddia ve ispat etmesi gerekir. Buradaki ispat faaliyeti, davaci
tarafin ispat faaliyetine nazaran karsi ispat degil, bagimsiz bir asil ispat
faaliyetidir. Sirket, bilgi alma hakkinin pay sahibi tarafindan kotiiye kulla-
nildigi, bu sebeple bilgi talebinin reddedildigi yolunda bir savunmada bulu-
nursa, bu iddianin ispat yiikii de sirkete aittir.

Sirketin, pay sahibine bilgi verilmesi ya da inceleme yapmasina izin
verilmesinin, ig sirlarin1 veya sirket menfaatlerini tehlikeye diigiirecegini
somut bir bicimde ortaya koymasi gerekir. Bu iddiasin ispat i¢in kullani-
labilecek delillerin hemen hemen tamami sirketin yetki ve sorumluluk
alaninda, bagka bir deyisle sirketin tasarrufu altindaki alanda olusabilecek
deliller oldugundan, delil ikame yiikii sirkete aittir.

Davali sirketin, “istenen bilginin verilmesi ya da incelemeye izin veril-
mesinin, sirket swrinin agiklanmasi sonucunu doguracagr veya diger bir
sirket menfaatinin tehlikeye girmesine yol acacagr” seklindeki iddias1 bir
miispet vakia iddiasidir. Ancak dikkat edilecek olursa burada sirketin iddia-
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sina konu olan vakia davadan dnce gergeklesmis, algilanabilir hale gelmis ve
somut delilleri bulunan bir vakia degil, bilginin istendigi sekilde verilmesi
halinde gerc¢eklesebilecek olan bir duruma iliskin iddiadir. Baska bir deyisle
gelecekte bir somut vakianin gerceklesecegi iddiasi s6z konusudur. Bu
sekildeki bir vakia iddiasinin da somutlastirilarak ileri siiriilmesi gerektigi
tartismasizdir. Ancak buradaki somutlastirma sirasinda, agiklanmasi sakin-
cal1 olan sirket sirrinin ne oldugu sorusuna tam olarak cevap verilmesi duru-
munda sirket sirrinin zaten agiklanmis olacagi gercegi de gbz oniinde bulun-
durulmalidir. Burada ticari sirlarin korunmasi amaciyla kabul edilmis olan>
HMK m. 161/2 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmasi ve sirket sirrinin igeri-
gine iligkin hakimde kanaat olusturmaya yetecek derecede bilgi igeren bel-
gelerin gizli olarak saklanmasina karar verilmesi ve bu belge ve ilgili
durugsma tutanaklarinin incelenmesinin ancak hakimin agik iznine baglan-
mas1 miimkiindiir. Boylece sirket, iddiasin1 somutlastirilirken, hakimin is
sirlarinin agiklanmamasi igin gizli saklama kararini siki bir bicimde uygu-
lamas1 sayesinde sirket menfaatlerinin zarar gérmesinin de Oniine gegile-
bilir.

Bir vakia gergeklesmeden o vakianin gergeklestigini gosteren delille-
rinin olugmasi da miimkiin degildir. Ancak buradaki vakia iddias1 bir tehli-
kenin mevcut oldugu yolundaki iddia oldugundan, pay sahibinin bilgi alma
talebi sirasinda, hangi tehlikenin var oldugu somutlastirilarak bildirilmeli ve
bu tehlikenin ger¢eklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu iddia ve ispat
edilmelidir. Bu vakia iddiasinin niteligi geregi, ispatta aranacak olgli yak-
lasik ispat olmalidir (kuvvetle muhtemel olma 6lgiisii)™*.

Isvigre Federal Mahkemesi bu konuda onceleri, sirket tarafindan ger-
ceklestirilecek ispat faaliyetinde tam ispatin beklenemeyecegi, sirket men-
faatlerinin ihlal edildiginin muhtemel bir bigimde ortaya konulmasinin
yeterli oldugu goriisiinii benimsemis iken>, daha sonra sirket menfaatlerinin
ihlal edildigi iddiasinin somut gerekcelere dayanmasi gerektigi ve kuvvetle
muhtemel gosterilmesi gerektigini kabul etmistir*®.

3 HMK m. 161 gerekgesinde,

3 Kaya, s. 332.

*  BGE8211222.

6 BGE 109 II 50; BGE 50, I, E, 3b.
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7. Mahkemece Verilecek Kararn icerigi

Bilgi alma davasinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi, yetkili
mahkeme ise, sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (TTK m.
437/5). Dava basit yargilama usuliine gore (HMK m. 316-322) incelenerek
karara baglanir. Mahkemenin incelemeyi durugmali olarak yapmasi gerekir.

Mahkeme, bilgi alma veya inceleme talebinin dava oncesi kullanil-
digina ve bu talebin sirketce reddinin haksiz olduguna, bilgi alma hakkinin
kotiiye kullaniminin s6z konusu olmadigina, sirket menfaatlerinin tehlikeye
diisecegi iddiasinin yerinde olmadigina, aciklanacak bilginin sirket sirri
kapsamina girmedigi ya da bu nitelikte dahi olsa istenen bilginin bagka pay
sahiplerine genel kurul disinda verilmis olduguna kanaat getirirse, davaci
pay sahibinin talebini kabul eder ve somut talebi karsilamaya ve etkin bir
hukuki koruma saglamaya elverisli bir karar verir. Aksi takdirde davayi
reddeder. Davanin kabuliine dair mahkeme karari, bilginin genel kurul
disinda verilmesi talimatini1 ve bunun seklini de igerebilir (TTK m. 437/5).

Bilgi alma hakkinin kullandirilmasina yonelik davay1 kabul eden mah-
keme, belirli bir siire tayin ederek, yonetim kuruluna ya da denetgilere, genel
kurul toplantisinda pay sahibi tarafindan yoneltilen sorulara yazili olarak
gercege uygun ve tam bir cevap verilmesini emretmelidir. SozIii bilgi veril-
mesi seklinde bir karar, verilen bilginin yeterliligi ve sorulara uygunlugunun
denetlenmesinin imkansiz olmasi sebebiyle kabul edilemez. Mahkeme pay
sahibin sordugu sorularin kapsamiyla sinirli olmak kaydiyla sirket nezdinde
bulunan belge ve kayitlarin ilgili kisimlarinin suretlerinin ya da elektronik
veri tastyicisindaki bilgilerin kopyasinin davaci tarafa verilmesine de karar
verebilir.

Dava inceleme hakkinin kullandirilmasina iligkin ise, talebi kabul eden
mahkeme, kararinda, sirket defterlerinin, mizanlarinin, bilgi alinmak istenen
somut konuya ya da sirket islerine iligkin yazigmalarin ve ilgili diger belge-
lerin sirket nezdinde (merkezinde) incelenmesine sirketge izin verilmesi;
talep edilmis ise, incelemenin, davaci tarafindan belirlenecek uzmanlarca
yapilmasi; uzmanlara, sirket merkezinde ¢alisma yeri tahsis edilmesi;
uzmanlarca sorulacak sorulari cevaplayacak bilgi ve yetenege sahip sirket
ilgililerinin bu incelemede hazir bulundurulmasi ve davaci ya da uzmanlarin
incelemelerini hangi siire icinde yapabilecekleri hususlarina yer vermelidir.
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Ayrica mahkemenin, kararin girket tarafindan yerine getirilip getirilme-
diginin tespiti i¢in bir noter katibinin uzmanlara katilmasina da karar vere-
bilmesi gerekir. Boylece mahkeme kararinin etkin bir bi¢imde uygulanmasi
temin edilmis olacag: gibi, kararin geregi gibi yerine getirilmedigi hallerde,
ilamin cebri yoldan icrasi asamasinda ortaya ¢ikabilecek tartigmalara da
bastan engel olunabilir.

TTK m. 437/5 son ciimle uyarinca mahkeme karar1 kesindir. Bu diizen-
lemeye iliskin madde gerekgesinde temyizden s6z edilmekte olmasina rag-
men, temyize iliskin hiikmiin madde metninde yer almamasi nedeniyle
kararin, verildigi anda kesin kararlardan oldugu kabul edilebilir. Ancak diger
taraftan, madde metninde, mahkemenin davayi kabul kararindan sz edildigi
ve bu kararin igeriginin ne olabilecegine iliskin climleden sonra, kararin
kesin oldugu yoniinde bir hiikiim sevk edilmek suretiyle talebin kabuliine
iliskin mahkeme kararinin kesin oldugu; yoksa talebin reddine ilisgkin mah-
keme kararmin kesin kabul edilmesi yoniinde bir iradenin bulunmadigi da
diisiiniilebilir.

III. KARARIN ICRASI ASAMASINA ILISKIN BAZI
SORUNLAR

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullandirilmasina yonelik bilgi alma
davasinin mahkemece kabulii {izerine verilen kararin, davali sirket tarafindan
rizaen yerine getirilmemesi durumunda, davaci pay sahibi “bir isin yapil-
masina iliskin ilamlarim icras1” yoluna miiracaat edebilir (IIK m. 30).

Pay sahibinin ilamli icra yoluna miiracaati iizerine, icra dairesince
diizenlenecek icra emri, mahkemece verilen karara uygun bir emir i¢cerme-
lidir. Icra emriyle, sirkete mahkeme kararinda hiikmedildigi sekilde ve
siirede gerekli yazili bilgiyi veya belgeleri icra dairesine teslim etmesi ya da
mahkeme kararinda yazili oldugu siirede, yerde ve kararlagtirilan usule
uygun olarak pay sahibi veya uzmanlarinin inceleme yapmasina izin veril-
mesi ihtar olunur. Belirtilen siire i¢inde, ilamin geregi olan bilgiyi verme
veya pay sahibinin incelemesine uygun ortami hazirlama isi yapilmadigi
takdirde, ilam alacaklisi olan pay sahibin talebi {izerine, ilam zorla yerine
getirilir.
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Iste bu asamada icra miidiiriiniin, mahkeme kararma konu bilgiyi zorla
nasil alacagl tartismaya acik bir konudur. Icra miidiiriiniin, bilgi yerine
bilgiyi tastyan kaynaklar1 ya da belgeleri zorla sirket merkezinden alarak,
pay sahibine teslim etmesi seklinde bir cebri icra, sirket sirlaria ve diger
sitket menfaatlerine de zarar verebilir. Zira icra miidiirii istenen bilginin
alinabilecegi kaynaklarin neler olabilecegi konusunda bir fikre sahip degil-
dir. Bu nedenle belirtilen sekilde bir cebri icraya izin verilmesi uygun olmaz.
Masrafi borgludan alinarak ilamdaki isin baskasina yaptirilmasi miimkiin
degildir. Nihayet, istenen belgelerin sirket yoneticileri tarafindan verilme-
mesi durumunda, ilamin icrasmna muhalefet eden sirkete karsi, IIK m. 345
geregi borglu sirket yetkililerinin, pay sahibinin sikayeti iizerine icra mahke-
mesi tarafindan cezaya garptirilmalar (ii¢ aya kadar tazyik hapsi, 11K m.
343) seklinde bir yaptirim uygulanmasindan bagka bir yol mevcut degildir.

Pay sahibinin inceleme hakkinin taninmasi ve sirketin bu hakkin kulla-
nimina uygun ortami hazirlamaya mahkum edilmesi durumunda, bu kararin
cebri icras1 asamasinda da benzer bir sorunla karsilasmak miimkiindiir.
Incelenecek belgelerin neler oldugu mahkeme kararinda acikga belirtilmis
ise, icra mildiirliniin, inceleme yapacak pay sahibi ya da uzmanlar ile sirket
merkezine giderek, o belgelerin ibraz edilmesini sirketten talep etmesi ve
kararda belirtilen inceleme ortaminin hazirlanmasina nezaret etmesi gerekir.
Fakat bu sirada sirket tarafindan ibraz edilmeyen belgelerin zor kullanilarak
alinmasi ve ilam alacaklisinin incelemesine sunulmasi seklinde bir uygulama
fillen miimkiin olamayacaktir. Zira icra miidiiri hangi belgelerin nerede
oldugunu, belgelerin inceleme konusu ile ilgili olup olmadigini takdir edebi-
lecek durumda degildir. Incelemeye izin verilmesi ve gerekli belgelerin
teslim edilmesi seklindeki borcu yerine getirmeyen takip borglusu sirketin
yoneticilerinin, alacakli pay sahibinin sikayeti iizerine, {IK m. 343 uyarinca,
iic aya kadar tazyiken hapislerine karar verilir. Hapis cezasimnin infazina
baslandiktan sonra ilamin geregi yerine getirilirse borglu sirket yoneticileri
tahliye olunurlar.



