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H6545 SAYILI KANUN DEGISIKLIKLERiI CERCEVESINDE
TURK CEZA KANUNU’NDA
RESIT OLMAYANLA CINSEL ILiSKi SUCU (TCK m.104)

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Nihat KANBUR'

GENEL OLARAK

5237 Sayii TCK m.104’te' diizenlenen “Resit Olmayanla Cinsel
Iliski” suguna iliskin fiiller, genel olarak karsilastirildiginda, 765 Sayili TCK
m.416/son’da’ diizenlenmisti. 15 Yasmi doldurmus g¢ocuklar ile kurulan
cinsel iliskiye yonelik fiiller, 765 Sayili TCK bakimindan 1rza gegme sugunu
diizenleyen m.416 i¢inde diizenlenmisti. Dolayisiyla bu tiir fiiller rizaen

Hakem incelemesinden gegmistir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali Bagkani (Antalya / 02423106455 / nkanbur@yahoo.com)
6545 Sayih Kanun m.60 ile degisiklik sonrast madde metni: Resit Olmayanla Cinsel
iliski MADDE 104 (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikdyet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun magdur ile arasinda evlenme yasagr bulunan kigi
tarafindan islenmesi hadlinde, sikdyet aranmaksizin, on yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. (3) Sugun, eviat edinecegi ¢cocugun evlat edinme éncesi bakimini
tistlenen veya koruyucu aile iligkisi ¢er¢evesinde koruma, bakim ve gézetim yiikiimliliigii
bulunan kisi tarafindan iglenmesi hdlinde, sikdyet aranmaksizin ikinci fikraya gore
cezaya hiikmolunur.
6545 Sayilh Kanun degisikligi oncesi madde metni su sekildeydi: Resit Olmayanla
Cinsel iliski MADDE 104 (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yagim bitirmis
olan ¢ocukla cinsel iligkide bulunan kisi, sikdyet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandinlir. (2) (Iptal: Ana.Mah.nin 23/11/2005 tarihli ve E: 2005/103, K:
2005/89 sayih karart ile).
2 765 Sayih TCK - Madde 416/son: “Resit olmiyan bir kimse ile rizasiyle cinsi
miinasebette bulunanlar fiil daha agir cezayr miistelzim bulunmadig: takdirde alti aydan
ti¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 4139-4210 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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cinsel iliski olarak degil, irza gegmenin mefruz (varsayilan) cebirle islendigi
bir sug¢ tipi olarak degerlendirilmekteydi. Nitekim irza ge¢me fiillerinin
failinin sadece erkekler olarak kabul edilmesinden dolayi, 765 Sayili TCK
m.416/son hiikmii, uygulamada, 15 yasindan biiyiik ama resit olmamis bir
kiza kars1 islenmis fiiller olarak anlasilmaktaydr’.

1956 tarihli bir Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararinda; 15 yasindan
biiyiik ama resit olmamis bir bayanla evlenme vaadiyle rizaya dayali cinsel
iliskide bulunarak magdurun kizligin1 kaybetmesine neden olan failin
fiilinin, 765 Sayili TCK m.423 “evienme vaadiyle kizlik bozma su¢u” kapsa-
minda degil, m.416/son (15-18 yas arasinda birisiyle cinsel iliskiye girme)
kapsaminda oldugu belirtilmistir*. Kizhgmm kaybedilmis olmasi hali ise
m.418/son bakimindan “mayubiyet (ayiplilik)” sayilarak, faile verilecek
cezanin agirlatilacagina hitkkmedilmisti. 5237 Sayili TCK’da “evienme
vaadiyle kizlik bozma su¢u” bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmemistir’.
Ayni sekilde kizlik bozma seklinde ortaya g¢ikan fiiller, failin cezai sorumlu-
lugunu agirlastiran bir neden® olarak da yer almanustir’.

TCK m.104/1 diizenlemesi bakimindan artik bu sugu olusturan fiillerin failinin veya
magdurunun cinsiyetinin énemi kalmamaktadir. Bkz. Ozgeng, 1zzet; Tiirk Ceza Kanunu
Gazi Serhi, (Genel Hiikiimler), Tkinci Basi, Seckin Yayncilik, Ankara 2005, s. 824.
Kadin veya erkek herkes bu sugun faili ve/veya magduru olabilir. Hatta kanaatimizce bu
tiir fiiller ayn1 cinsten kisiler arasinda da islenebilecektir.

4 YIBK 25.04.1956 tarih ve 1956/5 Esas ve 1956/2 Karar. Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Kararlari, Ceza Boliimii, Cilt:3, s.662. Karar kiinyesi ve kaynak bilgisi i¢in bkz. Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Baski, Baris
Yaynlar, Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2002, s. 356, dipnot no. 96. Ayn1 sekilde Yargitay,
zina fiillerinin su¢ oldugu dénemde “zina sucuna ortak olan bekar kadinin ergin olma-
mast halinde kadin i¢in zina sugunun olusacagina, erkek icin ise TCK m.416/son ... hiik-
miiniin uygulanacagi ve rizaen cinsel iliskiden cezalandirilacagina...” karar vermistir
(Y.5.C.D. 06.03.1984 tarih, 42/871 sayih karar) ve (13.11.1984 tarih, 3749/4226
sayih karar). Karar ve goriis i¢in bkz. Bakicl, Sedat; Uygulamada Zina Ciiriimleri -II-,
Ucgiincii Kesim - Kocamin Zinasi, in. Ankara Barosu Dergisi, Yil: 42, Say1: 1985/3, s.
469.

765 Sayili TCK m.423’te diizenlenmis olan Evlenme Vaadiyle Kizlik Bozma Sugu
hakkinda ayrimtili bilgi icin bkz. Bakiel, Sedat; Evlenme Sozii Vererek Kizlik Bozma
Sucu ve Unsurlari, in. Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 42, Say1: 1985/1, s. 35.

Ogretide aksi yonde olarak, kizhigm bozulmasmm 5237 Sayili TCK déneminde de
magdurun “beden veya ruh saghginin bozulmasi hali” kapsaminda cezay1 agirlatict bir
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Ogretide temyiz kudretine sahip olup da resit olmayan kiiciikler ile
yasanan cinsel iliskinin sug¢ olmamasi ydniinde goriisler® ileri siiriilmiis
olmakla birlikte, tasarinin ilk metninde olmayan bu diizenleme adalet komis-
yonunda agirlig1 bulunan iki siyasi parti grup temsilcilerinin 1srartyla eklen-
mis’, uzun tartigmalar sonucu genel kurula bu sekliyle sunularak kanunlas-
mlstlrm.

6545 sayili kanun m.60 hiikmii ile TCK m.104’te diizenlenmis bulunan
Resit Olmayanla Cinsel iliski sucu dnemli 6lgiide degisiklige ugramustir. Bu
degisikliklerden ilki, sugun temel seklinin cezasi artirllmistir. ikinci olarak
maddeye kismen “enmsest” iligkilerin sug¢ haline getirildigi bir diizenleme
eklenmistir''. Ugiincii olarak sugun evlat edinme iliskisi -koruyucu aile

neden olarak degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Akein, ihsan; Cinsel
Dokunulmazhga Karst Islenen Suglar, in. Yargitay Dergisi, Cilt: 32, Ocak-Nisan 2006,
Say1: 1-2, s. 124-125. Ayrica bkz. Akkay, Erdem; Irza Gegme, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y1l: 1985 Say1: 1-4, s. 653-657.

Ogretide vajinal ya da anal yoldan parmak sokulmasi halinde kizlik bozma hali ortaya
ciksa bile, TCK m.104’deki resit olmayanla cinsel iliski sugunun olusmayacagi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa;
Yorumlu - Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, Cilt: III, Madde 86-146, Adalet Yaynevi,
Ankara 2010, s. 3417. Kanaatimizce TCK m.104 ile kizlik bozma fiilleri arasinda
herhangi bir hukuki iliski bulunmamaktadir. TCK m.104’de diizenlenen sugun tipinde
kizlik bozma herhangi bir unsur olarak goriinmemektedir. Ancak vajinal bolgeye
parmak sokma fiili, maddenin diizenlenis amacina ve ¢ocugun korunmasina yonelik
olarak genis yorumlanirsa “cinsel iliski” kapsaminda degerlendirilebilecek ve sug
olusabilecektir. Fakat bu durumda dahi “kizlik bozma” hali sugta bir unsur veya nitelikli
hal olarak degerlendirilemeyecek, sadece TCK m.61 hiikmii gergevesinde cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde bir kistas olarak uygulanabilecektir.

Bahse konu goriisler hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Seviik Yokus, Handan; 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, in. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 57, Mart-Nisan 2005, s. 293 vd.

? Ozgeng, (Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi), s. 823-824.

Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: IIT), s. 3413. Komisyon goriismelerindeki tartigmalar igin
bkz. Giiney, Niyazi/Ozdemir, Kenan/Balo, Yusuf Solmaz; Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Adil Yaymevi, Ankara 2004, s. 349 vd.

Bu diizenleme getirilmeden dnce 6gretide, ensest niteligindeki fiillerin bu sug¢ bakimin-
dan cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerektigi yoniinde
elestiriler getirilmistir. Bkz. Unver, Yener; Tiirk Maddi Hukukunda Cinsel Suglarm
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iliskisi- bakim ve gozetim yilkiimliligi iliskisi c¢ercevesinde islenmesi
ayrica bir fikra olarak diizenlenmistir. Bahse konu degisiklikler, ilgili kisim-
larda degerlendirilecektir.

I. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

15 Yasin1 doldurmus bir kisi ile cinsel iligkiye girilmesine iligkin fiiller
765 sayili TCK’da “Adabi Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciiriimler”
babinda diizenlenerek, korunan hukuki deger olarak genel ahlak ve aile
diizeni korunmusken, 5237 sayili TCK ile bu suglar “Kigilere Karsi Islenen
Suc¢lar” igerisinde ve “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar” baghg altinda
diizenlenmis ve boylece korunan hukuksal yararin, ¢ocugun cinsel dokunul-
mazhgi ve gelisimi oldugu belirlenmistir'>. Bu sugla 15 yasin1 tamamlanus
ancak 18 yasini1 doldurmamus kisilerin cinsel biitiinliigii korunmaktadir. Ceza
kanunu resit olmayanlara tam bir cinsel 6zgiirlikk tanimamis (nisbi ozgiirliik),
15 yagini tamamlamig gocugun temyiz kudretine sahip olsa de heniiz cinsel
iliskinin hukuki ve fiili sonuglarin1 tam olarak algilayamayacaklarim kabul
etmistir®. Dolayisiyla temyiz kudretine sahip olsa bile, 15 yasim tamam-
lamis ¢ocugun da cinsel biitiinliigii, kanun koyucu tarafindan korunmak'*

Elestirel Olarak Incelenmesi, in. II. Tiirkiye - Slovenya Uluslararast Hukuk Sempoz-
yumu “Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku” - (Editér: Yener Unver), Seckin Yayincilik,
Ankara-Mayis 2014, s. 51.

Seviik, 5.295, Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan; Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2013 s. 330, Taner, ise korunan hukuki yararin, ¢ocugun
dogru ve diizgiin cinsel gelisimi oldugunu sdylemektedir. Bkz. Taner, Fahri Gokgen;
Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, Segkin Yayincilik, Ankara 2013,
s. 328, Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III), s. 3414, Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer;
5237 Sayilt Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2007, C. I, s. 295. Cinsel dokunul-
mazliga karsi islenen fiillerin 765 Sayili TCK ve 5237 Sayili TCK dénemi diizenlenis
esaslar1 hakkinda bilgi igin bkz. Akein, s. 99 vd.

Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 8. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2010, s. 243.

Ogretide aksi yonde olmak iizere, onbes yasmi doldurmus bir cocugun rzasiyla
gergeklesen cinsel iliski fiilinin su¢ sayilmasini, cinsel suglarla cinsel dokunulmazligin
korundugu yoniindeki anlayigla bagdastirmanin miimkiin olmadigi yoniindeki elestiri
i¢in bkz. Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s. 66, Tezcan,
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istenmistir’®. Ogretide diger bir goriise gore ise, kisi cinsel ozgiirliigiinii
rizastyla kullansa dahi sug¢ teskil ettiginden, burada korunan hukuki deger
yalniz cinsel 6zgiirliik olmayip, ayn1 zamanda bu kisinin kisisel gelisimi, aile
hayati ve toplumun ahlakidir'®. Bu goriiste yer alan “cocugun kisisel geli-
simi’nin korunmasi hususunu kabul etmekle birlikte bu sugla “aile hayatr”

Ve

“toplumun ahlaki ’mn da korundugu kabuliine katilmamaktayiz'’.

II. SUCUN KONUSU

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun konusu, iizerinde cinsel anlam

iceren fiiller gergeklestirilen ¢ocugun viicudu ve cinsel biitiinligiidiir'®.

Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Temmuz 2012, s. 343 344.

Ogretide Ozgeng’in belirttigi gibi, “aslinda onbes yasim dolduran ¢ocuklar cinsel
farkindalik donemine girmislerdir. Fakat heniiz kisiliklerinin yeterince gelismemis
olmasi, baskalariyla cinsel iliskiye girmenin sonuglarini yeterince kavrayacak bir
sorumluluk duygusuna sahip olmamalart dolayisiyla TBMM'de bu tiir fiillerin sug
olarak diizenlenmesi yoniinde irade olusmustur.” Bkz. Ozgeng, (Tiirk Ceza Kanunu
Gazi Serhi), s.823-824. Fakat her ne kadar toplumda gegerli deger yargilarindan
hareketle boyle bir sug tipinin Kanuna konuldugu muhakkak olsa da, sugun diizenlenis
sekli ceza hukukunun temel prensiplerine uymamaktadir. Ogretide bu husus elestirilmis
ve diizenlemenin mahiyeti itibariyle aksak oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Uziilmez,
[lhan; Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar; www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/122.doc
(Erigim Tarihi: 20.01.2015), s. 5-6. Ayn1 yonde bkz. Giirkan, Seref/Uguz, Ahmet; Yeni
Ceza Yasamizda Cinsel Suglar, in. Adalet Dergisi, Y1l: 98, Say1: 27, Ocak 2007, s. 267.
Memis Kartal, Pmar; Tirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismari, Der
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 132 ve 134.

Ogretide “genel adap” - “genel ahlak” - “aile diizeni” gibi kavramlarin artik yerini
“bireysel cinsel Ozgiirliik” kavramina birakmasi gerektigi ve hukuksal anlasilis
seklindeki bu degisikligin, bu alandaki sug tiplerinin diizenlenis, yorum ve uygulanisini
da dogrudan etkileyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda
Cinsel Suclarin Elestirel Olarak Incelenmesi...), (Editér: Yener Unver), s. 24.

Ogretide aym yonde olmakla birlikte, Yasar/Gokcan/Artuc, cocugun iizerindeki fiilleri,
cinsel saldir1 olarak ifade etmistir. Bkz. age. s. 3417. Kanaatimizce yazarlar TCK
m.102°deki “cinsel saldirt” terimini kastetmemektedirler. Ciinkii her iki sugtaki fiiller
nitelik ve terminolojik olarak birbirinden farklidir.
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II1. FAIL

A. Genel Olarak

Sugun faili konusunda kanun metni, herhangi bir 6zellik belirtilme-
mistir. Ancak Ogretide failin yasi, kanuni yollarla erginligini kazanmis
olmasi ve cinsiyeti bakimindan tartisma bulunmaktadir. Aslinda bu husus
sugun magduru ve sucun maddi unsuru ile de dogrudan baglantilidir. Belir-
tilmesi gereken bir diger husus da TCK m.104’{in Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen ikinci fikrasindaki faile ait 6zelliktir. TCK m.104/2°de
“Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikdyet kosulu aranmaksizin,
cezasi iki kat artirilir.” hilkkmii yer almaktayken, Anayasa Mahkemesi tara-
findan 25.02.2006 tarih ve 26091 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karar'’
ile bu diizenleme iptal edilmistir®.

Karar gerekcesi su sekildedir: "5237 Sayili Yasa’min 104. maddesi uyarinca, sug
tarihinde onbes yasini bitirmis ¢ocukla rizayla cinsel iliski kuran faille iliski kurdugu
¢ocuk arasinda bes yastan az fark varsa, yakinma olmadigi ya da hiikmiin kesinles-
mesinden dnce vazgegildigi takdirde, ilgili hakkinda kovusturma yapimayacak ya da
dava diisiiriilerek ceza verilmeyecek, ayni yastaki magdurla iligkiye giren fail arasindaki
yas farki besten fazla ise, sikdyet olup olmadigina bakilmaksizin fail hakkinda kovus-
turma agilarak sugun siibutu halinde temel ceza iki kat artirllacaktir. Bu durumda,
onbes yasini bitirip onsekiz yasini doldurmamis ¢ocugun, rizasiyla cinsel iliskiye girdigi
kisiyle arasinda bes yastan az fark olmasi halinde eylemin sonuglarini kavrayacak bir
sorumluluk duygusuna eristigi kabul edilerek, sugun takibi sikdyete bagh tutulmasina
karsin, ayni yastaki ¢ocugun rizasiyla cinsel iliskiye girdigi kisiyle arasinda bes yastan
fazla fark olmasi halinde, eylemin sonuglarimi kavrayacak bir sorumluluk duygusuna
erigmedigi kabul edilerek, sugun takibi sikdyete bagh tutulmamaktadir.

Anayasa’'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve
ayricalk tamnmaswint énlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve toplu-
luklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir.
Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar
gerekli kilabilir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara
bagh tutulursa Anayasa’min ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve
durumlari 6zdeg olanlar igin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Anayasa’nmin 2. maddesinde Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilan hukuk devletinin
de dncelikle esitlik ve adaleti esas alan bir yapilanmay: ongordiigii kuskusuzdur. Hukuk
devletinin bu temel niteliklerini yasama gegirmekle yiikiimlii olan yasa koyucunun,
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Anayasa'nin ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, cezalandir-
mada giidiilen amaci, sug¢ ve suglularin ozelliklerini de gozeterek hangi eylemlerin sug
sayilacagini, bunlara verilecek cezanin tiiriinii, miktarini, artirim ve indirim nedenlerini,
bunlarin oranlari ile sucun takibine iliskin yontemleri belirleme konusunda takdir
vetkisi bulunmakta ise de bu yetki kullamilirken suc ile ceza arasindaki adil dengenin
korunmast ve ongoriilen cezamin, cezalandirmada giidiilen amact gergeklestirmeye
elverisli olmasi gibi hususlarin da dikkate alinmast zorunludur.

Ceza hukukunda yasa oniinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz, ayni sucu
isleyen tiim suglularin kimi ozellikleri gozard: edilerek her yonden aym kurallara bagl
tutulmalarint  gerektirmemektedir. Magdurun veya failin durumlarindaki farkhilikliar
bunlara degisik kurallar uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Ancak, sugun takip sekli
veya failin cezalandirilmasinda esas alinan ozellikleri, kuralla korunmak istenen hukuki
yvarar bakimindan sonuca etkili degilse, bu durumda faillerin farkli durumda olduklar
kabul edilerek aralarinda ayrim yapilmas esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Itiraz konusu kuralla faillerin, magdurdan bes yastan daha biiyiik olmalar: halinde
yakinma olup olmadigina bakilmaksizin iki kat fazla ceza ile cezalandirilmalar: ongo-
riilmiistiir. Boylece, aym yastaki magdurlarla cinsel iliskide bulunan failler arasinda
sadece yas farkina dayanan bir ayirim yapildigr gibi, faille aralarindaki yas farkinin
besten az olmasi halinde su¢un sikdyete bagh olarak takip edilip edilmemesi hususunda
magdurun iradesi esas alimp, failin bes yastan biiyiik olmasi durumunda ise, bu irade
gozetilmeyerek magdurlar yéniinden de farkhihik yaratilnmigtir. Ayni yasta olup, aymi
eylemin tarafi olan magdurlar arasinda yapilan bu ayiwim ile ayni yastaki kisilere karst
aynmi eylemi gerceklestiren failler arasinda sadece yas farkina dayanilarak yapilan
aywrumin, Kural'in belli yastaki ¢cocuklarin cinsel dokunulmazliklarini koruma amacini
gerceklestirmeye elverigli bulunmadigi ve adalet ilkeleriyle de bagdasmadigi sonucuna
varimuigtir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykirdir. Iptali
gerekir.”

Karara katilmayarak muhalefet serhi koyan diger iiyelerin gerekceleri bakimindan
ozet bilgi icin bkz. Memis Kartal, (Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istis-
mari...), s. 129.

Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 342, Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III), s.
3414. Kanun koyucunun neden bes yillik bir yas farkini bu sekilde diizenledigi belirsiz
olsa da, dgretide bir ¢ocuga karst ondan 5 yas biiylik bir kiginin geri dondiiriilemez
sekilde cinsel istek duymasi “pedofili”nin(gocuk sapkinliginin) nadir de olsa goriildiigii
bir tirii oldugu belirtiimektedir. Bkz. Ipekgioglu, Aksoy Pervin; Cinsel Suglari
Onlemede Kastrasyon Secenegi, in. Ceza Hukuku Dergisi (CHD) - (Editér: Veli Ozer
Ozbek), Y1l: 6, Say1: 17, Seckin Yaymecilik, Ankara, Aralik 2011, s. 109. Belki de kanun
koyucuyu boyle bir diizenleme yapmaya sevk eden bu diisiincedir. Ayrica bkz. Kangal,
Zeynel; Fransa’da Cinsel Sug Faillerine Yénelik Yeni Yaptirimlar, in. Istanbul Univer-
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B. Failin Cinsiyeti Bakimindan Tartismalar

Ogretide bazi yazarlara® gore sucun faili sadece erkek olabilir, bir
kadinin baska bir kadina kars1 bu sugu islemesi miimkiin degildir>. Yargitay
da bu sucun failinin erkek olabilecegini kabul etmektedir”®. Maddede failin
cinsiyeti bakimindan herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle
kanaatimizce bu sucu bir kadin, bir baska kadin veya erkege kars1 isleyebi-
lecegi gibi, bir erkek de, bir kadin veya bir baska erkege karsi isleyebilir*.
Asagida ayrintili ve gerekgeli bir sekilde agiklayacagimiz {izere bu kanaate
“cinsel iligki” kavramini genig yorumlamak suretiyle ulasmaktayiz.

C. Failin Yas1 ve Kanuni Yollarla Erginligini Elde Etmis Olmasi
Bakimindan Tartismalar

Kanaatimizce bu sugun faili 18 yasin1 doldurmus olan kisidir”. Madde
bashigindan®® da anlasilacag: iizere, hiikiim aslinda resit olan bir kisinin, resit

sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), Cilt: LX, Say1: 1-2, 2002, s. 42. iptale konu

olan fikra hitkkmiindeki yas sinirinin TBMM Adalet Komisyonu gériismeleri sirasinda

once ii¢ olarak kabul edilip daha sonra bese c¢ikarilmasi ve bu tiir bir diizenleme ve
degisikligin yeterli bir bilimsel ve hukuki gerek¢eye dayanilmaksizin yapilmis olmasina
yonelik hakli elestiri icin bkz. Beyazit, Ozgiir; Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu, in.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Nisan 2010, Say1: 1, s. 295.

Sen, Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s.

405.

2 Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s.342.

3 Bkz. Y14.C.D. Esas: 2012/6729 - Karar: 2014/5373 (Karar UYAP’tan ahnmistir).
Yargitay bu sonuca, cinsel iliski terimini dar yorumlayarak, ancak bir erkegin kendi
erkeklik organini magdura ithal etmesini cinsel iligski kabul etmek suretiyle ulagmistir.
Kanaatimizce bu karara katilmak miimkiin degildir. Hem fail basligi, hem de sugun
tipiklik unsurunda eylem baslig1 altinda, cinsel iliski terimine yonelik degerlendirme-
lerimizde karara kars1 gerekgeli elestirilerimiz belirtilecektir.

% Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirel Olarak Incelenmesi...),

(Editor: Yener Unver), s. 43-44; Memis Kartal, (Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin

Cinsel Istismart...), s. 135. Yine ayn1 yonde Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III), 3414.

Ogretide, aksi yonde olmak iizere, m.104 diizenlemesinin, failin 18 yasini doldurmus

(erigkin-regit) olmast kosuluna yer vermedigi ileri siirlilmektedir. Bkz. Yenidiinya,

Ahmet Caner; 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Karst

Suglar, in. Legal Hukuk Dergisi, Say1 33, 5.3304. Ogretide Unver, failin mutlaka 18

21
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olmayan birisi ile kurdugu cinsel iliskiyi su¢ olarak diizenlemistir’’. Burada
madde bagliginda resit olmayan kelimesi kullanilmigken, madde hiikmii
icerisinde 15 yasini bitirmis olan ¢ocuk ifadesi kullanilmasi uygun olma-
mustir®®. Ciinkii fail bu duruma gore belirlenecek oldugu igin, sanki evlenme
yoluyla ya da mahkeme karariyla heniiz 18 yasimi doldurmadan riiste ermis
(ergin olmug) olan ¢ocuklarin da bu su¢ bakimindan fail olabilecekleri gibi,
maddenin amaci ile celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce
burada kanun koyucunun amaci, kanuni yas sinirt (onsekiz) itibariyle riigte
ermis ve cinsellik tasarrufta bulunma bakimindan bilingli oldugu hukuken
kabul edilmis birisinin, heniiz yas ve hukuken bu olgunlukta olmayan (onbes
yasint doldurmug bir ¢ocuk) birisiyle cinsel iligki kurmasi su¢ sayilmak
istenmistir. O halde bu sugun faili ancak 18 yasini doldurmus olan birisi
olabilecektir.

Sadece evlenme yoluyla ya da mahkeme karariyla resit kilinmis gocuk-
lar, bu sugta fail olamazlar. Fail ile magdur arasindaki akrabalik - yakinlik
iliskisi, fail olma bakimindan 6zellik arzetmez. Bu anlamda iistsoy ile onbes
yasini doldurmus altsoy arasindaki flicur niteligindeki (cebir, tehdit ve hile
olmaksizin yasanan) cinsel iliski bakimmdan da iistsoyun failligi® soz

yagint doldurmus olmasi yoniindeki goriisiimiiziin, kanunilik ilkesi ve madde metninin
gerekgesi goz Oniinde bulunduruldugunda kabul edilemeyecegini, ileri siirmektedir. Bkz.
Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirel Olarak Incelenmesi...),
(Editér: Yener Unver), s. 44.

Adalet Alt Komisyonu Raporuna gore; madde basliklar1 ve madde gerekgesi metnin
ayrilmaz bir pargasidir. Sucun magdurunun belirlenmesi bakimindan madde bagliginin
yorumlanmasi hakkinda bkz. Artuc, Mustafa/Gedikli, Cemil; TCK-CMK-CGIK-CKK
ile Getirilen Yenilikler, 2. Baski, Kartal Yayinevi, Ankara 2007, s. 14. Ayrica bkz.
Malkog, Ismail; A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1. Bask, s. 437, Yasar/Gokcan/
Artug, (Cilt: III), s. 3415.

Ayni yonde Ozgeng, (Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi), s. 824, Hafizogullar, (Cinsel
Suglar - Beseri Cinsellik ...), s. 7.

B Aym yonde Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirel Olarak Incelen-
mesi...), (Editor: Yener Unver), 5.43, Polat, Halil; Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu,
Icerdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri, in. Ceza Hukuku Dergisi (CHD) - (Editor: Veli
Ozer Ozbek), Yil: 5, Say1: 13, Seckin Yayincilik, Ankara, Agustos 2010, s. 192.

Bkz. Erem, Faruk; Fucur Iliskisi, in. Yargitay Dergisi, Cilt: 12, Temmuz 1986, Say1: 3,
s. 230-232. Fiicur iliskilerinin genelde kadimin yas1 kiigiikken gerceklestigi ve bu tiir
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konusu olabilecektir’®. Ayni sekilde 18 yasmi doldurmus bir kisi ile kanuni
sartlara uygun olarak evlenmis olan ¢ocuk arasindaki cinsel iliskilerde de
kocanin fail olma 6zelligi devam edecek, ancak fiil, Tiirk Medeni Kanunu
kapsaminda evlilik s6zlesmesinden kaynaklanan kanuni bir hakka dayandigi
icin hukuka aykir1 olmayacaktir. Bu husus hukuka aykirilik unsuru kisminda
ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

D. Fail ile Magdurun ikisinin de Onbes Yasim Doldurmus
Cocuklar Olmalar1 Bakimindan Tartismalar

Burada tartisilmasi gereken bir bagka konu ise, cebir, siddet ve hile
olmaksizin® kurulan cinsel iliskinin taraflarinin her ikisinin de 15 yasim

cinsi miinasebetlere mecbur birakildigi hususundaki goriis i¢in ayrica bkz. Erem, Faruk;
Yasak Evlenmeler, in. Yargitay Dergisi, Cilt: 12, Ocak-Nisan 1986, Say1: 1-2, s. 27.
TCK m.104 kapsamindaki fiillerin, altsoy - iistsoy arasinda yaganmasi halinde ¢ocugun
sikayetinin bulunmamasi halinde cezalandirilamayacagi ve ¢ocugun korumasiz kalacagi
yoniindeki elestiri icin bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, (Ozel Hiikiimler, 12. Baski...),
s. 196. Kanaatimizce burada esas olan mahkemenin tutumudur. Gergekten cinsel iligki-
nin elde edilmesine yo6nelik cebir, tehdit ve hile olup olmadiginin ¢ocuk psikiyatrinin-
cocuk gelisim uzmaninin-¢ocuk pedagogunun bulundugu bir uzman heyet ile deger-
lendirilmesi ve en ufak bir manevi cebrin, potansiyel tehdidin, hilenin bulunmasi halinde
cocugun cinsel istismari yoniinde uygulama yapilmasi gerekir. Cebir, tehdit veya hilenin
bulunmamasi halinde ise ¢ocugun velayeti cinsel iliskinin diger tarafi olan iistsoydan
aliarak, ¢ocuk koruma kanunu hiikiimlerine gore ¢ocuk, koruma altina alinmali ve
serbest irade ile sikayet hakkini kullanip kullanmayacagi belirlenmelidir. Ayrica bu gibi
durumlarda sikayetin yapilmamasi1 hainde, sikdyete tabi olmayan ve “aymi konutta
birlikte yasayan kisilerden birine kétii muamelede bulunulmasinit cezalandirmakta” olan
TCK m.232 hilkmiiniin uygulanmasi distiniilebilir. Ancak, her tiirli k6tii muamele,
sugun olugmasini olanakli kilmaz. Kétii muamelenin merhamet, acima ve sefkatle bag-
dagmayacak nitelikte bulunmasi gereklidir.

Kanunda “riza”dan bahsetmemesine ragmen Soyaslan “cebir, siddet ve hile olmaksizin’
ifadesini “rizaya dayanan cinsel iliski” olarak degerlendirmektedir. Bkz. Soyaslan,
(2010...), s. 243. Cinsel iligkiye yonelik rizanmn varligmmn tip bilimi verileri gerceve-
sinde sorun - ana semptom - tipik bulgular seklindeki degerlendirmeye iliskin tablo
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yiicel, Mustafa Téren; Akil Hastaligi, Bilingli Onam,
Libido Ozgiirliigii, (Yargitay Ceza Genel Kurulu Kritigi), s. 2-3. http://xa.yimg.com/kq/
groups/21141539/1759585530/name/Ceza%20G.Kurul%20Karar%80%A0%A0%FD%
20kriti%80%A0%A0%F0i.doc (Erigim Tarihi: 31.03.2013).
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bitirmis ¢ocuk olmasi halinde, sugun failinin kim olacagidir’®>. Bu sorun
madde metninde, tam olarak ¢6ziilmiis degildir’®. Madde metninden bu gibi
hallerde her iki gocugun da hem fail hem de magdur olabilecegi** sonucu ilk
bakista ortaya ¢ikmaktadir’. Nitekim 6gretide de bu yonde goriisler bulun-
maktadir. Buna gére madde metninde failin yas1 agikc¢a belirtilmediginden
ceza sorumlulugu genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Yani fail on sekiz
yasindan kiigiik biri de olabilir*®.

Ogretide bir goriise gore, ayni fiilde taraflarin hem fail ve hem de
magdur olmasi ve her iki ¢ocuk bakimindan magdur ve fail sifati birles-
tiginden, bu ¢ocuklarin TCK m.104’¢ gore cezalandirilmalarinda tereddiit
olusacaktir’’. Diger goriise gore ise; cinsel iliskinin taraflarnin her ikisinin

32 Ogretide Unver, bu sugun failinin 18 yasindan kiigiik olabilecegini kabul etmektedir.

Bkz. Unver, Yener; Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, in. Tiirk
Ceza Kanununun 2 Y1li Sempozyumu, istanbul 2008, s. 317. Yazar, aym yonde olmak
iizere, cinsel iligkinin taraflarindan birinin aktif olarak cinsel iliskide bulunmasi, dige-
rinin ise bu hareketleri kendi bedeni iizerinde gergeklestirilmesine riza gostermesi
halinde, aktif hareketleri gergeklestirenin fail olarak kabul edilmesini savunmaktadir.
Yazara gore, iliski boyunca yahut farkli zamanlarda taraflarin her ikisi de aktif hare-
ketler gergeklestirmislerse bu durumda her biri kendi fiilleri bakimindan olusan sugun
failidir. Bkz. Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirel Olarak Ince-
lenmesi...), (Editor: Yener Unver), s. 45.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 305, Uziilmez, s. 6, Hafizogullari, Zeki/Giingor, Devrim;
Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi, in. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2007,
Say1: 69, s. 39. Malkog, Ismail; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suglari,
Malkog Kitabevi, Ankara 2005, s. 152.
Bu durumda her iki tarafin da siipheli-magdur sifatinda degerlendirilmesi gerektigi
hususunda bkz. Polat, s. 191.
TCK m.104 diizenlemesinin failini resit kisi olarak kabul edilmesi halinde sorun ortaya
cikmayacagi, aksi durumda failin aktif taraf olan erkek olarak kabul edilmesinin dogu-
racag1 sakincalar hakkinda elestiri i¢in bkz. Aydin, Didem Oykii; Cinsel Dokunul-
mazliga Karst Suglar, in. Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD-Hukuki Yorum ve Haber
Dergisi), Say1: 2, Sonbahar 2004, s. 161.
Yurtcan, Erdener; Yargitay Kararlari Isiginda Cinsel Suglar, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 84.
37 Artuk, Mehmet Emin/Gékeen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet Caner: Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 195, Yenidiinya, (5237 Sayil1
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar), s. 3305, Ayrica bkz.
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de 15-18 yaglar arasinda olmalar1 halinde, her iki taraf da birbirlerini sikayet
etme hakkina sahiptir ve her ikisi de m.104 hikkmii ile cezalandirilacak-
lardir®®. Ogretide bir diger goriise gore ise “onbes yasin doldurmus olmakla
birlikte heniiz onsekiz yasimi doldurmamis olan kisilerin birbiriyle olan
cinsel iliskileri, ceza hukukunun miidahale alant disinda kalmaktadir. Bu
grup vas kiiciikleri arasindaki cinsel iliski sorunu, ancak toplum ve aile
disiplini cercevesinde ¢oziimlenebilir.”*” Son olarak belirtmek gerekir ki,
ogretide, fail ya da magdurun cinsiyeti énemli olmaksizin, taraflardan han-
gisi cinsel iligki bakimindan digerini ikna etmigse fail olarak, ikna edilenin
ise magdur olarak kabul edilecegi ileri siiriilmiistiir*.

Kanaatimizce bu sorunun ¢oziimii, fiilin failini tespit ile mimkiindiir.
Yukarida da belirttigimiz {izere bu sucta fail 18 yasimni1 doldurmus olan bir
kisidir*'. Bu durumda cinsel iliskinin taraflarinin her ikisinin de 15 yasmi
doldurmus, ancak heniiz 18 yagin1 tamamlamamis olmasi halinde fiil m.104

Mahmutoglu, Fatih Selami; TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis, in. Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap,
Makaleler, Goriisler, Raporlar, (Editér: Teoman Ergiil), 2. Kitap, Ankara 2004, s. 373.

3 Soyaslan, (2010...), s. 244. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III), s. 3415. Aym yonde ola-
rak yazarlar bu sugta failin yasmin genel hiikiimler diginda bir 6zelliginin bulunmadig1
kabul edilmektedir. Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: I11), s. 3414.

¥ Bkz. Ozgeng, (Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi), s. 824, Hafizogullari, Zeki; Cinsel
Suglar - Beseri Cinsellik ve Yeni Tirk Ceza Kanunu, www.baskent.edu.tr/~zekih/
uygulamaci/cinselsuclar.doc (Erigim Tarihi: 02.03.2013), s. 8, Beyazt, s. 299.

40 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, (Ozel Hiikiimler, 12. Baski...), s. 195, Malkog, (Cinsel
Saldwrt Suglari...), s. 156. Bahse konu tiim &greti goriisleri, goriislere yonelik elestiriler
ve son goriise iligskin 6rnekler i¢in bkz. Beyazt, s. 297-299.

41 QOpgretide, onbes yagim doldurmus bir ¢ocugun evlenme, yargisal erginlik yolu ya da

baska herhangi bir suretle resitligini elde etmis olmasi halinde de bu sugun faili olabi-
lecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s.342. Ancak
kanaatimizce burada failin yasal usullerle istisnai olarak sahip olabilecegi riist degil,
dogal olarak elde edecegi erginlik (18 yasin doldurulmasi kosulu) esas alinmalidir. Aksi
durumda yas gruplar1 ayni olan ¢ocuklarin, sirf yasal usullerle ve farkli amaglarla
verilmis olan resitlik sebebiyle farkli hukuki uygulamalara maruz kalmalari s6z konusu
olacaktir. Bu husus, esitlik - bireylerin hukuki giivenligi - hukuk devleti gibi temel
evrensel ceza hukuku prensiplerine de aykirilik teskil edecektir.



6545 Sayilh Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu'nda ... 4151

kapsamina girmeyecektir”. Ciinkii bu durum m.104’teki tipe uymamaktadr,
kanun koyucu 16-18 yasindaki iki kisinin cinsel iliskisini cezalandirir tarza
herhangi bir sug¢ tipini 5237 Sayili TCK’da diizenlemis degildir. Kanun
koyucu 16-18 yasindaki iki kiginin cinsel iligkisini cezalandirmak istemek-
teyse bunu karsilar tarzda bir sug tipi olusturmali, bu sug tipinde fiili ceza-
landirilabilir ve/veya giivenlik tedbiri uygulanabilir sekilde 6zel diizenleme
getirmelidir. Aksi durumda 16-18 yasindaki iki kiginin cinsel iliskisi seklin-
deki bu fiillerinin m.104 kapsaminda sug¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Yargitay ise aksi yonde vermis oldugu bir kararda cinsel iligkinin her
iki tarafinin da 16-18 yas araliginda olmasi halinde bu fiilin TCK m.104
kapsaminda oldugunu kabul etmistir. Yargitay bahse konu kararda; “ceza-
evinde mahkim olan ve her ikisinin de yasmmin onalti oldugu iki ¢ocugun,
birinin digerine kars: fiili livata yoluyla cinsel istismar su¢cundan acilan bir
davada, livata fiilininin pasif tarafi olan erkek ¢ocugun rizast iizerine aktif
tarafi olan diger erkek ¢ocugun yaptigi fiili” resit olmayanla cinsel iligki
sucu olarak degerlendirmistir”. Goriildiigii iizere Yargitay, yas bakimmdan
her iki tarafin da 16-18 yas araliginda olmasini miimkiin goriirken, fail
olarak sadece aktif erkek kisiyi kabul etmektedir. Ancak Yargitay bu sonuca
nasil ve hangi kistaslar ile vardigim1 kararinda agiklayamamakta ve gerek-
celendirememektedir. Bu karara hem yas araligi, hem de failin aktif erkek
olmas1 zorunlulugu kisimlari itibariyle katilmamiz miimkiin degildir.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki burada bir kisim yazarlarin belirttigi gibi
aym fiilden iki kisinin cezalandirilmast s6z konusu degildir. Ciinkii ortada
her bir kisinin digeri ile yasadigi ayr bir fiil vardir. Fiiller fiziki goriiniis
itibariyle ayn1 olmasma ragmen hukuki anlami bakimindan ayr fiillerdir.
Dolayisiyla burada fiillerin ayn1 olmasi gerekgesiyle fail-magdur sifatlarinin
dogmas1 s6z konusu degildir. Her biri kendi fiili bakiminda fail, digerinin

42 Aym yonde bkz. Koca/Uziilmez, s. 332, Taner, s. 336-337.
43

“Samgin magdura yonelik eyleminin TCK 'nin 104. maddesinde ongoriilen Resit Olma-
yanla Cinsel iligki Su¢unu olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde ¢ocugun nitelikli
cinsel istismart sugundan hiikiim kurulmasi ... hiikmiin ...bozulmasina karar verilmistir”.
Y.14.CD., Esas: 2012/13961 - Karar: 2013/467, Tarih: 24.01.2013 (Karar

UYAP’tan alinmistir).
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fiili bakimindan magdur olabilecektir*®. Ancak kisilerin cezalandirilama-
malarinin nedeni fiillerin ve fail-magdur sifatlarinin ayni olmasi degil, bu tiir
fiillerin TCK m.104 tipine uymuyor olmasidir.

Kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan belirlilik ilkesine gore, kanun
koyucunun bu madde hiikkmiinii, tereddiitlere yer vermeyecek sekilde yeni-
den diizenlemesi gereklidir. Madde hiikmii, yapilacak degisiklikle, aslinda
18 yasini bitirmis bir kimsenin 15 yasini tamamlamis, ancak 18 yasini heniiz
doldurmamis bir ¢ocukla cebir, tehdit veya hile kullanilmaksizin cinsel iligki
yasamasi halini gosterecek sekilde diizenlenmelidir®. Kanaatimizce kanun
koyucunun m.104 ile ulagsmak istedigi maksat budur.

# Aymi yonde olmak iizere, 6gretide Unver’in dedigi gibi bir kisinin sugun hem faili hem

de magduru olamayacaginda kusku yoktur, ancak bu kural eylemin tek oldugu durum-
larda gegerlidir. Sug sayis1 fazla ise drnegin ilk sugta fail olan kisi ikinci sugta magdur
olabilecektir. Bu nedenle ortada iki ayri sugun varligi s6z konusudur. Bkz. Unver,
(Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar...), s. 317.

Ogretide, m.104 diizenlemesinin mevcut halinin, cinsel iligki taraflarinin her ikisinin de
onbes yasini doldurmus ¢ocuk olmalari halinde de sugun olugmasina engel olusturma-
yacagi ve failin sadece onsekiz yasindan biiyiik kisiler olabilmesi i¢in bunun kanunda
acikga diizenlenmesi gerektigi seklinde aksi yondeki goriise gore; “bir kisinin ayni
sucun hem faili hem de magduru olamayacagi izahtan varestedir. Ote yandan 15
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yasindan biiyiik iki ¢ocuk arasindaki cinsel iliskinin su¢ olamayacagint ifade etmek de
ceza hukukunun amaclariyla bagdasmaz. Ceza hukukumuzda ve modern ceza huku-
kunda ancak resit kisiler arasindaki rizaya dayal cinsel iliskilere cevaz verilebilir.
Buradaki hareket noktast ise resit kisilerin yaptiklart hareketin anlam ve sonuglarini
kavrayabilecekleri yéniindeki ‘“varsayimdwr”. Aymi varsayimi 15 yasini doldurmus,
ancak heniiz regit olmamis kisileri de kapsayacak sekilde kabul etmek miimkiin degildir.
Bu yoniiyle TCK m.104 hiikmiiniin ¢ocugun cinsel istismarmni diizenleyen m.103 hiikmii
ile birlikte degerlendirilmesinin dogru olacagin diisiinmekteyiz. Zira TCK m.104 yuka-
rida ayrintili bir sekilde aciklandigi iizere ¢ocuklarin cinsel olarak istismar edilmesi
yoniiyle onlarin korunmasini amaglamaktadir. Bu koruma sadece ¢ocugun regit olana
karst korunmasini degil birbirlerine karsi korunmaswni da igine alir, aksi halde m.103 i
anlamlandirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla m.103 bakimindan sug¢ olan bir eylemi,
m.104 bakimindan sadece rizamin varhigina dayali olarak su¢ olmaktan ¢ikarmak
yerinde degildir. Hiikmiin lafzina bakildiginda cinsel iliskinin taraflarinin her ikisinin de
15-18 yagslart arasinda olmalart halinde, her iki taraf icin de m.104 hiikmiiniin uygu-
lanmasi disinda bir segenek yer almamaktadir.” TCK m.104 hikkmii ¢ergevesinde fail
hakkinda yapilan tartismalar icin bkz. Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/
Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, llker; Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 7.
Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2014, s. 362-365.
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Kanun koyucu, 18 yasini doldurmamis kiginin tam anlamiyla cinsel
Ozgiirliigiinii  kullanma yetenegine sahip olmasini kabul etmemektedir.
Aslinda 15 yasint doldurmakla birlikte, 18 yasini tamamlamamis bir ¢ocu-
gun, yasadigi cinsel iligkinin fiilen ne oldugunu bilmesi miimkiindiir. Hatta
bu fiilin getirecegi haz ve uyandiracaglt merak da bu acgidan ona cazip gele-
bilir. Ancak fiilin diger biitiin sahsi, ailevi, manevi ve psikolojik sonuglarini
idrak edebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla cinsel iligkiye
yonelik o anda olusan gegici duygular, merak ve arzular, cocugun rizasinin o
anlik ortaya ¢ikmasi bakimindan aslinda sonradan kabullenemeyecegi halle-
rin olusumuna yonelik ihtimalleri diisiinmesine imkan vermeyebilir®. 15
yasini bitirmis ¢ocugun yaptigi her fiilin, her yonden anlam ve neticelerini
her zaman bildigini ya da bilmedigini sdylemek miimkiin degildir. Ayni
durum 15 yagmni bitirmemis ¢ocuklar ve hatta 18 yasini tamamlamig kisiler
icin bile gegerlidir. O halde kanun koyucu bu smir1 nasil belirleyecektir'’?
Yoksa bu durumu her somut olaym ozelligine gére mahkeme mi takdir
edecektir? Oncelikle belirtelim ki, cinsel iliskiyi yasayan g¢ocugun bu
duruma iligkin i¢ diinyasinin belirlenmesine yonelik biitiin yiikii mahkemeye
vermek dogru degildir. Ciinkii mahkemenin asil gorevi kisilerin i¢ diinyasini
ve tercihlerini arastirmak degil, yapilan hareketlerin su¢ kalibina uyup
uymadiklarini belirlemektir.

#  Kontrol kuranuna gére ergen bir kisinin, toplumsallagma siirecindeki kontroller yeterli

olmadig i¢in ne yapmasi ve ne yapmamas! gerektigini dgrenememesi ve dolayistyla
geleneksel sosyal diizen ahlaki baglar gelistirememesi nedeniyle istismara maruz kal-
masi, su¢ magduru ve/veya faili olmasi konusunda genis arastirma i¢in bkz. Gazioglu-
ismen, Esra A.; Cocuk Istismarimn, Kontrol Kuramma Dayali Anne-Baba-Ergen
fliskileri Acisindan Incelenmesi, in. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Aralik 2007/1, Galatasaray Universitesi Yaym No: 57, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayin1 No:38, Beta Basim Yayin Dagitim A.S. s. 420 vd. Kendi ailesi iginde
istismara maruz kalmis cocuklarin sagliksiz diisiincelerle yogrulmasi sonucu cinsel
davranig bozuklugu yasadigi ve bu durumun ¢ocugu ileride potansiyel cinsel sug faili
olmaya ittigi hakkindaki goriis i¢in bkz. Yiicel, Mustafa Toren; Cinsel Suglularin
Tretmany, in. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBB Dergisi), Yil: 24, Say1: 94, Mayis-
Haziran 2011, s. 71, dipnot no: 1.

47 Aym yonde elestiriler icin bkz. Sen, Ersan; Ensest Magdurlarindan Birisi: “Kadimn”, in.

Yorumluyorum - Ceza Hukuku perspektifinden Giincel Olaylara Bakis -II-, 2. Baski,

Seckin-Hukuk, Ankara, Agustos 2012, s. 129.
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Kanaatimizce kanun koyucu kisiye 6zel bir degerlendirme yapilmasina
gerek olmadan, belli bir yas sinir1 ile bu durumu diizenleme altina alabilir.
Bu da kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucu 15 yasin1 doldurmus
olan ¢ocuklarin cinsel 6zgiirliikklerini, higbir sinirlama olmadan yasamalarina
cevaz verme diisiincesinde ise, bu halde m.104 kapsaminda kalan fiiller sug
olmaktan ¢ikarilmalidir. Eger kanun koyucu bu o6zgiirliiklerin bu sekilde
kullanilmasini tasvip etmiyorsa, o halde m.104’iin igeriginin, sugun failinin
18 yasini doldurmus bir kimse ve su¢un magdurunun 15-18 yas arasindaki
bir cocuk olarak yeniden diizenlenmesi gereklidir.

E. 6545 sayih Kanun Degisiklikleri ile Getirilen ve Evlenme
Yasagina Dayanan Ozgii Faillik

Resit olmayanla cinsel iligki su¢unun failinin, magdur c¢ocuk ile ara-
sinda evlenme yasagi bulunan bir kisi olmasi hali, ayr1 bir 6zgii faillik
diizenlemesi olarak 6545 sayili Kanun m.60 ile getirilmistir. Yeni getirilen
bu hitkme gore; “Sucun, magdur ile arasinda evienme yasagi bulunan kisi
tarafindan islenmesi hdlinde, sikdyet aranmaksizin, on yidan on bes yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur”. Gorildiigli iizere bu yeni diizenleme
bakimindan resit olmayanla cinsel iligski su¢unun faili, sugun magduru olan
15 yasin1 doldurmus cocuk ile aralarinda evlenme yasagi bulunan kisi
olacaktir. Getirilen bu yeni diizenlemenin sartlar ile ilgili olarak suga etki
eden nedenler baglig1 altinda yapilacak agiklamalara bakilmalidir.

F. 6545 sayilh Kanun Degisiklikleri ile Getirilen ve Evlat Edinme -
Bakim - Koruyucu Aile iliskisine Dayanan Ozgii Faillik

6545 sayili Kanun m.60 ile getirilmis olan ve sugun faili bakimindan
onemli olan bir diger diizenleme ise, sugun failinin, evlat edinme Oncesi
cocugun bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde ¢ocuk
hakkinda koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii altinda olan kigi olmasidir.
Bu diizenleme bakimindan da belirtilen iliskiler ¢er¢evesinde koruma, bakim
ve gozetim yiikiimliiliigii altinda olan kisi bakimindan 06zgii bir faillik
miiessesesi ihdas edilmistir. Getirilen bu yeni diizenlemenin sartlar ile ilgili
olarak suga etki eden nedenler baslig1 altinda yapilacak agiklamalara bakil-
malidir.
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IV. MAGDUR
A. Genel Olarak

Sugun konusunda kanun metni 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna
gore TCK m.104’deki sugun magduru, 15 yasin1 doldurmus ¢ocuktur. Ancak
ogretide magdurun evli olup olmamasi, diger kanuni usullerle erginligini
kazanmis olmasi, cinsiyeti ve resit bir kadinin bir kiz ¢cocuguna sair bir organ
veya cisim sokmasi bakimindan tartisma bulunmaktadir. Yukarida belirtti-
gimiz iizere aslinda bu husus sugun faili ve sucun maddi unsuru ile de
dogrudan baglantilidir.

B. Magdurun Yasi ve Cinsiyeti Bakimindan Tartismalar

Bu sugun magduru 15 yasini bitirmis, ancak heniiz 18 yasimi tamamla-
mamis olan ve algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuktur®. Magdurun yasinin
tam ve gergek olarak tespit edilmesi, su¢ tipinin gergeklesip gerceklesme-
diginin veya fiilin hangi su¢ tipine ait oldugunun belirlenmesi bakimindan
son derece énemlidir. Ornegin 15 yasim doldurup 16 yasindan giin almip
almmadigmin veya 18 yasinin doldurulup 19 yasindan giin almip alinma-
diginin tam olarak belirlenmesi zorunludur. Ciinkii belirtilen yas gruplar
arasinda bir gilinliik hatta birkac saatlik gec¢is veya kayma dahi tipin belir-
lenmesinde son derece 6nemli bir fonksiyon ifa etmektedir. Nitekim mag-
durun 15’1 doldurmamis olmasi halinde meydana gelecek sug¢ tipi resit
olmayanla cinsel iligski sugu degil, ¢ocugun cinsel istismari sucudur. Ayni
sekilde magdurun 18 yasin1 birka¢ dakikalik olsa bile doldurmus olmasi
halinde herhangi bir su¢ olugmayacaktir. Kural olarak yasin tespiti niifus
kayitlartyla tespit edilmekle birlikte, tereddiit halinde magdura ait onayl
dogum tutanaginin incelenmesi, magdurun resmi bir kurumda dogup dogma-
diginin arastirilmasi veya yas tespitine esas olacak kemik grafileri ¢ektiril-
mesi seklinde bilirkisi raporuna dayanilmasi gerekebilecektir. Nitekim
Yargitay da cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda bu hususa dikkat
cekmektedir®.

a8 Tezcan/Erdem/(")nok, (8.Baski-2012...), s. 344, Sen, s.404, Yasar/Gokcan/Artug,
(Cilt: TID), s. 3415.

Yargitay’a gore; “Sucun niteligini belirlemeye etkisi bakimindan doyada bulunan niifus
kayit ornegine gore, 04.02.1989 dogumlu, sug tarihinde 17 yas 11 ay 28 giinliik olan
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Ogretide on bes on sekiz yas araligindaki kisinin, herhangi bir sekilde
ristiinii kazanmig olmasi (evlienme ya da mahkeme karariyla) halinde bu
sugun magduru olamayacagi yoniinde goriis ileri siiriilmektedir™.

Kanaatimizce eger magdur olan cocugun gergek yast 16-18 arasinda ve
fakat ¢cocuk, yasin tashihi davasi ile mahkemede yasini 18’in iizerine yiik-
seltmisse, fiil yasin yiikseltilmis oldugu donemde islenmis olmak kaydiyla,
¢ocuk bu sugun magduru olamayacaktir. Ancak cinsel iligkinin yasandigi
sirada magdurun yasi 15’ten biiyilk 18’den kii¢iik ise, daha sonra yasin
tashihi davasi ile yiikseltilmesinin olusan suca etkisi yoktur.

magdureye ait dogum tutanagimin onayl sureti getirtilip, magdurenin resmi bir
kurumda dogmadigimin anlasilmast halinde, yas tespitine esas olacak kemik grafileri
cektirilerek tam tesekkiillii bir hastanede iginde radyoloji uzmanmmin da bulundugu bir
heyetten saghk kurulu raporu alimmasi duraksama halinde adli tip kurumundan da
goriis sorularak magdurenin gercek yasimin bilimsel bicimde saptanmasindan sonra
samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden eksik inceleme ile
vazili sekilde hiikiim kurulmas: ...” hikmiin bozulmasini gerektirmistir. Y.14.CD.,
Esas: 2011/6391 - Karar: 2013/56, Tarih: 14.01.2013 (Karar UYAP’tan alinmistir).
Yargitay bir baska kararinda ise; “Resmi bir kurumda dogup dogmadigi dosya kapsa-
mindan anlagilamayan magdureye ait niifus kaydimin incelenmesinde 01.03.1991
dogumlu olan magdurenin, bu tarihten 4 yil sonra 28.09.1995 tarihinde niifusa tescil
edildiginin anlagilmasi karsisinda, ilgili niifus idaresinden magdurenin dogum tutanagi
getirtilerek resmi bir kurumda dogmadigimin anlasilmast halinde yaginin, su¢un olusu-
muna ve niteligine etkisi bakimindan ....Devlet Hastanesi saglik kurulunun 08.10.2009
tarihli raporunun sonuca ulasmaya elverisli olmamasi ve tereddiit olusturmast nedeniyle
magdurenin yag tespitine esas olacak sekilde ¢ekilen kemik grafileriyle birlikte bir kez
de adli tip kurumuna génderilerek gercek yasimin bilimsel bigimde saptanmasi, bunun
miimkiin olmamasi halinde ise magdurenin dogumunu bilen kigiler ile annesi bu hususta
tamik sifatiyla dinlenerek niifus aile kayit tablosundaki diger kardeslerin durumu da
gozetilerek agsi, okul kayitlar: gibi diger belgeler ve delillerle gerekli arastirmanin
yvapilarak magdurenin gercek yasimin saptanmasi ayrica magdurenin -sanik Mehmet ile
03.01.2004 tarihinde térenle eviendik- seklindeki kollukdaki beyani ile durusma beyani
ve saniklarin agamalardaki beyanlar: arasindaki ¢eliski giderilerek sug tarihinin kesin
olarak tespitinden sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore saniklarin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi...” bozmay1 gerektirmistir demek suretiyle yasin tespitinin dnemine deginmis
ve usuliine iliskin sartlar1 siralamistir. Y.14.CD., Esas: 2011/21554 - Karar:
2013/1359, Tarih: 14.02.2013 (Karar UYAP’tan alinmistir).
0 Memis Kartal, (Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismari...), s. 129 vd.
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Cocugun erkek veya kadin olmasi yoniinde madde metninde bir ayrima
gidilmemistir’’. O halde bu sugun magduru hem erkek hem de kiz ¢ocuk
olabilir. Madde metninde bu su¢cun hemcinsler arasinda islenemeyecegi gibi
bir diizenleme yer almadigi i¢in, bu su¢un hem failinin ve hem de magdu-
runun erkek olabilmesi miimkiindiir.

C. Sugun Fail ve Magdurunun Her ikisinin de Kadin Olmas: ve
Viicuda Erkeklik Orgam Disinda Bir Organ veya Sair Cisim
Sokma Fiilleri Bakimindan Tartismalar

Acaba bu sugun, hem failinin hem de magdurunun kadin olmasi (iki
kadin arasinda islenmesi) miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabini cinsel iligki
kavraminin ne anlama geldigini tespit ederek verebiliriz. Ogretide cinsel
iligki kavramimin “kiginin cinsel orgammn, digerinin cinsel orgamina
duhulii” anlamina geldigi goriisiine gore bu sugun bir kadin tarafindan baska
bir kadma kars1 islenmesi miimkiin degildir. Yani kabul edilen cinsel iligki
kavrami duhul niteligindeki dogal yollu cinsel iligskidir. Bu goriise gore iki
kadin arasinda dogal yollu cinsel iliski kurulabilmesi biyolojik olarak miim-
kiin olmadigi i¢in, bu sugun failinin de magdurunun da kadin olmasi s6z
konusu olamayacaktir’’.

765 Sayili TCK doneminde, 1rza gegme fiilleri bakimindan iki kadin
arasinda cinsel birlesme olamayacag ileri siiriilmekteydi. Bu goriigiin ana
dayanagi, irza ge¢me fiillerinin sadece erkek tarafindan islenebilecegi,
kadinlar arasindaki fiillerin ise ancak 1rza tasaddi niteliginde kalacagi belir-
tilmisti*.

31 Aym sekilde magdurun ilk defa cinsel iliskiye giriyor olmasi korunmadig1 igin, bahse

konu cinsel iligkiden 6nce veya sonra bir bagkasi ile cinsel iliski yasamis olmasi sugun
olusmasi bakimindan Snemsizdir. Ayni yénde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-
2012...), s. 344, Koca/Uziilmez, s. 330, Taner, s. 329.
2 Sen, s. 405.
3 Yazarlara gore; “genelde klitorisleri fazla gelisen sevicilikle meluf kadinlarin, diger bazi
kadinlar iizerinde cinsel iligkiye benzer birtakim sehveti tatmin edici hareketlerde
bulunmalart “irza tasaddi” tegkil edecektir.” Bkz. Artuk, Mehmet Emin/Yenidiinya,
Ahmet Caner; Evlilik I¢inde Irza Gegme, in. Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagam - Istanbul
Universitesi, Istanbul 1999, s. 57. Aksi yonde bkz. Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 1997, s. 298.
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Yargitay da yakin zamanlarda verdigi bir kararda, bir kadinin, bir kiz
cocugunun vajinal bolgesine parmak sokmak suretiyle kizligini bozma
eylemini cinsel iligki olarak degerlendirmemistir. Kararda TCK m.104 anla-
minda cinsel iliski; “erkek cinsel orgamnmin bir kadina vajinal veya anal
yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal edilmesi” olarak kabul edilmistir™*.
Bu nedenle bir kadimin erkeklik organina fizyolojik olarak sahip olmamasi,
TCK m.104°deki cinsel iligki fiilini fiziken gerceklestiremeyecek olmasi
seklinde degerlendirilmistir. Bu sebeple Yargitay bu sucta kadin cinsiyetinde
olan (erkeklik orgamina sahip olmayan) bir kisiyi TCK m.104 bakimindan
fail olarak kabul etmemektedir.

Kanaatimizce bu gorisiin ileri siirdiigii husus, iki kadin arasinda dogal
bir cinsel birlesme olamayacagi ve bu nedenle fiilin 765 sayili TCK bagla-
minda 1rza ge¢cme olarak degerlendirilemeyecegidir. Oysa 5237 sayili TCK
m.104’de 1rza ge¢me olarak kabul edilen cinsel birlesme aranmamaktadir.
Kanun koyucu cinsel iligki terimini cinsel birlesmeyi de kapsayacak sekilde
genis kullanmustir>. O halde resit olan bir kadmin, 15 yasini bitirmis bir

* Y14.C.D. Esas: 2012/6729 - Karar: 2014/5373 (Karar UYAP’tan alimmstir).
35765 Sayili TCK doéneminde zina sugu bakimindan su¢un maddi unsurunu olusturan
“zina” fiilinin kapsami1 6gretide tartisilmis ve bu konuda ii¢ ana goriis ileri siiriilmiistiir.
Geleneksel diisiinceden hareket eden birinci goriis “dol yatagina tohum sokma, dogaya
uygun cinsel birlesme” olarak kabul etmektedir. Temelde geleneksel diisiinceye katil-
makla birlikte ikinci goriis fark olarak “sadece erkek ve kadin tenasiil uzuvlarinin birleg-
mesini degil, her gesit cinsel birlesmeyi” esas almaktadirlar. Geleneksel diisiincelere
kars1 olarak ¢ikan tigiincli goriis ise “birlesme kistasini degil, genel olarak cinsel ilig-
kiyi” esas almaktadir. Cinsel iligkinin cinsel birlesmeye indirgenemeyecegi, bunun salt
normal fizyolojik ¢iftlesmeden baska cinsel iliskileri de igerdigi yolundaki goriisler
hakkinda bkz. Hafizogullar, Zeki; Zina Ciiriimleri, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul
1983, s. 118-132. Goriildiigii lizere birinci goriis sadece bir erkekle bir kadinin vajinal
birlesme yoluyla gerceklestirdikleri eylemi zina kabul etmektedir. Ikinci goriis ise bir-
lesme olmas sartiyla vajinal, anal ve yorum yoluyla oral birlesmeleri de zina saymak-
tadir. Ugiincii goriis ise ikinci goriisii kapsar nitelikte ve fakat birlesme boyutuna var-
mayan cinsel anlam igeren fiilleri de cinsel iliski kategorinde kabul edip, zina kapsa-
minda degerlendirmektedir. Bu goriis ve yorumlar mevcut ceza kanunumuz bakimindan
zina su¢ olmadigi icin bir anlam ifade etmiyor gibi goériinse de, kanaatimizce aslinda
TCK m.104’deki cinsel iligki kavramini agiklama bakimindan 6nemlidir. Nitekim bu
goriislerin neticesinde cinsel birlesme ile cinsel iliski kavraminin farkli oldugunu, cinsel
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cocuk ile viicuduna dokunma, 6pme, yalama seklinde gergeklestirecegi hare-
ketler genis anlamda cinsel iliski kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Kadinlar arasindaki sair cisim sokmak suretiyle yasanan iligkinin cinsel
iligki sayilip sayilmayacagi da tartigmalidir. Bir goriise gore; dogal olmayan
yoldan gerceklestirilen (bir kadinin diger kadinin cinsel orgamina sair bir
cisim veya yapay penis sokmasi gibi) birlesmeler, madde metninde bahse-
dilen kisinin cinsel organmin digerinin cinsel organina duhulii niteliginde
anlasilmasi gereken cinsel iligki niteligi tasimadigi i¢in, kanun koyucu da bu
davranislara ayrica yer vermeyerek aslinda zimni olarak cevaz vermistir°.

Kanaatimizce belirtilen goriis hakli kabul edilebilirse de, cinsel iligki
kavramina sirf dogal yollardan yasanan iliski yorumu getirmek kanun koyu-
cunun 15-18 yas arasindaki kisinin korunmasi yoniindeki amacina uymaya-
caktir. Ciinkii burada erkeklik orgaminin sirf fiziki nedenlerle taraflarda
bulunmamasi1 nedeniyle igerik itibariyle ayni1 anlam ifade eden (hatta bazen
duhuliin yapay penis ya da sair cisim ile olmast halinde daha da agir
sonuglar ortaya ¢ikabilir) fiillerin birinin TCK m.104’deki su¢ kapsaminda
degerlendirilmesi, digerinin ise m.104 kapsami1 diginda kalmas1 gibi sonuglar
ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumun kanun koyucunun 15-18 yas arasindaki
kisileri koruma yoniindeki amacina aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz’’.

Kanun metnindeki cinsel iligki kavraminin, cinsel davraniglar ya da
hareketler olarak degistirilmesinin amaca daha uygun bir ifade olacagi
kanaatindeyiz. Cinsel iligki kavramini sadece cinsel uzuv duhulii olarak

iligskinin cinsel birlesmeye goére daha genis ve yogunluk itibariyle birlesmeyi de igeren
sekilde diger cinsel anlam ifade eden fiilleri de kapsamina aldigin1 agikga gorebilmek-
teyiz.
% Artuk/Gékeen/Yenidiinya, (Ozel Hiikiimler, 12. Baski...), s. 195-196, Tezcan/Erdem/
Onok, (8.Baski-2012...), s. 343-344, Aym yonde bkz. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III),
s. 3417.
Ayni yonde bkz. Polat, s.190-191. Ogretide cinsel iliski kavramimni genis yorumlayarak
belirttigimiz tlir fiilleri de kapsar nitelikte yorumlayan yazarlar da bulunmaktadir.
Soyaslan; bu maddede diizenlenen cinsel iligki kavramini, flort asamasini agan her tiirlii
iliski olarak kabul etmektedir. Yazar flort derecesini agmayan rizaya dayali fiillerin ise
TCK m.103/1-b hiikmiiniin mesruluk izni g¢er¢evesinde su¢ olusturmayacagim ileri
siirmektedir. Bkz. Soyaslan, (2010...), s. 243.

57



4160 Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Nihat KANBUR

yorumlarsak, su drnekler bakimindan ¢gocugun korunmasi miimkiin olmaya-
caktir: Ornegin 40 yasindaki kadimn 16 yasindaki kiz cocuguna vajinal ya
da anal yolla yapay penis, sise, parmak’®, el, dil sokmasi® ya da oral iliski
yasamalart. Bir diger érnek ise 50 yasindaki bir kadinin ya da bir erkegin 16
yasindaki bir oglan ¢ocuguna anal yoldan el, parmak gibi uzuvlar: ya da
sise, yapay penis gibi sair cisimleri duhul ettirmesi olarak verilebilir. Her iki
ornek bakimindan da 16 yasindaki ¢ocuga c¢ok agir cinsel miidahaleler
olmakta ama sirf fiziki olarak dogal erkeklik organi duhul ettirilmedigi i¢in
cinsel iligki kapsami diginda tutulmaktadir. Bu durum hakkaniyet, esitlik ve
adalete aykir1 bir sonugtur.

Kanaatimizce 16-18 yas arasinda bir kiz ¢cocugunun cebir, tehdit ve hile
olmaksizin anal ve/veya vajinal bolgesine yapay penis ve/veya sair bir
cisimle duhulde bulunulmasi®®, 16-18 yas arasinda bir erkek ¢ocugunun
cebir, tehdit ve hile olmaksizin anal bolgesine yapay penis ve/veya sair bir
cisimle duhulde bulunulmasi, TCK m.104’de diizenlenmis “Resit Olmayanla
Cinsel Iliski” sugunu olusturacaktir.

% Nitekim Alman hukukunda da cinsel bolgelere parmak veya sair organ sokulmasi

fiilleri, cinsel organ sokma benzeri fiiller olarak ayn1 kapsamda degerlendirilmektedir.
Bkz. Koc, Ziya; Alman Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Islenen Suglar
Alaninda Son Gelismeler, in. Adalet Dergisi, Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet Bakanlig1
Yayin Isleri Dairesi Baskanhig1 Yayinlari, Say1: 35, Eyliil 2009, s. 251.
¥ 765 Sayili TCK doneminde 15 yasini doldurmus ¢ocuklarin evlenme vaadiyle kizliginin
bozulmast sugu bakimindan normal cinsel iligki yoluyla ger¢eklesmeyen kizlik boz-
malar, (Ornegin parmakla veya bagska bir cisimle kizligin bozulmasi) m.423 kizlik bozma
sucu kapsaminda degerlendirilmemekteydi. Bkz. Bakici, Sedat; Ahlaka ve Aile Diize-
nine Kars1 Islenen Suglarda Yapilmas: Gereken Degisiklikler, in. Ankara Barosu Der-
gisi, Say1: 1985/5-6, Yil: 42, s. 711. Bu bakis agistyla magdur ¢ocugun cinsel organina
failin cinsel organi disinda bir organin ya da basgka bir cismin sokulmasi cinsel iligki
seklinde degerlendirilmemektedir. Ancak kanaatimizce bu yorum 5237 Sayili TCK’ nin
cinsel biitiinliige karsi islenen suglar sistematigi ve TCK m.104 hiikkmii unsurlar karsi-
sinda artik gegerliligini yitirecektir. Clinkii cinsel iliski kavramini cinsel organ veya
bagka bir organ yahut sair cisim sokmaktan ayri diisiinmek bu sugla korunan hukuki
deger bakimindan miimkiin degildir.
8 Aymi yonde Unver, (Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel...), s.44, Aksi yonde bkz:
Taner, s.334.
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D. Magdurun Evlilik ya da Diger Kanuni Usullerle Erginligini
Kazanms Olmasi Bakimindan Tartismalar

Cocugun, resit olan esi ile cinsel birliktelik yagsamasi halinde magdu-
riyet gerceklesmez. Riiste, evlenme ile sahip olan kisinin resit olan esiyle
yasayacagi cinsel iliski bakimindan bir sorun yoktur; bu durumda fiil hukuka
uygundur ve herhangi bir sug olusturmaz®'. Ciinkii kisiye evlenme ile verilen
riist, evlilik igerisindeki cinsel iligkileri de kapsamaktadir®®. Evlilik birligi
icindeki rizaya dayali cinsel iligkiler, Tiirk Medeni Kanunu’na, esler baki-
mindan birbirleri iizerinde cinsel tasarrufta bulunma hakkina dayandigi i¢in
“hakkin kullanilmas1” hukuka uygunluk sebebi gibi sonu¢ doguracak ve
fiiller sug teskil etmeyecektir®.

Aymni sekilde cinsel iligkinin taraflarmin 18’den kiigiik olmakla birlikte,
her ikisinin de evlenmelerine miisaade edilmisse (Ornegin her ikisi de 17
yasindadir), bu durumda bu evlilik i¢inde yasanan cinsel iligskiler TCK
m.104 tipi kapsaminda degerlendirilemeyecektir®.

Acaba evlenme ile ya da mahkeme karar ile riistiinii (erginligi) kaza-
nan 18 yasini heniiz doldurmamuis bir kisi, esi disinda 18 yasini tamamlamis
bir kisiyle, kendi rizasiyla bir cinsel iligki kurarsa TCK m.104’de belirtilen
sucun magduru olacak midir?

Ogretide bir goriise gore, evlenme ile riistiinii kazanmus bir kisinin,
evlilik i¢i cinsel iligki yasamasi hukuka uygun kabul edilip, bu iligkiyi erkek
arkadasi ya da nisanlisi ile yasamasi sug teskil edecek ve boyle bir ayrim
Anayasa’ya (esitlik ilkesi bakimindan) aykiri olacaktir®.

Kanaatimizce, madde metni magduru, medeni durumu itibariyle degil,
yag itibariyle belirlemistir. Evlenme ile riistiinii elde eden kisi, sadece esi
bakimindan, evliligin biitiin sonuglar1 bakimindan haklara ve yiikiimliiliik-
lere tabi olmaktadir. Diger kisiler bakimindan ise kanunda sadece yas ayrim
yapildig1 ve evlenme hukuka uygunluk sebebi sadece es ile yasanan cinsel

81 Aksi yonde fikir ve buna iliskin elestiriler icin bkz. Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda
Cinsel Suclarin Elestirel Olarak Incelenmesi...), (Editor: Yener Unver), s. 46-47.

82 Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 344.

8 Aksi yonde bkz. Unver, (Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel...), s. 46-47.

8 Yagar/Gokcan/Artug, (Cilt: IIT), s. 3415.

8 Bkz. Memis Kartal, (Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismari...), s. 132.
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iligkiler bakimindan gegerli oldugu i¢in, fiil yine su¢ olma &zelligini siirdii-
recek ve evlenme ile ya da mahkeme karar ile riistiinii (erginligi) kazanan
18 yasini heniiz doldurmamis kisi m.104’deki sugun magduru olabilecektir.

Mahkeme karariyla resit olan kisi ise, medeni haklarini kullanma baki-
mindan kanuni menfaati geregi 6zel olarak, hukuk tarafindan desteklenmis-
tir. Ancak bu, o kisinin su¢ diizenlemelerinin tarafi olma ihtimalini ortadan
kaldirmaz®. Bir meslek ya da sanatin icrasi amaciyla mahkemece riistiine
karar verilen 15 yasim bitirmis ¢ocugun, bir bagkasiyla cinsel iligki yagsamasi
durumunda, bu sugun magduru olmasi miimkiindiir. Ciinkii burada cinsel
iliski mahkeme karariyla riiste ermenin dogal bir sonucu olmadigi igin,
korunan hukuksal yarar varligin1 devam ettirmektedir. O halde 17 yasinda
evlenen bir kisi, esi disinda 18 yasindan biiyiik bir kisiyle cinsel iligki
kurarsa, m.104 anlaminda bu fiilin magduru olabilecektir.

V.EYLEM

A. Genel Olarak

Sugun maddi unsuru cebir, tehdit ve hile olmaksizin cinsel iliski yasan-
masidir. Eger cebir, tehdit ve hile vasitalariyla bu cinsel iligki elde edilmisse,
artik m.104 hiikiimlerine gore degil, somut olaymn o6zelligine gére m.103
hiikiimlerine gore hareket etmek gerekir®. Cinsel iliski kavrami 765 Sayili
TCK doéneminde hem Yargitay kararlarinda®, hem de 6gretide® “aktif failin

8 Ogretide Unver, hakimden izin almarak yapilan evliligin bu su¢ bakimmndan bir hukuka

uygunluk nedeni olarak degerlendirip, yargi karartyla resit olmanin bir hukuka uygunluk
nedeni olarak sayilmamasini elestirmistir. Caligmada da anlatildig: lizere burada riistiin
nasil kazanildigindan ziyade riistii doguran hukuki sebepler ve bu riistiin kazandirdigi
yeni hukuki statii ve bu hukuki statliniin icerigi, su¢ bakimindan fail veya magdurun
belirlenmesini saglayacaktir. Yazarin yaptig1 yorum, fail ve magdurun belirlenmesinde
sadece yas kistasindan hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Unver, (Tiirk
Maddi Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirel Olarak Incelenmesi...), (Editdr: Yener
Unver), s. 46-47.

67 Soyaslan, (2010...), s. 243, Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 345, Yasar/
Gokcan/Artug, (Cilt: I1I), s. 3417.

88 YCGK, 04.06.1990 tarih - 101/56 sayili karar. Kararmn kiinyesi i¢in bkz. Yenidiinya,
(5237 Sayilr Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar), s. 3305.
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tenasiil orgamni, kadwn viicuduna normal (anal) veya anormal (vajinal)
yoldan, erkegin viicuduna ise anormal (anal) yoldan sokmasi” olarak tanim-
lanmusti. Bu goriise gore buradaki “Cinsel Iligki” kavrammi’®; iki kars1 ya da
ayni cinsin lireme organlarinin “duhul” niteliginde birbirleri ile birlesmesi
ya da anal veya oral yoldan’' cinsel organin duhulii olarak degerlendirmek
gerekir. Bu durumda bir erkek ile bir bayanin yasayacagi birlesme (vajinal,
anal ya da oral yoldan) veya bir erkegin baska bir erkekle yasayacagi
birlesme (anal ya da oral yoldan) cinsel iliski olarak kabul edilmelidir’”.

B. Cinsel iliski Terimini Dar Yorumlayan Goriis

Cinsel iliski terimini dar yorumlayan diger goriise gore” “cinsel iliski,
bir penisin, vajinal veya anal yoldan viicuda girmesidir. Taraflardan birinin
mutlaka erkek olmasi sarttir ve iliskide penis (erkek tenasiil uzvu), dercetmek
(sokmak) suretiyle kullaniimalidir. Bu haliyle cinsel iliski ancak bir erkegin
fail oldugu ve bir kadina aniis veya vajina yoluyla, bir erkege karst ise aniis
yoluyla™ penisini dercetmesi olarak anlagilmalidir”.

% Donmezer, Sulhi; Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1

Ciiriimler, 5. Baski, Istanbul 1983, s. 53. Tibbi terim itibariyle bu fiil, penis basinin

himen halkasin1 veya aniis alkasin1 gegmesi, rektuma sokulmasi, igeriye ejekiilasyon

olabilecek kadar girmesi seklinde tanimlanabilir. Bkz. Akkay, Erdem; Irza Gegme, in.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), Yil: 1985, Sayi:1-4,

Istanbul 1985, s. 653-654.

Yukarida magdur ile ilgili yaptigimiz agiklamalara ayrica bakiniz.

765 Sayili TCK doneminde oral yoldan cinsel birliktelik yasamak irza gegme olarak

degil 1rza tasaddi olarak kabul edilmekteydi. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Otaci, Cengiz;

Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Islenen Suglar, Ankara 2000, s. 73. Kanaatimizce

TCK bakimindan oral seksin (agza deggin sekilde cinsel birlegsmenin) de cinsel iliski

olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

2 Sen, (Ensest Magdurlarindan...), s. 130, Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: TIT), s. 3417.

3 Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 345.

™ Madde metninde cinsel iliskinin vajinal veya anal yoldan yapilmasi bakimundan bir
ayrima gidilmemistir. O halde livata suretiyle anal yoldan yapilacak birlesmeler de
cinsel iliski olarak kabul edilmelidir. Bkz. Baytemir, Erdal; Cinsel Dokunulmazliga,
Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Islenen Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2007,
s. 629, Beyazt, s. 300. Nitekim Yargitay da aym yonde kararlar vermektedir: “
magdurun rizastyla anal yoldan organ sokmak suretiyle gerceklestirilen cinsel istismar

70

71
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Gorildigi tizere bu goriise gore aktif kisi her zaman erkek olmaktadir,
bir kadmnin bir bagkasina penis duhul etmesi fiziken imkansiz oldugu i¢in fail
asla kadin olamayacaktir. Ayrica goriis, vajinal veya anal yoldan olmayan
birlesmeleri (6rnegin agza deggin surette / agiz bosluguna sokmak suretiyle
oral yoldan birlegsmeyi) ve/veya penis kullanilmaksizin viicuda sair cisim
sokmay1 da (0rnegin kadina anal veya vajinal yoldan, erkege ise anal yoldan
cop - sise - yapay penis gibi aletler sokmay1) cinsel iligki olarak kabul etme-
mektedir’.

Ogretide benzer yonde olmak iizere ve fakat soruna elestirel acidan
yaklasan diger bir goriise gore’® cinsel iliski diizeyine ulasmayan cinsel
saldirilar ve viicuda cinsel organ disinda bir organ veya cisim sokmak da bu
madde kapsaminda cinsel iliski olarak degerlendirilemeyecektir’’. Bir baska

eylemlerinin de, TCK.nun 104 ve 43. maddelerinde diizenlenmis olan zincirleme regit
olmayanla cinsel iligkide bulunma sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri, santk miidafiin temyiz itirazlar: bu bakimdan yerinde
goriilmiis oldugundan, nitelikli cinsel istismar sugu yoniinden re’sen de temyize tabi
hiikiimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi
uyarmca BOZULMASINA, 23.05.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Y.5.CD.,
23.05.2011, 2970/4134). Kanaatimizce Yargitay’in bu kararda livata suretiyle anal
yoldan yapilacak birlesmeleri de cinsel iligki olarak kabul etmesi yerinde olmakla bir-
likte karar metninde “gerceklestirilen cinsel istismar eylemlerinin” ifadesini kullanmasi
uygun olmamistir. Yargitay’in benzer yonde vermis oldugu bir baska karar i¢in bkz.
Y.14.CD., Esas: 2012/13961 - Karar:2013/467, Tarih: 24.01.2013 (Karar UYAP’tan
alinmustir).

> Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 345, Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III), s.

3417.

Yazar burada bir kanuni boslugun oldugunu ileri siirmekte ve bunun doldurulmasi igin

kanuni bir diizenleme ile madde metni degistirilerek “cebir, tehdit ve hile olmaksizin on

»
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bes yasimi bitirmis ¢ocuga organ veya sair cisim sokan eriskin kimse... cezalandirilir
seklinde ibare getirilmesini kanaatimizce de hakli olarak Onermektedir. Yenidiinya,
(5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar), s.3305,
Ayrica bkz. Giirkan/Uguz, s. 268.

Tezcan/Erdem/Onok’a gére; “cinsel ozgiirliik sadece cinsel iligki yoluyla ihlal edile-
meyecegine, bunun disindaki fiillerle de ihlal edilebilecegine gore, cinsel 6zgiirliigii
korunan hukuksal yarar olarak esas alan TCK’'min bu ozgiirliigii korumada, neden
sadece cinsel iligkiyi esas aldigi anlasilamamaktadir. Bu durumda viicuda cisim sokul-
mast ya da sokturulmast TCK m. 104 i olusturmayacag gibi, cinsel orgamn, anal ya da
vajinal bosluklar disinda bir bosluga sokulmasi ya da sokturulmas: durumunda da bu

77
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deyisle cinsel birlesmeye yaklagsalar bile birlesme disindaki uygunsuz hare-
ketler ve hatta dogal olmayan cinsel birlesme dahi cinsel iliski sayilmaya-
caktir’®. Bu baglamda cinsel temas sayilmayan’ sair sehevi hareketler de
cinsel iliski olarak degerlendirilemeyecektir.

C. Cinsel iliski Terimini Genis Yorumlayan Goriis

Ogretide bir goriis, cinsel iliskiyi daha genis yorumlayarak “ciftlerin
karsulikli olarak cinsel giidii ve arzularint tatmine yonelik hareketler olabi-
lecegi gibi, organlart vasitasiyla tam birlesmeyi de iceren hareketler” olarak
kabul etmektedir®. Bu goriis ile paralel olarak bir diger goriis ise®' cinsel

su¢ olusmayacaktir”. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 345-346. Kanaa-
timizce magdurun yasi ve genel olarak korunan deger esas alindiginda cinsel iligki terimi
genis yorumlanmak suretiyle oral-agza deggin yolla cinsel iliski, vajinal veya anal
bosluklara sair cisim veya yapay penis sokulmasi fiilleri de TCK m.104 kapsaminda
kalacaktir.

8 Cinsel iliskiyi dar yorumlayan anlayis bakimindan bkz. Erem, (Fucur Iliskisi), s. 232.

Cinsel iligki 6gretide “normal olarak bir erkek ve kadinmin tenasiil organlarini kullanarak

cinsel miinasebette bulunmalari” olarak da tanimlanmistir. Bkz. Polat, s. 190.

" Burada kastedilen kisilerin rizasi ger¢evesinde temas olmayacak nitelikteki hareket-

lerdir. Kiginin rizasi olmaksizin ve fakat temas gergeklesmeksizin kisinin rahatsiz edil-

mesi halinde cinsel taciz sugunun ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir. Bkz. Unver,

Yener; Ceza Hukuku Agisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri, in. Ceza

Hukuku Dergisi (CHD) - (Editér: Veli Ozer Ozbek), Yil: 4, Say1: 11, Seckin Yaymcilik,

Ankara, Aralik 2009, s. 122, Yenidiinya, (5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda

Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar), s. 3311, Artung, Mustafa; Cinsel Taciz Sugu, in.

Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2, Sayr: 11, Temmuz 2007, s. 105. ayrica bkz. Ger¢ek

Cakicl, Leyla; Yargitay Kararlartyla Cinsel Taciz Sucu, Ankara Universitesi Hukuk

fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt: 60, Say1: 1, Yil: 2011, s. 54 vd., Kurt, Giilsah; 5237

Sayili Tiirk Ceza Sugunda Cinsel Taciz Sugu, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt: I,

2008, 513 vd. Cinsel taciz fiilinin gesitli agilardan farkli tanimlar i¢in bkz. Aydemir,

Mugzaffer; Isyerinde Cinsel Taciz Davramsi, Ekin Basin Yayin Dagitim, Birinci Baski,

Bursa 2007, s. 3-6.

80 Soyaslan, (2010...), s. 243.

81 Malkog, (Cinsel Saldiri Suglari...), s. 154 vd. Soyaslan, (2010...), s. 243. Aym ydnde
uluslararas1 diizenlemeler ve saglik kurulu kararlari gergevesinde cinsel iliski kavra-
minin genis anlasilmasit hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Ahi, M. Gokhan,
http://hashukukcular.wordpress.com/2009/12/12/%E2%80%9Cdogal-olmayan-yoldan-
yapilan-cinsel-davranislar%E2%80%9D-ne-demektir/
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iliski kavramimi yukarida belirtilen organ ya da sair cisim sokma fiillerini**
ve oral seksi® de i¢ine alacak sekilde daha genis degerlendirmektedir.

Aynmi yonde olmak iizere, cinsel iliski kavramimi en genis anlamda
yorumlayan UNVER, cinsel iliski kavrammin genel bir ifade olarak hem
basit hem de nitelikli cinsel saldir1 kapsaminda kalan hareketleri kapsadigini
belirtmektedir. Yazar bu durumu TCK m.103 ile 104 arasinda terim birli-
ginin saglanmamis olmasina baglamaktadir. Ancak buna ragmen yazar TCK
m.104’deki cinsel iliski kavramindan, m.103/1-a’nin mefhumu muhalifinden
kanun koyucunun 15 yasii tamamlayan ¢ocuga basit cinsel saldir1 niteli-
gindeki eylemlerine riza gostermek bakimindan yetki tanidigini, bu nedenle
yalniz nitelikli cinsel saldir1 seklindeki hareketlerin cinsel iliski olarak anla-
silmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bir baska deyisle yazara gore cinsel
iligki, 15 yasmi doldurmus olan ¢ocugun cinsel anlam igeren bdlgelerine,
organ (cinsel ya da bir baska organ) ya da sair cisim sokma olarak anlagil-
malidir®,

D. Yargitay’in Goriisii ve Elestirimiz

a. Genel Olarak

Yargitay TCK m.104’de yer alan “cinsel iligki” kavramini; “erkek
cinsel organinin bir kadina vajinal veya anal yoldan ya da bir erkege anal
yoldan ithal edilmesi” olarak kabul etmektedir. Buna gore bu sugun faili
ancak erkek olabilecektir, ¢linkii kadinlarda erkeklik organi dogal olarak

8 Unver, (Cinsel Dokunulmazhiga ve Genel Ahlaka Karst Suglar...), s. 318.

8 Soyaslan, s. 188; Unver, (Tirk Maddi Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirel Olarak
Incelenmesi...), (Editér: Yener Unver), s. 48, Kanbur, Mechmet Nihat; Tiirk Ceza
Kanunu’nda Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu, in. Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y1l
8, Say1: 21, Nisan 2013, (Editor: Veli Ozer Ozbek), Segkin Yayncilik, Ankara 2013, s.
46-48, dipnot: 68, Malkog, s. 154 vd. Ayni1 yonde uluslararasi diizenlemeler ve saglik
kurulu kararlart gergevesinde cinsel iligki kavrammin genis anlagilmasi hususunda
ayrintili bilgi icin bkz. Ahi, M. Gokhan, http://hashukukcular.wordpress.com/2009/
12/12/%E2%80%9Cdogal-olmayan-yoldan-yapilan-cinsel-davranislar%E2%80%9D-ne-
demektir/ Oral yoldan cinsel birlesmenin cinsel iligki sayilmayacagi yoniinde aksi goriis
icin bkz. Taner, s. 334, Beyazt, s. 300.

8 Bkz. Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirel Olarak Incelenmesi... ),
(Editdr: Yener Unver), 5.47-48.
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bulunmamaktadir. Bunun disinda magdurun agiz bosluguna cinsel organ
sokulmasi veya magdurun cinsel organlarina cinsel organ disinda sair bir
organ, yapay erkeklik organi yahut sair bir cisim sokulmasi Yargitay’ca
cinsel iligki olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica Yargitay, cinsel lireme
organlarinin birlesmesi digindaki cinsel hareketlerin yasanmasini dogal
olmayan cinsel iliski olarak degerlendirmektedir®.

b. Yargutay’in Oral Yoldan Cinsel Iliskive Yonelik Goriisii ve
Elestirimiz

Yargitay ise yeni tarihli bir kararinda, cinsel iligskiyi oral seksi de
kapsayacak sekilde genis yorumlayan goriisiin aksine, rizaya dayali olarak
magdurun agzina cinsel organ sokmay1 nitelik olarak cinsel iliski kapsa-
minda degerlendirmemistir.

Karara konu olan olay sdyle gerceklesmistir: Fail 60 yasinda bir
erkektir. Magdur oldugu iddia edilen katilan ise 15 yasin1 ikmal (76 yasinda)
etmis bir erkektir. Olay giinli gar sahasi elektrik trafosu yaninda kuytu bir
yerde gorgii tamig1 giivenlik gdrevlisinin anlatimiyla, fail oturmakta iken
fermuarimi agmak suretiyle magdura cinsel organini oksatmistir. Daha sonra
fail ayakta durur sekilde magdurun egilerek, failin cinsel organini agzina
almas1 ve ardindan giivenlik gorevlisinin kendilerini gérmesi iizerine olay
yerinden uzaklagsmaya caligirlarken, diger giivenlik gorevlilerince yakalan-
miglardir. Yargitay’a gore; “Samigin, rizasiyla magdurun agzina cinsel or-
gan sokmak seklinde gerceklesen eyleminin kanunun aradigi anlamda cinsel
iliski kapsaminda bulunmadigi ve TCK’nin 104. maddesinde ongériilen
sugun kanuni unsurlart itibariyle olusmadigr halde sug¢ vasfinda yanilgiya
diistilerek samigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi ...bozmayi
gerektirmistir.*®”.

8 “Kadwn kadina sevisme, anal, oral ve grup seks goriintiilerinin 226/4. maddedeki “dogal

olmayan yoldan yapilan cinsel davramslar”’a girmektedir, gérevsiziik karari verilerek
dosyanin iist derece mahkemesine gonderilmesi yerine devamla hiikiim verilmesi boz-
may gerektirmigtir.” (Y.5. CD. 2008/14636, 2009/1404). Karar her ne kadar 226. mad-
deyle ilgili ise de Yargitay’in bu tiir fiillere bakisini yansitmasi bakimindan 6nemlidir.

8 Y.14.CD. Esas: 2011/7214 - Karar: 2013/240, Tarih: 16.01.2013 (Karar UYAP’tan
ahmmustir). Ogretide Tezcan/Erdem/Onok, “Yargitay'in oral seksi cinsel iliski sayma-



4168 Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Nihat KANBUR

Yargitay’in, magdurun agiz bosluguna failin cinsel organmni sok-
masina iliskin cinsel davramislari, TCK m.104 anlaminda cinsel iliski
saymamasina yonelik kararina katilmak miimkiin degildir. Goriildigi
iizere Yargitay, rizaya dayali olarak magdurun agzina cinsel organ sokmayi
cinsel iligki olarak degerlendirmemis, buna yonelik de fiilin kanunun aradig:
anlamda cinsel iliski olmadig1 gerekgesini ileri siirmiistiir. Ancak Yargitay
heniiz bu kararinda TCK m.104’iin, hangi fiilleri cinsel iligski olarak kabul
ettigine yonelik bir agiklama veya degerlendirme yapmamustir.

c. Yargitayin Cinsel Iliski Kavranumi Tanimlamast ve Viicudun
Cinsel Bolgelerine Failin Cinsel Organi Disinda Sair Organ
Sokulmasina Yonelik Goviisii ve Elestirimiz

Yargitay yeni tarihli bir kararinda ise cinsel iligki kavramini tanim-
lamigtir. 2014 yilinda verilen kararda cinsel iliski; “Resit olmayanla cinsel
iliski sucunun diizenlendigi TCK.nin 104. maddesinin metninde su¢ olarak
tarif edilen cinsel iligkinin, erkek cinsel orgaminin bir kadina vajinal veya
anal yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal edilmesi” olarak tanimlan-
mistir. Yargitay bu sebeple bir kadinin, bir kiz ¢gocugunun vajinal bolgesine
parmak sokmasi eylemini TCK m.104 kapsaminda cinsel iligki olarak deger-
lendirmemektedir.

Karara konu olan olay séyle gerceklesmistir: Olay tarihinde fail 23
yasinda bir kadin olup magdur oldugu iddia edilen kisi ise 17 yasinda (heniiz
18 yasini ikmal etmemis) bir kiz ¢ocugudur. Sanik ve magdur calistiklari
sebze bahgelerinde tanismislar ve ilk olarak biber tarlasindaki iscilerin kal-
dig1 binada sevismisler, miiteakip gilinlerde ise tarlada, magdurenin evinde,
her ikisi de tamamen soyunmus vaziyette iliskide bulunmuslardir. Bu ilis-
kiler sirasinda sanigin, magdurenin cinsel organina miiteaddit kereler par-
maklarim1 sokmak suretiyle iliskiyi siirdiirdiigii anlagilmistir. Bahse konu
eylemler farkli zaman ve mekanlarda defalarca gerceklesmistir. Magdurenin
kanuni temsilcisi, bu fiiller sirasinda ¢ocugunun kizlik zarinin bozuldugunu
ileri siirmiistiir.

dig1 yolunda” bir goriis ileri stirmiigse de, herhangi bir Yargitay karar1 6rnek gosterme-
mektedir. Bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat; Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2014, s. 381.
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Yargitay’a gore; “Resit olmayanla cinsel iligki sucunun diizenlendigi
TCK.min 104. maddesinin metninde su¢ olarak tarif edilen cinsel iliskinin,
erkek cinsel organimin bir kadina vajinal veya anal yoldan ya da bir erkege
anal yoldan ithal edilmesi olarak tammlanmas: karsisinda, mahkemenin
olusa uygun kabuliine gore, kayden 10.06.1991 dogumlu olup sug tarihinde
15 yasini doldurmus olan magdureyle rizasi ile opiisiip sevistigi sirada mag-
durenin cinsel orgamina parmagim soktugu anlasilan hemcinsi samgin,
cinsel iliski boyutuna varmayan cinsel davraniglar: nedeniyle hukuka aykiri-
liktan soz edilemeyeceginden resit olmayanla cinsel iligki su¢undan beraati
yerine diisme karart verilmesi ... kanuna aykiri goriilmiis oldugundan...
bozulmasina ...” karar verilmistir®’.

Yargitay’in, magdurun vajinal bolgesine failin parmak sokmasina
iliskin cinsel davramslari, TCK m.104 anlaminda cinsel iliski sayma-
masina yonelik kararma katilmak miimkiin degildir. Goriildiigl tlizere
Yargitay, rizaya dayali olarak magdurun vajinal bdlgesine parmak (erkeklik
uzvu disinda sair organ) sokmay cinsel iliski olarak degerlendirmemistir.
Yargitay, bu kaniya cinsel iligkiyi dar anlamda yorumlayarak ulasmistir.
Kararda da goriildiigii iizere Yargitay, cinsel iliskiyi ancak erkeklik organi-
nin duhulii suretiyle gerceklesen cinsel davraniglar olarak degerlendirmistir.
Bu tiir bir yaklasim cinsel iliski kavrammin “CINSEL BIRLESME” seklinde
en dar anlamda kabul edildigini gostermektedir.

Kanaatimizce Yargitay’in bu tiir kararlar1 vermezden 6nce yapmasi
gereken; ozellikle 6gretide bu sug tipi ve sugun maddi unsuru ile ilgili tiim
goriis ve elestirileri dikkatlice okumak, gerekirse karari verirken acele etme-
yip bu husustaki tartigmalarin olgunlagmasini beklemek ve nihayet korunan
hukuki yarar, cinsel iliski kavraminin giiniimiizde sahip oldugu anlam, cinsel
iligkinin gerceklesme tiirleri ve cocugun yiiksek yararinin korunmasi husus-
larin1 degerlendirerek gerekgeli bir karara ulasmak olmaliydi. Yargitay bu
hususlart dikkate almadan 6zensiz bir sekilde hareket etmis, kanun koyu-
cunun amacini dikkate almamis ve tamamen gerekgesiz bir karar vermistir.
Bu ornekte oldugu gibi muglak ifadelerle gerekcesiz ve Ozensiz iiretilen
kararlarin uygulamada ciddi sorunlar doguracagi muhakkaktir.

8 Y14.C.D. Esas: 2012/6729 - Karar: 2014/5373 (Karar UYAP’tan alinmistir).
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E. Kanaatimiz

Kanaatimizce TCK m.104’de yer alan cinsel iliski terimi, genis
yorumlanarak, “ayni ya da farkl cinsiyette olan kisiler arasindaki cinsel
uzuvlarin birlesmesini, cinsel organlara cinsel uzuv disinda baska organ-
larin sokulmaswni, cinsel organlara sair cisim sokulmasini ve agiz bosluguna
cinsel organ sokulmasini (oral seks) da” kapsayacak sekilde anlasilmalidir.

Yukarida daha 6nce de belirttigimiz iizere cinsel iliskiyi, sadece erkek
failin kendi erkeklik organini bir oglan ¢ocugunun aniisiine yahut bir kiz
cocugunun vajinal / anal bolgesine sokmasi olarak nitelendirecek sekilde dar
yorumlamak, maddenin ¢ocugun yliksek yararina yorumlanmasma engel
olacagi gibi, cocugun asir1 kotii cinsel deneyimlerden korunmasi yoniindeki
kanun koyucunun amacindan da uzaklasma olacaktir.

Cinsel iligki terimi, artik giiniimiizde sadece erkeklik organmin duhulii
suretinde gerceklesen cinsel davraniglar olarak algilanmamaktadir. Gelenek-
sel anlayista kalan bu tiir bir yorum sosyal anlamda gerceklesen her cesit
cinsel iligkiyi kargilamamaktadir. Bu maddedeki cinsel iliski kavrami, cinsel
birlesme ile viicuda organ ya da sair cisim sokma seklindeki tiim davranislari
kapsayici surette yorumlanmali ve m.104 hiikkmii bu sekilde uygulanmalidir.
Bu yorum tarzi ¢ocugun da cinsel bakimdan yogun anlamlar i¢eren bu tiir
fiillerden korunmasi amacina daha uygun olacaktir. Nitekim ¢ocugun cinsel
organina parmak, yapay erkeklik organi veya sair cisim sokulmasi veya
¢ocugun agiz bosluguna erkeklik organi sokulmasi da yogun bir sekilde
cinsel anlam iceren fiillerdir.

Bu tiir fiillerin magdur ¢ocuk iizerinde doguracagi travma, ayni ¢ocu-
gun sevdigi, duygusal yogun baglar hissettigi erkek arkadas: ile yasayacagi
cinsel birlesmeden ¢ok daha agir niteliktedir. ikinci verilen 6rnekte cocuk
heniiz yas1 bakimindan yeterli olgunluga erismeden dogal bir cinsel deneyim
yasamaktadir. Oysa ilk verilen drnekte cocugun cinsel organina parmak, sair
organ ya da sair cisim sokulmasi ¢ocuk bakimindan daha yogun bir travma
olusturacak bir durumdur. Cocuk burada bir arag gibi sadece kullanilmis,
hatta insani bir 6zelligi olmadan duygulari, hazz1 dikkate alinmadan suiis-
timal edilmis bir obje niteligindedir. O halde ¢ocugun korunmasi amaci
cercevesinde sadece erkeklik organi duhulii niteligindeki cinsel birlesmeler
degil, cocugun cinsel organlarina (vajinal ya da anal yoldan) cinsel organ,
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sair organ veya sair cisim sokulmasi veyahut agiz bosluguna failin cinsel
organinin sokulmasi niteliginde fiiller de cinsel iliski olarak degerlendiril-
melidir.

Cinsel iligki kavrami sadece cinsel uzuv duhulii olarak yorumlanirsa su
ornekler bakimindan ¢ocugun korunmasi miimkiin olmayacaktir: Ornegin 40
yasindaki kadinin 16 yasindaki kiz cocuguna vajinal ya da anal yolla yapay
penis, sise, parmak, el, dil sokmast ya da oral iligki yasamalari. Bir diger
ornek ise 50 yasindaki bir kadinin ya da bir erkegin 16 yasindaki bir oglan
¢ocuguna anal yoldan el, parmak gibi uzuviarin ya da sise, yapay penis gibi
sair cisimleri duhul ettirmesi olarak verilebilir. Her iki 6rnek bakimindan da
16 yasindaki ¢ocuga ¢ok agir cinsel miidahaleler olmakta ama sirf fiziki
olarak dogal erkeklik organi duhul ettirilmedigi i¢in cinsel iliski kapsami
disinda tutulmaktadir. Bu durum hakkaniyet, esitlik ve adalete aykir1 bir
sonu¢ olmakla birlikte ¢ocugun hukuki giivenligine ve kanunlarca maddi
biitiinligiiniin korunmasi esasina da aykir1 olacaktir. Bu nedenlerle yukarida
cinsel iligski kavramini dar yorumlayan goriise ve belirtilen Yargitay karar-
larina katilamadigimizi belirtmek isteriz.

Goriigsiimiize bir baska dayanak olarak da TCK m.225’de yer alan
“Hayéasizca Hareketler” baslikli sug tipini gosterebiliriz. Cinsel iliski terimi
bu sug tipinin maddi unsuru olarak da kullanilmistir. TCK m.225°deki haya-
sizca hareketler su¢ tipi kapsaminda yer alan cinsel iligki terimi 6gretide
genis yorumlanmaktadir. Bu baglamda ayni1 ya da farkli cinste iki kiginin
cinsel uzuvlartyla birlesmeleri de dahil olmak {izere, birlesme asamasina
varmayan ancak yogun cinsel anlam igeren fiiller de cinsel iligki olarak
nitelendirilmigtir. Bu goriise gore eylemin m.225 kapsaminda degerlen-
dirilmesi i¢in cinsel organlarin mutlaka birlesme pozisyonuna gelmesi ya da
cinsel iligkinin tamamlanmasi1 gerekli degildir. Taraflarin 6pilismeleri cinsel
iligki anlamina gelmez ise de, Opiismeden sonraki asamalar cinsel iligki
olarak anlagilmalidir. Ornegin “erkegin kadimin gégiislerini 6pmesi, cinsel
organmin elle uyarimas:” gibi hareketler de cinsel iliski olarak anlagilma-
lidir®. Nitekim TCK m.225’in gerekgesinde de cinsel iligki terimi “cinsel

% Bkz. Baytemir, Erdal; Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars:

Islenen Suglar, 2. Baski, Ankara 2009, s. 641, Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/
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arzularin tatmini amacina yonelik her tirlii davramg” olarak ifade edil-
mistir®.

Her ne kadar TCK m.104 ile m.225’in korudugu degerler tam olarak
ayni degilse de kullanilan terim olan “cinsel iligki” aynmi yonde yorumla-
nabilecektir. Kanun koyucunun TCK m.104’de kullandig1 “cinsel iliski” teri-
miyle sadece vajinal veya anal yoldan cinsel birlesmeleri kastettigini, TCK
m. 225’te kullanmis oldugu “cinsel iliski” terimiyle ise cinsel birlesmeyle
sinirlt kalmayip daha genis kapsamda cinsel davraniglar1 kastettigini ileri
stirmek hukuki dayanaktan yoksun olacaktir.

Bir an i¢in kanun koyucunun bdyle bir farklilik ortaya koymak istedi-
gini diigiinsek bile bu durumda kanun koyucunun madde metinlerinde ayni
terimi (cinsel iliski) kullanma 6zensizligine diismemesi gerektigini sdyleye-
biliriz. Nitekim m.225’te sugun eylem unsurunun “haydsizca hareket” ola-
rak belirlenmesi, cinsel birlesmeyi de kapsayacak sekilde genis anlamda
cinsel davranislar olarak yorumlanmasi bakimindan yeterli olacakti. Bu
durumda da biz TCK m.104’{in sadece cinsel birlesmeleri kapsadigi yoniinde
yorum yapabilirdik. Ancak madde metinlerinde bdyle bir farklilasma s6z
konusu olmadigi igin TCK m.104’{in de sadece cinsel birlesmeler olarak
degil, daha genis sekilde yorumlanarak oral iligkiyi ve / veya viicuda cinsel
uzuv diginda sair bir organ ya da cisim sokmay1 da kapsar nitelikte anla-
stlmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Sonuc¢ olarak Kkanaatimizce 16-18 yas arasinda bir kiz ¢cocugunun
cebir, tehdit ve hile olmaksizin anal ve/veya vajinal bolgesine yapay penis
ve/veya sair bir cisimle duhulde bulunulmasi”, yahut agiz bosluguna erkek-
lik organi sokulmasi, 16-18 yas arasinda bir erkek ¢ocugunun cebir, tehdit ve
hile olmaksizin anal bdlgesine yapay penis ve/veya sair bir cisimle duhulde
bulunulmasi yahut agiz bosluguna erkeklik organi sokulmasi, TCK m.104’de
diizenlenmis “Resit Olmayanla Cinsel Iliski” sugunu olusturacaktir.

Artug, Mustafa; Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: V - Madde 205-256,
Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 6359.

% Madde gerekgesi igin bkz. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: V), s. 6357.

% Aym yoénde Unver, (Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel...), s.44, Aksi yonde bkz:
Taner, s. 334.
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VI. SUCA ETKi EDEN HALLER

A. Genel Olarak

5237 Sayili TCK m.104’in ilk halinde var olan ikinci fikrasinda;
“sugun failinin, magdurdan bes yastan daha biiyiik olmast halinde, faile
verilecek cezanin iki katina kadar artirilacagi” 6ngoriilmekteydi. Ancak bu
hiikkiim Anayasa’daki esitlik ilkesine aykir1 bulunarak Anayasa Mahkeme-
si’nin 23/11/2005 tarih ve E: 2005/103, K: 2005/89 sayili karar1 ile iptal
edilmistir. Kanun koyucunun hangi nedenlerle boyle bir hitkkme yer verdigi
elestirilmekteydi®'. 5237 sayili TCK ilk kabul edildiginde madde metninin
ilk halinde Ongoriilen ve Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen karar ile iptal
edilen bu nitelikli hal disinda bagka bir nitelikli hal bulunmamaktaydi.

B. Evlenme Yasagindan Kaynaklanan Nitelikli Hal

Ancak 6545 sayili kanun m.60 ile maddeye iki ayr1 fikra eklenerek sugu
etkileyen iki yeni hal getirilmistir. Bunlardan ilki, resit olmayanla cinsel
iliski sugunun failinin, magdur ¢ocuk ile arasinda evlenme yasagi bulunan
bir kisi olmasi halinde, ayr1 bir 6zgii faillik diizenlemesidir. Yeni getirilen bu
hiikme gore; “Sucun magdur ile arasinda evlenme yasagr bulunan kisi tara-
findan islenmesi hdlinde, sikdyet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur”. Goriildiigli iizere bu yeni diizenleme bakimin-
dan yasa koyucu, resit olmayanla cinsel iliski sugunun birinci fikrasinda yer
alan durumda “iki yildan bes yila kadar (6545 sayul yasa ile degistirilmez-
den dnce ceza miktarr alti aydan iki yila kadardi)” hapis cezasi1 ongdriirken,
maddeye ikinci fikra olarak eklenen yukarida gosterilmis olan diizenleme
kapsamindaki fiiller bakimindan “on yildan onbes yila kadar” hapis cezasi
ongormiistiir. O halde failin, ikinci fikra hiikmiinde belirtilmis olan ve
magdur ¢ocukla aralarinda “evienme yasag:” bulunan bir kimse olmasi hali,
cezay1 agirlatict bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

! Bkz. Hafizogullar1, Zeki; Beseri Cinsellik ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, in. Tiirk Hukuk
Kurumu, 71. Yil Kurulus Armagani, Ankara 2005, s. 367, Tezcan/Erdem/Onok,
(8.Baski-2012...), s. 346, dipnot no: 261, Unver, (Tirk Maddi Hukukunda Cinsel
Suclarn Elestirel Olarak Incelenmesi...), (Editor: Yener Unver), s. 49 ve 51.
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Evlenme yasaginin kapsami Tiirk Medeni Kanunu m.129 hiikiimlerine

gore belirlenecektir’”. Madde hiikmiine gore; “Madde 129- Asagidaki kimse-
ler arasinda evlenme yasaktir:

1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve
teyze ile yegenleri arasinda,

2. Kayin histmhigt meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile,
eslerden biri ile digerinin tistsoyu veya altsoyu arasinda,

3. Evlat edinen ile evidthgin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu
ve esi arasinda.”

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus da, degisiklik sonucu

ensest” fiillerinin TCK bakimindan sug kapsamina alinip alinmadigi husu-
sudur. Her ne kadar maddeye getirilen ikinci fikrada magdur c¢ocuk ile
aralarinda “evienme yasagi” olan kisilerin cinsel iligkileri sugun nitelikli hali
olarak kabul edilse de, kanaatimizce bu diizenleme tam olarak ensest fiille-
rine karsilik gelmemektedir. Ensestin, dar anlamda altsoy - iistsoy arasindaki
cinsel iliskileri kapsadigi gibi** genis anlamda yakin akrabalar arasindaki
cinsel iliskileri de igerdigi kabul edilmektedir. Ensest iligkilerde yas unsuru
tek basina bir kistas olarak ele alinmamaktadir. Aksine yakinlik, akrabalik
unsuru en Onemli kistas olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle maddeye

92

93

94

Tezcan/Erdem/Onok, (Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11.Baski ...), s. 379,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler, 7. Baski), s. 369-370.

Ensest kavrami ve bu kapsama giren fiiller hakkinda ayrintili tanim ve bilgi i¢in bkz.
Polat, Oguz; Ensest, in. Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismar1 -1- Tanimlar, Segkin Yayim-
cilik, Ankara, Ocak 2007, s. 159 vd.

Nitekim altsoy - {istsoy ve kardesler arasindaki cinsel iligki Alman Ceza Kanununda da
cezalandirilmistir. Alman Ceza Kanunu § 173’de akrabalar arasinda cinsel iligki diizen-
lenmistir. Hitkme gore; “(1) Her kim, altsoy 6z hisimi ile cinsel iliskide bulunursa, ii¢
yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir. (2) Her kim, iistsoy 0z
hisimu ile cinsel iliskide bulunursa, iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile
cezalandirlr; akrabalik iliskisi sona erdirilmis olsa dahi, bu hiikiim uygulanwr. Birbir-
leriyle cinsel iliskide bulunan oz kardesler de, ayni sekilde cezalandwrilir. (3) Fiil sira-
sinda heniiz on sekiz yasini doldurmus olmayan hisimlar ve kardesler, bu hiikiim
uyarmca cezalandwrilmaz.” Madde metninin ¢evirisi i¢in bkz. Yenisey, Feridun/
Plagemann, Gottfried; Strafgesetzbuch (StGB) - Alman Ceza Kanunu, Beta Yaynlari,
Yayin No. 2089 - Hukuk Dizisi: 979, 1. Baski, Istanbul, Mart 2009, s. 239-240.
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getirilen ikinci fikra hiikmii, sadece 15 yasini dolduran ¢ocuklarin verdikleri
riza lizerine aralarinda “evienme yasagi” olan Kkisilerin cinsel iliskileri,
sucun nitelikli hali olarak ensest kapsamini ¢ok sinirlt olarak diizenlemek-
tedir. Bir baska deyisle, 6545 sayili degisiklikle ensest iliski olarak sayilan
fiillerin tiimii su¢ kapsamuna almmus degildir”. SU HALDE GETIRILEN
DUZENLEME ENSEST FIiILLERININ SADECE BIiR KISMINI SUC
OLARAK DUZENLEMIS, ANCAK MUTLAK BIR ENSEST / FUCUR
YASAGI GETIRMEMISTIR.

C. Evlat Edinme Oncesi Bakim Ustlenmeden veya Koruyucu Aile
iliskisinden Kaynaklanan Nitelikli Hal

6545 sayili kanun m.60 ile getirilmis olan ve sugun faili bakimimdan
onemli olan ikinci nitelikli hal diizenlemesi ise, sugun failinin, evlat edinme
oncesi ¢ocugun bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢ergevesinde
c¢ocuk hakkinda koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii altinda olan kisi
olmasidir. Bu diizenleme bakimindan da belirtilen iliskiler g¢ercevesinde
koruma, bakim ve goézetim yiikiimliiliigii altinda olan kisi bakimindan 6zgi
bir faillik miiessesesi ihdas edilmistir. Bu halde fail hakkinda ikinci fikrada
belirtilen cezaya hiilkmolunacaktir. Yukarida da belirttigimiz iizere ikinci
fikrada diizenlenen ceza miktari, “on yildan onbes yila kadar” hapis ceza-
sidir. Getirilen yeni nitelikli halin uygulanmasinin ilk tiirii; ¢ocuk hakkinda
koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii altinda olan kisi nin g¢ocugu evlat
edinecek olmasi ve evlat edinmeden 6nce bakimini iistlenmis olmasi halidir.
Bahse konu nitelikli hal bir bagka durumda da uygulanabilir. Buna gore,
cocuk hakkinda koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii altinda olan kigi nin
koruyucu aile iligkisi gercevesinde ¢ocugun koruma, bakim ve godzetimini
tistlenmis kisi olmast miimkiindiir’®. Maddenin {i¢iincii fikrasinda getirilmis

% (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler, 7. Baski), s. 369-370.

% Alman Ceza Kanunu § 174 - § 174a - § 174c - hiikiimlerinde de birebir ayni nitelikte
olmasa da kismen Tiirk Ceza Kanunu m.104/3 hiikkmiine yakin diizenlemeler bulun-
maktadir. Bahse konu diizenlemeler ile fail ile magdur arasindaki belli bir bakim,
koruma, himaye, yardima muhtag olma, mahpus olma, muhafaza altinda olma, danisma,
tedavi veya yonlendirme gibi gesitli iligki tiirlerinden kaynaklanan durumlarin kétiye
kullanilmasi suretiyle kisilere karst cinsel davranislarda/cinsel istismarda bulunma fiil-
leri cezalandirilmaktadir. Bu hiikiimlerin kapsaminin TCK m.104/3’e gore ¢ok daha
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olan her iki nitelikli halin temeli olan evlat edinme ve koruyucu aile iligki-
lerinin, medeni hukuk ve diger hukuk alanlarinin ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde kapsaminin belirlenmesi gerekecektir’’.

VII. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

A. Genel Olarak

Sugun niteligi geregi mesru savunma, kanun hiikmiinii yerine getirme
gibi hukuka uygunluk sebeplerinin TCK m.104 kapsamindaki fiiller baki-
mindan ortaya ¢ikmasi miimkiin géziikmemektedir.

B. Ilgilinin Rizass Hukuka Uygunluk Nedeni Bakimindan
Degerlendirme

TCK m.26/2 hiikmiine gore; “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, acikladigr rizasi ¢ercevesinde
islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” TCK m.104 hikmi ise;
“Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel
iligkide bulunmayr” sug¢ olarak diizenlemistir. Bu sugta magdurun/ilgilinin
rizasinin gegerli olmayacagi agik¢a kanun hitkmiinden anlasilmaktadir™.
Gergekten de Kanun koyucu 16-18 yas grubundaki ¢ocuklarin cinsel iligki
kurma hususunda mutlak tasarruf etme yetkisini kabul etmemis” ve cinsel
iligkiye girme konusunda riza verme yetkisinin olamayacagini hiikiim altina
almistir. Bir bagka deyisle maddede, cinsel iligskiye girme hususundaki riza
beyanlari muteber kabul edilmemis, bdyle bir rizaya dayansa bile onbes

genis oldugunu belirtmek gerekir. Bahse konu hiikiim metinlerinin g¢evirileri igin bkz.
Yenisey/Plagemann, (Strafgesetzbuch (StGB) - Alman Ceza Kanunu...), s. 240-244.
7 Tezcan/Erdem/Onok, (Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11.Baski ...), s. 383,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler, 7. Bask), s. 369-370.
% Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirel Olarak Incelenmesi...),
(Editdr: Yener Unver), s. 50.
O halde bireyin tizerinde mutlak sekilde tasarrufta bulunabilecegi bir hak yoksa, rizanin
varligi herhangi bir etki dogurmaz. Bkz. Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mchmet Nihat/
Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 5.
Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2014, (Genel Hiikiimler, 5. Baski), s. 342.
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yasini bitirmis bir cocukla gergeklestirilen cinsel iliski, sug sayilmustir'®. O
halde 16-18 yas arasindaki ¢ocugun rizast TCK m.104 bakimindan bir
hukuka uygunluk nedeni olugturmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki 16-
18 yas arasindaki ¢ocugun cinsel iligki bakimindan rizasizlig1 s6z konusu ise
ya da riza, cebir, tehdit veya hile ile elde edilmigse bu durumda zaten fiil sug
tipi itibariyle degisecek ve TCK m.103 kapsaminda ¢ocugun cinsel istismari

101
sucuna konu olacaktir .

C. Hakkin Kullanilmasi Hukuka Uygunluk Nedeni Bakimindan
Degerlendirme

Bir bagka hukuka uygunluk nedeni olan ve TCK m. 26/1°de diizen-
lenmis olan “hakkin kullanilmasi”nin TCK m.104 kapsamindaki fiiller
bakimindan uygulanabilirligi tartisilmalidir. TCK m.26/1 hiikmiine gore;
“Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” Bu hikkmiin hukuka uygunluk
sebebi olusturabilmesi i¢in oncelikle “hukuk diizenince kabul edilmis olan bir
hakkin varligi” gereklidir. Ayrica bu hakkin ‘fail tarafindan dogrudan

dogruya kullanilabilmesi” aranir'*.

Burada medeni hukuk igerisinde aile hukukuna iligkin hususlarin deger-
lendirilmesi gereklidir. Evlilik birligi, hak ve ylkiimliiliikler temeline dayali
olan bir hayat ortakligidir'®®. Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte, esler
icin bir takim hak ve yiikiimliilikler dogar'®. Eslerin haklar1 ve yiikiim-
lilliikleri, Tirk Medeni Kanunu m.185-186 hiikiimleri esas alinarak / yorum-
lanarak belirlenmektedir. Esler evlilik birligi siiresince esit haklara sahip,
ylikiimliiliiklere tabi olmakla birlikte, eslerden birisi i¢in hak olan husus,
diger es bakimindan ise bir yiikiimliilik olusturabilmektedir'®® Tiirk Medeni

100 Uziilmez, s. 6.

Aym yonde bkz. Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirel Olarak
Incelenmesi...), (Editér: Yener Unver), s. 49.

Bahse konu hukuka uygunluk sebebinin sartlari bakimindan bkz. Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler, 5. Baski), s. 318.

Genccan, Omer Ugur; Aile Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s. 537.

Akintiirk, Turgut/Karaman Ates, Derya; Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmis Ikinci Cilt - Gdzden Gegirilmis 13. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul, Subat 2011, s. 109.

195 Ogztan, Bilge; Aile Hukuku, Ankara 2005, s. 151, Gengean, (dile Hukuku-2011), 5.536.
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Kanunu m.185/2 hiikmii, evli kisilerin, evlilik birliginin mutlulugunu sag-
lama hususunda birlikte yiikiimlii olduklarini belirtmektedir. Nitekim eslerin
evlilik birligini mutlu olmak igin gerceklestirdikleri kabul edilir. Bahse konu
mutlulugun saglanmasi her iki taraf bakimindan bir yiikiimliiliik oldugu gibi,
eslerden her birinin digerinden yerine getirmesini isteyebilecegi bir hak
seklinde de ortaya ¢ikar. Evlilik birliginin mutlulugunu saglama yikiim-
liligi, evlilik birliginin biitiin alanlar1 bakimindan kabul edilir. Bu alanlara,
duygusal - parasal - ahlaki - cinsel alanlar dahil olup, 6rnek olarak gosteril-

mektedir'®.

Goriildiigli iizere eslerin evlilik birligi igerisinde birbirlerinin cinsel
alanda da mutlulugunu saglama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiim-
lilik bahse konu mutlulugu talep eden es bakimindan da bir hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Yargitay da 2007 yilinda vermis oldugu bir
kararda bu hususa dikkat ¢ekmektedir. Karara gore; “evienmenin sosyal
amaci yaninda, cinsel arzulari tatmin etme gayesi de bulunmaktadwr. Taraf-
larin cinsel organlari normal yapida olmasina ragmen ... uzun evlilik siiresi
icinde cinsel iligki kurmadiklart ... rapordan anlasilmaktadir. Bu hal evlilik
birligini temelinden sarsar. Birlikte yasanan uzun siire iginde cinsel iligkinin
basarilamamis olmasi karsisinda, eslerin birbirine karsi hakli bir nefretin,
en azindan isteksizligin dogacag siiphesizdir. Ne zaman gergeklesecegi belli
olmayan ve ondan sonra da devam edip etmeyecegi siipheli bulunan cinsel
yaklasmay: beklemek icin davaciyi zorlamak acik bir haksizliktir'”.” Goriil-
diigii lizere Yargitay, eslerden her birinin cinsel mutlulugu saglama yiikiim-
luligi altinda oldugunu belirtmekle birlikte, bir esin digerinden, makul bir
siire i¢inde, belirli zaman dilimlerinde tekrarlanacak sekilde, cinsel iligki
kurmay1 beklemesi yoniinde bir hakki oldugunu kabul etmektedir. Diger esin
bundan sebepsiz surette kaginmasi ise talep eden es bakimindan bir haksiz-
liga ugramak ve kendisinde hakli bir nefret uyandiracak bir tutum olarak
degerlendirilmistir.

Yukarida belirtilen kapsamda olmak {izere eslerin cinsel alanda birbir-
lerine anlayigh davranma yiikiimliiliigii ile bir esin digerinden bu alanda

1% Gengean, (dile Hukuku-2011), s. 549.
197y 2.HD. 07.03.2007, 15367/3526. Karar i¢in bkz. Gengcan, (4ile Hukuku-2011), s. 549-
550.
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anlayish davranmasini bekleme hakki bulunmaktadir. Ogretide cinsel iliski-
den siirekli ve sebepsiz yere kagman, bu konuda esinin anlayigh davran-
masini talep eden esin bu hakkini ihlal ettigi kabul edilmektedir. Ancak ayni
sekilde, eslerden birinin hasta olmasi, ameliyatli olmasi, esin o zaman dili-
minde derin bir {iziintli iginde olmasi cinsel iligkiden kaginmak bakimindan
hakli sebepler olarak belirtilmistir'®. O halde bahse konu hakli sebepler
olmaksizin siirekli bir sekilde ve sebepsizce eslerden birinin cinsel iliskiden
kacinmasi diger es bakimindan bir hak ihlali olarak kabul edilecektir.

Nitekim Yargitay da 2008 yilinda ayn1 yénde karar vermistir'®.

Sonug olarak esler arasinda birbirlerinden cinsel mutluluk ve cinsel
iligki talep etme yoniinde haklar1 ve her bir esin diger es bakimindan bu
hususta yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bahse konu talep hakki; kotiiye
kullanilmadikea, diger ese zarar verici nitelikte olmadikca ve diger es iize-
rinde cinsel iliskiyi yasama hususunda cebir, tehdit hile gibi ara¢ unsurlarla
zorlayict etki gostermedikce hukuk diizeni tarafindan korunacaktir. Su halde
aile birligi igerisinde, eslerin cinsel iliski hususunda talepleri, ancak diger
esin de rizasiyla birlikte HAK olarak kabul edilebilecek bir husustur.
Kanaatimizce bu sebeple evlilik birligi i¢inde cebir - tehdit - hile gibi arag
unsurlar olmaksizin her iki tarafin da karsilikli rizalarina dayali olarak
gergeklestirilen cinsel iligskiler, TCK m.104’de diizenlenen sucun tipine
uymakla beraber, yukarida bahsettigimiz hususlardan da anlasilacag: iizere
Tiirk Medeni Kanunu’na, esler bakimindan birbirleri {izerinde cinsel tasar-
rufta bulunma hakkina dayandigi i¢in “hakkin kullanilmas:” hukuka uygun-
luk sebebi gibi sonug doguracak ve fiiller sug teskil etmeyecektir''’. Ancak
medeni kanun esaslarina gore yapilmayan evlilikler (t6re veya geleneklere
gore yapilan eviilikler, dini nikahlar, fiili birlikte yasamalar, nisanlilik
siiregleri) igerisinde yasanan cinsel iliski, fiili hukuka uygun hale getirme-
yecektir.

198 Gengcean, (dile Hukuku-2011), s. 551.

199 y.2.HD. 06.05.2008, 13408-6544. Karar i¢in bkz. Gengcan, (dile Hukuku-2011), s.
551-552.

Aym yonde Beyazt, s. 302. Aksi yonde goriis igin ayrica bkz. Unver, (Tiirk Maddi
Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirel Olarak Incelenmesi...), (Editor: Yener Unver), s.
46-47.
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VIIL. SUCUN MANEVI UNSURU

Bu su¢ ancak kasten islenebilir. Kastin hem cinsel iliskiye ve hem de
magdurun yasina ydnelik olmasi gerekir'''. Sugun olusmasinda 6zel kast
aranmamakta olup genel kast yeterlidir. O halde sehvet maksadi ya da sehevi
hisleri tatmin amaci kast bakimindan Onemsizdir, bulunmasa da cinsel
iliskiye yonelik bilme ve isteme, kast1 olusturacaktir.

Kanunun agik bir diizenleme ile 6zel olarak belirtmedigi siirece, genel
kast ile islenen suglar hem dogrudan ve hem de olasi kastla islenebilir''%.
TCK m.104 anlaminda da kanun agik bir yasaklama 6ngérmedigi i¢in sugun

olas1 ve/veya dogrudan kastla islenmesi miimkiin olacaktir.

Kastin hem cinsel iliskiye, hem magdurun yasma'", hem de rizaya
(cebir-tehdit-hile kullamilmadigina) yonelik olmasi gerekir. Failin, cinsel
iliski yasadig1 diger tarafin yaginin 18’den kiigiik oldugunu veya rizasinin
varligin1 bilmesi gerekir. Bilmiyorsa, 6rnegin 19 yasinda veya rizasinin var
oldugunu zannediyorsa failin ceza sorumlulugu olup olmadigini hata hiikiim-
lerine (TCK m.30) gore belirlemek gerekir''*. Nitekim Yargitay da aym

yonde karar vermektedir' .

UL Tezean/Erdem/Onok, s.328.

12 Aksi yonde bkz. Memis Kartal, (Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismari...),
s. 135.

'3 Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 346.

"4 Hatamn ortaya ¢ikabilecegi durumlara iligkin 6rnekler icin bkz. Beyazt, s. 301-302.

S Cocugun nitelikli cinsel istismar sucunda; 15-18 yas arasinda bulunan samgn, heniiz
15 yasim bitirmesine az siire kalan magdure ile ka¢tigi ve rizaya dayali iliskisinin
gergeklestigi, akabinde de resmi evliligin vitku bulup, miisterek ¢ocuk sahibi olduklari ve
halen de evliligin devam ettigi olayda, ayni yargilamada hakkinda beraat karari verilen
sanigin babasimin sorusturma safhasinda Cumhuriyet Bassavciligindan alinan beya-
nminda magdureyi 15-16 yaslarinda olarak bildigini soylemesi, Adli Tip raporlarinda da
bazen hormonal gelisim ve beslenme nedeniyle kemik yas ve goriiniimiiniin farkli olaca-
gmn belirtilmesi karsisinda, sanik hakkinda hata halinin mevcut olup olmadigimin
tespiti icin magdurenin sug tarihi itibariyla gortiniim olarak 15 yasindan kiigiik oldugu-
nun anlasilip anlasilamayacag, i¢inde bulunduklart sosyal ve kiiltiirel durumlar: da
dikkate alinarak samgin, magdurenin yasi konusunda hataya diismesinin miimkiin olup
olmadigr arastirdmaldir. (Y. 14. CD, E. 2011/8556, K. 2013/810, T. 30.1.2013;
www.kazanci.com)
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Bir diger 6nemli husus da, resmi nikédh olmaksizin, geleneklere gore
yapilan diigiin torenleri sonucu, taraflarindan birisi 15 yasini doldurmus
cocuk olan evli ¢iftin kari-koca olduklar diisiincesiyle cinsel iliskiye girme-
leridir. Acaba burada esi 15 yasini doldurmus ¢ocuk olan diger esin TCK
m.104 anlaminda kast1 s6z konusu mudur? Kanaatimizce burada 18 yasin
doldurmus olan failin, 15 yasini1 doldurmus ¢ocuk olan diger esin yasi, rizasi
ve yasayacaklarinin cinsel iliski oldugu hususunda bilmesi ve bunu bilerek
cinsel iligskiyi gerceklestirmek istemesi yeterlidir. Dolayisiyla kast unsuru
olugmustur. Evlenme niyeti veya geleneklere uygun diiglin ritiieli sonucu
cinsel iliskide, su¢ isleme kastinin bulunmadigini kabul etmek miimkiin
degildir''’.

IX. TESEBBUS
A. Genel Olarak

Sugun maddi unsuruna iliskin hareketler cinsel iligkinin gergeklesmesi
ile tamamlanir. Burada yukarida ayrintili bir sekilde belirttigimiz her tiir fiil
(vajinal - anal - oral) cinsel iliski bakimindan gerceklesme sekline gore
tamamlanacaktir. Yukarida eylem kisminda belirttigimiz izere, 15 yasin
doldurmus ¢ocugun viicuduna anal ve/veya vajinal yoldan cinsel organ,
diger uzuvlar (parmak, dil gibi) yahut sair cisim (cop, sise, yapay penis gibi)
sokulmasi halinde fiil gergeklesir. Oral yoldan ise kanaatimizce ancak cinsel
organin agza sokulmasi (sair cismin oral yoldan sokulmasi kanaatimizce
cinsel iliski sayilamaz) ile fiil tamamlanir.

Saydigimiz fiillerin yaganmaya baslanmasi yeterlidir. Belli bir uzun-
lukta devam etmesi, taraflarin cinsel yonden tatmine ulagmalari, fiziki

bosalma gerceklesmesi aranmamaktadir'"’.

Sug teorik olarak tesebbiise miisait gozitkmektedir''®. Failin tesebbiis
acgisindan cezai sorumlulugu TCK m.35’e gore belirlenecektir. TCK 35
gore failin icra hareketlerine dogrudan dogruya baslamasi gerekecektir.
Yukarida sayilan fiillerin genelde sekli sug, neticesi harekete bitisik sug

16 Bkz. Yasar/Gokecan/Artug, (Cilt: 111), s. 3418.

17 Ayni yonde bkz: Koe/Uziilmez, s. 335, Taner, s. 334.

8 Aym yonde Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 346, Yasar/Gokcan/Artug,
(Cilt: II), s. 3418, Aksi goriis i¢in bkz. Meran, s. 286.
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olarak gerceklesebileceginden dolayi, icrasina dogrudan baslandiginda
kanaatimizce cinsel iliski tamamlanmis sayilacaktir. Bu halde failin hare-
ketlerinin asamalara boliinebildigi hallerde suc¢ tesebbiise elverisli hale
gelecektir'"®. Ancak oncelikle somut olayin 6zelligine bakarak o ana kadar
gerceklesen hareketlerin icra hareketi mi hazirlik hareketi mi oldugunu
belirlemek gerekecektir.

B. Cinsel iliskinin Gériiniis Sekilleri (Vajinal / Anal / Oral Yoldan
Bir Organ veya Sair Cisim Sokulmasy) Bakimindan Tesebbiis
Sorunu

Vajinal ve/veya anal iliskiler bakimindan kanaatimizce vajina veya
aniis halkasina cinsel organ, sair organ veya sair cisim sokulmasiyla fiil
tamamlanir. Sokma fiili oncesinde gergeklesen Opilisme, oksama, dokunma,
stirtiinme gibi fiiller cinsel iligki fiili kapsaminda degerlendirilemeyecek,
belki bu, fiilin hazirlik hareketi niteliginde goriilecek ve fakat tesebbiisten
s0z edilemeyecektir. Ancak hazirlik hareketlerinin dogal sonucu olarak
sokma fiili gerceklestirilmeye yonelinmis ve fakat duhul saglanamadan fail
yakalanmissa (Ornegin vajina yanaklarina organ yerlestirilmeye yonelinmis,
aniis agzi kayganlastirilarak organ ya da sair cisim sokulmaya hazir hale
getirilmis ve fakat duhul saglanamadan fail yakalanmis ise) ancak bu du-
rumda tesebbiis kabul edilebilecektir. Failin fiziki veya psikolojik iktidar-
sizlig1 nedeniyle cinsel iligski gerceklestirilememis ise, fiilin tesebbiis asama-
sinda kalmis oldugu kabul edilmelidir.

Oral yoldan cinsel iligki bakimindan ise yukarida belirttigimiz {izere,
sadece cinsel organin agza sokulmasi cinsel iligki olarak kabul edilecektir.
Buna gore cinsel organin agza sokulmasi ile su¢ tamamlanacagi igin teseb-
biis s6z konusu olmaz. Ancak teorik olarak bu fiile tesebbiis miimkiindiir.
Ornegin erkek iireme organi aktif /erekte hale gelmis ve fakat 15 yasini dol-
durmus ¢ocugun agzina sokulma oncesi -keniiz tam olarak magdur psikolo-
Jik veya fiziken hazir olmadan- fail yakalanmis ise tesebbiis agsamasinda kal-
mis olarak kabul edilebilir. Failin oral yonden cinsel iliski istegi ¢erceve-
sinde, 15 yasini doldurmus ¢ocuk Once failin erkeklik organma dokunarak
eliyle ereksiyon olmasimi saglamis, ancak agza deggin olarak oral yoldan

19 Ayni yonde Seviik, s. 299, Sen, s. 406, Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: I1I), s. 3418.
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birlesme olmadan dokunma suretiyle fail bosalmig ise, bu durumda teseb-
biisten bahsedilemeyecektir. Ancak bosalma sonrasi sehevi bir haz olmasa
da agiz yoluyla birlesme gerceklesirse su¢ tamamlanmig kabul edilmelidir.

Ogretide bu suga tesebbiisiin teorik olarak miimkiin oldugu ve fakat
pratikte sanigin ikrar1 olmaksizin ispatinin olduk¢a zor oldugu hakli olarak

ileri siiriilmektedir'?.

C. Goniillii Vazge¢me

Fail yukarida sayilan fiillere yonelik icra hareketlerinden goniillii olarak
vazgecerse (Ornegin cinsel iliski oncesi opiisme, dokunma, oksanma veya
siirtiinme fiilleri gerceklesmis ve fakat fail vajinal, anal ya da oral yolla
birlesmekten vazge¢migse) bu durumda m.36 hiikiimlerine gore, failin 104.
maddeden ceza sorumluluguna gidilemez'*'. Ancak sartlar1 varsa ve failin o
ana kadarki hareketleri ayr bir sucu olusturuyorsa bu suctan dolayi cezai
sorumlulugu belirlenir. Ancak kanaatimizce TCK’da failin hareketlerinin o
ana kadarki kismina uyabilecek herhangi bir sug tipi yer almamaktadir.

Nitekim Yargitay da, rizaya dayali olarak anal yoldan cinsel iliskiye
yonelik hareketlerden, magdur oldugu iddia edilen kiginin, caninin acidigini
belirtmesi lizerine failin vazge¢mesini goniillii vazgegme olarak degerlen-
dirmis, o zamana kadar gerceklesen sevisme (boynunu ve elini isirma,
magdurun pantolonunu ve kiilotunu ¢ikardigi icin viicuduna ¢iplak olarak
surtiinme) seklindeki hareketlerin ise cinsel iliski boyutuna ulagmamasi

nedeniyle failin beraatine karar verilmesi gerektigini kabul etmistir'*.

X. SUCA iSTIRAK (SUCLULARIN COKLUGU)

Sug, istirak bakimidan 6zellik géstermez. Suca azmettirme ve yardim
etme miimkiindiir'”. Yargitay da bir kararinda; “magdurun aracla alinip

120 Beyaat, s. 301-302.

21 Qeviik, s. 299, Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 346, Yasar/Gokcan/Artuc,
(Cilt: III), s. 3418.

12 Y.14.CD. Esas: 2011/9207 - Karar: 2013/2448, Tarih: 11.03.2013 (Karar UYAP’tan
alinmistir.).

123 Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 346, Ogretide, cinsel iliski i¢in ev temin
etme seklindeki yardim etme 6rnegi igin bkz. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: IIT), s. 3418.
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samgin oldugu yere gotiiriilerek cinsel iliskide bulunmasina imkan sagla-
masint” yardim etme olarak degerlendirmistir'*. Su¢ bakimindan birlikte
failligin ortaya ¢ikmasi ¢ok zor gériinse de teorik olarak miimkiindiir'>.
Ornegin birden fazla failin ayn1 anda ve farkli duhul noktalarindan ¢ocukla
cinsel iliski yagsamalar1 halinde birlikte faillikten s6z edilebilir. Ancak hemen
belirtelim ki, TCK m.104 hitkmiinde fiilin birden fazla fail tarafindan birlikte
islenmesi hali 6zel olarak diizenlenmemistir. Kanaatimizce boyle bir 6zel
agirlatict neden diizenlenmis olmasa da, TCK m.61/1-a hilkmii geregi sugun
islenis bi¢imi kistasi gercevesinde cezanin bireysellestirilmesi s6z konusu
olabilecektir.

Birden fazla kisi ayn1 magdurla ardi ardina cinsel iligkide bulunmus ise,
bunlarm her biri sugun dogrudan (tek basina) failidir'*®. Bu durumda birlikte

faillikten s6z edilemez'?’.

XI. SUCLARIN iCTiMAI (SUCLARIN COKLUGU)

A. Zincirleme Su¢ Hiikiimleri Bakimindan (TCK m.43)

5237 sayilh TCK’nin ilk seklinde cinsel saldiri ve ¢ocuklarin cinsel
istismart suglari bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
yasaklanmisti. Belirtilen yasak 29.06.2005 tarih ve 5377 sayui Kanunun
6°nct maddesiyle kaldirilmistir. Ancak hemen belirtelim ki resit olmayanla
cinsel iliski su¢u bakimindan TCK’nin gerek kabul edildigi gerekse
yuriirliige girdigi donemden beri zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan herhangi bir yasak bulunmamaktaydi. O halde TCK m.104 resit
olmayanla cinsel iligki sucu zincirleme suca konu olabilecektir.

24 (Y.5.C.D. 17.09.2009 Tarih ve Esas: 2008/6350-Karar: 2006/10423). Karar kiinyesi
ve igeridi i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III), s. 3448.

Aksi goriise gore su¢ “bizzat islenebilen” sug nitelindedir, bunun sonucu olarak da
birlikte faillik TCK m.104 bakimindan s6z konusu olmaz. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok,
(8.Baski-2012...), s. 346.

126 Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 346. Ogretide Taner, iki kisinin aym anda,
birinin anal, digerinin vajinal yoldan magdurla yasadig: cinsel iliskide iki ayr1 sugun
olustugunu ve davraniglarin birlikte gergeklesmesinin miisterek failligi ortaya ¢ikarma-
yacagini savunmaktadir, Taner, s. 341.

Beyant, s. 303.

125

127
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Fail bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda 15 yasini bitirmis ayni
cocukla degisik zamanlarda cinsel iliskide bulunursa, bu durumda 5237
sayili TCK madde 43/1, zincirleme sug hiikiimlerine gore failin cezai sorum-
lulugu belirlenecektir'?®. Yargitay’m uygulamasi da bu yéndedir'”. Burada
zincirleme su¢ kapsaminda kalacak fiillerin mutlaka ayni tiirden olmasina
gerek yoktur. Degisik zamanlarda ayn1 magdura kars1 tek sug isleme kara-
riyla farkl tiirden de olsa yasanan cinsel iliskiler (vajinal - oral - anal) zin-
cirleme su¢ kapsaminda olacaktir. Ancak ayni1 zaman diliminde sekil itiba-
riyle art arda yasanan duhuller viicudun farkl yerlerine yonelik de olsa tek
bir sug sayilacaktir.

Ancak Yargitay bir kararinda magdurla ayn1 zamanda hem anal hem de
vajinal yoldan cinsel iliski kurulmas1 halinde tek suga gore degil, zincirleme
su¢ hiikiimlerine gore hiikiim uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir'*’.
Yargitay’in kararina katilamamaktayiz. Kanaatimizce cinsel iliskinin kag
defa yasandig1 degil, biitiinliik arzetmesi énemlidir. Ornegin gece boyunca
birden fazla kez cinsel iliski yasanmasi1 halinde (iliski viicudun anal-vajnal-
oral bolgelerine yonelik olmakla birlikte failin duhul sayisi, fail ya da mag-
durun tatmin olma sayist herhangi bir dnem arzetmez) iligki sayisi kag olursa
olsun, fiilin biitiinselligi geregi tek bir cinsel iliskinin oldugu kabul edilme-
lidir.

B. Fikri I¢ctima Hiikiimleri Bakimindan (TCK m.44)

6545 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde yaymlanan makalemizde resit
olmayanla cinsel iligki fiilinin {istsoy tarafindan 15 yasini bitirmis bir ¢ocuga
rizast ile yapilmas: halinde 6gretide tartismali olmakla birlikte'' biz (sikdyet

12 Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 346, Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III), s.
3419.

' y.5.C.D. 07.10.2009 Tarih ve Esas: 2009/4637-Karar: 2006/11145. Karar kiinyesi ve
icerigi i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: 111), s.3446.

% Y.5.C.D. 23.02.2006 Tarih ve Esas: 2005/19512-Karar: 2006/1058. Karar kiinyesi ve
icerigi i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: I1I), s. 3419, dipnot no: 796.

BU Aymi yonde bkz: Koca/Uziilmez, s.336. Aksi yonde bkz: Taner, s. 342. Ogretide
Tezcan/Erdem/Onok ise altsoy ile iistsoy arasindaki bu cinsel iliskinin “kétii mua-
mele” kapsamina girmesi icin, davramisin magdurun rizasi hilafina gerceklestirilmis
olmas1 gerektigini savunmaktaydi. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, (Ceza Ozel Hukuku, 8.
Baski), s. 728.
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sartt yerine gelmisse) hem m.104’teki bu sugun hem de m.232’de yer alan
aile fertlerine kotli muamele sugunun olusacagini ileri siirmekteydik. Buna
gerekce olarak da rizaya dayali olsa bile bdyle bir fiilin aile fertlerine
gosterilmesi gereken rahim ve sefkat duygulariyla bagdasmayacagini soyle-
mekte ve bu halde failin ceza sorumlulugunun fikri i¢tima kurallar ¢erge-
vesinde belirlenecegini kabul etmekteydik'*.

Bu gibi durumlarda ¢ocugun sikayette bulunmamasi halinde fiilin so-
rusturulmasi ve kovusturulmasinin miimkiin olup olmadig1 da ayrica tartisma
konusuydu'?’. Ancak bahse konu tartisma 6545 sayili kanun degisikligi
sonrasi sikayet sarti aranmaya ihtiya¢ kalmayacak sekilde ¢oziime kavus-
mustur. Yukarida fail-magdur kisminda da belirttigimiz {izere, resit olma-
yanla cinsel iligki sugunun magdur ile aralarinda evlenme yasagi bulunan
kigiler tarafindan islenmesi halinde sikdyet aranmaksizin on yildan onbes
yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi ikinci fikrayla diizenleme altina
almmistir. Su halde artik sikdyet sarti aranmaksizin dogrudan fikri ictima

kurallar gergevesinde sorun ¢dziilecektir'*,

132 Bkz. Kanbur, (Tiirk Ceza Kanunu’nda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu... (CHD),
8/:21-Nisan-2013), s. 58-59. Ayni yonde bkz. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe,
(Ozel Hiikiimler... 5. Baski), s. 354.

O dénemde bu tartismanin ¢6ziimiine yonelik goriisiimiiz su sekildeydi: “TCK m.232 de
diizenlenen aile fertlerine kétii muamelede bulunma sugu resen takip edilen bir sugtur.
Sikayet edilen sey fail degil, fiildir. Bu durumda sorunu ikiye ayirarak ¢ozebiliriz. Eger
sugun magduru olan 15 yasin bitirmis ¢ocuk, fiil hakkinda sikdyette bulunmugssa bu
durumda her iki su¢ da olusmus olacaktir. Faile fikri i¢tima kurallar geregince daha
agir cezayr gerektiren TCK m.104 teki “resit olmayanla cinsel iliski sug¢u nun cezast
verilecektir. Ancak fiil hakkinda sikdyette bulunulmamis ise fail sadece resen takip
edilen TCK m.232°den sorumlu olacaktir. Suglardan birinin sikdyete tabi digerinin
resen sorusturulabilir olmasi, fikri ictima miiessesesini uygulamaya engel degilse de
sikdayet yoksa daha az cezayr gerektirse de resen takip edilen diger sucun cezasi verile-
bilecektir. Kanaatimizce fiilin hem sikdyete bagl bir su¢u hem de resen takip edilen bir
sugu olugturmast miimkiindiir. Bu durumda takibi sikdyete bagl olan sugtan dolay:
sikayette bulunulmasa da resen takip edilmesi gereken su¢ hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilabilecektir.” Bkz. Kanbur, (Tiirk Ceza Kanunu’'nda Resit Olmayanla
Cinsel Iligki Sucu... (CHD), 8/21-Nisan-2013), s. 58-59. Aym yonde bkz. Ozbek/
Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, (Ozel Hiikiimler... 5. Baski), s. 354.

3% Aym yonde bkz. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, (Ozel Hiikiimler... 7. Baski), s.

372-373.

133
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XII. YAPTIRIM

TCK m.104/1 cergevesinde islenen fiillerin yaptirimi “iki yildan bes
yila kadar” hapis cezasidir'®. TCK m.61 hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenen
sonu¢ ceza miktar1 bir yil veya daha az hapis cezasi ise hiikiim, TCK
m.50’ye gore adli para cezasma veya diger tedbirlere ¢evrilebilir. Aym
sekilde belirlenen sonug ceza miktar1 iki yil veya daha az hapis cezasi ise

hiikiim, TCK m.51’e gore ertelenebilir'*®.

Resit olmayanla cinsel iligki sugunun nitelikli halleri olarak maddenin
ikinci ve ligiincii fikralar1 bakimindan ise kanunda belirtilen hapis cezasi
miktar1 “on yildan onbes yila” kadar hapis cezasidir.

Ayrica verilen mahkimiyet ile birlikte TCK m.53’de yer alan hak
yoksunluklar1 seklindeki giivenlik tedbirleri ile sucun islenis sekline uyar
tarzda diger giivenlik tedbirlerine hitkmedilebilecektir.

XIII. DAVA VE CEZA iLiSKiSiNi DUSUREN NEDENLER

Burada sikayet disindaki dava ve ceza iligkisini diisiiren sebepler belir-
tilecektir. Sikdyet miiessesesi ise asagida muhakeme kisminda incelene-
cektir.

A. Evlenme Gerceklesmesi Halinde Dava veya Ceza Iliskisinin
Ertelenmesi-Diismesi (765 s. TCK m.434).

765 Sayili TCK m.434’de diizenlenmis olan “Dava veya Cezanin
Ertelenmesi” baslikli hitkme gore; “(1)Kacirilan veya alikonulan kiz veya
kadn ile maznun veya mahkimlardan biri arasinda evlenme vukuunda koca
hakkinda hukuku dmme davast ve hiikiim verilmis ise cezamin c¢ektirilmesi
tecil olunur. (2)Miiruru zaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak
vukua getirilmis bir sebeple bosanmaya hiikmedilirse takibat yenilenir.
Evvelce hiikiim verilmiy ise ceza ¢ektirilir. (3)Bu madde hiikiimleri 414, 415
ve 416 nci maddeler hakkinda da caridir. (4)Evienme maznun veya mahkiim

135 6545 sayili kanun degisikliginden 6nce suga iliskin hapis cezasi miktar1 “alti aydan iki

vila kadar” olarak belirlenmisti.
136 yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: 11I), s. 3420.
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hakkinda hukuku dmme davasinin veya cezamn tecilini miistelzim olan haller
fiilde methali olanlar hakkinda dava ve cezanmin diigmesini miistelzimdir.”
Goriildiigii lizere bu hilkkme gore fiil sonrasi gerceklesecek olan evlenme,
dava ve ceza iligkisinin ertelenmesine neden olacaktir. Kadinin haksizligi
sonucu bosanma hari¢ olmak iizere evlilik devam eder ve bosanma gergek-
lesmez ise dava veya ceza iliskisi diisecektir. 5237 Sayili TCK boyle bir
hiikkme yer vermemistir. Bu nedenle resit olmayanla cinsel iliski sugunda
iligkiden sonra evlenmenin gegeklesmesi, fiilin kovusturulmasini ve failin

. 137
cezalandirilmasimi engelleyemeyecektir ~'.

Kanaatimizce bu sucun sikayete bagli olmasi nedeniyle bu gibi hallerde
evlenmeyi miiteakip magdur tarafin sikayetini geri almasi halinde 765 Sayil
kanundaki diizenlemeye paralel bir sonug elde edilebilecektir. Sikdyetin geri
alinmas1 hukuka aykir1 olmayan bir sarta bagli olabilecegi i¢in, kanaatimizce
magdur tarafin evlenme sart1 ile sikayetinden vazgegmesi de miimkiin olma-
lidr.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, maddenin ikinci fikras1 hilkmii hem
sikayete bagli olmamasi ve hem de evlenme yasagini konu edinmesi nede-
niyle sugun bu sekilde islendigi hallerde evlenme niyetiyle sikayetten vazge-
cilmesi kesinlikle miimkiin olamayacaktir. Ayni sekilde maddenin {igiincii
fikras1 hilkkmiinde de sikéyet aranmayacagi belirtilmis olup fiilin takibi resen
gerceklesecektir. Bu nedenle evlenme niyetiyle de olsa sikayetten vazgegme
miimkiin olamayacaktir.

B. Af

TCK m.104 resit olmayanla cinsel iligki sucu genel ve/veya ozel affa
uygundur. Hakkinda af kanunu ¢ikarilmasi yasaklanan suglardan birisi degil-
dir.

C. Dava Zamanasimi

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun temel sekli bakimindan dava
zamanagimi siiresi TCK m.66/1-e hiikkmii geregince “sekiz” yildir. Dava
zamanagiminin kesilmesine iliskin TCK m.67/2’de diizenlenen hususlarin

137 Tezean/Erdem/Onok, (8. Baski-2012...), s. 343.
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gerceklesmesi halinde bahse konu dava zamanagimu siiresi en fazla yarisina
kadar uzayacaktir (TCK m.67/4). Bu halde sugun bu sekli bakimindan sekiz
yillik dava zamanasimi siiresi, kesilmelerle birlikte dort yil daha uzayip en
fazla “oniki” y1l olacaktir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun nitelikli halleri (fikra 2-3)
bakimindan ise dava zamanagimi siiresi TCK m.66/1-d hiikmii geregince
“onbes” yildir. Dava zamanagiminin kesilmesine iliskin TCK m.67/2’de
diizenlenen hususlarin gerceklesmesi halinde bahse konu dava zamanagimi
stiresi en fazla yarisina kadar uzayacaktir (TCK m.67/4). Bu halde sugun
nitelikli halleri bakimindan on bes yillik dava zamanasimi siiresi kesil-
melerle birlikte yedi yil alti ay daha uzayip en fazla “yirmi iki yil alti ay”
olacaktir.

D. Onédeme

TCK m.75/1 hiikkmiine gore; Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak
tizere, yalniz adli para cezasint gerektiren veya kanun maddesinde ongo-
riilen hapis cezasimin yukart sinirt ii¢ ayt asmayan su¢lar hakkinda 6nédeme
miiessesesi uygulanabilir. TCK m.104 resit olmayanla cinsel iliski sugunun
basit haline iliskin hapis cezasinin {ist siniriin bes yil olmasi nedeniyle fiil
TCK m.75 hiikmii kapsami disindadir ve 6nddeme uygulanamayacaktir.
Aymni sekilde sugun nitelikli haline iligkin hapis cezasinin {ist sinirinin onbes
y1l olmasi nedeniyle fiil TCK m.75 hilkkmii kapsami disindadir ve 6nédeme
uygulanamayacaktir.

XIV. MUHAKEMESI
A. Sorusturma-Kovusturma Kosullari

1. Sikéyet - Genel Olarak (CMK m.158 Hiikmiiniin Uygulanmasi)

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nce yiiriirliikte bulu-
nan TCK m.104/2 kapsamindaki fiillerin takibi sikayete bagl olmayip resen
sorusturulacak ve kovusturulacakti. 5237 sayili TCK m.104/1’in takibi ise
sikayete baglidir. 6545 sayili kanun degisikligi ile maddeye eklenen ikinci ve
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ticlincii fikralar kapsamindaki fiiller bakimindan ise sorusturma ve kovus-
turma sikayete bagl olmaksizin resen gerceklestirilecektir.

Sikayet miiessesesi TCK m.73 ile CMK m.158’de diizenlenmistir.
Sikayet alt1 aylik hak disiiriicii siireye tabidir. Bu siire fiilin ve failin
Ogrenildigi tarihten itibaren baglar. Sikayet siiresi gectikten sonra sikayet
hakki diisecegi icin resit olmayanla cinsel iliski sucu faili hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 veya kovusturma asamasinda ise diisme
karar1 verilmesi gerekecektirm. CMK m.158/6’da sikayete iligskin istisna'*’
bir 6zel husus diizenlemistir. Hilkkme gore; “Yiiriitiilen sorusturma sonu-
cunda kovugturma evresine gegildikten sonra sucun sikdyete bagl oldugu-
nun anlasiimast halinde; magdur agikca sikdyetten vazge¢cmedigi takdirde,
yargilamaya devam olunur.” Bu hiikme gore fiilin sikayete bagli oldugunun
kovusturma asamasinda ilk kez ortaya ¢ikmasi halinde, durma karar1 veri-
lerek sikayet hakki sahibine sikayette bulunup bulunmayacagina iliskin
bildirimde bulunulmalidir. Kisi sikayet¢i oldugunu agikc¢a belirtirse bu
durumda durma kararn kaldirilarak durugsmaya devam edilecektir.

Kisi sikayetci olmadigini agikca belirtirse bu durumda diisme karari
verilmelidir. Ancak sikayet hakki sahibi susarsa ne yapilacaktir? CMK
m.158/6 hiikmii, acik¢a vazge¢ilmedigi hallerde yargilamaya devam oluna-
cagini belirtmistir. Bu hilkmii iki farkli sekilde degerlendirmek lazimdir.
Birincisi takibi sikdyete bagli olmayan bir suctan dolay: kisinin su¢ duyu-
rusunda bulunmasi iizerine, resen agilmis bir davada sugun vasfinin degis-
mesi sonucu sucun sikdyete bagl bir hale veya baska bir suga doniismesi
halinde, onceki sug ihbarini sikayet olarak degerlendirmek ve yargilamaya

B8 “Olusa uygun olarak samgin isledigi kabul edilen resit olmayanla cinsel iliski sucunun

kovusturulmasimin sikdyete bagh bulundugu, sucun magduru olup sikdayet hakkin sahip
bulunan Aysegiil iin beyamimin ise ilk kez 30.05.2007 tarihli durusmada alindigi ve
saniktan sikdyetgi oldugu ancak sug tarihinden itibaren 6 aylk sikdyet siiresinin
gecirildigi bu nedenle de kovusturma sartimin gergeklesmediginin anlasiimasi karsisinda
kamu davasimin diigtiriilmesi yerine kamu davasimin diistiriilmesi yerine yazili sekilde
hiikiim  kurulmasi ... (bozmayr gerektirmistir)” (Y.5.C.D. 16.09.2009 Tarih ve
2009/9330-2009/10415). Karar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: IT), s. 3420.
Ogretide bu hususun, sikayetin hak diisiiriicii siire olma 6zelliginin istisnas1 olarak kabul
edildigi goriis i¢in bkz. Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin
Yayincilik, Ankara, Aralik 2005, s. 500.

139



6545 Sayilh Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu'nda ... 4191

devam etmek gerekir'®’. ikinci olarak kanaatimizce belirtilen hiikiim, ancak
heniiz alt1 aylik sikayet siiresi gegmemis ve sikayet hakki diismemis olan
haller bakimindan gegerli olmalidir. Bir bagka deyisle resit olmayanla cinsel
iligki sugunda sikayet var olmaksizin mahkeme Oniine gelen bir davada, fiilin
ve failin 6grenildigi andan itibaren alti aylik sikdyet hakkina iligkin siire
diismedigi durumda yargilamaya devam edilebilmelidir. Aksi halde alt1 aylik
hak diisiiriicii siire sona ermisse dava diisiiriillmelidir. Nitekim Yargitay

kararlar1 da bu yondedir'*'.

CMK m.158/6, sikayetin bir dava sart1 olma 6zelligine aykir1 olarak bu
dava sartinin gergeklesmemis olmasina ragmen yargilamanin devamina ilig-
kin bir istisna getirmistir. Ancak bu istisna 6zelligine ragmen CMK m.158/6

140 Ornegin bir kimsenin ayakkabilarimn calindigini belirterek ¢alanlarin cezalandirilma-

sini istemesi, sonradan olaymn giiveni kétiiye kullanma kapsamina girdigi anlasildiginda
sikdyet sayilmali ve yargilamaya devam edilmelidir. Ornek ve agiklama igin bkz.
Centel, Nur/Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul, Ekim 2012, s. 87. Aym yonde olmak iizere, resen takip edilen hirsizlik sucu
olustugu diisiincesiyle magdurun sikayet ediyorum demesi ve fakat sucun takibi sikayete
bagli olan giiveni kétilye kullanma oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde bastaki bildirim
sikdyet olarak deger gorecektir. Fakat giiveni kotiiye kullanma sugu oldugu zanniyla
aslinda hirsizlik fiilinin sikayet edilmesi halinde bu bildirim ihbar sayilacak ve resen
kovusturma devam edecektir. Bkz. Ozgeng, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8.Basi, Seckin-Hukuk, Ankara, Ocak 2013, s. 599. Ancak Ggretide Donay, bu gibi
durumlarda fiilin sikdayete bagli bir su¢ olmas: halinde sikdyet¢i olunup olunmayaca-
gimnin mutlaka ihbar edene sorulmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bkz. Donay, Siiheyl;
Ceza Yargilamasi Hukuku, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, Eyliil 2012, s. 204.

W 765 Sayili TCK 'min 416/3. maddesinde belirtilen su¢un 5237 Sayuli Tiirk Ceza Kanu-
nunun 104/1 maddesine uyan resit olmayanla cinsel iligki su¢unu olusturdugu ve 15
vasint ikmal etmis ¢ocukla cinsel iligkide bulunan kiginin Ceza Muhakemesi Kanununun
158/6. maddesi nazara alimarak magdurenin gsikdyeti halinde cezalandirilacaginin
hiikme baglanmasi...” (Y.5.C.D. 20.10.2009 Tarih ve 2008/3985-2009/11734). Karar
icin bkz. Yasar/Gokcan/Artue, (Cilt: 1I), s. 3442. “... su¢ tarihi itibariyle 17 yast
icinde bulunan magdurenin hazirliktaki beyanminda sanmiktan sikdyetci olmamasi nede-
niyle, rizaen cinsel iligkide bulunma eyleminin aym Yasanmin 104/1. maddesi kapsaminda
olup 73/4 maddesi geregince de takibi sikdyete tabi olmast karsisinda 5237 Sayil
Yasanin 7/1-2 ve 5271 sayili Yasamin 223/8. maddeleri de gozetilerek santk hakkinda
agilan davamin diismesine karar verilmesi gerekirken...” (Y.5.C.D. 29.09.2009 Tarih
ve 2008/15005-2009/10552). Karar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III), s. 3446-
3447.
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diizenlemesini, 0lmiis (diigmiis) olan sikayet hakkini diriltici bir hiikiim
olarak yorumlamamak gerekir'*. Ancak 6gretide bu goriisiimiiziin aksine
olarak, Cumhuriyet Savcisinin, sugun resen takip edilen suclardan oldugunu
diisiinmesi veya gozden kacgirarak resen sorusturma yiiriitiip kovusturma
asamasina gegtikten sonra sucun sikdyete bagli oldugunun ortaya ¢ikmasi
halinde sikayet hakkina sahip kisiye sikdyet hususunda iradesini agiklama

yoniinde bir imkan daha tanindig1 kabul edilmektedir'®.

Kanaatimizce kisi kendisi hakkinda yapilan fiili bilmesi halinde her
haliikarda ‘‘fiil hakkinda beyan vermek” veya “su¢ duyurusunda bulunmak”
seklinde bir ceza muhakemesi isleminden gegmis olacaktir. O islemlerdeki
iradesi hangi yondeyse bu esas alinarak sikayeti belirlenebilir. Bir baska
deyisle bu beyanlarn sikayette bulundugu seklinde kabul edilebilir. Bu
hususu ceza muhakemesinde hatalarin giderilmesi yollarindan biri olan
“cevirme” miiessesesi ile a¢iklamak miimkiindiir. Ancak fiili ve faili bilme-
sine ragmen yine de herhangi bir iglem yapmamis ve savct da gézden kagi-
rarak dava agmis ve 6 aylik hak disiiriicli siire de ge¢mis ise kanaatimizce

artik CMK m.158/6 hitkmii uygulanamamalidir'*,

2. TCK m.104 Hiikmii Bakimindan Sikdyet Hakkinin
Degerlendirilmesi

Ogretide madde diizenlemesinden sikdyet hakkina kimin sahip oldugu-
nun anlasilamadig: ileri siiriilerek hakli bir elestiri getirilmistir'”. Kanaa-

2 Opretide Unver’e gore; “resen kovusturulan bir su¢mus gibi bir eyleme yonelik

suglama, o eylem gergekte sikayete bagh bir sug teskil ediyorsa, iddianamenin fiili resen
takip edilen bir sug¢ gibi nitelendirmesi, bu fiili resen kovusturulur hale getirmez.” Bkz.
Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirel Olarak Incelenmesi...),
(Editdr: Yener Unver), s. 52-53.
3 Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 3. Baski, Seckin - Hukuk, Ankara, Eyliil
2012, s. 58.
CMK m.158/6 hitkmiine yonelik 6gretideki elestiriler ve ayrica bu hitkmiin TCK m.104
bakimindan anlami bakimindan gériisler i¢in bkz. Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, 8. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2013, s. 132-133 vd.,
Unver, (Tiirk Maddi Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirel Olarak Incelenmesi...),
(Editér: Yener Unver), s. 52-53, Taner, s. 345-346.
Bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan; Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesinin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu, in. Tiirk Ceza Kanunu Reformu, kinci
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timizce burada sikdyet hakkina sahip olan kisi 15 yasimi tamamlayan ve

cinsel iliskide bulunulan ¢ocuktur

16 Ciinkii burada sahsa siki sikiya bagl

bir hak s6z konusudur'?’. Yargitay’m hem onceki dénemde'*® hem de son
yillarda verdigi kararlarda'” da goriisiiniin bu yénde oldugunu sdylemek

146

147

148

149

Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, (Editor: Teoman Ergiil), 2. Kitap, Ankara 2004, s.
351, Artuk/Gokeen/Yenidiinya, (Ozel Hiikiimler, 12. Baski...), s.195, Seviik, s. 294,
Unver, (Tirk Maddi Hukukunda Cinsel Suclarm Elestirel Olarak Incelenmesi...),
(Editér: Yener Unver), s. 49.

Ayni yonde Soyaslan, (2010...), s. 243, Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s.
347, Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III), s. 3420. Aksi goriis i¢in bkz. Meran, Necati;
Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara 2008, s. 379-380, Polat, s.
194. Ogretide Unver’e gore; kanun koyucunun bu sug bakimindan rizay: bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul etmeyip bunu da sikayete bagl kilmasi, sikayetin bagkasi
tarafindan yapilmasini amacladigi anlamina gelmektedir. Bkz. Unver, (Tiirk Maddi
Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirel Olarak Incelenmesi...), (Editor: Yener Unver), s.
50.

Ayni yonde bkz. Hafizogullary, (Cinsel Suglar - Beseri Cinsellik ...), s. 7, Soyaslan,
(2010...), s. 244. Beyazt, s. 304-305, Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; 5237 Sayili
Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2008, s. 1697. 765 Sayili TCK déneminde sug
olarak diizenlenmis bulunan zina fiillerinin takibi sikdyete bagliydi. Ogretide buradaki
sikayet hakkinin ese ait oldugu ve bunun sahsa siki surette bagli haklardan oldugu kabul
edilmekteydi. Kanuni temsilciye bu hakkin verilmedigi kabul edilmekte, ancak esin fiil
ehliyetinden yoksun hale gelmesi durumunda kanuni temsilcilerine sikayet hakkinin
taninmast gerektigi ileri sliriilmekteydi. Bkz. Hafizogullary, (Zina Ciiriimleri), s. 278-
283. Goriildiigii iizere burada da sikayet hakkinin sahsa siki surette bagli oldugu ve fakat
esin bunu fiilen kullanamayacak durumda olmas: halinde (ruhi veya fiziki acziyet hali)
kanuni temsilcilerinin bunu kullanabilecegi kabul edilmistir. O halde TCK m.104
bakimindan sikdyet hakkina kanuni temsilcinin de sahip oldugu goriisiinii bir an igin
kabul etsek bile bu hak ancak ¢ocugun bu hakkini kullanamayacak bir acziyete diismesi
halinde kanuni temsilcilerine tanmabilir. 1942 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararini bu sekilde yorumlamak gerekir.

“Sezgin Kiiciikler, dogrudan dogruya kisiliklerine karst islenmis olan suglardan dolay:
dava ve gsikdyet hakkina sahiptirler. Bu kiigiikleri temsil hakkina sahip olan kisilerin
dava yetkisi, sezgin kiiciikler dava ve sikdyette bulunmadiklari takdirde onlarin yerine
gecerek yararlarni korumaktan ibarettir.” (YIBK. 15.04.1942 - Esas: 1940/14 -
Karar: 1940/9). Karar icin bkz. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararlari, Ceza/1941-
1946, Cilt: 2, Yargitay Yaymlar1 No:7, (Yayina Hazirlayan: Orhan Dursunkaya), Ikinci
Basim, Ongun Matbaacilik Sanayi, Ankara 1984, s. 176-179.

Nitekim Yargitay’a gore; “Medeni Kanunun 16. Maddesinde miimeyyiz kiigiiklerin
sahsa bagh haklarim kanuni miimessilin rizasina ihtiya¢ duymadan kullanacaklarim
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miimkiindiir. Sikayet konusunda magdur ile kanuni temsilcisi arasinda bir
anlagsmazlik s6z konusu olursa bu gerek¢e ile magdurun iradesi esas alina-
caktir'®. Ayrica 765 TCK’da bu fiiller Genel Ahlak - Adap ve Aile Diize-
nine kars1 islenen bir su¢ olarak diizenlenmisti. Oysa 5237 Sayili TCK bahse
konu fiilleri bizzat kisilere karsi islenen suglar boliimiinde ve bireylerin
cinsel hiirriyetlerine karst islenen bir su¢ olarak diizenlemistir. O halde
kanun koyucu burada aileyi, kanuni temsilcileri, toplumu degil bizzat 15
yasin1 doldurmus cocugu korumaktadir’™'. Bu durumda bizzat korunan

hukuki degerin sahibi olan gocuk'** sikayet hakkina tek basina sahiptir'>.

agiklamis bulunmasina gore...”. Y.2.C.D. 17.05.2007, 1487-7094. Karar i¢in bkz. Erol,

Haydar; Tiirk Ceza Kanunu, Gerekgeli ve Agiklamali, Baski: Yaymn Matbaacilik ve

Ticaret Isletmesi, Ankara (Yayim Yili Belirtilmemistir) s. 1347,
150 Soyaslan, (2010...), s. 244, Tezcan/Erdem/Onok, (8.Baski-2012...), s. 344, Yasar/
Gokcan/Artug, (Cilt: I1I), s. 3420.
Ogretide, boliim basligmin terminolojik anlamlandiriimasinin her zaman sikayet hakkina
sahip olamin belirlenemeyecegine dair goriis hakkinda bkz. Unver, (Tiirk Maddi
Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirel Olarak Incelenmesi...), (Editor: Yener Unver), s.
51.
Ogretide ailenin gordiigii zararin dogrudan degil dolayli oldugu, bu sebeple sikayet
hakkinin 6ncelikle dogrudan zarar gérmek suretiyle korunan degeri ihlal edilen kisiye ait
olacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet
Emin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yayinevi, Ankara 1997, s. 201.
Ayni yonde olmak iizere bu maddedeki magdurun kim oldugunun belirlenmesine
yonelik yoruma gore sikayet hakkinin kime ait oldugunun tespitinin miimkiin olacagi
yoniindeki goriis igin bkz. Ozgeng, (Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi), s. 824. Aym
sonuca, 6gretide ceninin diisiirtiilmesi fiillerine riza gésterme hakki bakimindan miimey-
yiz kiiglige siki surette bagli olan riza gosterme yetkisi bulundugu yoniindeki goriis
cergevesinde de ulasilabilecektir. Bkz. Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat; TCK
Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamal - Gerekgeli - Igtihatl)
Cilt: 2, Ozel Hiikiimler (Madde 76-169 - Uluslararasi Suglar ve Kisilere Karst Suglar),
Birinci Baski - Segkin Yaymcilik, Ankara, Subat 2008, s. 586, Aydin, Murat; Cocuk
Diisiirtme fiilleri ve Ceza Sorumlulugu, in. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 19, Sayr: 2, Yil: 2011, s. 87. Viicudun muayenesine yonelik miimeyyiz olan
magdurun rizasinin tek basma yeterli olmasi gerektigi yolundaki goriis icin bkz.
Nuhoglu, Ayse; Beden Muayenesi, in. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(YUHFD), Yil: 2006, Cilt: I1I, Say1: 2, Ozel Sayi, Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempoz-
yumu, s. 332.
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Nitekim Yargitay da TCK m.104 kapsamindaki fiiller bakimindan sika-
yet hakkinin magdur olan miimeyyiz ¢ocuga'” ait olduguna karar vermistir.
Karara gore; “5237 sayili TCK nun 104/2. maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi iizerine, fiilin TCK 104/1. madde de diizenlenen
takibi sikdyete baglh sucu olusturmasi karsisinda magdurenin sanik hakkinda
sikdyetgi olmadig1 dikkate alinarak, kamu davasimin TCK nun 73. maddesi
uyarinca distiriilmesine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” boz-
may1 gerektirmigtir. Goriildiigii iizere sikayet hakkimin agikca cocuga ait

oldugu belirtilmistir'>’.

Ancak Askeri Yargitay Daireler Kurulu bu tiir fiillerde sikayet etme ve
sikayetten vazgegme hakkinin veliye ait oldugunu belirterek aksi yonde bir
karar vermistir. Karara gore; “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Su¢lar baslig
altinda diizenlenen ve sikdyet on sartina baglanan 102 ve 105. maddelerde
belirtilen suglarla ilgili olarak, sikdyette bulunacak tarafin “magdurun
sikdyeti” denmek suretiyle agik¢a gosterilmesine karsin, soz konusu 104.
maddede, sikdyet onsartinin sadece “sikdyet iizerine” seklinde yalin ve genel
bir kavramla ifade edildigi, ancak bu sikdyet hakkinin kimin tarafindan
kullanilacagimin  kisisellestivilerek belirtilmedigi goriilmektedir. Art arda
gelen bu maddelerin diizenleme sistematigi goz oniine bulunduruldugunda,
104. maddede ongériilen sikdayet hakkinin, resit olmayan magdur digindaki
kisiler tarafindan da kullamlacagin agik¢a ortaya koymaktadir.">®”

Kanaatimizce Askeri Yargitay Daireleri Kurulu karar yerinde degildir.
Ciinkii her ne kadar 1afzi ve sistematik yorum yontemleriyle sorunu ¢ézmeye
yaklagsa da hem sikdyet miiessesinin ortaya konulus amacim1 hem de
niteligini géz ard1 etmektedir. Ayrica tarihsel yorum kullanilmak suretiyle de
yukarida belirttigimiz tizere bu tiir fiillerle artik ailenin ya da toplumun degil
bizzat bireyin korundugu goriilecektir. O halde bu hakka bizzat sahip olan
birey, korunan deger ihlalinin takip edilip edilmeyecegine de bizzat karar

13 Aym yonde ogretide bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2008, s. 90 vd.

5 Y.5.C.D. 29.03.2007, 2678-2407. Aym yonde diger bir karar olarak Y.5.C.D.
26.03.2007, 2469-2283. Kararlar i¢in bkz. Erol, s. 1350-1351.

1% Askeri Yargitay Daireler Kurulu (AYDK), 26.04.2007, Esas: 2007/44 - Karar: 2007/44.
Karar igerigi ve kiinyesi i¢in bkz. Beyazt, s. 305-306, dipnot no: 49.
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verebilmelidir. Karar gerekg¢esinde hakli olarak kullanilan “magdurun sikd-
yeti” ve “sikdyet iizerine” kelimelerinin farkli anlama gelecegi ifade edilmis
olsa da kanun koyucunun bu ifadeleri bilingli diizenledigini diisiinmemek-
teyiz. Aksine bu diizenleme farkliliklari, kanun koyucunun kanuni diizen-
leme yapma teknigi bakimindan 6zensizligini ve miiesseseler hakkindaki
tutarsizhigir géstermekte olup 6zellikle bir anlam ifade etmesi bilincinden de
yoksun yapildigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Onbes yasindan kii¢iik ¢ocuk miimeyyiz olsa bile, miimeyyiz olduguna
bakilmaz ve sikdyet ve/veya vazgegmeye kanuni temsilcileri yetkilidir'>’.
Ancak TCK m.104, magdur olan ¢ocugun onbes yasini doldurmus olmasi
sartin1 diizenledigi i¢in, onbes yasindan kii¢iik ¢ocuklar miimeyyiz olsa bile
bu sucun magduru olmayacaktir. Islenen su¢ TCK m.103 ¢ocuklarin cinsel

istismari1 sugudur.

Miisteki sikayet hakkini TCK m.73 hiikmiine gore kullanacaktir. Bu
hiikiim miistekinin, fiili ve faili bildigi veya 6grendigi giinden itibaren, dava
zamanagimi siiresini gegmemek kaydiyla 6 ay i¢inde kullanmasi gerektigini
diizenlemektedir. Magdur bu fiilin su¢ oldugunu cinsel iligkiyi ilk yasadig
andan itibaren biliyorsa, 6 aylik sikéyet siiresinin bu giinden itibaren basla-
mas1 gerekir. Ancak magdur yasadigi cinsel birlikteligin su¢ oldugunu sonra-
dan 6grenirse, kanaatimizce 6 aylik sikayet siiresi magdurun bunu 6grendigi
giinden baglar. Ciinkii sikayet siiresi hem fiilin hem de failin bilindigi ve
Ogrenildigi tarihten itibaren baslar. Burada fiilin bilinmesi, fiilin varlig /
gerceklestigi yoniinde bilgi sahibi olunmasidir. Bu bilgi magdurda fiilin
islendigi sirada da var olabilecegi gibi magdur tarafindan daha sonra da
Ogrenilmis olabilir.

Kanaatimizce burada fiilin bilinmesinden maksat, magdur ¢ocuga
kars1 yapilan hareketlerin cinsel iligki niteliginde oldugunun ¢ocuk tarafin-
dan algilanmasi, 6grenilmesidir. Fiilin hukuka aykirilik olusturdugu yoniinde

7 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, Beta Yayncilik, Istanbul 2008, No.5.9 (47). Unver, (Mobbing,
Stalking...), s. 125. Yargitay da aym yonde karar vermektedir. Y.5.C.D. 13.02.2007,
Esas: 2006/12163 Karar: 2007/966. Karar kiinyesi icin bkz. Unver, (Mobbing,
Stalking...), s. 125, Dipnot: 84.
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bilgi sahibi olunmasi geregi seklindeki goriisiimiiz">® cocugun yapilan fiillere
vakif olmas1 anlaminda ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla ¢ocuk kendisine yonel-
mis olan cinsel iligki niteligindeki fiili yasadigini sonradan 0grenmis veya
farkina varmigsa bu andan itibaren sikayet siiresi islemeye baslayacaktir.
Ornegin, 17 yasindaki ¢ocuk 19 yasindaki sevgilisine cinsel iliski yasama
hususunda riza géstermis ve fakat iliski tam olarak gergeklesmeden uyuya-
kalmis veya cinsel iligkinin gerceklestigini anlayamayacak kadar yorgun
oldugundan fiili o an o boyutta fark edememistir. Ertesi sabah erkenden
sevgilisi yanindan ayrimistir. Uyandiginda yaninda olmadigi sevgilisiyle ii¢
glin sonra o gece hakkinda konusurken sevgilisinin kendisiyle rizasina dayali
olarak yasadigi cinsel iligskiden bahsetmesi iizerine fiilin varligin1 ve anla-
min1 6grenen ¢ocuk, hukuki olarak fiilin varligindan o an haberdar olmus
kabul edilecektir. Bu nedenle iligkinin yasandigi giinden itibaren degil,
iliskinin hukuki vasfinin anlam kazandig1 andan, yani cinsel iliskiyi 6gren-
digi andan itibaren sikayet siiresi islemeye baslayacaktir. Gorildigii tizere
cinsel iliski kurma fiili daha once ger¢eklesmis olmasmna ragmen, fiilin
hukuken ifade edecegi anlamina yonelik bu bilgi, magdurda fiilin islendigi
sirada var olabilecegi gibi, magdur tarafindan daha sonra Ogrenilmis de

olabilir'®’,

Onemle belirtmek gerekir ki ¢ocugun sikdyetinin gercekten kendi
iradesinden mi kaynaklandig1 yoksa aile baskisiyla, korkuyla veya utang
nedeniyle mi yapildig1 arastirilmalidir. Bu hususta ailesinin etkisinden uzak
bir sekilde cocugun beyaninin alinmasi gerekmektedir. Cocuk acisindan
zarar gorme tehlikesi varsa, gerekirse ¢ocuk aileden ayri tutularak Cocuk
Koruma Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde koruma altina alinmalidir'®. Bu
durum hem c¢ocugun ger¢ek iradesini ortaya koymasi hem de olayda
meydana gelen fiilin hangi su¢ tipine uydugunun belirlenmesi agisindan son
derece 6nemlidir'®'. Bir diger husus ise; ¢ocugun sikayeti tek basma yeterli

158 Bkz. Kanbur, (Tiirk Ceza Kanunu'nda Regsit Olmayanla Cinsel Iligki Sucu... (CHD),
8/21-Nisan-2013), s. 60.

159 Aym 6rnek hakkinda bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler... 7.
Baski), s. 373-375.

Beyazt, s. 308.

Bir davada 15 yasin1 dolduran ¢ocugun evli olan abisi ile cinsel iligski kurdugu, uzun siire
abisinin ismini ve fiili gizledigi ardindan hamile kalip dogum yaptig1, hastanenin polise

160

161
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olmamali, fiilin gergekten islendiginin kesin kanaat olusturacak sekilde
ispatlanmalidir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarih ve E: 2005/103,
K: 2005/89 sayili karari ile iptal edilmezden 6nce 104. maddede ikinci fikra
olarak yer alan “...bu sucun faili, magdurdan bes yastan daha biiyiik ise
sikdyet sarti aranmadan takibat resen yapilacaktir.” hiikmiine gore bu halde
takibat resen yapilacak, herhangi bir dava sart1 aranmayacakti.

Aymi sekilde daha Once de belirttigimiz lizere madde metnine 6545
sayili Kanun degisiklikleri ile eklenen ikinci ve Ugiincii fikra hiikiimleri
kapsamindaki fiillerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi, sikdyete bagh

durumu bildirmesi ve yakinlarinin olay1 6grenmesi iizerine abisinin zorla 1rzina gectigini
beyan ettigi olayda Yargitay fiilin 1rza gegme (cinsel istismar) olduguna karar vermistir.
Yargitay kararini; ¢ocugun, abisinin ismini gizlemesinin iliskinin rizaya dayali oldugu
anlamina gelmeyecegi seklindeki degerlendirmesine dayandirmistir. Karsi oy veren iiye
ise gerekce olarak ozetle sunu belirtmektedir: “Mahkeme; 1rza ge¢menin zorla
olduguna magdurenin beyanina dayandirmaktadir. Oysa magdure, abisi ile olan iligki-
sini uzun siire saklamistir. Hamile kalip dogdum yapinca yakinlarinin 6grenmesi iizerine
ilk defa cinsel iliskinin abisinin zoruyla oldugunu beyan etmigstir. Baska hi¢hir destek-
leyici husus olmamasina ragmen sirf bu beyana dayanarak 1rza gecmeden (cinsel istis-
mardan) hiikiim kurulmasi yanhstir. Cinsel iliskinin zorla olduguna, rizanin mevcut
olmadigina iligkin bagka delil olmadigindan iliskinin rizaya dayali oldugu kabul edil-
melidir. O halde samik hakkinda wrza ge¢meden (cinsel istismardan) degil resit olma-
yvanla cinsel iligki su¢undan hiikiim kurulmahdw.” (Y.5.C.D. 01.10.2009 Tarih - 2009/
7788-2009/110761). Goriildiigii izere magdurun sikayeti ve beyamn islenen fiilin tipinin
belirlenmesi bakimindan son derece dnemlidir. Karar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug,
(Cilt: III), s. 3444.

Yargitay’in bir kararina gore; “troplanan kamitlar ...samgmn ... magdura yonelik ola-
rak cinsel istismar eylemleri gerceklestirdigine yonelik olarak ... her tiirlii kuskudan
uzak kesin, inandirici ve cezalandirilmasina yeterli kanit mevcut degilse de; magdurun
...C.Savciliginda vekil huzurunda verdigi beyaminda, samgin daha énce aldigi borg
karsihiginda birlikte olmay teklif ettigini, kendisinsin de bu teklifi kabul ederek cinsel
iliskiye girdigini bildirmesi, olayin akabinde alinan ... raporda viicudunda veya anal
bélgede darp cebir izinin bulunmadiginmin tespit edilmis olmast ...karsisinda, sanigin
zora dayali olmayan eyleminin resit olmayanla cinsel iliski su¢unu olusturacagi...”
(Y.5.C.D. 17.12.2009 Tarih - 2009/11955-2009/14498). Karar icin bkz. Yasar/
Gokcan/Artug, (Cilt: I1D), s. 3444.
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olarak diizenlenmemistir'®>. Su halde bu kapsamdaki fiiller, herhangi bir

muhakeme sartina bagli olmamalar1 nedeniyle resen takip edileceklerdir'®.

3. Uzlasma

Resit olmayanla cinsel iliskiye girme sucunun takibi sikayete baglh
olmasina kargin, bu sugla ilgili uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii 5560
sayili Kanun ile degisik CMK m.253/3. maddesinde, “cinsel dokunulmazliga
karst islenen suglarda uzlasma hiikiimleri uygulanmaz” hiikmii yer almak-
tadir'®. CMK m.253tin ilk seklinde'® boyle bir yasaga yer verilmis degildi.
Ayni kanun ile kaldirilmazdan 6nce TCK m.73/8 hilkmiine gore; “...sorus-
turulmast veya kovusturulmasi sikdyete bagh olan suglarda...” uzlastirma
gerceklestirilebilmekteydi'®®. Resit olmayanla cinsel iliski su¢u da takibi si-
kayete bagli bir su¢ olmasi hasebiyle CMK’nin yiiriirliige girdigi 01.06.2005
tarihi ile 06.12.2006 tarihleri arasinda islenmesi halinde uzlagsma hiikiim-
lerine tabi olmaktaydi. O halde gerek 765 sayili TCK doneminde islenen
m.416/son kapsamindaki fiiller, gerekse belirtilen tarihler arasinda islenmis
olan TCK m.104 kapsamindaki fiiller hakkinda, sonradan yasaklanmis olsa
bile uzlagsma hiikiimleri uygulanabilecektir. Nitekim Yargitay da ayni goriis-

tedir'®’.

162 Tezecan/Erdem/Onok, (Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11.Baski ... ), s. 383.

16 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler... 7. Baski), s. 373-375.

164 yagar/Gokcan/Artug, (Cilt: 111), s. 3420.

165 06.12.2006 tarihli 5560 sayili kanunun 24. maddesiyle degistirilmezden 6nce CMK
m.253/3 hikkmii su sekilde idi: “Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir
kismu itibariyle giderildiginde Ozgiir iradesi ile uzlasacagini bildirirse, sorusturma
suirdiiriilmez.”

166 Bkz. Ozbek, Veli Ozer; TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Agik-

lamali-Gerekgeli-ictihatli, Cilt: 1, Genel Hiikiimler (m.1-75), 2. Baski, Seckin Yayim-

cilik, Ankara, Eyliil 2005, s. 634 vd.

“ ... 765 Sayili TCK min 416/son maddesinde tanimlanan resit olmayan bir kimsenin

rizastyla cinsi miinasebette bulunmak su¢unun 5237 Sayili TCK 'min 104/1. maddesinde

yaptirima baglandigi ve bu sugun takibinin sikdyete bagl olup, zarar gorenin de gercek
kigi olmasi nedeniyle, ayni yasamin 73/8. maddesine gére uzlagma kapsaminda kaldig,
her ne kadar 5560 sayili kanunla degisik CMK m.253/3. maddesinde cinsel dokunul-

mazhga karsi suglarda uzlasma yoluna gidilemeyecegi belirtilmis ise de; TCK 'nin 7/2.

167
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B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
6545 sayili Kanun m.60 ile degistirilmezden dnce TCK m.104/1°deki

sucun cezasl “... alti aydan iki yila kadar” hapis cezasiydi. Bu sebeple
gorevli mahkemenin sugun islendigi yer Sulh Ceza Mahkemesi oldugunu
belirtmistik. Bahse konu kanun degisikligi sonrast sugun birinci fikradaki
temel seklinin (basit halinin) cezasi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
olarak degistirilmistir. Su halde birinci fikra kapsaminda kalan fiiller hak-
kinda yetkili ve gorevli mahkeme, cinsel iligkinin gerceklestigi yer Asliye
Ceza Mahkemesi’dir. Ancak uygulamada davalar genellikle ¢ocugun cinsel
istismar1 sugundan agir ceza mahkemesinde agilmakta olup sonradan sugun
hukuki niteliginin degismesine ragmen dosya alt dereceli mahkemeye gon-
derilememektedir (CMK m.6/1)"®,

Yukarida bahsedilen kanunla getirilen degisiklikler birinci fikranin ceza
miktarimi artirmakla sinirh kalmamistir. Maddeye sucun nitelikli hali olarak
iki ayr1 fikra hiikmii daha eklenmistir. Her iki fikra hiikkmii de sugun failinin
belli 6zelliklere sahip olmasi halinde verilecek hapis cezas1 miktarinin “on
yildan onbes yila” kadar oldugunu diizenlemistir. Su halde maddenin ikinci
ve Ugiincl fikralarn kapsamindaki fiiller hakkinda yetkili ve gdrevli mah-
keme resit olmayanla cinsel iliskinin yasandigi yer Agir Ceza Mahke-
mesi’dir.

C. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun basit halinin ger¢eklesmesi
durumunda cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
sonug ceza miktarinin iki yi1l ve daha az hapis niteliginde olmas1 durumunda,
diger kosullar da var ise hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi miiesse-
sesinin uygulanmas1 miimkiindiir. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yon-

maddesi ve sug tarihi itibariyle TCK2mn 73. maddesinin lehine olan uzlagma hiikiimle-
rinin samik hakkinda uygulanmasi gerektigi ...” (Y.5.C.D. 26.02.2007 Tarih - 2007/
1438-2007/1527). Aynm1 yonde bkz. (Y.5.C.D. 09.02.2009 Tarih - 2008/14699-2009/
1448) - (Y.5.C.D. 25.01.2007 Tarih - 13179/271). Kararlar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/
Artug, (Cilt: IIT), 3450-3454.

1% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler... 7. Baski), s. 375.
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dedir'®. Ancak hiikmiin agiklanmasmnin geri birakilmas: karar1 verilebilmesi
icin CMK m.231/6’daki sartlar'” gerceklesmesi gerekir.

GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC:

Yukarida genis bigimde tartistigimiz noktalardan elde ettigimiz sonuca
gore oOzetlersek;

Kanaatimizce,

1) TCK m.104’de diizenlenmis olan “Resit Olmayanla Cinsel Iliski”
sucunun faili ancak 18 yasini doldurmus bir kisi olabilir.

2) Failin erkek ya da kadin, hatta fail ile magdurun ayni cinsten olmasi
mimkiindiir.

169« takibi sikdyete bagh olan resit olmayanla cinsel iliski sugunda zarar géren gercek

kisi sikdyet¢i oldugundan... ve sug¢ uzlagma kapsaminda olmasina ragmen CMK m.253
hiikmii geregi uzlagma yasagi bulunmasi sonucu uzlasma hiikiimleri uygulanamasa da

. CMK m.231/5 hiikmii geregi ...hiikmiin agiklanmasinin geri birakilip birakilma-
vacagimn karar yerinde tartisilmas: gerekmektedir.” (Y.5.C.D. 19.01.2010 Tarih -
2009/14302-2010/144). “...5728 sayuli kanunun 562. maddesinin birinci fikrasi ile degi-
sik CMK m.231/5 inci maddesinde hapis cezasi igin dngériilen sumrin iki yila ¢ikaril-
mast ve anilan maddenin ikinci fikrasi ile de 231/14. maddesindeki sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete baglt su¢ olmasi kosulunun kaldirilmas: karsisinda samgin adli
sicil kaydi da gozetilerek mahkemece hiikmiin agiklanmasimin geri birakilip birakil-
mayacaginin karar yerinde tartisilmasi liizumu...” (Y.5.C.D. 19.01.2010 Tarih - 2009/
14314-2010/146). Ayni1 yonde bkz. (Y.5.C.D. 15.10.2009 Tarih - 2008/12839-2009/
11547) - (Y.5.C.D. 08.10.2009 Tarih - 2008/10938-2009/11255). Kararlar i¢in bkz.
Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: III), s. 3441-3449.

0 CMK m.231/6 hiikmiine gore; “(Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi icin; a) Samigin daha once kasith bir sugtan
mahkim olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki
tutum ve davranislar: géz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varimasi, ¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekir.” Nitekim Yargitay da TCK m.104 bakimindan “sanigin sugtan dogan maddi
veya manevi zarart karsilamak suretiyle” magduriyetin giderilebilecegine ve dolayisiyla
CMK m.231 kapsaminda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegini
kabul etmektedir (Y.5.C.D. 15.10.2009 Tarih ve 2008/6945-2009/11556). Karar i¢gin
bkz. Yasar/Gokcan/Artug, (Cilt: 111), s. 3448.
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3) Evlenme yoluyla veya yargisal erginlik karariyla ristiinii kazanmig
kisi Medeni Kanun anlaminda resit sayilsa da, ceza hukuku anlaminda heniiz
cocuk sifatini tasimaya devam etmektedir. Bu nedenle bu sugun faili olamaz.

4) Sugun magduru 15 yasimi doldurmus olan ¢ocuktur.

5) Evlenme suretiyle riistiinii alan ¢ocuk ile 18 yasini doldurmus esin
yasadig cinsel iligki fiilleri bakimindan ¢ocuk yine bu su¢un magduru olarak
kabul edilmelidir. Ancak 18 yasimi doldurmus esin, 15 yasini doldurmus
diger es olan cocuk ile yasadigi cinsel iliski niteligindeki fiiller resit es
bakimindan Medeni Kanun hiikiimlerince taninan bir hakkin kullanilmasi
sonucu hukuka uygun kabul edilecektir.

6) Evlenme suretiyle riistiinii alan g¢ocugun, esi diginda 18 yasim
doldurmus baska kisilerle yasadigi cinsel iliskide, cocuk bu sugun magduru
olmaya devam edecektir. Zira evlenme suretiyle resitlik kazanma medeni
hukuk agisindan hiikiim doguracaktir. Ceza hukuku anlaminda evli kisi hala
18 yasindan kiigiik oldugu i¢in ¢cocuk olarak kabul edilecektir.

7) Cinsel iliskiyi yasayan taraflarin her ikisinin de 15 yasin1 doldurmus
¢ocuk olmalar1 halinde, TCK m.104 tipi ¢ergevesinde failin mutlaka 18
yasint doldurmus olmasi esas alindigi i¢in su¢ olugmayacaktir. Bu ¢ocuk-
larin, evli olmalari, farkli ya da ayni cins olmalar1 6nemsizdir.

8) Madde metninde yer alan cinsel iligki kavrami genis yorumlanma-
lidir. Sadece erkeklik organinin vajinal bdlgeye duhulii degil, cinsel anlam
iceren ve belli yogunluktaki her fiil cinsel iliski kavramina dahil olmaldir.
Buna gore bir erkek ile bir kadinin vajinal - anal - oral yoldan cinsel organ-
lar1 ile birlesmeleri cinsel iliskidir. Bir erkek ile bir oglan ¢ocugunun anal ya
da oral yoldan cinsel organlari ile birlesmeleri de cinsel iligkidir. Bir erkegin
bir kiz veya oglan ¢ocuguna, bir kadimin bir kiz veya oglan ¢ocuguna vajinal
ve/veya anal yoldan diger organlarini (parmak-dil vs.) sokma fiilleri de
cinsel iliski sayilmalidir. Ayni sekilde bir erkegin bir kiz veya oglan ¢ocu-
guna, bir kadinin bir kiz veya oglan ¢ocuguna vajinal ve/veya anal yoldan
sair cisimleri (cop-sise-yapay penis-cinsel fantezi tiriinii vs.) sokma fiilleri de
cinsel iligki sayilarak m.104 kapsaminda degerlendirilmelidir.

9) Sucta sikayet hakki cocuga aittir. Sahsa siki sikiya baglh bu hakkin
kullanimi sadece ¢ocuga ait olmalidir. Bu sebeple sikdyet etme hakki ¢ocuga
ait oldugu gibi sikayetten feragat ve vazge¢cme hakki da bizzat ¢ocuga ait
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olacaktir. Cocuk ile aile veya kanuni temsilci arasinda sikayet hakkinin
kullanilmasi, geri alinmas1 gibi hususlarda irade ¢atigmasi yasanirsa ¢ocugun
serbest iradesi ile verdigi karara gore hareket edilmelidir. Ancak ¢ocuk bu
hususta hicbir irade beyan etmiyorsa 1942 yilinda verilen igtihad1 birlestirme
kararmin ortaya koydugu “Sezgin Kiiciikler, dogrudan dogruya kisiliklerine
karst islenmis olan suglardan dolayr dava ve sikdyet hakkina sahiptirler. Bu
kiigiikleri temsil hakkina sahip olan kisilerin dava yetkisi, sezgin kiigiikler
dava ve sikdyette bulunmadiklari takdirde onlarin yerine gegerek yararlarini
korumaktan ibarettir.” formiilii uygulanabilir.

10) TCK m.104 metninde ¢alismamiza konu olan tiim tereddiitlii husus-
lar1 giderici sekilde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bu husus kanun
koyucunun bu tiir fiilleri ceza hukuku konusu yapmak isteyip istemedigi ile
ilgili bir sorundur. Eger kanun koyucu teorik ve pratik tim bu sorunlar
degerlendirerek bu tiir fiilleri ceza hukuku kapsami digina ¢ikarmak istemek-
teyse TCK m.104’i ilga etmelidir. Bu fiillerin su¢ olmasini istemekteyse o
halde madde metnini yas ve cinsel fiilin tiirii bakimindan netlestirmelidir.
Kanaatimizce g¢ocugun cinsel yonden korunmasi amaglanmaktaysa, 18
yasindan kiigiiklerle yasanan cinsel iligki rizaya dayali olsa bile, TCK m.103
kapsaminda veya ayri ve bagimsiz bir sug olarak diizenlenmeli, ceza miktari
magdurun yasmin 15°den kii¢iik veya biiyiikk olmasina gore degismelidir.
Cinsel iligskinin her iki tarafinin da ¢ocuk olmasi halinde ise her ikisi baki-
mindan da digerine kars1 sug islenmis kabul edilmeli, ceza ve/veya giivenlik
tedbirine hilkkmedilerek ¢ocuklar korunmalidir. Cinsel iligki sayilacak fiille-
rin belirlenmesinde ise TCK m.102 ve 103 hiikiimleri ile paralel olarak
“Viicuda organ veya sair cisim sokulmast” formiilii kabul edilmelidir.

11) 6545 sayili Kanun ile TCK m.104’te getirilen degisiklikler sonrasi
maddeye ikinci ve ii¢lincii fikralar eklenmis, bu fikralar kapsamindaki fiille-
rin takibinin gikayete bagli olmadig1 diizenlenmis, birinci fikra kapsamindaki
fiillere yonelik cezalar artirilmig, eklenen fikralardaki cezalar ¢ok yiiksek
miktarlarda belirlenmistir. Ancak bu degisikliklerin higbirisi su¢ tipinden
kaynaklanan sorunlari ¢ézmeye yonelik bir 6nem tagimamaktadir. Kanun
koyucunun bir an evvel m.104 hiikmiinii ceza kanunlarinin belirli olmasi
ilkesine uygun ve bireyin gilivence fonksiyonunu korur sekilde yeniden
diizenlemesi gerekmektedir.
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