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GIRIS

2011 yilinda yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
diger konularin yam sira, ihtiyati tedbirler bakimimndan da ¢ok 6nemli bazi
degisiklikler getirmistir. Bu c¢ergevede ihtiyati tedbir kurumu hakkindaki
hiikiimler, biiyiik 6lciide, Icra ve Iflas Kanununda diizenlenmis olan ihtiyati
haciz kurumun iligkin hiikiimler ile benzer hale getirilmistir. Bu degisiklikler
birka¢ kategoride ozetlenebilir'. Oncelikle dava agilmadan 6nce istenecek
olan ihtiyati tedbirler bakimindan 1086 sayili Kanunda yer alan “en az mas-
rafla ve en ¢abuk ifasi miimkiin olan yer” kuralindan vazgecilmis ve yetki
(ile gorev) bakimindan genel kurallara atif yapilmis (HMK m. 390/1); ayrica
ihtiyati tedbir kararinda bulunmas1 gerekenler daha agik sekilde diizenlen-
mistir (HMK m. 391/2). Bunun disinda eski Kanunun 101. maddesindeki
sayma usuliinden vazgecilmis ve ihtiyati tedbirin nasil ve ne sekilde olacagi
(eski Kanunun 103. madde diizenlemesinde oldugu gibi) mahkemenin takdi-
rine birakilmistir (HMK m. 391/1).
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6100 sayili Kanun ile ihtiyati tedbir hakkinda verilen karara hangi
hallerde itiraz edilebilecegi (yine ihtiyati hacze paralel olarak) diizenlenmis
ve bu itiraz hakkindaki karara karsi kanun yoluna bagvurma imkam getiril-
mistir (HMK m. 394). Bu imkan, Kanun yiiriirliige girdikten sonra, heniiz
istinaf hiikiimleri yiriirlige girmedigi i¢in temyiz kanun yolu olarak uygu-
lanmis; ancak Yargitay, farkli dairelerin farkli yonde kararlar vermeye
baslamasi tizerine 21.02.2014 tarihinde verdigi igtihad1 birlestirme karari ile
s6z konusu kanun yolunu kapamustir’. Bu sebeple istinaf hiikiimleri yiiriir-
liige girinceye veya bu konuda farkli bir kanuni diizenleme yapilincaya
kadar ihtiyati tedbir bakimindan (1086 sayili Kanun uygulamasinda oldugu
gibi) itiraz disinda bir kanun yoluna basvurulamayacaktir. Bunlarin yani sira,
yeni Kanun ile ihtiyati tedbire muhalefetin cezas1 daha acik sekilde diizen-
lenmis (HMK m. 398) ve ihtiyati tedbirin hiikmiin verilmesiyle birlikte orta-
dan kalkmasi yerine, hilkkmiin kesinlesmesine kadar devam etmesi varsayilan
kural haline getirilmistir (HMK m. 397/2).

Yukarida bahsettigimiz hususlarin yani sira, 6100 sayili Kanun, calis-
mamizin da konusunu olusturan ve yine ¢ok bilylik 6nem tagiyan bir degisik-
ligi daha icermektedir. Buna gore ihtiyati tedbirlerde de, ihtiyati hacizlerde
(IIK m. 261) oldugu gibi belirli bir siire icerisinde kararm uygulanmasinin
talep edilmesi zorunlu kilimmistir (HMK m. 393/1). 1086 sayili Kanun zama-
ninda bu yonde bir hiikkiim bulunmadig1, yani ihtiyati tedbir karar verildikten
sonra uygulama bakimindan bir zaman kisitlamasi olmadigi igin, karari
veren mahkeme uygulama talebini bir siireye baglamamissa’ ve HUMK 109.
madde ¢er¢evesinde tamamlayict merasim gerceklestirilmis, yani dava agil-
mis ise, tedbir varligini siirdiirmekte ve dolayisiyla da her zaman (en azindan

2 Yargitay Igtihatlar Birlestirilme Hukuk Genel Kurulu, 21.02.2014, 2013/1 E., 2014/1
K., Resmi Gazete 17.04.2014/28975. Bu konu ve s6z konusu kararin ayrintili elestirisi
hakkinda bkz. Ahmet Basézen, Giincel Yargitay Kararlar ve Yargitay IBK Isiginda
Ihtiyati Tedbir Kararlarnin Temyizi Sorunu, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Ankara
2014, s. 463-521.

3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, Cilt TV, Istanbul 2001, s. 4336;
Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Koruma-
larin Karsilagtirilmast ve Degerlendirilmesi, Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, 2006/3, Say1 5, s. 1265.
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hiikiim verilinceye kadar) icrasi miimkiin olabilmekteydi’. Yeni Kanunla
birlikte ihtiyati tedbir prosediirii bakimindan asamalarin daha net bir sekilde
ayrildig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede Once ihtiyati tedbir karar1 verilecek,
bu kararin verilmesi iizerine Kanunun tespit ettigi siire icerisinde tedbirin
uygulanmasi talep edilecek ve tedbir uygulanacak, tedbirin uygulanmasinin
talep edildigi tarihten itibaren ise tamamlayici merasim (ya da TBMM
Adalet Komisyonu tarafindan tercih edilen yeni ifade ile “tamamlayici
islemler”) bakimindan siire baglayacaktir. Her iki asama bakimindan da
Kanunda belirlenmis olan siireler igerisinde istenilen iglemler yapilmazsa
tedbir karar (ve uygulanmigsa tedbir) kendiliginden kalkacaktir. Ayrica
ihtiyati tedbire itiraz siiresi de yine tedbirin uygulanmasi (veya tutulan
tutanagin tebligi) ile baslar (HMK m. 394).

S6z konusu zorunlulugun ihtiyati haciz bakimindan zaten uygulaniyor
olmasi, ihtiyati tedbirler bakimindan bir sorun yaratmayacagini gosterme-
mektedir. Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kurumlari, konumuz bakimidan iki
biiylik farklilik igermektedir. Bunlardan birincisi ihtiyati haczin niteligi
geregi teminat amagcli olmasi, ihtiyati tedbirin ise teminatin yani sira ifa veya
diizenleme amagh olarak da konulabilmesi’; ikincisi ise ihtiyati haczin icra
dairesi tarafindan yerine getirilecek olmasina karsilik ihtiyati tedbirin, baz1
durumlarda, icra dairesi yerine bizzat karar1 veren mahkeme (yaz1 isleri
miidiirii) tarafindan da yerine getirilebilir olmasidir. Biz de bu makalede
ihtiyati tedbirin hangi amaglarla konulabilecegini ve dolayisiyla da ne gibi
hukuki etkiler meydana getirebilecegini agiklayip, Kanunun 363. maddesinin
birinci fikrasindaki zorunlulugun istisnasiz tiim ihtiyati tedbirler bakimindan
uygulanmasinin gerekip gerekmedigini ortaya koymaya calisacagiz.

4 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukuku, Eskisehir 2006, s. 249; Ejder Yilmaz, Gegici
Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt I, Ankara 2001 (Kisaltmasi: Yilmaz-Tedbirler I), s. 934.

5 Yilmaz, Tedbirler I, s. 170; Erisir, s. 351; Hakan Pekcanitez, Milletleraras1 Tahkim’de
Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara 2003, s.
132; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1019; Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanim
Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013, s. 228. Ancak hemen belirtmemiz
gerekir ki Erisir, asagida da agiklayacagimiz iizere amag kistasindan degil, tedbirin
yarattig1 hukuki etki kistasindan hareketle eda etkisi, teminat etkisi ve diizenleme etkisi
ifadelerini kullanmaktadir.
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I. Genel Olarak ihtiyati Tedbir, Ihtiyati Tedbir Karar1 ve Bunlarin
Hukuki Nitelikleri

Ihtiyati tedbir, daha 6nce doktrin ve uygulamada kabul edilmekte ve
kullanilmakta olan ve 6100 sayili Kanunun Onuncu Kisminin baglig: olarak
Kanunda da yazili hale gelen “gecici hukuki korumalar”in bir tiiriidiir.
Ihtiyati tedbir HMK’nda diizenlendigi igin, buna kilavuz bir gecici hukuki
koruma olarak bakmak uygun olacaktir; nitekim herhangi bir kanuni
diizenleme ile uyusmazlik konusu bakimindan baska bir gecici hukuki
koruma yolu (6rnegin para alacaklar1 bakimindan ihtiyati haciz) éngdriilme-
mis olan hallerde ilgili taraf, Kanunun aradig: sartlarin bulunmasi halinde
ihtiyati tedbir yoluna bagvurabilecektir. Ozel kanunlar agikga ihtiyati tedbire
de atif yapmus olabilir (6rn. IIK m. 72/2); bdyle bir durumda &nce sdz
konusu 6zel kanun hiikiimleri uygulanacak, 6zel kanunun diizenlemedigi
hususlar bakimindan ise HMK’ndaki ihtiyati tedbire iliskin hiikiimler esas
almacaktir®.

Kanun koyucu ihtiyati tedbirin bir tanimini yapmamis, ancak tanima
¢ok yaklasir sekilde ihtiyati tedbirin varlik sartini ifade etmistir. Buna gore,
“mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli élciide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyugsmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karart verilebilir” (m. 389/1). Bu hiikiim ve ihtiyati tedbirin
diger unsurlarindan hareketle ihtiyati tedbir, mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli Slglide
zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edil-
mesi hallerinde bagvurulan ve uyusmazlik tam olarak ¢oziilmeksizin uyus-
mazlik konusu hakkin korunmasi veya ortaya ¢ikabilecek zararin 6nlenmesi
amaciyla mahkeme tarafindan konulan, ge¢icilik arz eden ve Kanunda belir-
lenmis olan merci tarafindan yerine getirilen bir hukuki koruma yolu olarak
tanimlanabilir’.

6 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014 s. 1134;
Arslan, s. 8.

Diger bazi ihtiyati tedbir tanimlari i¢in bkz. Erisir, s. 135-137; Nevhis Deren-Yildirim,
Haks1z Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Thtiyati Tedbirler, 2.
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Ihtiyati tedbir, diger gecici hukuki koruma yollar ile hem benzerlikler
hem de farkliliklar icermektedir. Ihtiyati tedbirin her bir gegici hukuki
koruma yolu ile olan benzerlik ve farkliliklar1 bu calismanin kapsamini
asacagl i¢in bunlara tek tek deginmeyecegiz; ancak konumuz bakimindan
ozellik tasimasi sebebiyle ihtiyati tedbir ve diger bir gecici hukuki koruma
yolu olan ihtiyati haciz arasindaki iliskiden bir sonraki baslikta bahsede-
cegiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore bir konuda ihtiyati tedbir karari
verilebilmesi igin bir talep olmas: sarttir®. Mahkeme, tasarruf ilkesi gere-
gince ilgili kisinin talebi iizerine harekete gecebilir. Talebin kabul edilebil-
mesi i¢in Kanunun 389. maddesinde belirtilmis olan ihtiyati tedbir sebebinin
de bulunmasi gerekir. Ayrica mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karari
verilebilmesi i¢in, talepte bulunan kisinin (veya tarafin) gergeklestirecegi bir
yaklagik ispat faaliyeti sonucunda hakimin yaklagik bir kanaate ulasmig
olmasi gerekir (HMK m. 390/3).

Ihtiyati tedbir talebi iizerine mahkeme ihtiyati tedbirin kabulii yoniinde
bir karar verirse, bu kararin hukuki niteliginin ne oldugu da énem tasimak-
tadir. Tirk hukukunda mahkemenin verdigi kararlar genellikle ara karar -
gegici karar olarak simiflandirilmakla birlikte’, doktrinde farkli ydnlerde
stniflandirmalar bulundugu da gériilmektedir'®. OZEKES ara karar - nihai

Baski, Istanbul 2002, s. 4; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 1018; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara 2014, s. 558; Yilmaz, Tedbirler I, s.
178.
8 Erigir, s. 176.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 804; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7.
Basi, Istanbul 2000, s. 788; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Istanbul 2012, s. 435; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
449; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 417;
Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, Konya 2014, s. 177.
Ornegin Belgesay kararlari niteliklerine gore coklu bir ayrima tabi tutmakta (muvak-kat
kararlar, tahkikat kararlari, hadise kararlari, esas kararlart) ve ihtiyati tedbire iliskin
kararlar1 muvakkat kararlar igerisinde degerlendirmektedir (Mustafa R. Belgesay,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Cilt, 3. Basi, Istanbul 1950, s. 171).
Ansay da genel olarak nihai kararlardan bahsetmekte, ayrica uygulamada ara karar
kavramina rastlandigini da ifade etmektedir (Sabri §. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri,
Yedinci Baski, Ankara 1960, s. 150).
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karar ayrimia ek olarak nihai kararlar1 da gecici ve gercek nihai kararlar
olarak ikiye ayirmakta ve ihtiyati haciz (gegici hukuki koruma) kararlarinin
gegici nitelikte nihai kararlar oldugunu ifade etmektedir''. Konumuzun
sinirlarini asacagi i¢in bu tartismalara yer vermiyor ve bizim de bu goriise

katildigimizi ifade etmekle yetiniyoruz'®.

II. ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz Arasindaki Iliski

2004 sayili Icra ve iflas Kanunun 257 vd. maddelerinde diizenlenmis
olan ihtiyati haciz, kavramsal ve tarihsel olarak ihtiyati tedbirin 6zel bir tiiri
olmakla birlikte"; pozitif hukuk bakimindan bir ihtiyati tedbir tiirii olarak
degil, bir iist kavram olan gecici hukuki koruma yollarina dahil olan bagim-
s1z bir hukuki koruma yolu olarak kabul edilmektedir'®. Ihtiyati haczi ihtiyati
tedbirden ayiran en 6nemli fark, konu bakimindan kendisini gostermektedir.
Buna gore, “rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklist, bor¢lunun yedinde veya iigtincii sahista olan tasimir ve tasinmaz
mallarint ve alacaklariyle diger haklarim ihtiyaten haczettirebilir” (11K m.
257). Goriildiigii iizere, ihtiyati haciz sadece para (veya teminat) alacaklari
bakimindan s6z konusu olabilir. Para alacaklar1 bakimindan 6zel bir yol
olarak ihtiyati haciz getirildigi icin, bu sekilde bir alacagini giivence altina
almak isteyen bir kisinin ihtiyati tedbir yoluna bagvuramamasi doktrin ve
uygulamada kabul edilmektedir'”.

Muhammet Ozekes, icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999 (Kisaltmasi:
Ozekes-Ihtiyati Haciz) s. 234; Ozekes/Erisir, s. 1268. Boran Giineysu ve Erisir de bu
goriise katilmaktadirlar (Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar,
Ankara 2014, s. 170-171; Erisir, s. 165-166). Ayrica iflasin ertelenmesi bakimindan
ayni yondeki goriis icin bkz. Ibrahim Ermenek, iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Ankara
2010, s. 128.

Bu konudaki goriis ve tartismalar hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Erisir, s. 165
vd; Boran Giineysu, s. 166-172.

Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 54.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra
ve Iflas Hukuku, 11. Basi, Ankara 2013, s. 512; Yilmaz, Tedbirler I, s. 172-173. Aksi
yonde Ustiindag, Usul, s. 582; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara
2012, s. 610.

Ozekes ve Erigir, bu durumu “Denilebilir ki, bir hak ihtiyati haciz ile temin edilmeye
elverisli olmadigi siirece, ihtiyati tedbirle temin edilmeye elveriglidir " ifadesi ile 6zetle-
mektedirler (Ozekes/Erisir, s. 1246).
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Ihtiyati haciz konu bakimindan ¢ok ciddi bir sekilde smirlandirilmis-
ken, ihtiyati tedbirde bu sekilde genel bir konu sinirlandirilmasi bulunma-
maktadir. Yukarida da bahsettigimiz iizere ihtiyati tedbir bu konudaki genel
diizenleme oldugu i¢in, dava edilmeye ve yerine getirilmeye miisait olan her
konuda bir ihtiyati tedbir konulmasi kural olarak miimkiindiir'®. 6100 sayih
Kanunla ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz yollar1 arasindaki usule iligskin
farklar ciddi sekilde azaltilmigtir. Bu sebeple her iki yol bakimindan da
biiyiik ol¢iide benzer bir prosediir s6z konusudur. Gorevli ve yetkili mahke-
meye yapilacak olan talep sonrasinda, gerektiginde karsi taraf da dinlenil-
meden ve yaklasik ispat faaliyeti sonucunda bir karar verilecek, bu karara
kars1 bir itiraz ve itiraza karst kanun yolu s6z konusu olacaktir. Kanun yolu
bakimindan ihtiyati hacizde temyiz uygulanmakla birlikte, ihtiyati tedbir
bakimindan Yargitay’in yukarida bahsettigimiz 2014 tarihli IBK’s1 sebebi ile
en azindan bolge adliye mahkemeleri faaliyete baglayincaya kadar herhangi
bir kanun yolu mekanizmasi s6z konusu olmayacaktir.

Her iki yolda da kararin olumlu olmasi iizerine ilgili taraf, Kanunun
belirttigi siire icerisinde (HMK m. 393’e gére bir hafta, {IK m. 261°e gére on
giin) karar1 uygulayacak olan mercie bagvurarak kararin uygulanmasin talep
etmek ve yine belirlenmis olan siire icerisinde ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haczi tamamlayan merasimi yerine getirmek zorundadir. Bu hususta her iki
yol bakimindan bazi farklar bulunmaktadir. Oncelikle basvurulacak olan
merci ihtiyati haciz bakimindan icra dairesi iken, ihtiyati tedbirde mahkeme,
kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yazi isleri miidiiriinii
gorevlendirmis olabilir (HMK m. 393/2).

Iki yol arasinda, tamamlayici merasim (ya da HMK’ndaki ifade ile
tamamlayici islemler) bakimindan da 6nemli bazi farkliliklar bulunmaktadir.
[IK’nun 264/1 hiikkmiine gére, “dava acilmadan veya icra takibine baslan-
madan evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakli; haczin tatbikinden, haciz
giyabinda yapilmissa haciz tutanagimin kendisine tebliginden itibaren yedi
giin icinde ya takip talebinde (Haciz veya iflas) bulunmaya veya dava
agmaya mecburdur”. HMK’nun 397/1 maddesine gore “ihtiyati tedbir
karart dava ac¢iimasindan once verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin
uygulanmaswni talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki

1 Erigir, s. 182-188.
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davasini agmak ve dava actigina iliskin evraki, karart uygulayan memura
ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadwr”.
Bu iki hiikiim arasinda siire, siirenin baslamasi ve basvurulabilecek yol veya
yollar bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan siirenin baslamasi
hususu konumuzu o&zelikle ilgilendirmektedir. Buna gore, tamamlayici
islemler bakimindan ihtiyati hacizde siirenin baglamasi i¢in haczin gergek-
lestirilmis olmas1 gerekirken, ihtiyati tedbirde talebin yapilmig olmasi yeter-
lidir. Her iki yolda da s6z konusu zorunluluga uyulmamasi halinde tedbir
veya haczin kalkmasi s6z konusu olur.

Yukarida giris kisminda ifade ettigimiz gibi, konumuz bakimindan
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir bakimindan iki temel farklilik bulunmaktadir.
Ihtiyati tedbirler, bir alt baslikta aciklayacagimiz iizere teminat, ifa veya
diizenleme amacina yonelik olarak konulabilirler'’. Ihtiyati haciz ise sadece
teminat amagh olarak konulabilir'®. Diizenleme amagl ihtiyati haciz zaten
niteligi geregi miimkiin degildir; ifa amacl ihtiyati haciz ise, ihtiyati haczin
gecici niteligine aykir1 olur. Ikinci énemli fark ise, ihtiyati haczi icra daire-
sinin yerine getirecek olmasi, ihtiyati tedbirin uygulanmasinda ise mahke-
menin kararinda belirtmis olmasi halinde, icra dairesi yerine, (mahkeme)
yaz1 isleri miidiiriiniin gérevlendirilmis olabilmesidir. Her iki fark birlikte ele
alindiginda, ihtiyati hacizde konumuz bakimindan bir tartigma veya sorun
olmamasi olagandir, zira ihtiyati haciz koyduran tarafin bu haczin uygulan-
masini (on giin igerisinde) icra dairesinden talep etmesinin zorunlu oldugu
yoniinde bir tereddiit olamaz. Asil sorun agagida anlatacagimiz {izere mahke-
menin bazi ihtiyati tedbirlerin icrasi bakimindan aracisiz iglem yapabilme-
sinde yatmaktadir.

IIL. ihtiyati Tedbirin Konulus Amacina Gére Simiflandirilmasi ve
Tedbirin Uygulanmasim1 Talep Etme Zorunlulugunun Tedbir
Tiirlerine Gore Uygulamirhg:

Doktrin ve uygulamada kabul edildigi {izere ihtiyati tedbirler konulus
amacina yonelik olarak teminat amagh ihtiyati tedbirler, ifa (veya eda)

7" Yilmaz, Tedbirler 1, s. 170; Erisir, s. 351; Pekcamitez, s. 132; Pekcamtez/Atalay/
Ozekes, s. 1019.
8 (Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 60, Ozekes/Erisir, s. 1247.
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amagl ihtiyati tedbirler ve diizenleme amagli ihtiyati tedbirler olarak sinif-
landiriimaktadir'®. ERISIR ise s6z konusu ayrima katilmakta, ancak ayrim-
daki kistasin amag degil, uygulanacak olan tedbirin gosterecegi etki olmasi
gerektigini ifade etmektedir’®. Konumuz bakimindan degerlendirildiginde
biz de Yazar’a katilmaktayiz. Zira kanimizca da 6nemli olan tedbirin konul-
masindaki amag degil, konulan tedbirin uygulanmasi halinde yaratacag: etki
olmalidir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, bu ayrim sadece teorik bir
ayrimdir, Tirk hukukunda ihtiyati tedbirlerin bu sekilde farkli tiirleri bulun-
mamaktadir’'. Bu baglamda, konulabilecek her bir ihtiyati tedbirin, diger bir
ihtiyati tedbirden farkli oldugu ifade edilebilir. Ornegin tapuya konulacak bir
serh ile dava konusu malin yediemine teslim edilmesi ayn1 amaca yonelik
(teminat) farkli ihtiyati tedbirler olmakla birlikte ayni hiikiimlere tabi
olacaktir. Benzer sekilde, tedbir nafakasi (ifa) ile gegici is iligkisi kurulmasi
(diizenleme) farkli amaglara yonelik farkli tedbirler olmasina ragmen yine
ayni1 hiikiimlere tabi olacaklardir. Nitekim HMK, ihtiyati tedbirleri diizenler-
ken, tedbirin konulug amacina veya tiiriine gére bir ayrim yapmamis, talep,
sartlar, karar usuli, itiraz ve kanun yolu, kararin uygulanmasimi talep etme
zorunlulugu, tamamlayici iglemler, degistirilme veya ortadan kaldirilma ve
tazminat bakimindan tiim ihtiyati tedbir halleri bakimindan ayni hiikiimleri
getirmigstir. Bu sebeple amaca yonelik olarak yapilan ayrimin, dava gesitle-
rinde oldugu gibi gergek bir ayrim olmadigini, salt teorik bir ayrim oldugu
unutmamak gerekir.

Ihtiyati tedbir yukaridaki amaglara yonelik olarak konulabilmekle bir-
likte, verilen tedbir karariin “dava sonucunu 6ne alacak” bir sonu¢ dogur-
mamasi gerekir’>. Bu kural doktrin ve uygulamada “asil uyusmazhg ¢oze-
cek nitelikte olmama” seklinde de ifade edilmektedir®. ikinci ifade, 6100
sayili Kanun TBMM Adalet Komisyonu 6niine gelmeden 6nce 391. madde-
nin (Tasaridaki 397. madde) metninde de bulunurken, Adalet Komisyonu

Y Yilmaz, Tedbirler 1, s. 170; Erisir, s. 351; Pekcanitez, s. 132; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 1019.

2 Erisir, s. 349.

21 Aymi yonde Erisir, s. 505.

2 Arslan, s. 13.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, 561; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 406.



1262 Yrd. Do¢. Dr. Mustafa GOKSU

calismasi sirasinda madde metninden gerekge gosterilmeden gikarilmistir®.
Ancak bu ifadenin madde metninde olmamasi s6z konusu kuraldan vazge-
cildigi anlamina gelmemelidir; zira doktrinde bu yonde neredeyse bir fikir
birligi mevcuttur®,

Giris bolimiinde de belirttigimiz iizere, 6100 sayili HMK ile ihtiyati
tedbirler bakimindan yapilan en énemli degisikliklerden birisi Kanunun 393.
maddesinin birinci fikrasinda bulunan tedbirin uygulanmasini talep etme
zorunlulugudur. Buna gore, “ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi, verildigi
tarihten itibaren bir hafta iginde talep edilmek zorundadir. Aksi hdlde,
kanuni stire icinde dava agilmis olsa dahi, tedbir karar: kendiliginden
kalkar”. Burada belirlenmis olan bir haftalik siire kanuni ve hak diisiiriicti bir
siiredir®. Siire Kanunda diizenlenmis olan kesin ve usule iliskin bir siire
oldugu icin, siirenin kacirilmasi halinde eski hale getirme hiikiimlerinden
(HMK m. 95 vd.) yararlanilabilmesi gerekir. Kanunun emrettigi islem (yani
ihtiyati tedbirin uygulanmasi talebi) bu siirede yapilmadig takdirde ihtiyati
tedbir kendiliginden kalkar. Kanun koyucu burada ihtiyati tedbiri koyduran
kisinin iizerine diisen sorumluluk bakimindan talebi yeterli gormiis, tedbirin
fiilen uygulanmasini, tarafin bu yonde yapabilecegi bir sey bulunmadigi igin
zorunlu kilmamugtir®’.

24 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014 (Kisaltmast:
Yilmaz, Serh), s. 1670.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 561; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 406. Umar ise bu
ilkeye katilmakla birlikte ilkenin uygulamasinin istisnasiz olmadigini ifade etmek-tedir
(Umar, s. 1139-1142). Pekcamtez, Atalay ve Ozekes bu ilke baglaminda diizen-leme
amaclh tedbirler bakimindan 6nemli olan seyin, “istikbale matuf, yani esas kararla
kaldirilamayacak veya degistirilemeyecek sekilde ¢oziimlenecegi bir kararin verilme-
mesi” oldugunu ifade etmektedirler (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1019-1020).

(ihtiyati tedbiri tamamlayan islemler icin getirilmis ve kanimizca ayni nitelikte olan siire
bakimindan) Deren-Yildirim, s. 132-133.

HMK 393/1 hiikmiiniin Hiikiimet Gerekgesi: “Ihtiyati tedbirin uygulanmast bakimindan
1086 sayili Kanunda agik bir siire ongériilmemistir. Oysa, ihtiyati hacizde uygulama
icin bir siire kabul edilmistir. Gegici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati tedbirin ¢ok

25

26

27

uzun stire uygulanmadan ayakta kalmasi, kétiiye kullamma agik bir durum ortaya
¢ctkarmakta ve bu hdl tedbir alma amacina da aykiri diismektedir. Bu sebeple, maddenin
birinci fikrasinda, tedbirin belirli bir siire iginde uygulanmasi, aksi halde tedbir kara-
rimin kendiliginden kalkmasi1 kabul edilmistir. Tedbirin gereginin bir an once yerine



Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasini ... 1263

Ifa veya teminat amacli (veya etkili) ihtiyati tedbirler mutlaka yerine
getirilmesi (icra edilmesi) gereken tedbirler olduklari i¢in, bunlar bakindan
HMK m. 393/1’deki zorunlulugun var oldugu hakkinda bir tereddiit olma-
masi gerekir. Tedbir icra dairesi yerine mahkeme yaz1 igleri miidiirii tarafin-
dan yerine getirilecek oldugunda da talep zorunlulugu devam etmektedir.
Buna gore tedbir kararinda mahkeme tedbirin uygulanmasinda yazi isleri
midiiriinii gérevlendirdigini belirtmis ise, ilgili taraf kararin verilmesinden
itibaren bir hafta icinde mahkemeye bagvurarak tedbirin uygulanmasini talep
etmek zorundadir. Kararda bu yonde bir ifade bulunmuyorsa o zaman da
ayni siire igerisinde icra dairesine bagvurarak ayni talepte bulunmalidir. Her
iki ihtimalde de siire, Kanunun agik lafz1 sebebiyle, kararin tebligi ile degil,
verilmesi ile baglar®®.

Diizenleme tedbirleri bakimindan ise durum farklilik arzetmektedir. Ifa
ve teminat tedbirleri yarattiklar1 etki bakimindan eda hiikiimlerine benzer-
ken, diizenleme tedbirleri yarattiklari etki bakimindan insai (yenilik doguran)
hiikiimlere benzemektedir. Insai hiikiimler, eda hiikiimlerinin aksine, kural
olarak icras1 gerekmeyen hiikiimlerdir. insail davalar sonunda verilmis olan
ingal hiikiimler, kesinlesmeleri ile birlikte bir hukuki durum yaratir veya onu
ortadan kaldirir ya da s6z konusu hukuki durumda bir degisiklik meydana
getirirler”. Insai hitkmiin etkisi kendiliginden oldugu i¢in, verilen hitkmiin
icra dairesi tarafindan yerine getirilmesi (kural olarak) s6z konusu olmaz.
Buna gore diizenleme tedbirlerinin de kiyasen kendiliginden sonu¢ dogura-
caklar1 diisiiniilebilir. Diizenleme tedbirleri, genellikle bir insai dava sira-

getirilmesini saglamak icin, tedbir kararini alan, asil davasini agmis ancak siiresinde
uygulamamigsa bu durumda da tedbirin kalkmasi ongoriilmiistiir. Tedbirin ayakta kal-
masi igin, siiresinde uygulanmasinin talep edilmesi yeterli sayilmistir. Zira, taraf tizerine
diigeni yaptiktan sonra, ilgili merciin ge¢ uygulamis olmasi durumunda taraf aleyhine
bir sonu¢ dogmamalidy” (Yilmaz, Serh, s. 1680, dn. 26).

B« 6100 Sayih HMK nun 393. maddesinin (1) fikrasinda “Ihtivati tedbir kararinin
uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir hafta i¢inde talep edilmek zorundadr. Aksi
halde, kanuni siire iginde dava agilmis olsa dahi, tedbir karar: kendiliginden kalkar”
hiikmii getirilmis olup, bir haftalik siirenin baslamasi i¢in kararin tebligi sarti ongo-
riilmemigtir...” (11. HD E.2012/12760 K.2012/14961, T. 03/10/2012, HUKUKTURK
Ictihat Bankasi). Aym yénde Yilmaz, Serh, s. 1681; aksi yonde Oztek, s. 444.

»  Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, Cilt II, Istanbul 2011, s. 1472;
Ergun Onen, Insai Dava, Ankara 1981, s. 195.
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sinda verildikleri i¢in, dava sonucunun 6ne almmamasi kuralinin biiyiik
Olcilide ihlali sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 6rnegin bir dernek yonetim
kurulu kararinin iptali i¢in bir dava agilmig ve bu davada kurul kararinin
tedbiren durdurulmasina karar verilmisse, dava sonucu 6ne ¢ekilmis olur. Bu
cercevede soz konusu karar 6rnegin dernek genel kurulunun toplanmasina
iligkin ise, tedbir devam ettigi miiddetce genel kurulun yapilmamasi gerekir;
aksi takdirde tedbire muhalefet s6z konusu olacaktir. Iste boyle bir durumda
mahkemenin tedbir karar1 vermesi yeterli midir, yoksa bunun da en azindan
mahkeme tarafindan yerine getirilmesi gerekir mi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cercevede iki goriis soz konusu olabilir: Birinci ihtimalde diizen-
leyici tedbir kararinin insai hitkme benzedigi i¢in kendiliginden sonug yara-
tacagl, mahkeme veya icra dairesi tarafindan ayrica uygulanmasi gerekme-
digi; dolayisiyla da bu yonde Kanunun m. 393/1 hiikkmiindeki zorunlulugun
uygulanmayacag ifade edilebilir. ikinci ihtimalde ise, yukarida da belirtti-
gimiz iizere kanun koyucunun ihtiyati tedbirler bakimindan siniflandirma
yapmadan bir diizenleme getirmis oldugu ve bu baglamda m. 393/1 hiikmii
gdz onilinde bulunduruldugunda, ilgili yerlere yazi yazmasi i¢in mahkemeye
bu yonde mutlaka bir bagvuru yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

ERISIR bu baglamda diizenleme tedbiri sonucunda diizenlenen hukuki
iliskiden dogan hakka uyulmadig: takdirde yine cebri icranin s6z konusu
olacagini ifade etmektedir’®. Yazar ayrica diizenleme tedbirlerinin nitelikleri
ve yarattig1 etki itibariyle eda (ifa) tedbirlerinden ayr sekilde siniflandiril-
masini saglayacak yeterli kistasin bulunmadigini, bu sebeple de diizenleme
tedbirlerinin de hukuk nitelik olarak eda tedbiri sayilmasi gerektigini savun-
maktadir’.

Her iki yaklasim tarzi da degerlendirildiginde bizim kanaatimiz, diizen-
leme tedbirleri bakimindan da Kanunun m. 393/1 hiikmiiniin uygulanmasinin
zorunlu oldugu yoniindedir. Yani mahkeme bir uyusmazlik bakimindan
diizenleme niteliginde bir ihtiyati tedbire hiikmedip dava sonucunu &ne
alacak bir karar vermigse, bu halde de ilgili tarafin HMK m. 393/1°¢ gore
mahkeme veya icra dairesine bagvurarak bu kararin gereginin yerine getiril-
mesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde ayni hilkiim geregince tedbir

3 Erisir, s. 502.
31 ibid, s. 505.
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kendiliginden kalkar. Medeni usul hukukunun sekli bir hukuk dali olmasi ve
asil olan yorum metodunun lafzi yorum metodu olmasi®” da, yine kanaati-
mizce, bu goriisii pekistirmektedir.

Yargitay’in da bu yonde bir karari bulunmaktadir. 18. Hukuk Dairesi
12.02.2013 tarihinde verdigi kararda, Tiirkiye Boks Federasyonunun
21.10.2012 tarihinde yapacagi genel kurulun yapilmasmin durdurulmasi
yoniinde konulmus olan bir ihtiyati tedbir kararinin, tedbirin bir hafta igeri-
sinde uygulanmasimin talep edilmemis olmasi sebebiyle ortadan kalkmis
oldugu kanaatine varmistir>.

IV. ihtiyati Tedbiri Tamamlayan islemler ve Ihtiyati Tedbirin
Uygulanmasimi Talep Etme Zorunlulugu Arasindaki iliski

Ihtiyati tedbiri tamamlayan islemler, ya da doktrin ve uygulamada ifade
edildigi (ve kanimizca da daha uygun bir ifade olan) sekilde tamamlayici
merasim, Kanunun 397. maddesinde, yine ayni baslik altinda diizenlenmistir.
HMK ile, yukarida bahsettigimiz sekilde ihtiyati tedbir prosediiriiniin asama-
lara ayrilmig oldugu bu hiikiimde de goriilebilmektedir. Buna gére mahkeme
tedbir kararin1 verdikten sonra m. 393/1 hiikmii geregince tedbiri koyduran
kisi, kararin verilmesinden itibaren bir hafta igerisinde tedbiri uygulayacak
olan mercie bagvurarak tedbirin uygulanmasii talep etmek, m. 397/1
hiikmiine gore de bu talebi takiben iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini
acmak ve dava actigma iligkin evraki, karari uygulayan memura ibrazla
dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Bu ddevler-
den ikincisi ihtiyati tedbiri tamamlayan islemler olarak isimlendirilmektedir.

Her iki diizenleme bakimindan da temel amacin ayn1 oldugu goriilmek-
tedir. Gergek anlamda bir yargilama yapilmadan, hatta duruma gore karsi
taraf dahi dinlenmeden ve yaklasik ispat faaliyeti sonunda verilmis olan ve
kars tarafin hukuk alaninda smirlayici bir etki yaratacak olan bir kararin ve
bunun uygulamasinin ancak belli sartlar dahilinde devamina izin verilebil-
mesi gerekir; aksinin kabulii menfaatler dengesine aykiri olacaktir’. iste bu
cercevede hem karar, hem de bizzat tedbirin kendisi bakimindan m. 393/1 ve

32 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 86.
3 18.HD, 12.02.2013, E. 189, K. 1679 (Yilmaz, Serh, s. 1681).
3% QOzekes, s. 361; Arslan, s. 8; Deren-Yildirim, s. 130.
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m. 397/1 hiikkiimlerindeki siireler getirilmistir. Ancak bu iki hilkmiin ayr
oldugu da gézden kagirilmamalidir. Burada kanimizca kanun koyucu bilingli
bir tercih yaparak “ihtiyati tedbir kararini1 tamamlayan islemler” ve “ihtiyati
tedbiri tamamlayan islemler” seklinde bir ayrima gitmistir. Zira her iki
durum birbirinden farklilik arzetmektedir. Bu iki diizenleme arasindaki en
o6nemli fark, m. 397/1 hiikkmiiniin, sadece dava ac¢ilmasindan 6nce konulan
(ve uygulanmasi talep edilen) ihtiyati tedbirler bakimindan séz konusu
olmasi; buna karsilik m. 393/1 hikkmiindeki zorunlulugun ise tiim ihtiyati
tedbirler bakimindan gecerli olmasidir. Gergekten de ihtiyati tedbir dava
goriiliirken verilmis olsa bile, tedbir koyduran taraf kararin verilmesinden
itibaren bir hafta i¢inde, kararin igerigine gére mahkeme veya icra dairesine
basvurarak, tedbirin uygulanmasini talep etmek zorundadir.

Yukarida bahsettigimiz gerekce sebebiyle, ihtiyati tedbir kararimi
tamamlayan islemler (m. 393/1) ile ihtiyati tedbiri tamamlayan islemlerin
(HMK m. 397/1) kavramsal olarak da birbirlerinden ayrilmasi gerekmek-
tedir. Burada belki olmasi gereken bakimindan degerlendirilmesi gereken
husus, ihtiyati tedbiri tamamlayan islemler (HMK m. 397/1) bakimindan
stireninin baglayacagi tarihin yeniden diizenlenmesidir. Kanun koyucu,
ihtiyati tedbir prosediiriinii (iIK’ndaki ihtiyati haciz yolunda oldugu gibi)
daha net bir sekilde asamalara ayirmis ancak séz konusu siirenin baslamasi
bakimindan tedbirin uygulanmasini sart kilmamistir. Oysaki ihtiyati hacizde
ihtiyati haczi tamamlayan merasim siiresinin baslamasi i¢in haczin gergek-
lestirilmis olmas1 gerekmektedir (IIK m. 264). Ilgili taraf elbette ki bunu
beklemeden de davasini agabilir, ancak siirenin baslamasi i¢in haczin ger-
ceklestirilmis olmasi gerekir. Kanaatimizce ihtiyati tedbir bakimindan da
ayn1 yolun izlenmesi, yani 6nce tedbirin talep edilmesi ve bunun {izerine
uygulanmasi; bu uygulanma iizerine de dava agma siiresinin baglamasi daha
uygun olurdu. Zira tedbirin karsi tarafin hukuk alanindaki etkisi taleple
degil, uygulama ile baslayacak, bu sebeple sadece talep karsi taraf bakimin-
dan (kural olarak) bir zarara yol agmayacaktir. Nitekim HMK m. 393/1
hiikmiine gore siiresinde talepte bulunulmazsa tedbir karar1 da zaten kendili-
ginden ortadan kalkmis olacaktir.

Hem ihtiyati tedbir kararini, hem de ihtiyati tedbiri tamamlayan islem-

lerin siiresi i¢inde yerine getirilmemesi halinde kanun koyucu goriiniis olarak
aynt yaptirimi ongormiistiir. Tedbir kararmi aldiran taraf siiresi icerisinde
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bunun uygulanmasini talep etmezse tedbir karari kendiliginden ortadan
kalkar; siire gectikten sonra talep yapilirsa, karar1 uygulayacak olan merciin
bunu yerine getirmemesi gerekir. Karar icra dairesi tarafindan gergeklesti-
rilecekse icra midiirii bu durumu resen incelemeli ve karari yerine getirme-
melidir; aksi takdirde siiresiz sikdyet yoluna basvurulabilir®. ihtiyati tedbiri
tamamlayan merasim siiresi igerisinde yerine getirilmedigi takdirde ise hem
uygulanmis olan ihtiyati tedbir, hem de bunun dayanagi olan ihtiyati tedbir
karar1 kendiliginden ortadan kalkar®. ikinci halde uygulanmis olan tedbir de
ortadan kalkmig olacagi i¢in, Kanunun m. 397/3 hiikmiine gore bu hususun
ilgili yerlere (resen) bildirilmesi de gerekecektir.

V. Ihtiyati Tedbiri Uygulayacak Olan Merci ve Bunun Tedbirin
Uygulanmasini Talep Etme Zorunluluguna Olan Etkisi

Ihtiyati tedbiri uygulayacak olan merci, Kanunun 393. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore “tedbir kararinin uygulanmast,
karart veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal
ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep edilir. Mahkeme, kara-
rinda belirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yazi isleri miidiiriinii de
gorevlendirebilir’. Thtiyati tedbirin uygulanmasinda (ihtiyati haczin aksine)
iki ayr1 merciin gorevli olabilecegi esast benimsenmistir. Buna gore asil
kural, tedbirin bir icra dairesi tarafindan yerine getirilmesidir. Tiirk huku-
kunda yarg1 ve icra teskilatlarmin birbirinden ciddi sekilde ayrilmig olmasi
bilinen bir olgudur. Buna gére mahkemelerin gorevi hiikmiin verilmesine (ve
kesinlesmesine) kadar siirmekte, bu hiikkmiin icrasi ise icra teskilati tarafin-
dan yerine getirilmektedir. Bu sebeple Tiirk doktrin ve uygulamasinda
medeni usul hukuku ve cebri icra hukuku birbirinden giderek uzaklasmis ve
bagimsiz sayilabilecek hukuk disiplinleri haline gelmislerdir. Bu yaklagimin
sonuglari, konumuz olan HMK m. 393. hiikkmiinde de goriilebilmektedir.
Kanun koyucu tedbirin amaci veya etkisi bakimindan higbir ayrim yapma-
dan, tedbirin uygulanmasinda icra dairelerinin asil gorevli oldugunu belirt-
mistir. Dolayistyla mahkeme ihtiyati tedbir kararin1 verirken aksini belirt-
memis ise, gorevli merci icra dairesi olacaktir.

35 (intiyati haciz bakimindan) Ozekes, s. 276; Postacioglu, s. 722.

36 Yilmaz, Serh, s. 1692.
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Yetkili icra dairesi ise hiikiimde iki sekilde ifade edilmistir. Buna gore
talebin, ihtiyati tedbir kararini veren mahkemenin bulundugu yerdeki veya
tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesine yapilmasi
gerekir. Tedbir konusu mal veya hakkin bulundugu yer icra dairesinin yetkili
kilimmis olmasi, istinabe kurumunun isletilmesine gerek kalmamasi agisin-
dan usul ekonomisi ilkesi ile bagdasan bir yaklagimdir. Bu husus ihtiyati
haciz uygulamasindan farklilik arzetmektedir; zira IIK’nun 261. maddesine
gore ihtiyati hacizde yetkili icra dairesi (sadece) ihtiyati haciz kararim1 veren
mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesidir. Thtiyati hacizde tek bir icra
dairesi yetkili kilindig1 i¢in bu yetki kesin yetki halidir’’. Hukuk Muhake-
meleri Kanunundaki diizenlemede ise “veya” ifadesi kullanilmis oldugu ve
mahkemenin kararinda bunlardan birini yetkili kilacag: yoniinde bir ifade de
bulunmadig i¢in, bu konuda se¢im hakkinin tedbirin uygulanmasini isteye-
cek olan tarafta oldugu kanaatindeyiz. Buna gore tedbirin uygulanmasini
isteyecek olan taraf, kendi tercihine gore bunu karar1 veren mahkemenin
yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu
yer icra dairesinden talep edebilir. Ancak ihtiyati hacizde oldugu gibi
buradaki yetki kural1 da kesin yetki halidir; dolayistyla tedbiri koyduran taraf
bu iki icra dairesinden birine basvurmak zorundadir; bu hiikkmiin aksine bir
yetki sozlesmesi yapilamaz™®,

Tedbiri yerine getirecek merciin icra dairesi olmasi halinde, bunun nasil
yapilacagi yoniinde 1IK’nda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konuda icra dairesi HMK’ndaki hiikiimleri ve tedbir kararinin igerigini géz
oniinde bulundurarak tedbiri uygulamak durumundadir; yoksa tedbirin icrasi
ilamlarm icrasi hiikiimlerine gore de yerine getirilemez’’. ihtiyati tedbirin
yerine getirilmesi sirasinda icra dairesi miidiir veya katibi kanuna veya
hadiseye aykiri bir iglem yaparsa veya tedbiri hakli bir sebep olmadan yerine

37 Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, ikinci Baski, Ankara 2013, s. 1047; Ozekes,
s. 276.

Birden ¢ok icra dairesinin kesin yetkili olmasi hali ilk goriiniiste ilging goziikse de, bu
duruma bagka orekler bulundugu da bilinmektedir. Omegin HMK nun m. 7/1 hiik-
miine gore “... dava sebebine gére kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi
tasyan bir mahkeme belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir”. Bu hiikiimde
benzer sekilde birden ¢ok mahkeme kesin yetkili kilinmigtir.

* Umar,s. 1153; Oztek, s. 445.
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getirmekten kagmirsa IIK hiikiimlerine gore sikdyet yoluna basvurulabilir.
Ancak bu halde sikdyetin icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesine
degil, ihtiyati tedbir kararini veren mahkemeye yapilmasi gerekir™®.

Yerine getirilmesinde icra dairesinin gorevli oldugu tedbirler bakimin-
dan HMK m. 393/1 hiikkmiiniin, yani siiresinde tedbirin uygulanmasini talep
etme zorunlulugunun var oldugu yoniinde bir tereddiit yoktur. Tedbiri koy-
duran taraf, tedbir kararindan itibaren bir hafta igerisinde yetkili icra daire-
sine bagvurarak tedbirin uygulanmasini talep etmek zorundadir, aksi takdirde
tedbir kendiliginden ortadan kalkar.

Kanun icra dairesinin yani sira, mahkemenin, kararinda belirtmek sure-
tiyle", tedbirin uygulanmasinda, yaz isleri miidiiriinii gérevlendirebilecegini
diizenlemistir. Bu yaklasim kanimizca daha dogru bir yaklasimdir. Heniiz
sonu¢lanmamis bir dava bakimindan uygulanacak olan tedbirin kapsamini ve
uygulanis seklini mahkeme icra dairesinden ¢ok daha iyi sekilde takdir ede-
bilir. Bu sebeple ihtiyati tedbiri bizzat mahkemenin (yaz1 isleri miidiiriiniin)
uygulamasi kanaatimizce daha uygun olacaktir. Bu diizenleme genel itiba-
riyle yerinde olmakla birlikte, kanimizca elestirilebilir olan yonii, ihtiyati
tedbiri dogrudan mahkemenin de uygulayabileceginin hiikiimde yer almiyor
olmasidir. Tedbir yerine getirilirken hiakim de hazir bulunabilmelidir**.

Mahkemenin tedbir uygulayacak merci olarak mahkeme yazi isleri
miidiiriinii belirlemis olmasi halinde, HMK m. 393/1 hiikmiiniin, yani stire-
sinde tedbirin uygulanmasini talep etme zorunlulugunun uygulanmasinin
gerekip gerekmedigi yoniinde akilda bir soru isareti olusabilir. Nitekim
burada karar1 veren ve uygulayacak olan (neredeyse) aynt mercidir. Ancak
bir iist paragrafta da ifade ettigimiz iizere aslinda burada bir aynilik s6z
konusu degildir. Karar1 veren mahkeme olmakla birlikte, uygulayacak olan,
Kanunun agik ifadesi lizerine mahkeme degil, mahkemenin yazi igleri miidii-
riidiir. Ayrica yazi isleri miidiiriiniin gorevli kilinabilmesini diizenleyen
HMK m. 393/2 hikkmiinde, ayn1 maddenin birinci fikrasina (tedbirin uygu-
lanmasini talep zorunlulugu) herhangi bir istisna getirilmemistir. Bu gerek-

40 Yilmaz-Serh, s. 1683; Aksi yonde Umar, s. 1154.
*1' " Yilmaz boyle bir gorevlendirmenin sonradan yapilamayacagmi ifade etmektedir
(Yilmaz-Tedbirler I, s. 933).

2 Yilmaz, Tedbirler I, s. 933; Ayni yonde Ozekes, Tedbir, s. 130.
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celerle tedbiri uygulayacak olan merciin mahkeme yazi isleri miidiirii olmasi
halinde, tedbiri aldiran tarafin, kararin verilmesinden itibaren bir hafta iceri-
sinde yazi isleri miidiiriine bagvurarak tedbirin uygulanmasini talep etme-
sinin zorunlu oldugu kanaatindeyiz*.

Bu baglamda son olarak, Kanunda agik hiikiim bulunmamakla birlikte,
diizenleme tedbirleri bakimindan bizzat mahkemenin uygulamay1 gergekles-
tirip gerceklestiremeyecegi konusundan bahsetmek gerekmektedir. Ornegin
tapu kaydina veya trafik siciline bir tedbirin isletilmesi yani tedbirin uygu-
lanmasi i¢in, mahkemenin ilgili sicile yazi yazmasi yeterli olacak midir?
PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES bu soruya olumlu yanit vermek-
tedirler*. Bu goriisiin kabulii hi¢ kuskusuz usul ekonomisi ilkesi bakimindan
faydali olur. Ancak mahkemenin tedbiri bu sekilde dogrudan uygulamasi
kabul edilse bile, mahkemenin ilgili mercilere s6z konusu yaziy1 géndermesi
islemi tedbirin uygulanmas1 anlamia gelecegi i¢in, bu islemin talep iizerine
ve HMK m. 393/4 hiikmiinde ifade edilen tutanagin da diizenlenmesi sure-
tiyle yapilmasi gerekir. Ihtiyati tedbire itiraz siiresi tedbirin uygulanmasinda
kars1 tarafin hazir bulunmadigi hallerde tutanaginin kendisine tebligi ile
basladig i¢in (m. 394) bu tutanagin pratik anlamda da c¢ok biiyiikk 6nemi
bulunmaktadir. Bu gerekgeler goéz oniinde bulunduruldugunda, m. 393/1
hiikkmii geregince tedbir koyduran tarafin yedi giin i¢inde bir talepte
bulunmasi zorunlulugu kanimizca bu ihtimalde de vardir. Mahkemenin s6z
konusu yaziy1 resen degil, tedbir koyduran tarafin talebi iizerine yapmasi
gerekir.

SONUC

6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ihtiyati tedbirler konu-
sunda onemli bazi degisiklikler yapilmistir. Bunlardan bir tanesi de ihtiyati
tedbiri koyduran tarafin, ihtiyati hacizde oldugu gibi, Kanun tarafindan

B Yimaz da 1086 sayili Kanun déneminde yazmus oldugu Gegici Hukuki Himaye

Tedbirleri adl1 eserinde, tedbiri uygulayacak olan merciin yazi isleri miidiirii veya (1086
sayil1 Kanunun diizenlemesi cercevesinde) katip olmasi halinde de tedbirin uygulana-
bilmesi icin, tedbir koyduran kisinin mahkemeye basvurarak tedbirin uygulanmasini
talep etmek zorunda oldugunu ifade etmistir (Yilmaz, Tedbirler, s. 934).

#  Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1037.
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belirlenmis olan kesin siire igerisinde tedbiri uygulayacak olan mercie bas-
vurma zorunlulugunun getirilmis olmasidir. Kanunun 393. maddesinin
birinci fikrasina gore ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi tarihten
itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire
icinde dava agilmig olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Bu zorun-
luluk ihtiyati tedbiri tamamlayan igslemlere (HMK m. 397) benzemektedir.
Her iki halde de Kanunda belirlenmis olan siirede basvuru yapilmadigi
takdirde ihtiyati tedbir kararmin kendiliginden kalkmasi s6z konusu olur;
ihtiyati tedbiri tamamlayan islemler bakimindan ise, eger uygulanmissa,
ihtiyati tedbir de ayn1 sekilde ortadan kalkar.

Ihtiyati tedbirler, gegici hukuki koruma yollarinin kilavuzunu olustur-
maktadir. Kanunlarda 6zel bir gegici hukuki koruma yolu 6ngoriilmedigi
miiddetge, HMK’ndaki sartlarin saglanmasi halinde ihtiyati tedbire hiikme-
dilmesi miimkiindiir. Tedbirin igerigi bakimindan takdir yetkisi mahkemeye
birakilmustir. ihtiyati tedbirlerin eda (ifa), teminat veya diizenleme amaglh
olabilecegi ifade edilmektedir. Teminat amagl tedbirler esas olmakla bir-
likte, dava sonucunun 6ne ¢ekilmesi sonucunu dogurmayacak sekilde eda
veya diizenleme amagli tedbirlere de hiikkmedilebilir. Bu siiflandirma teorik
bir siniflandirma olup, kanun koyucu ihtiyati tedbirlerin tiirii bakimindan bu
sekilde bir siniflandirmaya gitmemis ve tiim ihtiyati tedbirleri ayni hiikiim-
lere tabi kilmistir. Bu sebeple konulmus olan tedbir hangi amaca yonelik
olursa olsun, tedbirin (bir hafta i¢inde) uygulanmasinin talep edilmesi zorun-
ludur.

6100 sayili1 Kanun ile ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi1 bakimindan iki
ayri merci tayin edilmistir. Kanunun 393. maddesinin ikinci fikrasina gore,
tedbir kararinin uygulanmasi, karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde
bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden
talep edilir. Mahkeme, ayrica, kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin uygu-
lanmasinda, yazi igleri midiiriinii de gorevlendirebilir. Tedbir ister icra
dairesi, ister mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan yerine getirilecek olsun,
tedbiri koyduran tarafin mutlaka siiresinde bu mercie bagvurarak tedbirin
uygulanmasini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde ihtiyati tedbir karar
kendiliginden ortadan kalkar.
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