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HANONIM SIiRKET YONETIM KURULUNUN
DENETIM VE GOZETIM GOREVi

Do¢. Dr. Mustafa Ismail KA yA"

I. GIRIS

Anonim girketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu, ayni
zamanda sirket bilinyesinde gercgeklestirilen iglemlerin hukuka, esas sozles-
meye ve sirket menfaatlerine uygun olup olmadigini denetleme ve gozetleme
yukiimliligi altindadir. Kurulun bu gorevi, sirket yonetiminin devri halinde
s0z konusu oldugu gibi, yetki devrinin bulunmadigi halleri de kapsar.
Sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi icin, genel kurulun yetkisinde
birakilmig bulunanlar disinda, her gesit is ve islemler hakkinda karar almaya
yetkili olan yénetim kurulu', yitkiimliiliiklerini yerine getirirken tedbirli bir
yoneticinin 6zeni ile hareket etmeli ve sirketin menfaatlerini diiriistlik
kurallar1 gercevesinde gozetmelidir®. Ozen ve baghhk yikimliiligi, sadece
yonetim yetkisi devredildiginde degil, yetki devrinin bulunmadigi durum-
larda da tedbirli bir yoneticinin 6zeni ile hareket etmeyi ve sirket biinyesinde
yapilan tim islemlerin hukuka, esas s6zlesmeye ve sirket menfaatlerine
uygun yapilmasini denetleme ve gozetlemeyi gerektirir.

Anonim sirket yonetim kurulunun denetim ve gdzetim gorevi, ozellikle
6102 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren gegen siirede sirketlerde
denetim boslugu yasandigi hususu dikkate alindiginda, 6nem arz etmektedir.
Yonetim kuruluna iligkin bu goérevin esaslari incelenmeden 6nce, denetime
iligkin yapilan yasal calismalardan kisaca bahsedilmesinde fayda bulun-
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maktadir. Bilindigi iizere, 6762 sayili TTK’dan farkli olarak 6102 say1li yeni
TTK, denet¢iyi anonim sirketin zorunlu organlarindan biri olarak gdérme-
mektedir. Bunun yerine, Kanunun ilk halinde tiim sermaye sirketlerinin tabi
oldugu ve oldukga etkin bir denetime imkan verecegi diisliniilen bagimsiz
denetim kabul edilmisti. Ancak yeni Kanunun yiiriirliige girmesinden bir giin
once, 6335 sayili Kanunla TTK’da yapilan degisiklikle, bagimsiz denetim
tiim sermaye sirketleri i¢cin zorunlu olmaktan ¢ikarilarak, bagimsiz denetime
tabi olacak sirketleri belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna tanindi.
23.01.2013 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile bazi Olgiitler tespit
edilmis ve bu kriterleri tagimayan sirketler bagimsiz denetim kapsamina
alinmamistir’. Bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesine dair
kararda degisiklik yapilmas1 hakkindaki yeni Bakanlar Kurulu Kararnamesi
de 14.03.2014 tarihli RG’de yaymlanmistir. Bu yeni kararnamede uygula-
nacak kriterler hafifletilerek bagimsiz denetime tabi tutulacak sirket sayi-
stnin artirilmaya ¢alisildigi goriilmektedir®. Denetimin anonim  sirketler
acisindan 6nemi dikkate alindiginda, Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile belir-
lenen olgilitlere uymayan yiiz bine yakin anonim sirketin denetimin kapsami
disinda tutulmasimin sakincali oldugu diisiiniilmiis ve 6455 sayili Kanunla®,
TTK m. 397°ye 5. ve 6. fikralar eklenmistir®. Yapilan degisiklikle, tiim

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Standartlar1 Kurumu, bu Bakanlar Kurulu Kararna-
mesi’'ndeki Olgiitler agisinda, olarak 2012 verilerine gore bagimsiz denetime tabi olacak
sirket sayisinin 2500 civarinda oldugunu belirlemistir. Bkz. http:/www.kgk.gov.tr/
content_detail-191-578-bagimsiz-denetime-tabi-olacak-sirketler-duyurusu.html.
Bakanlar Kurulu'nun ilk kararnamesinde bilango aktif toplami 150 milyon TL, net satig
hasilat1 200 milyon TL, ¢alisan sayis1 500 olarak belirlenmisken; son yayinlanan karar-
namede ise, bilango aktif toplami 75 milyon, net satis hasilatt 150 milyon ve calisan
sayisinin da 250’ye indirilmistir. Dolayisiyla bagimsiz denetime tabi tutulacak sirketler
icin aranan rakamlarin, (net satis hasilati harig) yar1 yariya azaltildig1 goriilmektedir.

Bu Kanun 11 Nisan 2013 tarih ve 28615 sayilit RG’de yaymlanmustir.

TTK m. 397°ye eklenen 5. fikraya gore; dordiincii fikra kapsami diginda kalan anonim
sirketler ile 4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz dene-
time tabi olmayan iist kuruluslar bu fikra hitkkiimlerine gore denetlenir. Denetime iliskin
usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetim yapacak denetgilerin niteliklerine, uyacak-
lart etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayril-
malarina; denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulma-
sina iligkin hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca
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anonim sirketler denetime tabi tutulmaktadir. TTK m. 397/6, denetime tabi
oldugu halde s6z konusu denetimi yaptirmayanlarin finansal tablolarinin ve
yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun diizenlenmemis sayilacagini 6ngor-
mektedir. TTK’da degisiklik yapan bu Kanun, Giimriik ve Ticaret Bakanli-
ginca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir yonetmelik ile
bagimsiz denetim kapsami diginda kalan sirketlere agisindan denetime iliskin
usul ve esaslarin, denetim yapacak denetcilerin niteliklerinin, bu denetgilerin
uyacaklar etik ilkelerin, gorev ve yetkilerinin, se¢ilmelerinin, gérevden alin-
malarmin veya ayrilmalarinin; denetimin ve denetim raporlarinin igerigine
ve raporun genel kurula sunulmasma iliskin hususlarin diizenlenecegini
Ongdrmiis; ancak bu hususlara iligkin ayrintilar1 diizenleyecek Yonetmelik
heniiz ¢ikmamugtir.

Goriildiigi tizere, anonim sirketlerin denetlenmesine iliskin hiikiim
Ongoriilmiis olmasina kargin, bu konudaki Yo6netmelik heniiz ¢ikmadigindan
bagimsiz denetime tabi olanlar disindaki ¢ok sayida anonim sirketin dene-
timi yapilmamaktadir. Cok sayida kiigiik ve/veya biiylik yatirimcinin serma-
yelerini bir araya getirerek olusturduklari anonim sirketlerin etkin bir sekilde
denetlenmesinin sirket menfaatleri ve paysahipleri agisindan ne kadar dnemli
oldugu hususu dikkate alindiginda, bu sirketlerin tamamen denetimsiz
kalmis olmasiin uygun olmadigini kabul etmek gerekir.

Bagimsiz denetime tabi olmayan sirketlerin denetlenmesine iligkin
ikincil diizenlemenin heniiz yapilmamis olmasi, yonetim kurulunun sirketin
isleyisi, yapilan islemlerin kanuna, esas sozlesmeye, is hayatinin gereklerine
uygun olup olmadigimi inceleme ve gozetleme yiikiimliliigiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Esasinda denetime iliskin ikincil diizenleme yiiriirlige
girdikten sonra da yonetim kurulunun gozetim ve denetim gorevi devam
edecektir. Siiphesiz yonetim kurulunun “denetim gorevi” ifadesinden, teknik
anlamda denetim degil, sirketle ilgili alinan kararlarin, yapilan islemlerin
denetlenmesi/gozetlenmesi anlasilmalidir. Dolayisiyla burada denetim

¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Kanunun denetginin sorumluluguna iligkin hiikiim-
leri, bu fikra uyarinca denetim yapacak denetgilere de kiyasen uygulanir. Kanunun yeni
eklenen 6. fikrasina gore ise; besinci fikra kapsaminda denetime tabi oldugu halde séz
konusu denetimi yaptirmayanlarin finansal tablolar1 ve yonetim kurulu yillik faaliyet
raporu diizenlenmemis hiikmiindedir.
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ifadesi kullanilirken, gerek 6762 sayili TTK doneminde yonetimin denet-
lenmesi i¢in zorunlu organ olarak diizenlenen murakiplik’, gerekse 6102
sayilh TTK’nin 6ngordigi sekliyle sirketin finansal tablolariin, yillik
raporlarinin ve sirketin muhasebesinin denetlenmesi kast edilmemektedir.
Bu anlamda ydnetim kurulunun yapacagi denetim, sadece gegmis donemde
yapilmis olan igleri kontrol etmekle sinirli degildir; ayn1 zamanda gelecekte
gerceklestirilecek islemlerin de sirket menfaatine olup olmadiginin incelen-
mesi gerekir®.

II. GENEL GOZETIiM VE DENETIM GOREVi

1. i¢ Denetim ve Riskin Saptanmasi I¢cin Komite Kurulmasi

Yeni TTK’nin 6nemsedigi konulardan birinin yOnetimin profesyo-
nellesmesi oldugu dikkate alindiginda, sadece yetki devrinin bulunmasi
halinde degil, genel olarak da yonetim kuruluna bir gozetim ve denetim
yetkisi/gorevi verildigi sdylenebilir. Yetki devrindeki {ist gdzetim yetkisi
devredilemez bir gorev olarak dngoriilmiis olmasina karsin, genel gézetim
ve denetim gorevinin yerine getirilmesi i¢in komiteler kurulmasi hususu ise
TTK da istege bagh tutulmustur’.

Genel gozetim ve denetim gorevinin gerektigi sekilde yerine getirile-
bilmesi i¢in uzman kisilerden olusan komiteler ve komisyonlardan yarar-
lanilabilir'®. TTK’nin gérev dagilimmi diizenleyen 366. maddesinin ikinci
fikrasina gore; yonetim kurulu, islerin gidigini izlemek, kendisine sunulacak

Murakiplik sisteminin en Onemli sorunu, denetim goérevini gerceklestiren Kkisilerin
bagimsiz olmamalari ve bunun sonucu olarak da anonim sirketlerde etkin bir denetimin
yapilamamasiydi. Ayrntili bilgi igin bkz. Kaya, Mustafa Ismail; Anonim Ortakliklarda
Etkin Denetim, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, 5. 241 vd.
TTK m. 378’de Ongoriilen riskin erken saptanmasi ve yonetimine iliskin komitenin
temel gorevi de, gelecekte ortaya g¢ikabilecek risklerin erken teshis edilmesi ve gerekli
Onlemlerin alinmasidir.

Cémert, Nuran; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda I¢ Denetim ve I¢ Kontrol, i¢ Denetim
Dergisi, Kis. 2008, Sa. 21, s. 3.

Bkz. Kayihan, Saban; 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket-
lerde Ust Gozetim, Ankara 2011 s. 133; Cémert, I¢ Denetim Dergisi, Kis. 2008, Sa. 21,
s. 3 vd.
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konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim
amaciyla i¢lerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurabilir. Bu madde ile gerek halka kapali gerekse halka agik
anonim sirketlerde yonetim kurulunun kuracagi i¢ denetim komitesi ile
denetim ve gozetim yapmasi miimkiin hale getirilmistir. Sirketin yonetim
organi durumunda olan yénetim kurulunun ayn1 zamanda kuracagi komisyon
ve komiteler araciligiyla denetim gorevini yerine getirmesi, o6zellikle 6335
sayili Kanunla anonim sirketlerin ¢ok 6nemli bir kisminin bagimsiz dene-
time tabi olmaktan ¢ikarilmasi hususu dikkate alindiginda, sirketin tamamen
denetimden yoksun kalmamas1 agisindan 6nemlidir.

Halka acik sirketlerde denetim komitesine iliskin daha ayrmtili
diizenlemelere ise sermaye piyasasi mevzuatinda rastlanmaktadir. Sermaye
Piyasast Kurulu’nun Seri II, No: 56 sayili Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig’ine ek olarak yayinlanan
Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin 4.5 maddesi yone-
tim kurulu biinyesinde olusturulacak komiteler hakkinda oldukca ayrintili
hiikiimlere yer vermektedir. Buna gore; yonetim kurulunun goérev ve sorum-
luluklarinin saglikli bir bicimde yerine getirilmesi i¢in Denetimden Sorumlu
Komite, Kurumsal Yonetim Komitesi, Aday Gosterme Komitesi, Riskin
Erken Saptanmasi Komitesi ve Ucret Komitesi olusturulur. Ancak ydnetim
kurulu yapilanmasi geregi ayr1 bir Aday Gosterme Komitesi, Riskin Erken
Saptanmasi Komitesi ve Ucret Komitesi olusturulamamasi durumunda,
Kurumsal Yonetim Komitesi bu komitelerin gorevlerini yerine getirir.
Denetimden Sorumlu Komite iiyelerinin tamami, diger komitelerin ise bas-
kanlari, bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri arasindan segilir''.

Ayni sekilde Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkindaki SPK’nin Seri X, No: 22 sayilt Tebligi’nin 25. maddesine gore
de; paylar1 Borsada islem goren ortakliklar, Kurumsal Yonetim ilkeleri
gergevesinde, en az iki liyeden olusan denetimden sorumlu komite kurmak
zorundadirlar'?. Denetim komitesi kurma zorunlulugu bulunmayan isletme-
lerde, denetim komitesince yapilan isler, yonetim kurulunca yerine getirilir.

" Bkz. SPK Seri IV, No: 56, m. 4.5.3.

2 TTK m. 366/2°den farkli olarak paylari Borsada islem géren ortakliklarda denetim

komitesi kurmanin istege tabi tutulmadigi gortilmektedir.
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Denetimden sorumlu komite; ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin
kamuya agiklanmasi, bagimsiz denetimi ve ortakligin i¢ kontrol sisteminin
isleyisinin ve etkinliginin gézetimini yapar. Bagimsiz denetim kurulugsunun
secimi, bagimsiz denetim sozlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim
siirecinin baglatilmasi ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki
calismalari denetimden sorumlu komitenin gozetiminde gerceklestirilir'’.

Goriildiigii iizere, kurumsal yonetim ilkesi'* agisindan, sirketin i¢ isleyi-

sinin hukuka, esas so6zlesmeye uygun yapilip yapilmadigi, muhasebe ve mali

Teblig’in 25. maddesinde denetim komitesi ile ilgili ayrintili diizenlemelere yerilmek-
tedir. Buna gore; ortakligin hizmet alacagi bagimsiz denetim kurulusu ile bu kurulus-
lardan alinacak hizmetler denetimden sorumlu komite tarafindan belirlenir ve genel
kurulun onayma sunulmak iizere yonetim kuruluna bildirilir (m. 25/3). Bagimsiz dene-
tim kurulusu; ortakligin muhasebe politikasi ve uygulamalariyla ilgili dnemli hususlari,
daha once ortaklik yonetimine ilettigi Kurulun muhasebe standartlari ile muhasebe
ilkeleri ¢ergevesinde alternatif uygulama ve kamuya agiklama seceneklerini, bunlarm
muhtemel sonuglarini ve uygulama onerisini ortaklik yonetimiyle arasinda gerceklestir-
digi onemli yazigmalari, derhal denetimden sorumlu komiteye yazili olarak bildirir (m.
25/4). Ortakligin muhasebe ve i¢ kontrol sistemi ile bagimsiz denetimiyle ilgili olarak
ortakliga ulasan sikayetlerin incelenmesi, sonuca baglanmasi, ortaklik c¢aliganlarinin,
ortakligin muhasebe ve bagimsiz denetim konularindaki bildirimlerinin gizlilik ilkesi
cergevesinde degerlendirilmesi konularinda uygulanacak yontem ve kriterler denetimden
sorumlu komite tarafindan belirlenir (m. 25/5). Denetimden sorumlu komite, kamuya
aciklanacak yillik ve ara donem finansal tablolarin, ortakligin izledigi muhasebe ilkele-
rine, gercege uygunluguna ve dogruluguna iligkin olarak ortakligin sorumlu ydneticileri
ve bagimsiz denetgilerinin goriislerini alarak, kendi degerlendirmeleriyle birlikte yone-
tim kuruluna yazili olarak bildirir (m. 25/6). Denetimden sorumlu komite, faaliyetleriyle
ilgili olarak ihtiya¢ gordiigli konularda bagimsiz uzman goriislerinden yararlanabilir.
Denetimden sorumlu komitenin ihtiya¢ duydugu damigmanlik hizmetlerinin maliyeti
ortaklik tarafindan karsilanir (m. 25/7). Denetimden sorumlu komite; en az {i¢ ayda bir
olmak iizere yilda en az dort kere toplanir ve toplanti sonuglar1 tutanaga baglanarak
yonetim kuruluna sunulur. Denetimden sorumlu komite kendi gérev ve sorumluluk ala-
niyla ilgili olarak ulastig1 tespit ve onerileri derhal yonetim kuruluna yazili olarak bildi-
rir (m. 25/8). Denetimden sorumlu komitenin gorev ve sorumlulugu, yonetim kurulunun
Tiirk Ticaret Kanunundan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (m. 25/9).

Kurumsal yonetim, is siireglerinde ve paydaslarla iliskilerde esitlik, seffaflik, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk yaklasimiyla isletme faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligi,
raporlama giivenilirligi, diizenlemelere uygunluk, paydaslarin hak ve ¢ikarlarinin korun-
masimi hedeflemektedir. Bkz. Uzun, Ali Kamil, Kurumsal Yonetim ve I¢ Denetim
Kalite Giivencesi, http://www.denetimnet.net, s. 1.
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raporlamanin bu konuda yayinlanmig ulusal/uluslararasi standartlara uygun
olarak tutulup tutulmadigi konusunda yonetim kurulunun gézetimi altinda ve
onun adma yerine getirecek bir denetim komitesinin kurulmasi son derece
onemlidir. Bu komiteye secilecek iiyeler, denetim gorevini gerektigi gibi
yerine getirebilecek Olgiide yeterli bir uzmanliga sahip olmalidir. Uzman
kigilerden olusacak denetim komitesinin uyar1 ve gozetimi sayesinde yOne-
tim kurulu, sirketteki i¢ isleyisi kontrol altinda tutacak ve alinan karar ve
islemlerin hukuka, esas sozlesmeye, sirket menfaatlerine uygun olmasim
saglayacaktir.

Yonetim kurulunun i¢ kontrol ve risk yonetimini gergeklestirmesi i¢in
TTK, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesinin kurulmasini 6ngdor-
mektedir. TTK m. 378’¢ gore; pay senetleri borsada igslem goren sirketlerde,
yonetim kurulu, sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diistiren
sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli énlemler ile ¢arelerin uygulan-
masi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi
calistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Diger sirketlerde bu komite denet-
¢inin gerekli gorlip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde
derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir aym sonunda verir.
Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu deger-
lendirir, varsa tehlikelere isaret eder, careleri gosterir. Rapor denetcgiye de
yollanir"’.

Kanunun gerekcesinde de belirtildigi {izere; bu komitenin denetim
komitesinden farki, denetim komitesinin yonetimi gézetim altinda tutmasina
karsilik bu komitenin sadece risklere odaklanmasidir. Ayrica denetim
gecmige yonelik bir inceleme oldugu halde, risk teshisi gelecek ve gelecegin
yorumuyla ilgilidir. Denetimin yOnetilmesi s6z konusu olmadig1 halde, risk
yonetilebilir ve yonetilmelidir. Amag, yonetimi, yonetim kurulunu ve genel
kurulu devamli uyaniklik (teyakkuz) altinda tutmak, gereginde organlarca
derhal etkili 6nlemlerin alimasini saglamaktir'®.

Riskin erken saptanmasi komitesinin kurulmasina iligskin hiikiim, artik biitiin diinyada
kabul goren kurumsal yonetim ilkelerinin kanun koyucu tarafindan benimsendigini
ortaya koymaktadir. Bkz. Kaya, Mustafa Ismail, Ticaret Kanunu ve TTK Tasarisi’nin
Yoénetim Kuruluna Anonim Ortakligin Mali Durumunun Bozulmas: Halinde Yiikledigi
Yikiimliliikler, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Sa. 37-38, s. 25.

16" Bkz. TTK m. 378’in gerekgesi.
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Siiphesiz i¢ denetim ve kontrol i¢in komiteler kurulmasi, yonetim
kurulunun TTK’dan kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
Zira bu komitelerin amaci, yonetim kurulunun iist gézetim ve denetim
gorevini daha profesyonel sekilde yerine getirmesini saglamaktir. Yoksa
yonetim kurulunda olmasi gereken sorumlulugun olusturulan bu komitelere
aktarilmasindan séz edilemez'’.

2. Ozen ve Baghhk Yiikiimliiliginden Kaynaklanan Gozetim ve
Denetim Gorevi

Ozen ve baghlik yiikiimiinii diizenleyen m. 369/1’e gdre; yonetim
kurulu tyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini'® diiriistliik
kurallarina uyarak gézetmek yiikiimliiliigii altindadirlar. Kanun hiikkmiinden
de agikca anlasilacagi lizere, yonetim kurulu, tedbirli bir yoneticinin goste-
recegi Ozeni esas alarak sirket menfaatlerini gbzetmek zorundadir. Sirketin
menfaatini gézetmek, yonetim kurulunun bizzat yaptig1 islemler igin gecerli
oldugu gibi, aym1 zamanda sirketle ilgili islem yapan kisileri gozetleme ve
denetleme gorevini de kapsamaktadir. Ozen ve baglilik yiikiimliiliigii, yone-
tim yetkisinin bagkasina devredilmis olup olmamasindan bagimsiz olarak
yonetim kuruluna gozetim ve denetim gorevi yiikler.

Yonetim yetkisinin m. 367’ye gore devredilmis olmasi halinde, yone-
tim kurulunun gozetim ve denetim yetkisi, m. 375/1 (e)’den ve yodnetim
kuruluna 6zen ve baglilik yilikiimliiliigii getiren m. 369’dan kaynaklanmak-

Bu husus, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkindaki SPK’nin
Seri X, No: 22 sayili Tebligi’nin 25/9 maddesinde agik¢a ifade edilmektedir. Buna gore;
denetimden sorumlu komitenin gérev ve sorumlulugu, yonetim kurulunun Tiirk Ticaret
Kanunundan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Sirket menfaatlerinin somutlagtirilmasi baglilik yiikiimii agisindan 6nemlidir. Sirket ve
pay sahiplerinin menfaatlerinin uyusmasi halinde girketin menfaatini tespit etmek daha
kolay iken, bu menfaatlerin catigmasi halinde ise sirket menfaatini belirlemenin daha
karmagik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Ayan,
Ozge; 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiligii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuglari, Ankara
2013, s. 49 vd.
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tadir. Herhangi bir yetki devrinin bulunmamasi halinde ise yonetimle gorevli
kigilerin denetlenmesinden s6z edilemezse de, sirketteki igleyisin kanuna,
esas sOzlesmeye ve sirket menfaatlerine uygun olarak yiiriimesi agisindan
yonetim kurulunun bir goézetim ve denetim gorevi oldugunu kabul etmek
gerekir.

Ozen ve baglilik yiikiimiinden dolay1, m.366/2’de éngoriilen komite ve
komisyonlarin kurulmasi zorunlu olabilir. Yukarida da agiklandig iizere, m.
366/2’de diizenlenen bu komitelerin varlign TTK’ya gore zorunlu degildir.
Bu komisyonlarin sirketin daha iyi organize olabilmesi, profesyonelce yone-
tilebilmesi i¢in, istege bagli olarak kurulmasi ongoriilmistiir. Ancak sirketin
yapisi, biiyiikligi, islerin karmasikligi gibi bazi hallerde sirketin menfaati
denetim komitesinin kurulmasini gerektiriyorsa, tedbirli bir yoneticinin 6ze-
niyle hareket etmek zorunda olan yonetim kurulu bu tiir durumlarda denetim
komitesini kurmalidir. Aksi takdirde sirketin yapis1 gerektirmesine ragmen
bu komiteyi kurmaktan imtina eden ydnetim kurulu, 6zen ve baglilik
yukiimiine aykir1 davrandigi gerekgesiyle sorumlu tutulabilir.

III. YONETIM YETKIiSININ DEVRi HALINDE GOZETIiM VE
DENETIM GOREVi

1. Yonetimin Devri

Yonetim yetkisi devredilmedigi takdirde, bu yetki yonetim kurulunun
tiim iiyelerine aittir'>. Ancak belli sartlara uyularak yonetim yetkisinin
devredebilecegi m. 367/1°de acikca diizenlenmistir. Bu hilkkme gore; yonetim
kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yoner-
geye gore, yonetimi, kismen veya tamamen®’ bir veya birkag y6netim kurulu

" Bkz. TTK m. 367/2.
2 Hikiimden yonetim yetkisinin kismen devredilebilecegi gibi, tamamen de devredilebi-
lecegi anlasilmaktadir. Tamamen devirden, yonetim kurulunun m. 375°de 6ngoriilen
devredilemez gorev ve yetkileri disindaki tiim yetkilerinin devri, kismi devirden ise, bu
yetkilerin sadece bir kismmin devredilmesi anlasiimalidir. Bkz. Tekinalp, Unal;
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Anonim ve Limited Ortakliklar, Tek Kisi
Ortaklig1, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Béliinme, Tiir Degistirme, 3. Basi, Istanbul,
2013, s. 218, N. 12-63; Kirca, Ismail (Sehirali Celik, F. H./Manavgat, C.); Anonim
Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 598.
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iiyesine veya iigiincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir*'. i¢ yonerge sirke-
tin yonetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri, tanimlar, yerlerini
gosterir, ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu
belirler. Yonetim kurulu, istem tizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger
menfaatlerini ikna edici bir bigimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge
hakkinda, yazil1 olarak bilgilendirir.

TTK m. 367/1 hitkmii dikkate alindiginda, yonetim kurulunun y6netim
haklariyla temsil yetkilerini bizzat kullanmak zorunda olmadigi; aksine yet-
kilerini devrederek gereginde bir gdzetim organi olarak calisabilecegi anla-
stimaktadir. Dolayisiyla yeni TTK’da yénetim kurulunun hemen hemen
tiyelerinin tiimiiniin, ylriitme yetkisini haiz olmayan (non-executive) iye
konumuna gecebildigi esnek bir rejim benimsenmistir®. Kanun yonetim
yetkisinin devriyle temsil yetkisinin devrini birbirinden ayri ele almaktadir.
Zira m. 370/2’de, yonetim kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas liyeye veya miidiir olarak ii¢iincii kisilere devredebilecegini, ancak
en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasinin sart oldugu
belirtilmistir. Yonetimin devredilebilmesi i¢in her seyden Once esas sozles-
mede bir diizenlemenin yapilmis olmasi gerekir. Sirketin kurulusunda yone-
tim devrini 6ngdren esas sdzlesme hitkmiine yer verilebilecegi gibi, sonradan
yapilacak bir esas sozlesme degisikligi ile de bu hususun diizenlenmesi
miimkiindiir’**. Yonetim yetkisinin tamamen veya kismen devredilebilmesi

21 Yénetim yetkisi, yonetim kurulu iiyelerinden bir veya bir kagma devredilebilecegi gibi,

sirketle herhangi bir sekilde iliskisi bulunan veya o ana kadar herhangi bir iliskisi
bulunmayan ti¢lincii kisi veya kisilere de devredilebilir.

Isvicre/Tiirk 6gretisinde egemen olan “delegasyon/yetki devri” bugiin de gecerli olup bu
kavrami, 6762 sayili Kanunun 342 nci maddesinin anlaminda ifanin devri seklinde
yorumlamaya olanak yoktur. Isvigre Ogretisinde de isaret edildigi iizere devredilen
organsal islev (fonksiyon)’dir. Bkz. TTK m. 553’iin gerekgesi.

2 Bkz. TTK m. 367’nin gerekgesi.
24

22

Esas sozlesme degisikligine iliskin daha agir nisaplar esas sozlesmede 6ngoriilmedigi
takdirde, halka kapali anonim sirketlerde m. 421/1, halka agik olanlarda ise SerPK m.
29/3 geregi m. 418’de diizenlenen nisaplara uyularak bu degisiklik gergeklestirilir. Bkz.
Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 600; Tekinalp, s.
214, N. 12-53; kars. Ayan, s. 23. Yonetimin devri i¢in esas sézlesmede hiikiim bulun-
mas1 conditio sine qua non’dur, bu hususta genel kurul karar yeterli degildir. Bkz. TTK
m. 367 nin gerekgesi.
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icin kanunun aradig1 ikinci sart ise, bir i¢ ydnergenin hazirlanmis olma-
sidir”. Hikmiin son ciimlesinde ise, pay sahiplerinin ve korunmaya deger
menfaatlerini ikna edici bir sekilde ortaya koyan alacaklilarin®® bu yénet-
melik hakkinda yazil olarak bilgilendirilecegi ngoriilmektedir®’.

Kanunun gerekcesinde yeni TTK’nin yetki devrine iligkin hiikmiiniin,
yonetim kurulunun bagka {ilkelerin sistemlerinde 6ngoriilen sekillere uygun
olarak olusturulmasi imkani verdigi ifade edilmektedir. Gerekceye gore; 367
ile 370 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerinde yer alan diizen, yone-
timin tek kurullu (monist) rejime gore sekillenmesine veya Almanya’da
uygulanan iki organli (dualist) anlayis uyarinca olusturulmasina olanak ver-
mektedir’®. Bu diizen, yani Kanunun sistemi, yonetim kurulu iiyelerini,
Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan, yonetim hakkini haiz olan

3 ¢ yonergenin hazirlanmasi, yonetimin devri halinde zorunlu olmakla birlikte, yetki

devrinin olmadig: hallerde de bu tiir bir yonergenin hazirlanmasi sirketteki i¢ isleyise
cok olumlu etkilerinin olacagi sdylenebilir. Zira sirket yonetiminde yer alan kisilerin
gorev tanimlamalarinin yapilmasi, hiyerarsik diizenin kurulmas:t ve yonetim kurulu
toplantilarinin yapilmasi gibi birgok konu i¢ yonergeyle diizenlenerek belli bir sisteme
baglanabilir. Bkz. Pulash, Hasan; Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara
2013, s. 424.

Yonetmelik hakkinda bilgi verilmesi konusunda kanun pay sahipleriyle alacaklilar
arasinda bir fark yapmistir. Pay sahiplerinin bu hususta “korunmaya deger menfaatleri”
bulunduguna iligkin gii¢lii bir karine vardir. Alacaklilarda bdyle bir karine mevcut degil-
dir. Bu sebeple, yonetim Orgiitii hakkinda pay sahipleri bilgilendirilmelidir. Alacaklilar
ise korunmaya deger menfaatleri bulundugunu ikna edici bir sekilde ortaya koyarlarsa
bilgilendirilirler. Menfaatin, istenen konu ve olgu ile ilgisi de g6z 6niine alinmalidir.
Sorumluluk davalarinda ve iflasta pay sahipleri ile alacaklilarin menfaati somutlasir.
Bilgi verme yiikiimii yonetmeligin bir kopyasmin verilmesini zorunlu kilmaz. Ayrica
hakli sebeplerin varliginda (meseld, bir alacaklinin agtig1 bir davada bu yonetmelikten
bir rakibin yararlanmasi olasiliginin bulunmasi gibi) talebin reddedilmesi de miimkiin-
diir. Bkz. TTK m. 367 nin gerekgesi.

Yonetmelikte orgiit semasinin verilmesi yeterli degildir; karar ve atama yetkileri ile
isletmenin teknik, ticari ve hukuki agidan yonetimine iligkin esaslar1 da i¢germelidir. Bu
tasarruf murahhaslarin yetki alanlarinin da agikca belirlenmesinde énem kazanir. Orgiit-
lenme yonetmeliginin tescil ve ilan1 gerekli degildir. Ancak korunmaya deger menfaat-
lerini ikna edici bir surette ortaya koyan pay sahipleri ile alacaklilara yazili olarak bilgi
verilir. Bkz. TTK m. 367’ nin gerekgesi.

26

27

2 Dualist ve monist sisteme iliskin ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Kayihan, s. 36 vd.
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(intern, executive) ve olmayan (exter, non-executive) iliyeler ayrimina tabi
tutmaya da elverislidir®®. Hatta Fransa’da gecerli “President Directeur
General” sisteminin uygulanmasina da miisaittir. Boylelikle sirketler toplu-
lugunun gereksinim duydugu yonetim sekli icin esneklik de saglanmis
olmaktadir™’.

Kanunun gerekgesindeki bu ifadeler dikkate alindiginda, yonetim kuru-
lunun denetim ve gdzetim gorevinin 6zellikle yetki devrinin oldugu hallerde
farkli boyutlarinin bulundugu soylenebilir’'. Ozellikle Alman Payl Ortak-
liklar Kanunu’nun 6ngordiigii sekliyle dualist sistemin uygulanmasi, sirketin
yonetim yetkisinin ve yoneticilerin denetim ve gozetiminin farkli organlarda
olmasi anlamina gelmektedir. Bu sistemde, gdzetim organi tarafindan atanan
yonetim kurulu (Vorstand), sirketi yonetmek, sirketle ilgili tiim onemli
kararlart vermek yetkisine sahiptir’”. Yoénetim kurulu, yiikiimliliiklerini
yerine getirirken 6zenli ve bilingli bir is adami gibi hareket etme ve sirket
sirlarin1 saklama borcu altindadir’. Yiikiimliiliigiin ihlali halinde sirketin
ugramig oldugu zararin kargilanmasinda tiim yonetim kurulu iiyeleri miite-
selsilen sorumlu tutulmaktadir’®. Buna karsin genel kurul tarafindan segilen®
gdzetim organmin (Aufsichtsrat) gérevi, yonetim kurulunu gézetlemek ve

¥ Sermaye Piyasast Kurulu’nun Seri II, No: 56 sayili Kurumsal Yé6netim ilkelerinin Belir-

lenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig’ine ek olarak yaymlanan Sermaye Piyasasi
Kurulu Kurumsal Yénetim ilkeleri’ne gore; yonetim kurulunda icrada gorevli olan ve
olmayan iiyeler bulunur. icrada gorevli olmayan yénetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu
iiyeligi haricinde sirkette baskaca herhangi bir idari gérevi bulunmayan ve sirketin giin-
likk is akigina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan kisidir. Yonetim kurulu iiyele-
rinin gogunlugu icrada gorevli olmayan iiyelerden olusur. Icrada gorevli olmayan yéne-
tim kurulu tyeleri igerisinde, gorevlerini hicbir etki altinda kalmaksizin yapabilme
niteligine sahip bagimsiz iiyeler bulunur. Bkz. m. 4.5.3 ve 4.5.4. Goriildiigi iizere icraci
olan ve olmayan yonetim kurulu iyelerinin bulunmasi kurumsal yonetim ilkesinin
gerceklestirilmesi agisindan da dnem arz etmektedir.

3 Bkz. TTK m. 367 nin gerekgesi.

3 Pulagh, sistemler arasinda 6énemli hukuki farkhihiklar bulundugunu, bu yiizden gerek-

cedeki bu ifadeye katilmadigini beyan etmektedir. Bkz. Pulash, s. 423.

32 Bkz. Alman POK (AktG) § 76.

3 Bkz. Alman POK (AktG) § 93/1.

3 Bkz. Alman POK (AktG) § 93/2.

3 Bkz. Alman POK (AktG) § 101/1.
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ona gerektiginde yol gostermektir’®. Alman sisteminde 6ngoriildiigi sekliyle
dualist anlayista sirketi yonetme yetkisinin birakildigi yonetim kuruluna,
diizenli araliklarla toplanan (en az ii¢ ayda bir)’’ gdzetim organma, sirketin
gidisati, ongoriilen stratejiler, yapilan planlar ve bunlarin gergeklestirilme-
sine iligkin hususlarda ve ayrica karsilagilabilecek riskler konusunda bilgi ve
hesap verme yiikiimliiligii yiiklenmistir’®. Gozetim organi, yonetim kurulu-
nun kanunlara, esas sozlesmeye ve sirket menfaatlerine uygun davranip
davranmadigin gozetlemekte ve gerektiginde uyarma gorevini yerine getir-
mektedir”. Ozellikle sirket agisindan 6nemli sayilan kararlarin alinmasinda,
ornegin gayrimenkullerin satimi gibi, gdzetim organinin onay1 aranmaktadir.
Gozetleme yetkisi, yonetim kurulunun yaptigi islemin hukuka uygunlugunu
kapsadig1 gibi, sirketin menfaatlerine hizmet edip etmedigi, ekonomik
agidan dogru olup olmadig1 gibi hususlari da kapsamaktadir®.

Goriildigii gibi, Alman POK (AktG) sirket yonetiminin ve yonetimin
gozetlenmesinin iki farkli zorunlu organ tarafindan yerine getirilecegini
ongormekte, zorunlu organlarin gorev, yetki ve birbirleriyle olan iligkileri
hususunda da ayrintili diizenlemeler yapmaktadir*'. Bu agindan bakildiginda
m. 367/1 anlaminda yetki devrinin gergeklestirilmesi halinde dahi Alman
sistemine benzer bir dualist anlayisin Tiirk hukukunda miimkiin kilindigim
séylemek zordur*. Zira yetki devrinin gerceklestirilmesi halinde de, sirketi

3% Bkz. Alman POK (AktG) § 111/1.

37 Bkz. Alman POK (AktG) § 110/3.

38 Bkz. Habersack, Matthias; Miinchener Kommentar zum AktG, 3. Aufl. 2013, § 111,

Rn. 46.

Yonetim kurulunun sgirketi hukuka uygun/mesru, usuliine uygun, amaca uygun ve

ckonomiklik 6l¢iitlerini dikkate alarak yonetmesi, {ist gdzetimin kistaslari olarak kabul

edilmektedir. Bkz. Kayihan, s. 45 vd.

4 Bkz. Hambloch-Gesinn/Gesinn, Sylvie; in Holters Aktiengesetz, 2. Aufl. 2014
Miinchen, § 111, Rn. 9; Koch, Jens; in Hiiffer Aktiengesetz, 11. Aufl. 2014, § 111, Rn.
5; Spindler, Gerald; Spindler/Stilz, Aktiengesetz, 2. Aufl. 2010, § 111, Rn. 14; Lutter,
Marcus; Der Bericht des Aufsichtsrats an die Hauptversammlung, AG 2008, s. 1, 2;
Habersack, Miinchener Kommentar zum AktG, § 111, Rn. 42.

#1 Alman POK (AktG) §§ 76-94 hiikiimleri arasinda yonetim kurulu (Vorstand), §§ 95-
116 hiikiimleri arasinda ise gézetim organi (Aufsichtsrat) diizenlenmektedir.

4 Kars. Pulash, s. 423; ayrica kars. Akdag Giiney, Necla; Tirk Hukukunda Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 73.

39
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yonetme yetkisinin birakildig1 kisiler ayri bir organ olarak gorev yapma-
maktadir®. Ayrica yonetim yetkisini kullanan kisiler ile yénetim kurulu
arasindaki iliskinin Alman sisteminde oldugu gibi ayrintili bir sekilde diizen-
lendigi de sOylenemez. Dolayisiyla Kanunun gerekgesindeki bu ifadelere
tam olarak katilmak miimkiin degildir. Buna kargin yonetim yetkisinin dev-
redildigi kisiler ile yonetim yetkisi artik bulunmayan yonetim kurulu arasin-
daki iliskinin tespit edilmesi énemlidir. Ozellikle Alman POK (AktG) § 95
vd. hiikiimlerinde 6ngériildiigii sekliyle ayrintili bir gdzetleme hak ve yetki-
sinin TTK’da 6ngoriillmemis olmasi, dualist anlayigin Tiirk hukukunda tam
olarak uygulanmasint miimkiin olmaktan ¢ikardigi kabul edilmekle birlikte,
yonetim kurulunun yonetim yetkisine haiz kisiler iizerinde iist gdzetim gorev
ve yetkisinin bulunmasi goz ardi edilemez. Bdylece Tiirk hukukunda da
sirketin yonetim ve gdzetimi farkli kisiler tarafindan gergeklestirilebilmek-
tedir.

2. Ust Gozetim Gorevinin Yerine Getirilmesi

TTK m. 375/1 (e) bendine gore; yonetimle gorevli kisilerin, dzellikle
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazil
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin {ist gézetimi, yonetim kuru-
lunun devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Béylece yonetim yetkisinin
devredilmesi halinde yonetim kurulunun iist gézetim yetkisine sahip oldugu
hiikiimde agik¢a Ongoriilmistiir. Kanunda iist gdzetim yetkisinin kapsamina
iliskin bazi agiklamalar yapilmisg, ancak “6zellikle” ifadesi kullanilarak kap-
samin bunlarla sinirli olmadig: belirtilmistir. Buna gore yonetim kurulunun
iist gozetim yetkisi yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazil talimatlarina uygun
hareket edip etmediklerini kapsamaktadir. Hiikiimde sayilan bu hususlar
disinda gozetim yetkisinin kapsamina nelerin girdigine iligskin bir agiklamaya
kanunun gerekgesinde rastlanmaktadir. Gerekgeye gore, iist gozetim ile

$ TTK m. 366’mn gerekgesi ile m. 375/1 (e) bendi i¢in yazilan gerekgenin bu agidan

birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m. 366’nin gerekgesinde bu hiikmiin
dualist anlayisa izin verdigi belirtilirken, m. 375/1 (e)’nin gerekg¢esinde ise agik¢a yone-
tim kurulunun bir kontrol ve denetim organi olmadig1 belirtilmektedir. Bu ifade dikkate
alindiginda da Alman hukuk sisteminde gecerli olacak sekilde bir dualist anlayisin
mevcut kanun hiikiimleri ile uygulanmasinin kolay olmadig: sdylenebilir.
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kastedilen hem kuramsal agidan hem de isletme iktisadi yoniinden gerekli
olan islerin akisinin gdzetimidir®. Bu agidan bakildiginda, yonetim yetkisi
taninmig kisilerin sirkete dair aldiklar1 kararlarinin, yaptiklari planlamala-
rinin, Ozellikle risk tagiyan islem ve kararlarmin yonetim kurulu tarafindan
gozetlenmesi gerekir. Dolayisiyla yonetim kurulu bir yandan yetki devri
yaptig1 kisilerin kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonergeye uygun davranip
davranmadigini kontrol edecek, diger yandan da bu kisilerin almis olduklar
kararlarin ve yapmay1 planladiklar islemlerin amaca uygun olup olmadigini,
sirket menfaatlerine hizmet edip etmedigini de inceleyecektir®. Gerekgede
kullanilan igletme iktisad1 yoniinden gerekli olan islerin gozetimi ifadesi ayni
zamanda, sirketle ilgili 6dnemli kararlarin alinmasi asamasinda yonetimle
yetkilendirilmis kisilere yol gosterme ve onlart olusabilecek riskler konu-
sunda uyarma gorevini de kapsamaktadir*.

Gerek m. 375/1 (e) metninden gerekse maddenin gerek¢esinden, yone-
tim kurulunun {ist gézetim yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Kanun
koyucu bir yandan sirket yonetiminin tamamen veya kismen devredilebi-
lecegini 6ngoérmekte, ancak boyle bir durumda dahi yonetim ve temsil organ
olarak secilen yonetim kurulunun gozetimi ve kontrolii altinda iglemlerin
yapilmasimi arzulamaktadir. Boylece isletme konusu itibariyle uzman olan
kisilere yonetimin birakilmasi, yonetim kurulunun ise bir gozetim organi
olarak ¢alismasi imkani sunulmaktadir.

Ust gbzetim gorevinin saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi icin,
yonetim kurulunun iyi isleyen bir sistem kurmasi &nemlidir. Ozellikle
bilisim teknolojisinin sundugu imkanlardan yararlanmak suretiyle kurulacak
bir sistem, yonetim kurulunun yoneticilerin yaptigi islemlerden en hizh
sekilde haberdar olmasin1 ve gerektiginde uyar1 gorevini yerine getirmesini
saglayacaktir. Kurulacak bu i¢ kontrol sisteminde sirketi yonetmekle gorev-
lendirilen kisilerin yonetim kuruluna diizenli sekilde rapor vermesi, gerek-

#  Bkz. TTK m. 375’in gerekgesi.
4 Kars. Watter, Rolf; Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II,
Art. 530-1136 OR, Zirich 1993, Art. 716a, Rn. 19; Bockli, Peter; Schweizer
Aktienrecht, 2. Aufl., Ziirich 1996, Rn. 1568.

Kars. Jaeger, Aksel; Die Beratung des Vorstands als Teil der Uberwachungsaufgabe des

Aufsichtsrats, DStR 1996, s. 671 vd.
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tiginde bu raporlara iligkin agiklamalarin sézlii olarak yapilmasi miimkiin
kilmabilir”’. Yoénetim yetkisi devredilen kisilerin bu gérevlerini gerektigi
gibi ifa etmediklerinin anlasilmasi halinde ise, bu yetkinin yonetim kurulu
tarafindan derhal geri alinmas: gerekir™®.

3. Ust Gozetimin ihlali Halinde Sorumluluk

Yonetim kurulunun {ist gézetim ve yetki devrettigi kisilerin islemlerini
denetlemesi kanuni zorunluluk olmasma karsin, bu sorumlulugun yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirim konusu tartigmaya aciktir. Bu
tartigmanin temel nedeni, iist gdzetim ile ilgili m. 375/1 (e)’de ortaya konan
resim ile m. 553iin ikinci ve ti¢lincii fikrasinda ortaya konan diisiincenin bir
biriyle uyusmamasidir®. Gergekten de m. 375 ile taninan iist gozetim yetki-
sinin, m. 553/2’nin lafz1 dikkate alindiginda, geri alindigin1 sdylemek miim-
kiindiir'®. TTK m. 553/2’ye gore; kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir
gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya
kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede
0zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve karar-
larindan sorumlu olmazlar. Goriildiigli iizere, m. 553/2, yetki devri halinde
yonetim kurulunun sorumlulugunu, yetki devredilecek kisilerin se¢iminde
makul derecede 6zen gostermeyle siirlandirmigtir. Bagka bir deyisle, ka-
nuna uygun bir sekilde yetki devri yapildiysa® ve yetkiyi devralacak kisi-

47 Kars. Kayihan, s. 129.

4 Bkz. Pulasly, s. 655. TTK m. 375/1 (d), miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza
yetkisini haiz bulunanlarin atanmalart ve gérevden alinmalarinin yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda saymustir.

Bkz. Akdag Giiney, s. 73 vd.; Goktiirk, Kiirsat; Anonim Sirket Yo6netim Kurulunun
Ozellikle Yetki Devri Halinde Gézetim Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu, TBB
Dergisi 2014 (114), s. 197. Géktiirk, TTK m. 375/1 (e) ve m. 553 hiikiimlerinin birlikte
yorumlanmasindan, yetki devri halinde yonetim kurulunun gozetim sorumlulugunun
bulunmadig: goriisiindedir. Bkz. Goktiirk, TBB Dergisi 2014 (114), s. 197 vd. TTK m.
553/2 hiikkmiiniin lafz1 dikkate alindiginda bu goriis savunulabilir.
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3 Akdag Giiney de kanunun bir eliyle verdigini diger eliyle aldigmi belirtmektedir. Bkz.

Akdag Giiney, s. 73 vd.

TTK m. 367 hitkkmiinde dngoriilen sekilde bir yetki devri yapildiysa, yetki devri kanuna
uygun yapilmis demektir. TTK m. 553/2 hilkmii dikkate alindiginda, devrin m. 367’ye
aykir1 yapilmig olmasi halinde devir usulsiiz olacak ve bu sekilde yetki devralan kisilerin
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lerin se¢imine makul derecede 6zen gosterildiyse, yonetim kurulunun yone-
ticilerin girket yonetimi ile ilgili aldiklar1 kararlardan ve yaptiklari iglem-
lerden sorumluluklar1 bulunmamaktadir.

TTK m. 553/2 hiikkmiiniin yetki devri halinde yonetim kurulunun
gbzetim sorumlulugu bulunup bulunmadigina iliskin tartismalara yol agma-
siin nedeni, yetki devredilecek kisilerin se¢imindeki 6zensizligi sorumlu-
lugun tek sebebi olarak saymasi, buna karsin bu kisilerin gézetiminden s6z
etmemis olmasidir. Halbuki m. 553/2’nin esinlendigi Isvigre BK m. 754/2,
bir ¢ok agidan farkli bir sistem 6ngormektedir’. Isvigre BK m. 754/2, bir
gorevin ifas1 gorevinin yetkili bir sekilde bagka bir organa devredilmesi
halinde, bu kisinin verdigi zararlardan sorumlu olunacagi, ancak bu kisinin
se¢iminde, bilgilendirilmesinde ve gdzetiminde gerekli her tiirli 6zenin gos-
terdigini yonetim kurulunun ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulmanin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. TTK m. 553/2’nin gerekgesindeki ifa-
deler dikkate alindiginda, mehaz Isvigre BK m. 754/2’den farkli bir diizen-
lemenin bilingli olarak yapildig1 anlasilmaktadir™. Gerekgeye gore, gozetim
sorumlulugunun ikinci fikrada agik¢a 6ngdriilmemesinin nedeni, bu hususun
hiikmiin {igiincli fikrasinda diizenlenmis olmasidir. Ancak Kanunun gerek-
¢esinde yetki devri halinde gozetim sorumlulugunun agikga Ongdriilme-
mesinin sebepleri agiklanirken yapilan agiklamalarin tutarlilik icermedigini
kabul etmek gerekir. Gerekgede bir yandan “delegasyonda gozetim gorevi-
nin devredende oldugu siiphesizdir” ifadesini kullanmakta, diger yandan
Isvigre hukukundan ayrilmanin nedeni olarak iigiincii fikrada farkli bir
diizenlemenin yapilmis olmasi gosterilmektedir. Hiikmiin {igiincii fikrasi
incelendiginde ise, yetki devri halinde yonetim kurulunun sorumlulugunun
bulundugu seklinde bir anlam ¢ikarmak bir yana, yonetim kurulunun sorum-

fiil ve kararlarindan yonetim kurulu sorumlu olacaktir. Bkz. Kirca, (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 611 vd.

Hiikiimde, aym diisiince cizgisinde bulunan Isv. BK m. 754 (2)’den de farklar vardir.
Anilan madde devri “bir gérevin ifasi”na baglarken isv. BK m. 716b’nin ne kenar bas-
ligin1 ne de metnini dikkate almistir. Ayrica TTK Isvigre BK’dan farkli olarak talimat ve
gozetim yiikiimiine yer vermemistir. Kars. TTK m. 553’1in gerekgesi.
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3 Gerekgede agikea Isvigre hitkmiiniin segimde 6zen yiikiimii yaninda “talimat” ve “g6ze-

tim” dzenine de yer verdigini belirterek, m. 553/2°deki farkli diizenlemenin bilingli
yapildigini ortaya koymaktadir. Bkz. TTK m. 553’{in gerekgesi.
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suzlugunun diizenlenmek istendigi sonucuna varilabilir’*. TTK m. 553/3’¢
gore; hi¢ kimse kontrolii disinda kalan™, kanuna veya esas sozlesmeye
aykirliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu
olmama durumu gozetim ve Ozen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz
kilimamaz. Gorildiigi tizere hiikiimde gozetim yiikiimliiliigiinden sz edil-
mekte, ancak gerekcede belirtildiginin aksine, bu yiikiimliiliglin sadece
stnirlandirimasina iliskin bir diizenleme yapilmaktadir™.

Yonetim kurulu tiyelerinin uygun nedensellik bagiin veya kusurlarinin
bulunmamasina karsin sorumlu tutulmalarinin engellenmesi amaciyla hiik-
miin ti¢iincii fikrasinin kabul edildigi kanunun gerek¢esinde agiklanmaktadir.
Bu hiikiim y6netim ile gorevli kisilerin bu arada yonetim kurulu iiyelerinin
uygun nedensellik baginin veya kusurlarmin yoklugu halinde, soyut bir
gbzetim (nezaret) gorevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel
olmak amaciyla ongoriilmiistiir. Ciinkii, uygulamada yonetim kurulu iiyele-
rinin insan takatinin istiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii
kanuna veya esas sdzlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklari gézlemlen-
mistir. Dolayisiyla gerekgeye gore, ligiincii fikra, yonetim organinin, organ-
sal islevi ister kanuna gore devredilmis olsun, ister organin kendisinde kalsin
iiyelerin gozetim yiikiimleri tanimakta, ancak bu yiikiimliiliik kontrol diginda
kalan olgu ve konularda bulunmamaktadir’’.

Tiim bu agiklamalar 1s181inda bakildiginda, yetki devri halinde, yonetim
kurulunun sorumlulugunun yetki devredilecek kisinin se¢iminde O6zenli

3 Bkz. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 614.
5 Kontrolii diginda kalmak ile anlatilmak istenen, meydana gelen aykiriligi kisinin normal
hal ve sartlarda gormesi, tahmin etmesi, Onlemesinin miimkiin olmamasidir. Bkz.
Tekinalp, s. 384, N. 16-71.

Tekinalp, yonetim kurulunun st gézetimden sorumlu oldugu hususunun bu hitkmiin
mefhumu mubhalifinden ¢ikarilmast gerektigini savunmaktadir. Yazar’a gore, yonetim
kurulunun kontrolleri diginda kalan kanuna ve esas sézlesmeye aykiriliklar dolayisiyla
sorumlu tutulamayacaklarina iliskin ifadenin mefhumu muhalifinden ynetim kurulunun
yonetim yetkisini devrettigi takdirde bu kisilerin gorevlerinin yerine getirip getirmedik-
lerini gbzetleme sorumlulugunu tasidiklar: anlamina gelmektedir. Bkz. Tekinalp, s. 383,
N. 16-70. Yazarin goriisiiniin aksine, m. 553/3’iin iist gdzetim sorumlulugunun dayanag:
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ayn1 goriis i¢in bkz. Goktiirk, s. 196.

37 Bkz. TTK m. 513iin gerekgesi.
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davranmasi ile smirli oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kisi/kisilerin
yeterli derecede egitim almis olmalari, isletmenin konusu itibariyle ihtisas-
larin1 tamamlamig olmalari, gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmalari, 6nceki
caligma hayatlarinin basarili gegmis olmasi, herhangi bir sirketin iflasina yol
acacak derecede kotii bir yonetim sergilememis olmalari, sabika kayitlarinin
bulunmamasi1 gibi hususlara dikkat edilerek secilmis olmalar1 halinde,
yonetim kurulu bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu tutulamayacaktir’®.
Yonetim yetkisi devredilecek kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen
gosterdigini yonetim kurulu degil, yeterli derecede 6zenli davranilmadigini
iddia eden taraf ispatlayacaktir™.

TTK m. 553/2’nin acik hilkmii ve bu diizenlemenin kanun koyucunun
bilingli tercihi olduguna yonelik gerekcedeki agiklamalar, yetki devri halinde
sorumlulugun yetki devredilecek kisilerin se¢imiyle siirli oldugu sonucunu
dogurmakla birlikte, bu diizenlemenin yerindeligi tartisilabilir. YOnetim
kurulunun sirketin yénetimi konusunda sorumluluk tagimasi gereken organ
olmas1 gergegi bir yana, m. 375/1 (e) bendi ve yetki devrini diizenleyen m.
367’nin gerekgesinde Ongoriilen sistem ile m. 553/2 ve 3’te kabul edilen
anlayisin bir birleriyle uyusmadigi ortadadir.

Bir yandan m. 375/1 (e) bendi; yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazil
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gézetimini, yonetim
kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri arasinda saymaktadir. Diger yan-
dan m. 367’nin gerekcesine gore de; 367 ile 370 inci maddesinin ikinci
fikras1 hiikiimlerinde yer alan diizen®, y6netimin tek kurullu (monist) rejime
gore sekillenmesine veya Almanya’da uygulanan iki organli (dualist) anlay1s
uyarinca olusturulmasina olanak vermektedir. Bu diizen, yani Kanunun sis-
temi, yonetim kurulu iiyelerini, Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan,
yonetim hakkini haiz olan (intern, executive) ve olmayan (exter, non-

8 Kars. Goktiirk, TBB Dergisi 2014 (114), s. 187.

% svigre BK m. 754/2 ile TTK m. 553/2 arasindaki farklardan biri de ispat konusundadur.
Isvigre hukukunda iist gézetim gérevini yerine getirdigini yonetim kurulu ispat etmek
durumunda iken, Tiirk hukukunda ise ispat kiilfeti, yetki devri yapilacak kisilerin segi-
minde 6zenli davranilmadigini iddia eden tarafa aittir.

80 Bu hiikiimler ile yénetim ve temsil yetkisinin devri 6ngdriilmektedir.
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executive) iiyeler ayrimina tabi tutmaya da elverislidir. Hatta Fransa’da
gecerli “President Directeur General” sisteminin uygulanmasina da miisait-
tir. Yukarida da ayrintili bir sekilde izah edildigi iizere, gerekcenin bu ifade-
ler ile kurmaya calistig1 sistem ile m. 553/2 ve 3 ile tamamen islevsiz kalmis
olmaktadir. Zira bu madde sorumluluk makami olan yonetim kurulunun
sorumlulugunu oldukg¢a dar bir alanla sinirlandirmaktadir.

TTK m. 367’nin gerekgesinde ifade edildigi sekliyle, yonetim kurulu-
nun Almanya’daki bir gézetim organi olarak ¢alismasina iliskin hukuksal alt
yapinin bulunmadigini kabul etmek gerekir. Ancak gerekcede Ongdriilen
haliyle boyle bir sistem kurulamazsa da, en azindan yonetim devrinin ger-
ceklestirildigi kisilerin se¢imi diginda, onlara talimat verme ve gdzetlenme-
sinden de sorumlu tutulmasi gerekirdi. Boylece m. 375/1 (e) bendinde
ongoriilen {ist gézetimin yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez
gorev ve yetkilerinden oldugu yoniindeki ilkeyle de paralel bir diizenleme
yapilmig olurdu. TTK m. 553’iin belli agilardan bir tepki hiikmii oldugu
oncelikle kanunun gerekgesinden anlagiimaktadir®’. Maddenin {igiincii fikra-
sina iligkin gerekcede, yonetim kurulu iiyelerinin uygun nedensellik bagimnin
veya kusurlarinin yoklugu halinde, soyut bir gdzetim (nezaret) gérevi anla-
yisina dayanilarak sorumlu tutulmalarma engel olmak amaciyla hilkmiin
Ongoriildiigli, zira uygulamada yonetim kurulu iiyelerinin insan takatinin
iistiinde bir gdzetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna veya esas soz-
lesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklarinin gézlemlendiginden s6z edil-
mektedir.

Uygulamadaki aksaklarin giderilmesi amaciyla ve yonetim kurulunun
soyut bir gozetim sorumlulugu gerekge gosterilerek muhatap alinmamalari
i¢in kanun koyucunun diizenleme yapmasi anlasilabilir. Ancak bu gercek-
lestirilirken yonetim kurulunun iist gézetim gorevini islevsiz kilacak veya
dar bir alanla smirlandiracak sekilde yapilmasi uygun olmamistir. Bu agidan
bakildiginda m. 553/2 ile iist gozetim sorumlulugunun simirlandirilmasi ve
m. 553/3 fikrasi ile sorumsuzlugun 6ngoriilmesi elestirilebilir. Zira yonetim
kurulunu soyut bir {ist gozetim sorumluluguna kars1 korumak i¢in hiikiimde
baska Onlemlerin alinmasi da diisiiniilebilirdi. Dolayisiyla yonetim kurulu-

0 Ayrica bkz. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 614
vd.
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nun yetki devri yapilan kisilerin se¢iminde ve iist gdzetiminde gerekli 6zeni
gostermesi halinde sorumlu tutulamayacagi seklinde bir diizenleme ile de
ayni amaca ulagsmak miimkiin olurdu.

Yonetim kurulunun kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozles-
meye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamamasi, uygun
nedensellik bagmin zarardan sorumlu tutulmanin sartlarindan biri olarak
say1lmasina iligkin genel hiikme uygundur®. Dolayisiyla iist gozetim yetkisi
somutlastirilarak yonetim kurulunu sorumlu tutabilmek i¢in uygun neden-
sellik baginm bulunup bulunmadigi her zaman incelenmelidir. Ozellikle
gosterilmesi gereken 6zenin ne oldugu ve iist gdzetimin neleri kapsadig
konusu doktrin ve yargi kararlari ile agiklia kavusturuldugu takdirde,
yonetim kurulunun soyut bir iist gdzetim gorevinden dolay1 gereksiz yere
sorumlu tutulmasinin oniine gegilebilir. Baska bir deyisle iist gézetim gore-
vinin somutlagtirilmasi yonetim kurulunun korunmasi agisindan dnem arz
etmektedir. Yonetim kurulu, sirketin gelecegi acisindan Onemli sayilan
kararlarin alinmasinda, risk igeren islemlerin gerceklestirilmesinde {ist goze-
tim gorevini mutlaka yerine getirmelidir. Sirket agisindan 6nemli kararlarin
verilmesi asamasinda dahi iist gdzetim gorevini yerine getirmeyip, yonetim
yetkisini devrettigini ve sorumlu olmamasi gerektigi seklinde bir iddia
yonetim kurulu tarafindan ileri siiriilememelidir®. Ust gozetimi yonetim

2 Bu agidan bakildiginda m. 553/3’{in éngoriilmesinin gerekli olup olmadig tartigilabilir.

Gergekten de sayet hiikiim, gerekgesinde de ifade edildigi iizere, zarardan sorumlu
olmak i¢in illiyet baginin bulunmasi hususunu ariyorsa, genel hilkme uygun olan bu
ilkenin ayrica diizenlenmesine gerek yoktu. Ancak hiikiimde kullanilan kontrolii disinda
kalma ifadesi, yonetim kurulunun iist gdzetim gorevini yerine getirirken gerekli olan
Ozeni gostermemesi halinde sorumlu olmamasi sonucunu dogurmamalidir. Zira 6zen
borcunun agirligy, islerin yogunlugu ve karmasikligi dl¢iisiinde artar. Boyle bir durumda
yonetim kurulundan beklenmesi gereken, kontrolii disinda kaldig1 gerekgesiyle sorumlu
olmadig: iddiasini ileri siirmesi degil, aksine her tiirlii teknolojik ve insan kaynakla-
rindan yararlanarak kontrolii saglayacak bir mekanizmay:1 kurmasidir. Kars. Akdag
Giiney, s. 74; Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s.
614 vd.

Ust gbézetim gorevinin yerine getirilmemesinden dolay1 yénetim kurulunun sorumlu
tutulmasi gerektigi goriisii eski TTK nin yiiriirliikte oldugu donemlerde de savunulmak-
taydi. Ayan’a gore; murahhas aza veya murahhas miidiire birakilan islerden dolayi
sorumluluk sadece bunlara ait olmasina karsin, gézetim gorevi geregi gibi ifa edilmedigi
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kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorevlerinden sayan m. 375/1 (e)
hiikmii bu sonucun kabul edilmesini gerektirir. Ancak m. 553/2 ve 3 hiikiim-
leri de dikkate alinarak, yonetim kurulu sirketteki giinliik ve rutin islerden
kaynaklanan her tiirlii usulsiiz islem ve karardan sorumlu tutulmamalidir®.

IV. SONUC

Anonim sirketim yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu, sirket
biinyesinde gerceklestirilen islemlerin hukuka, esas sozlesmeye ve sirket
menfaatlerine uygun olup olmadigini denetleme ve gozetleme ylkiimliiligii
altindadir. Denetim ve gézetim gorevi, sirket yonetiminin devri halinde s6z
konusu oldugu gibi, yetki devrinin bulunmadigi halleri de kapsamaktadir.
Yonetim kurulunun denetim gorevi ifadesinden, teknik anlamda denetim
degil, sirketle ilgili alinan kararlarin, yapilan islemlerin denetlenmesi/gozet-
lenmesi anlasilmalidir. Bu anlamda denetim, sadece gecmis donemde yapil-
mis olan isleri kontrol etmek degil, ayn1 zamanda gelecekte gergeklestiri-
lecek islemlerin de sirket menfaatine olup olmadigini incelemektir.

Yeni TTK, kurumsal yonetim ilkesi ¢ergevesinde yonetim kuruluna bir
gbzetim ve denetim yetkisi vermektedir. Bu goérevin yerine getirilebilmesi
icin m. 366/2’ye gore, uzman kisilerden olusan komiteler ve komisyonlar
kurulabilir. Boylece gerek halka kapali gerekse halka agik anonim sirket-
lerde yonetim kurulunun kuracagi i¢ denetim komitesi ile denetim ve goze-
tim yapma imkani tanmmustir. I¢ denetim komitesinin kurulabilmesi, dzel-
likle 6335 sayili Kanunla anonim sirketlerin ¢ok énemli bir kisminin bagim-
siz denetime tabi olmaktan ¢ikarilmasi hususu dikkate alindiginda, sirketin
tamamen denetimden yoksun kalmasini 6nlemeye yarayabilir.

takdirde veya Ogrenmis oldugu yolsuzluga karsi gerekli onlemleri almamis olmasi
halinde gozetim gorevini yerine getirmeyen yonetim kurulu iiyeleri de sorumludur. Bkz.
Atan, Turhan; Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azala-
rmin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1973, s. 36; Camoglu, Ersin; Anonim Ortaklik
Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2007, s. 184.

8% Bkz. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 615. Akdag
Giiney’e gore, list gbzetimin yonetim kurulunun yoneticileri uzaktan gozetlemeleri anla-
mina gelmedigi, bu ylizden sirketin idaresi ile gorevli olan yonetim kurulunun islerin
gidisatin1 her zaman kontrol etmeleri, gerekli her tiirlii tedbiri almalar1 zorunludur. Bkz.
Akdag Giiney, s. 73.
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TTK m. 366/2 disinda sermaye piyasast mevzuatinda da denetim
komitesine iligkin ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Kurumsal yonetim
acgisindan, sirketin i¢ igleyisinin hukuka, esas sdzlesmeye uygun yapilip
yapilmadig1, muhasebe ve mali raporlamanin bu konuda yayinlanmis ulusal/
uluslararasi standartlar dikkate alinarak tutulup tutulmadigi konusunda yone-
tim kurulunun gozetimi altinda ve onun adina yerine getirecek bir denetim
komitesinin kurulmasi son derece 6nemlidir.

Ozellikle yonetim yetkisinin m. 367/1’e gore devredildigi hallerde
yonetim kurulunun iist gozetim gorevi ise Kanunda agik¢a diizenlenmistir.
Ancak m. 375/1 (e)’de Ongdriilen bu gorevden dolayr yonetim kurulunun
sorumlu tutulup tutulamayacagi, m. 553/2 ve 3 hikmii esas alindiginda
tartismalara yol agacak niteliktedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, m.
367’nin gerekcesinde ifade edilen, bu hiikmiin dualist sistemin uygulan-
masina imkan verdigi seklindeki anlayis, TTK’nin getirdigi hiikiimler bir
biitiin olarak ele alindiginda, gergek¢i degildir. Dualist sistemin en bariz
sekilde uygulandig: iilkelerden biri olan Almanya’da sirketi yonetme yetkisi
ile bu yoneticilerin denetim ve gozetimi farkli organlar aracilifiyla gergek-
lestirilmektedir. Bu sistemde, gozetim orgami tarafindan atanan yoOnetim
kurulu (Vorstand), sirketi yonetmek, sirketle ilgili tiim 6nemli kararlari
vermek yetkisine sahipken, genel kurul tarafindan segilen gdzetim organinin
(Aufsichtsrat) gorevi ise, yonetim kurulunu gozetlemek ve ona gerektiginde
yol gbstermektir.

Yonetim kurulunun iist gozetim yetkisi, yonetimle gorevli kisilerin,
ozellikle kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢c yonergelere ve yonetim kurulunun
yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerini kapsamaktadir. Hii-
kiimde sayilan bu hususlar disinda gdzetim yetkisinin kapsamina, hem
kuramsal acgidan hem de isletme iktisadi yoniinden gerekli olan islerin
akisinin gozetimi de girmektedir. Bu agidan bakildiginda, yonetim yetkisi
taninmig kigilerin sirkete dair aldiklar1 kararlarin, yaptiklari planlamalarin,
ozellikle risk tasiyan islem ve kararlarinin yonetim kurulu tarafindan gozet-
lenmesi gerekir.

Yonetim kurulunun yonetim yetkisinin devri halinde iist gdzetim gore-
vini yerine getirmedigi takdirde karsilasabilecegi sorumluluk konusu izaha
muhtactir. Bu konunun tartigmaya agik olmasmin nedeni, iist gdzetim ile
ilgili m. 375/1 (e)’de ortaya konan anlayis ile m. 553/2 ve 3’deki diisiincenin
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bir biriyle uyusmamasidir. TTK m. 553/2 hiikmii, yetki devredilecek kisile-
rin se¢imindeki 6zensizligi sorumlulugun tek sebebi olarak saymakta, buna
karsin bu kisilerin gézetiminden kaynaklanan sorumluluktan bahsetmemek-
tedir. Yonetim kurulunun soyut bir gozetim sorumlulugu gerekge gosteri-
lerek muhatap alinmalarina engel olmak icin yapilan diizenlemenin {ist
gbzetim gorevinin islevini belli dl¢iide azalttig1 kabul edilmelidir. Ust goze-
timin yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorevlerinden biri
oldugu hususu dikkate alinarak m. 553/2 ve 3 hiikiimleri yorumlanmalidir.
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