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YBOSANMA DAVASINDA SAG KALAN ESIiN BU SIFATLA
MIRASCILIGINA SON VERMEK AMACIYLA
MIRASCILAR TARAFINDAN DAVAYA DEVAM EDILMESI

Yrd. Do¢. Dr. Hiilya TAS KORKMAZ'

GIRIS

Esler birbirinin yasal mirasgisi olduklar1 gibi (TMK m. 499), birbir-
lerini iradl miras¢1 olarak da tayin edebilirler (TMK m. 502 vd). Ancak
bosanan esler, bu sifatla birbirlerine miras¢1 olamazlar' ve bosanmadan 6nce
yapilmig olan Oliime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi
tasarruftan anlasilmadik¢a®, kaybederler (TMK m. 181/1). Zira bosanma
kararinin kesinlesmesiyle evlilik birligi; dolayisiyla mirasgi olabilme baglan-
tis1 sona erer".

Hakem incelemesinden gegmistir.

Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usdl ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Bosanan esler arasinda yasal miras¢1 olmay1 gerektirecek kan hisimligi varsa, (6rnegin,
esler kardes gocuklar iseler), eslerin hisimlik dolayisiyla birbirlerinin yasal mirasgisi
(TMK m. 496) olmalarma bir engel yoktur. Zaten Kanun’daki ifade de “bosanan esler
bu sifatla birbirlerinin mirasgis1 olamazlar. ...” seklindedir (Akintiirk/Karaman, s.
293; Oztan, s. 463; Dural/Oz, s. 45; Topuz, s. 79). Ancak mirasciliktan ¢ikarmaya
(TMK m. 510) veya mirastan yoksunluga (TMK m. 578) iliskin hiikiimler saklidir
(Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 921; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 135).

Oliime bagl tasarrufta, tasarrufun bosanma halinde de gegerli olacag: belirtilmisse,
lehine tasarruf yapilan es, boganmadan sonra da diger esin 6liimii halinde hak sahibi olur
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 135; Akkanat, s. 46; Topuz, s. 80). Yine bosanmadan sonra
eslerin birbirleri lehine yapmis olduklari 6liime bagli tasarruflar, TMK m.181/1’in
kapsanina girmeyip, gecerli olurlar (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 135; Akkanat, s. 46).
Bosanan eslerin birbirlerinin miras¢ist olamayacaklari sonucunun dogmast igin, “bosan-
ma hilkmiiniin kesinlesmis olmas1” gereklidir (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 921;
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Buna kargilik, bosanma davasi devam ederken eslerden biri 6liirse, sag
kalan es Olen esin mirasgisi olur. Zira bu durumda evlilik bosanmayla degil
o6limle sona ermistir’. Bu kuralin istisnasi, bosanma davasi devam ederken
o6len esin mirasgilar1 tarafindan davaya devam edilip sag kalan esin kusuru-
nun ispatlanmasidir. Kusurun ispati halinde, sag kalan esin bu sifatla miras-
¢il1g1 sona erdirilecektir(TMK m. 181/2).

Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii lizerine, sag kalan
esin bu sifatla miras¢iligini sona erdirme olanagini diizenleyen Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim, gerek medeni
hukuk gerekse medeni ustl hukukundaki bircok genel kurala istisna teskil
etmektedir. Medeni Kanunun sistemi ile uyumlu olmayan bu hitkmiin uygu-
lanmasi 6zellikle medeni us@il hukuku ilkeleri bakimindan mubhtelif sorunlar
yarattigindan, hiikmiin kabul edilmesinin gerekliligi konusundaki tartisma
bir yana, 6zellikle diizenlenme bigimi tlizerinde yogun elestiriler bulunmakta
ve degistirilmesi 6nerilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin
uygulanmasinin yarattig1 sorunlar; eslerden birinin 6liimii ile konusuz kalan
bosanma davasina, 6len esin mirasgilarinin kendi talepleri dogrultusunda
devaminin nasil saglanacagi; mirascilar tarafindan devam edilen davanin
konusu; dolayisiyla talep sonucu ve davanin kabulii halinde verilmesi gere-
ken hiikkmiin niteligine iliskindir. Yine bunlarla baglantili olarak bosanma
davasi esnasinda Olen esin mirasgilar tarafindan devam edilmek suretiyle
gerceklestirilen taraf degisikliginin ne tiir bir taraf degisikligi oldugu; davaya
devam eden mirasgilar arasindaki iligki ve mirascilarin mevcut yargilama
sonuglariyla bagliliklar1 konusunda da sorunlar mevcuttur. S6z konusu hiik-
me iliskin bu muhtelif sorunlarin ¢6ziimii ve hiikmiin ne sekilde degistiril-
mesi gerektigi konusunda, Doktrinde goriis birligi de bulunmamaktadir.
Belirtilen nedenlerle, Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fik-

Akmtiirk/Karaman, s. 292; Oztan, s. 463; Dural/Oz, s. 42; inan/Ertas/Albas, s. 122-
123; Akkanat, s. 46; Ozugur, s. 942; Topuz, s. 99; Topuz, Anayasaya Aykirilik, s.
222; Dogan, s. 1031). Bu yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, s. 921, dn. 143.

4 Serozan/Engin, § 2, N.65; Altas, s. 658; Kiligoglu, s. 34; Antalya, s. 93, 95; Topuz, s.
107.
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rasindaki hiikiim, yiiriirlige girdigi giinden beri, iizerinde bilimsel caligma
yapilmast bakimindan cazibesini yitirmeyen bir hiikiim olmaya devam
etmektedir.

Bu calismay1 yapmaktaki amacimiz, Oncelikle, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin uygulanmasi sure-
tiyle ortaya g¢ikan sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara mevcut hikim
(TMK m. 181/2) gergevesinde usul hukuku ilkeleriyle uyumlu ¢6ziim 6neri-
lerinde bulunabilmektir. Mukayeseli hukuktaki benzer hiikiimlerle s6z
konusu hitkmii karsilastirmak ve bu suretle olmasi gereken hukuk bakimin-
dan sz konusu hiikme iligkin degisiklik 6nerilerinde bulunabilmek de ¢alig-
mamizin bir diger amacidir.

Belirtilen amaglari gergeklestirmek icin 6nce Tiirk Medeni Kanunu’nun
181. maddesinin ikinci fikrasindaki hitkme iliskin genel bilgiler verilecek ve
bu hiilkme istinaden boganma davasi esnasinda 6len esin mirasgilar tarafin-
dan kendi taleplerine iligkin olarak devam edilen davayi diger davalardan
ayiran Ozellikler ortaya konulmaya galisilacaktir. Bu suretle, s6z konusu
hiikmiin uygulanmasinin yarattig1 sorunlar daha rahat tespit edilebilecektir.
Bundan sonra, anilan hitkme istinaden bosanma davasi esnasinda dlen esin
mirasgilari tarafindan s6z konusu davaya devam edilebilmesinin kosullari ile
davaya devam edilmesinin sonuglarina yer verilecektir. Son olarak da, anilan
hiikmiin degistirilmesi i¢in Doktrindeki onerilerin degerlendirilmesi suretiyle
olmas1 gereken hukuk bakimindan bir degisiklik onerisinde bulunmaya ¢ali-
silacaktir.

A. BOSANMA DAVASI ESNASINDA OLEN ESIN
MIRASCILARINDAN BiRISI TARAFINDAN DAVAYA
DEVAM EDILMESINE OLANAK SAGLAYAN HUKUM
HAKKINDA GENEL BiLGILER

I. Hiikkmiin Tarihsel Gelisim Siireci

Bosanma davalari, malvarligina iligkin olmayip yalniz 6len tarafi ilgi-
lendiren sahis varligina iliskin davalardandir. Bu nedenle, bosanma davasi
devam ederken taraflardan biri 6liirse, bu davaya malvarligma iliskin dava-
lardakinin aksine, 6len tarafin mirascilar tarafindan veya dlen tarafin miras-
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¢ilarina karsi devam edilemez’. Eslerden birinin 6liimii {izerine bosanma
talebi konusuz kaldigindan, esasa iligkin bir karar verilmesine yer olmadi-
gina iliskin bir kararla dava sona erdirilir. Bunun sag kalan esin miras¢iligina
etkisi ise, bosanma davasi esnasinda evlilik birligi 6liimle sona erdiginden,
sag kalan esin bu sifatla 6len esine miras¢1 olmasidir.

Ozellikle zina veya pek kétii davranis sebebiyle acilmis bosanma dava-
larinda daha karar verilmeden hatta boganma kararinin kanun yolu incele-
mesi i¢in Yargitay’da bulundugu asamada eslerden birinin 6liimii iizerine,
sag kalan esin Olen esine miras¢i olmasinin her zaman adil olmadigr 743
sayili Eski Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliikkte oldugu donemde ifade
edilmekteydi. Bu adil olmayan sonucun 6nlenebilmesi igin, bosanma davasi
esnasinda 6len esin mirasgilarina davaya devam ederek sag kalan egin miras-
¢iligmi sona erdirme olanaginin mi taninmasi, yoksa bu sorunun miras
hukuku sistemi i¢inde mirastan yoksunluk veya mirasgiliktan ¢ikarma ola-
naklartyla mu ¢oziilmesi gerektigi konusunda Doktrinde tartisma mevcuttu®.
S6z konusu donemde, bu konuda Yargitay kararlarinda da tam bir birlik
mevcut degildi. Yargitay, bir kararinda, davaci esin bosanma davasi esna-
sinda 6len davali ese miras¢1 olamayacagini kabul etmisken’; bir bagka kara-
rinda®, davali esin bosanma davasi devam ederken &len davaci ese mirasgi
olabilecegini belirtmistir. Daha sonra 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
yuriirliige girmesine kadar ise, istikrarli bir sekilde, ister davaci, isterse
davali es Olmiis olsun, bosanma davasi kesinlesmeden eslerden birinin
6liimii halinde sag kalan esin 6lene miras¢1 oldugu dogrultusunda karar ver-
mistir’.

Kuru, C.I, s. 612; Gengcan, s. 1514; Geng¢can, Bosanma Davasinin Siirdiiriilmesi, s.

52.

Bu konudaki tartisma ve goriigler i¢in bkz. Saymen, s. 362; Serozan/Engin §2, N.65,

dn. 25; inan/Ertas/Albas, s. 123; Aksu, Alman Medeni Kanunuyla Karsilastirma, s. 70.

7 2. HD, 04.04.1941, 4746/3193 (Saymen, s. 360; Topuz, s. 103).

8 2. HD, 30.11.1943, 2225/4985 (Saymen, s. 360; Topuz, s. 103). 743 sayili Kanun’un
yiiriirlikte oldugu doénemde, Yargitay’in bosanma davasi esnasinda eslerden birinin
6limii durumunda, sag kalan esin bu sifatla miras¢iligina iliskin farkli kararlari igin bkz.
Akintiirk/Karaman, s. 292, dn. 105a.

? Bu yondeki kararlar igin bkz. 2. HD, 26.11.1946 tarih ve 1024 sayili karari (Saymen, s.

359; Topuz, s. 103); 2. HD, 03.07.1953, 3710/3373 (AD, 1953, s. 1217); 2. HD,
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Ozellikle agir kusur isnadiyla acilan bosanma davalar1 esnasinda esler-
den birinin 6liimii iizerine sag kalan esin bu sifatla 6len esine miras¢1 olma-
simnin Doktrin ve uygulamada yarattig1 rahatsizhigin etkisiyle kanunkoyucu,
4721 sayili Tiirk Meden1 Kanunu’nda, bu hususta istisnai bir diizenlemeye
yer vermistir (TMK m. 181/2). Bu suretle boyle bir durumda ortaya c¢ika-
bilecek adaletsizlik giderilmeye ¢alisilmugtir'

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ilk sekline gore, “Bosanan
esler, bu sifatla birbirlerinin mirasgisi olamazlar ve boganmadan énce yapil-
mig olan oliime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasar-
ruftan anlasimadik¢a, kaybederler.

Bosanma davasi devam ederken, 6len davacinin mirascilarindan birisi-
nin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi hdlinde de
yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”.

Bu maddenin birinci fikrasindaki hiikiim, yiiriirliikkten kaldirilan Tiirk
Kanunu Medenisi’nin 146. maddesinin ikinci fikrasinin karsiligi olmakla
birlikte, ikinci fikrasindaki hiikiim, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda ilk
kez diizenlenmis olup, bosanma davalari bakimimdan 6nemli bir yenilik
getirmistir. S6z konusu yeni hiikiim, gerceklestirmek istedigi ama¢ bakimin-
dan Doktrinde genellikle olumlu karsilanmakla birlikte'', 6zellikle medeni
ustil hukukundaki ilkelere aykiri sonuglar yaratmaya miisait diizenleme
sekliyle hakli elestirilerin de hedefi olmustur'?. Bu hiikiimle ilgili en yogun
elestiri, s6z konusu diizenlemeyle sadece bosanma davasi esnasinda olen
davacinin mirasgilarina davaya devam etme olanagmin taninmis olmast;
buna karsilik, dava esnasinda 6len davalinin mirasgilarina bu hakkin tanin-
mamis olmasiydi".

07.06.1971, 3790/3714 (RKD, 1971/10, s. 312); HGK, 13.11.1973, 2-229/880 (YKD,

1975/2, s. 25).

Sungurtekin Ozkan, s. 80.

Sungurtekin Ozkan, s. 80; Kih¢oglu, Yenilikler, s. 21; Burcuoglu, s. 381; Tutumlu, s.

127; Aksu, Mirastan Yoksunluk, s. 252; Altas, s. 660.

Bu konuda bkz. Ulusan, s. 228; Burcuoglu, s. 381; Serozan, s. 568; Serozan/Engin,

§1, N.39; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 138; Tutumlu, s. 127.

B Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 138; Serozan, s. 563, 568; Oztan, s. 463; Sungurtekin Ozkan,
s. 80-81; Umar, s. 95; Burcuoglu, s. 389; Kale, s. §1; Demir, s. 49; Dogan, s. 1035;
AKkKkanat, s. 48; 50; Aksu, s. 40, 57.
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Kanunkoyucunun baslangicta sadece, bosanma davasi esnasinda dlen
davacinin mirasgilarina davaya devam etme olanagi taninmasinin sebepleri
iizerinde tartisilmus'®; ancak genel olarak bu sebeplerin hakli olmadigi husu-
sunda hem fikir olunmustur’. Gergekten bazi bosanma davalarinda davaci,
davalidan daha fazla kusurlu olabileceginden'’, Tiirk Medeni Kanunu’nun
181. maddesinin ikinci fikrasinin Gerekcesinde ifade edilen adaletsizlik,
davalinm 6liimii halinde de ortaya gikabilecektir'’.

Doktrindeki hakli elestirilerin ardindan, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiitkmiin Anayasanin esitlik
ilkesi (m. 10) ile hak arama hiirriyetine (m. 36) aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptali istemiyle yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiim-
deki “davacmin” ve “davalinin” sdzciiklerini iptal etmistir'®. Iptal gerekgesi,
anilan hiikiim ile bosanma davasi esnasinda 6len davacinin mirasgilarina
davaya devam etme hakki taninmasina ragmen, bu hakkin davalinin mirasgi-

4 Bu konuda bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 137; Burcuoglu, s. 389; Aksu, s. 40, 62;
Topuz, s. 109.

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 138; Serozan, s. 563, 568; Oztan, s. 463; Sungurtekin Ozkan,
s. 80-81; Umar, s. 95; Burcuoglu, s. 389; Kale, s. 81; Demir, s. 49; Dogan, s. 1035;
Aksu, s. 40, 57. Krs. Topuz, s. 105. Farkli yonde bkz. Kiligoglu, Yenilikler, s. 22;
Kiligoglu, s. 35.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 138; Serozan, s. 563, 568; Burcuoglu, s. 390; Oztan, s. 463;

Sungurtekin Ozkan, s. 80; Kale, s. 81.

Ornegin, baskastyla evlilik dis1 bir iliskisi olan koca bosanma davasi agtiktan sonra

kadin savunma olarak bu durumu ileri siiriip kocasinin daha kusurlu oldugunu cevap

dilekgesinde belirtmis; ancak daha durugmalar baglamadan 6lmistiir. Bu durumda agil-
mis olan dava davalinin 6liimi ile konusuz kalacak ve evlilik 6liimle sona erdiginden,
davaci 6len davaliya mirasct olacaktir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 137). Belki de dava
sonunda davacmnin kusuru, daha agir belirlenecektir. Davalinin daha 6nce bosanma
davasini agmamasi nedeniyle 6liimii halinde, mirasgilarinin davaya devam etme hakkin-
dan mahrum birakilmasi durumunda, s6z konusu hiikkmiin Gerekgesinde belirtilen
adaletsizlik yine ortaya g¢ikacaktir. O halde, sadece davacinin miras¢ilarina davay1 siir-
diirme olanaginin taninmasi isabetli degildir (Oztan, s. 463). Bu konuda ayrica bkz.

Oztan, s. 463; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 138; Kale, s. 81.

'8 Anayasa Mahkemesi’nin 21.01.2010 tarih ve 2008-102 Esas, 2010/14 Karar sayili karar
(RG, 22.10.2010/27737). Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin Medeni Kanun siste-
mine uygun olmadig1 yoniinde bkz. inan/Ertas/Albas, s. 125.
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larina tanmmmamasinin anayasanin esitlik ilkesi ile hak arama hiirriyetine
aykir1 oldugudur®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, Tirk Medeni Kanunu’nun 181. mad-

denin ikinci fikrasinda yer alan “davacimin” ve “davalinin” sozciiklerinin
iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edici
nitelikte goriildiigiinden, yeni yasal diizenleme yapilmasi amaciyla, iptal
hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alti ay
sonra yiiriirlige girmesi de uygun gorilmiistiir™.

20

Anayasa Mahkemesi’nin ¢ogunlukla verdigi karara farkli gerekgeyle katilan Uye Serdar
Ozgiildiir’e gore ise, “... Oliim ile bosanma nedenine konu ailevi sorunlar fiilen son
bulur. Davaya devam iradesi ancak saglar arasinda séz konusu olabilir. Bosanma
davasimin kesin hiikiim haline gelmesi asamasina kadar, davacimin her an davasindan
feragat etmesi miimkiin oldugu gibi, davayr siirdiirmemek suretiyle bosanma davasinin
sonugsuz kalmast da imkén dahilindedir. Olen davacinin bu iradesinin sonuna kadar
degismeyecegi varsayimindan hareketle onun mirasgilarina davaya devam hakki veril-
mesinin hukuki temeli olamayacagi izahtan varestedir. Saglararasi gegerliligi olabilecek
bir davamn taraflardan birinin (davacinin) liimii sonrasinda da devam ettirilmesi
Medeni Kanun'un bu konuda éngérdiigii sistematige tamamen aykiridir. Aile hukuku
konusu olan ‘boganma’nin bu kuralla ‘miras hukuku’ alanina taginmast ‘sosyal fayda’”
ile telif edilmeye ¢calisilmaktaysa da; Anayasa’min 41. ve 2. maddelerinin hiikiimleri
dikkate alindiginda, bu diizenlemenin Anayasal kabul gérmesi miimkiin degildir. ...”.
Uye Serdar Ozgiildiir, belirttigi nedenlerle, Anayasa’ya aykir1 diisen 4721 sayili Medeni
Kanun’un 181. maddesinin ikinci fikrasinin tamamen iptal edilerek agilmis olan bir
bosanma davasimin bilahare 6len “davacisinin” mirascilarina taninan davayr devam
ettirme imkanina son verilmesi gerekirken; bu imkanin “davali”ya da taninmasi gerek-
tigi gerekgesiyle iptali gerektigi yolundaki ¢ogunluk kararina bu farkli gerekgeyle katil-
digini ifade etmistir. Serdar Ozgiildiir’iin kars1 oy yazisindaki gerekcelerin degerlendi-
rilmesine iligkin bkz. AKksu, s. 66 vd.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci
fikrasindaki “davacinin” ve “davalinin” sozciiklerinin iptaline iliskin kararm yarattii
hukuksal boslugun doldurulmas: i¢in tanman altt aylik dénem i¢inde de, Yargitay,
davaya Olen esin mirasgilari tarafindan devam edilmesi ve davanin onlarin talepleri
dogrultusunda incelenmesine engel bir durum olmadig1 goriisiindeydi. Zira Anayasa
Mahkemesi’nin gerekgeli kararinin davaci mirasgilarinin davay: siirdiirmemeleri degil;
aksine davali mirasg¢ilarmin da siirdiirmeleri noktasindaydi. Bu konuda bkz. 2. HD,
24.02.2011, E.2010/1963, K.2011/3263 (Gengcan, s. 1519). Yargitay’in bu kararina
kars1 oy yazisi i¢in bkz. Gengean, s. 1519.
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Iste yeni yasal diizenleme yapilmasi igin dngoriilen siire iginde hazir-
lanan 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®' 19. maddesiyle Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. maddenin ikinci fikrast degistirilerek bu giinkii
mevcut halini almistir. Buna gore,“Bosanma davast devam ederken, élen
esin mirascilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun
ispatlanmasi hdlinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”.

Yapilan bu degisikligin yeterli olmadigi, bosanma talebinin hakli temel-
lere oturtulmast durumunda her iki esin de miras¢iligini diisiiren bir yasal
¢Oziimiin ongorilmesi gerekirken, her iki esin mirasgilarinin da davayi kusur
ilkesi a¢isindan siirdiirebilmelerinin 6ngoriilmesinin anlamsiz ve tutarsiz
oldugu ifade edilmistir®>. Gergekten, s6z konusu degisiklige ragmen, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. maddenin ikinci fikrasindaki hitkmiin mevcut hali
de, bu hiikmiin uygulanmas1 durumunda karsilasilacak sorunlari ¢ézmeye;
dolayisiyla s6z konusu hiikiim {izerindeki tartigmalar1 sona erdirmeye yeterli
degildir. Bu nedenle, bu hilkmiin uygulamada karsilagilan temel sorunlara
¢Oziim getirecek sekilde degistirilmesi gereklidir.

II. Hiikkmiin Amaci

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin gerekge-
sine gore, “... ozellikle, zina, hayata kast, pek kotii davranig, haysiyetsiz
hayat siirme sebeplerinden biriyle agilan bosanma davasinda, davacinin
oliimii halinde, bu eylemlerde bulunan kusurlu davali esin buna ragmen
miras¢t olabilmesi konusunda haksiz ve adaletsiz sonuglarin dogmasina

2 TMK m. 181/2 hitkmiinii degistiren 6217 sayili Kanun'un (RG, 14.04.2011/27905) 19.
maddesi, 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige girmistir (6217 s.K. m. 32).

2 Serozan/Engin, § 1, N.39. TMK m. 181/2°deki hiikiimde kusur ilkesine dayamlmasmimn
Anayasanin aileyi koruyan hitkmiiniin (m. 41/1-2) ihlali sonucunu dogurdugu; bu
nedenle kusur denetiminin kanundan c¢ikarilmasi gerektigi yoniindeki hakli elestiriler
icin bkz. Topuz, s. 219 vd., 240. Yine s6z konusu hiikmiin, Anayasanin 35. maddesi
baglaminda Anayasanin 13. maddesine aykirt oldugu yoniinde bkz. Topuz, s. 218;
Topuz, Anayasaya Aykirilik, s. 245, 254. Alman hukukunda bosanma davasi esnasinda
eslerden birinin 6lmesi durumunda sag kalan esin miras¢iligini sona erdirmeye iligskin
hiikiimlere (BGB § 1933) kars1 anayasa hukukuna iligkin mahzurlar bulunmadigi
yoniinde bkz. jurisPK-BGB/M. Schmidt, § 1933, N.2.
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sebep olabilecektir. Iste bu haksiz ve adaletsiz durumlarin onlenmesi

»

amaciyla maddenin ikinci fikrast kaleme alinmustir. ... ",

Bir 6nceki baglik altinda belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararindan sonra s6z konusu hiikiimde yapilan degisiklikle beraber degerlen-
dirildiginde, bu hiikmiin amaciin kosullart mevcutsa her iki es bakimindan
da haksiz ve adaletsiz sonuclarin dogmasini engellemek oldugu ifade edile-
bilir.

Doktrinde “haksiz ve adaletsiz sonuglarin dogmasina sebep olma”
ifadesinin bu konuda yeterince degerlendirme yapma olanagi vermedigi ve
kanunkoyucunun s6z konusu diizenlemeyle muhtemel ii¢ gerek¢esinin daha
bulundugu da belirtilmektedir®. Bunlardan ilki, mirasbirakan esin, bosanma
davasi1 agmak veya acilan davayi kabul etmekle muhtemelen esini kanuni
mirasgiliktan da ¢ikarma yoniindeki 6liime bagli tasarrufta bulunma serbesti-
sine tstiinliik tanima istegidir*®. ikincisi, yargilamay1 hizlandirma amaciyla
hareket etmis olmasi ve son olarak da aile hukukundan dogan yiikiimliiliik-
lerini agir surette ihlal eden esi cezalandirma istegidir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin
amacindan hareketle bosanma davasi esnasinda eslerden biri 6ldiigiinde, 6len
esin mirasc¢ilarina sag kalan esin bu sifatla miras¢iligini sona erdirebilme-
lerine iligkin bir diizenleme yapilmasi isabetlidir. Zira bosanma davasi sahsa
bagl bir dava olsa da, kesinlesmis bosanma hiikmiiniin mirasg¢ilik haklar1 da
denilen malvarlig1 haklarn iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ancak bu olanagin
konusuz kalan bosanma davasina devam seklinde verilmesi muhtelif sorun-
lara yol agmaktadir. S6z konusu hiikiim mevcut hali ile uygulamada amacini
gerceklestirmekten uzak kullanilmaya miisaittir. Buna Yargitay’in kusur
unsurunun kosul vakia olarak &ngoriilmedigi bosanma sebeplerine dayali
agilan bosanma davalarina da, 6len esin mirascilar tarafindan devam edile-
bilecegi seklindeki kararlar1 da eklenince muhtemel tehlikeler artmaktadir.
Zira s6z konusu hitkmiin bu sekilde uygulanmasina izin verilmesi, dlen esin

2 Topuz, s. 109; Topuz, Anayasaya Aykirilik, s. 247.

 Topuz, s. 109; Topuz, Anayasaya Aykirilik, s. 247.

3 Topuz, s. 109; Topuz, Anayasaya Aykirilik, s. 248-250; Gengcan, Boganma Davasinin

Stirdiiriilmesi, s. 62.
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miras¢ilariin gergek olmayan vakialari davaya dahil etmek suretiyle sag
kalan esi miras hakkindan yoksun birakmalarina sebebiyet verebilir.

III. Bosanma Davasi Esnasinda Eslerden Birinin Oliimii Halinde
Sag Kalan Esin Bu Sifatla Mirascihigi Bakimindan Mukayeseli
Hukuktaki Durum

Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimiiniin eslerin kanuni
mirascilik haklar tizerindeki etkisine iligskin bir diizenleme, Alman Medeni
Kanunu§ 1933’de yer almaktadir. Tiirk Medenl Kanunu’nun 181. madde-
sinin ikinci fikrasindaki hitkkmiin de, Alman Medeni Kanunu’nun s6z konusu
hitkmii 6rnek alinarak diizenlenmis olabilecegi Doktrinde ifade edilmistir®’.
Ancak bosanma davasinda sag kalan esin miras¢iliginin sona erdirilmesine
iliskin prosediir ve kosullar her iki hukuk alaninda birbirinden farklidir®®.

Alman Medeni Kanunu§ 1933’deki diizenlemeye gore, mirasbirakan es
bosanma dilekgesini vermis veya kendisi aleyhine yoneltilen bogsanma tale-
bini kabul etmis ve mirasbirakan esin 6limii zamaninda bosanmanin kosul-
lar1 gergeklesmisse®, sag kalan es mirascilik sifatini kaybeder. Mirasbirakan
esin, evliligin iptalini talep etmeye hakki olup da, bunu talep etmis olmasi
halinde de aymi hiikiim uygulanir. Bu durumlarda, BGB §§ 1569’dan
1586b’ye kadar olan hiikiimlere gore, sag kalan esin nafaka talep etmeye
hakki vardir. Sonug olarak, BGB § 1933°deki kosullar gergeklestiginde sag
kalan es, bu sifatla kanuni miras¢1 olma hakkini kaybetse de, BGB §§ 1569-
1586b hiikiimlerine istinaden mirasg¢ilardan nafaka talep etmeye hakki var-
dir’®. Sag kalan esin nafaka hakkmin sakli tutulmasinin amaci, onun bosan-

% Bu konuda bkz. Tutumlu, s. 122.

27 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 136; Dural/Oz, s. 43.

2  TMK m. 181/2 hiikmii ile BGB § 1933 arasindaki farklar konusunda bkz. Aksu, Alman
Medeni Kanunuyla Kargilagtirma, s. 69 vd.; Topuz, s. 162 vd.

¥ BGB §§ 1933, 2077 hiikiimlerine gore, sag kalan esin bu sifatla miras¢iligma son

verilebilmesi i¢in, bogsanmanin gerek sekli gerekse maddi kosullarinin en ge¢ miras agil-

dig1 zaman gergeklesmis olmast gerekir. Bosanmanin sekli ve maddi kosullart konu-

sunda bkz. Erman/Lieder, BGB, § 1933, Nr.2; JurisPK-BGB/M. Schmidt, § 1933,

Nr.6 vd.; jurisPK-BGB, Lehrmann, § 2077, Nr.21 vd.; Topuz, s. 186.

3% Bu konuda bkz. JurisPK-BGB/M. Schmidt, § 1933, Nr.32.
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mis oldugundakinden daha koétii bir duruma diigiirilmemesi ve yasal miras
hakkini, bu arada sakli paymi kaybetmesinin denklestirilmesidir®".

Alman hukukunda, sag kalan esin bu sifatla iradl mirasgilik hakkini
kaybetmesi ise, BGB § 2077°de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, aksi tasar-
ruftan anlagilmadik¢a mirasbirakan esin Oliimii zamaninda bosanmanin
kosullar gerceklesmis ve mirasbirakan bogsanmayi1 talep etmis veya bosanma
talebini kabul etmigse, mirasbirakanin esini diisiinerek yapmis oldugu 6liime
bagli tasarruf gegersiz olur.

Alman hukukunda sag kalan esin bu sifatla kanuni (BGB § 1933) ve
iradi (BGB § 2077) mirasgilik haklarini kaybetmesine iliskin hiikiimler, bu
hukuk alaninda bosanma hukukunda yapilan degisikliklerden 6nce Tiirk
hukukunda oldugu gibi (TMK m. 181/2), kusur esasma dayaliydi®”>. Alman
hukukunda bu degisiklikler kapsaminda, sag kalan esin mirasg¢iligina son
verilmesi bakimindan, kusur ilkesinin esas alinmasi yerine, evlilik birliginin
sarsilmis olmasi ilkesi benimsenmistir’>. Bu nedenle, bosanma talebinde
bulunulmus veya aleyhine yoneltilen bosanma talebi kabul edilmis ve miras-
birakanin 6liimii aninda boganmanin kosullar1 gergceklesmisse, sag kalan esin
bu sifatla kanuni ve kural olarak, iradi miras¢1 olma sifatin1 kaybedecegi
kabul edilmistir (BGB §§ 1933, 2077). Sonu¢ olarak, Alman Medeni

31 MiiKoBGB/Leipold BGB § 1933, N.4.

32 Bu konuda bkz. MiiKoBGB/Leipold BGB § 1933, N.1; Topuz, s. 118; Topuz,
Anayasaya Aykirilik, s. 224. Almanya’da bosanma hukuku alaninda gerek maddi
hukuka gerekse usul hukukuna iliskin degisiklikler yapilmistir. Maddi hukuk bakimin-
dan 14.06.1976 tarihinde yayimlanan ve 01.07.1977 tarihinde yiirtirlige giren Evlilik ve
Aile Hukuku Reformu Hakkinda Birinci Kanun ile bosanma hukukunda 6nemli degisik-
likler yapilmustir. Yargilama hukuku bakimindan da, 22.12.2008 tarihli ve 01.09.2009
tarihinde yiiriirliige giren Cekismesiz yargi islerine ve Aile Islerine Iliskin Yargilama
Reformu Kanunu (FGG-RG) ile Cekismesiz Yargi Islerine ve Aile Islerine liskin Yargi-
lama Kanunu’nda (FamFG) degisiklikler yapilmistir. Bu Kanunla birlikte yargilama
hukukunda birlik saglanmistir. Bu konuda bkz. Topuz, s 122 vd. Alman hukukundaki
bu degisiklikler kapsaminda aile davalar1 (Familiensachen) bakimindan kavram degisik-
likleri de yapilmustir. Bkz. FamFG § 113. Bu baglamda aile hukuku bakimindan, dava
yerine yargilama, davact ve davali terimleri yerine bosanma talebinde bulunan veya
muhatap terimleri kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. Burcuoglu, Alman Hukukunda
Yeni Bosanma Sistemi, s. 113-114; Topuz, s. 123.

*  MiiKoBGB/Leipold BGB § 1933, N.1.
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Kanunu’nun s6z konusu hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan, kusur dene-
timi s6z konusu olmayip sadece bosanmanin kosullarinin gergeklesmis
olmas1 gerekli ve yeterlidir’®. Anilan hiikiimlerin amaci, artik bosanmaya
kusuruyla sebep olan esi cezalandirmak degil; bosanmak isteyen mirasbira-
kan esin sag kalan esinin kendisinden olan miras hakkini kaybetmesini
arzuladig1 seklindeki varsayima dayali iradesine gegerlilik tanimaktir®>.

Yalniz Alman Medeni Kanunu’nun belirtilen hiikiimleri uyarinca, sag
kalan esin kanuni ve iradi miras¢iligina®*son verilebilmesi i¢in &len esin
bosanmayi talep eden veya bu talebi kabul eden es olmasi gereklidir®’.

Tiirk hukukundaki diizenlemeden (TMK m. 181/2) farkli olarak, Alman
Medeni Kanununun §§ 1933, 2077 hiikiimlerinde, bosanma yargilamasi
esnasinda dlen esin mirasgilari tarafindan sag kalan esin bu sifatla miras-
¢iligina son verilebilmesi igin, 6len esin mirasgilarinin meveut yargilamaya
devam edebilmesi seklinde bir diizenlemeye yer verilmemistir’. Bosanma

3 Buna gore, eslerden biri bosanma davasi esnasinda oliirse, sag kalan es de dahil onun

mirasgilari tereke mahkemesinden kanuni ve atanmis mirasgilari gosteren bir mirasgilik
belgesi talep edebilirler. Bu sekilde bir talep iizerine, tereke mahkemesi, re’sen arastirma
yaparak talepte bulunan kimselerin kanundan veya 6liime bagli tasarruftan kaynaklanan
mirasgilik sifat1 olup olmadigina karar verir (Erman/Lieder, BGB § 1933 Nr.4; Topuz,
s. 162-163). Iste mahkeme miras birakan es 6ldiigii zaman onun bosanma dilekgesi
vermis oldugunu veya esinin bosanma talebini kabul etmis oldugunu ve bosanmanin
sartlarinin da gerceklesmis oldugunu tespit ederse, sag kalan esin Olen esine miras¢i
olamayacagia karar verir. Bu karar sag kalan esin aleyhine olursa, sag kalan es; sag
kalan esin lehine olursa, bosanma davasi esnasinda dlen esin diger mirasgilar: karara,
karar1 veren mahkemede itiraz edebilirler. Bu itiraz tizerine verilen karara karsi ise, tem-
yiz mahkemesine basvuru haklari mevcuttur (Topuz, s. 163). Bu konuda bkz. Topuz, s.
118.

3 jurisPK-Schmidt, BGB § 1933, N.1; Topuz, s. 119, 120; Topuz, Anayasaya Aykirilik,

s. 228-229.

Sag kalan esin iradi miras¢iligina engel olunabilmesi, 6liime bagli tasarrufta bunun

aksinin diizenlenmemis olmasina baglidir (BGB § 2077/3).

36

37 Bosanma davasi agilinca her iki esin mirasgiligimim birlikte diisiiniilmemesinin isabetli

olmadigina iligkin bkz. MiiKoBGB/Leipold BGB § 1933, N.3; Serozan, s. 568.

Alman hukukunda, sag kalan esin mirasgilik sifatinin bulunup bulunmadigi konusundaki
incelemeyi boganma davasina bakan aile mahkemesi degil; bosanma davasi agmis veya
agilan bosanma davasini kabul etmis esin 6liimii iizerine bunlarin mirasgilari tarafindan
veya sag kalan es tarafindan basvurulan tereke mahkemesi yapmaktadir. Ancak tereke

38
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yargilamasi esnasinda eslerden birinin 6liimii halinde, boganma talebi konu-
suz kalacagindan (ZPO § 619, FamFG § 131), sag kalan esin mirasciligina
son verilmesi, miras hukukundaki diizenlemelere birakilmistir. Buna gore,
mirasgilar mirascilik belgesi alinmasi esnasinda, mirasin paylasilmasina
iliskin uyusmazlikta veya bir tespit davasi kapsaminda sag kalan esin miras-
ciliginin s6z konusu olmadigmn ileri siirebilirler’”. Sag kalan es de, aym
sekilde s6z konusu yargilamalar kapsaminda, miras¢ilik kosullarinin bulun-
dugunu ve kendisinin miras¢1 olmasi gerektigini iddia edebilir. Ancak
Alman Hukukunda da, sag kalan esin 0len ese miras¢i olmasi kural, esin
mirasgiligina son verilmesi istisna oldugundan, bosanmanin kosullarinin ger-
ceklestigi konusunda ispat yiikii, sag kalan esin miras¢iliginin sona ermesi
durumundan yararlanacak olan diger mirasgilar tizerindedir®.

Alman Medeni Kanunu § 1933°deki diizenlemede bosanma talebinin
kabulii harig, sadece bosanma talebinde bulunanin 6liimii halinde, aleyhine
bosanma talep edilen esin mirasgilik durumu diizenlenmistir. Alman Medeni
Kanunu § 1933 hiikmii, anayasaya aykirilik iddiasi ile Alman Federal Mah-

hakiminin bosanmanin sartlarinin ger¢eklesmis sayilmasi bakimindan inceleme yapmasi
ortaya bir sorun ¢ikarmamaktadir. Bunun sebebi, Alman hukukunda bosanmada kusur
prensibi yerine evlilik birliginin sarsilmasi esasina gegilmis olmasi; dolayisiyla boganma
davasina bakan hakimin Tiirk hukukunda oldugu gibi kusur denetimi yapmasinin gerekli
olmamasidir. Yine bu hukuk alaninda, bir ve ii¢ yillik ayrilik siirelerinde evlilik birli-
ginin sarsilmis olduguna iligkin aksi ispatlanamayan karineler (BGB §§1566) bulundu-
gundan ve bu karineler bosanmanin sartlarina iligkin olarak hakimin takdirine yer
birakmadigindan, sag kalan esin miras¢iligina iliskin incelemeyi aile mahkemesi yerine
tereke mahkemesinin yapmasi sorun teskil etmemektedir (Topuz, s. 164). Bu karineler
konusunda ayrica bkz. Burcuoglu, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi, s. 115.

¥ Erman/Lieder, BGB § 1933 Nr.4;MiiKoBGB/Leipold BGB § 1933, N.10; Aksu,
Alman Medeni Kanunuyla Karsilastirma, s. 76. Alman hukukunda, mirascilar murisle-
rinin oliimiiyle konusuz kalan bosanma davasina devam etmeyip ayri bir yargilamada
sag kalan esin miras¢iliginin sona erdigini tespit ettirecekleri i¢in, bosanma davasinda
ileri siiriilmeyen sebepleri de ileri siirebileceklerdir. Ancak bu, miras¢ilarin murislerinin
dayanmadig1r bir bosanma sebebine dayanma anlaminda degil; dayanilan bosanma
sebepleri bakimindan, miras birakanin ileri siirebilecegi; ancak ileri siirmedigi sebep-
lerin onun mirasgilar: tarafindan ileri siiriilebilmesi anlamina gelmektedir (Aksu, Alman
Medeni Kanunuyla Kargilagtirma, s. 78).

4 Aksu, Alman Medeni Kanunuyla Karsilastirma, s. 76.
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kemesi 6niine*'; anayasa sikdyeti kapsaminda ise, Alman Anayasa Mahke-
mesi Oniine gelmistir’?. Alman Federal Mahkemesi, séz konusu uyusmaz-
likta BGB § 1933 hitkmii bakimindan sekli kosullar ger¢ceklesmediginden,
yargilama esnasinda ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddiasini inceleme-
mistir. Alman Anayasa Mahkemesi ise, Oniine gelen somut olayda, BGB §
1933 hiikmiine iliskin anayasaya aykirilik iddiasi bulunmadigindan, BGB §
1933 hiikmiinde, bosanma yargilamasi esnasinda bosanmay1 talep etmis esin
Oliimiiniin, diger esin miras¢iligi lizerindeki etkisinin diizenlenmis olmasinin
anayasaya aykiril1ig1 hususuna iliskin bir degerlendirme yapmamuistir*.

1 BGH Urteil vom 06.06.1990-IV ZR 88/89, NJW 1990, 2382.

42 BVerfG, 1. Kammer des erstens Senats, Beschluss vom 15.02.1995, FamRZ 1995 536;
NJW-RR 1995, 769 vd.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin niine gelen olayda, sikdyetci olan bosanma talebinde
bulunmus es, bosanma yargilamasi esnasinda 6len aleyhine bosanma talep ettigi esine
miras¢t olmasi gerektigini; kendisine mirasgilik belgesi verilmemesinin anayasa ile
giivence altina alinan temel hak ve Ozgiirlikklerinin ihlali oldugunu ileri stirmiistir.
Ancak bosanma yargilamasi esnasinda aleyhine bosanma talep edilen es, mahkemeye
imzal1 bir dilekge vererek bosanmay1 kabul edecegini agiklamis ve bu dilekgeyi ver-
dikten bir giin sonra intihar etmistir. Aleyhine bosanma talep edilen esin boganmaya
onay1 bulundugundan, ilk derece mahkemesi ile iist derece mahkemesi, BGB § 1933
kosullarmin gerceklestigini kabul ederek bosanma talep eden ese mirasgilik belgesi
diizenlememislerdir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelen bu olayda uyusmaz-
lik, yerel mahkemenin aleyhine bosanma talep edilen esin bu davranisini bogsanmaya
onay seklinde degerlendirmesinin uygun olup olmadigi; dolayisiyla anayasal haklarin
ihlalinin s6z konusu olup olmadig: ile ilgilidir. Alman Anayasa Mahkemesi, bu olayda
anayasal sikayet talebinin karara baglanmak iizere kabul edilmesine gerek olmadigini
belirtmistir. Alman Anayasa Mahkemesi, bosanma yargilamasi esnasinda diger esin
davaya onay vermis olmasi ve eslerin bdylece karsilikli olarak mirasgiliklarinin sz
konusu olmamasini, kanunkoyucunun bu sekilde bir diizenleme getirmis olmasini esitlik
ilkesi agisindan sorunlu gérmemistir. Buna karsilik tek tarafli olarak miras¢iligin kay-
bedilmesini ve burada eslerin durumu agisindan farkli bir diizenleme getirilmis olmasini
ise ele almamistir. Alman Anayasa Mahkemesi’ne goére, kanunkoyucunun tek tarafli
olarak mirasgilik hakkinin kaybedilmesini diizenlenmis olmasi anayasaya aykirt olsa
bile, bu durum karsilikli miras hakkinin kaybimi diizenleyen kismin anayasaya uygun-
lugunu ortadan kaldirmaz. Sikayete konu olayda zaten miras¢iligin tek tarafli kaybi s6z
konusu olmadigindan, Alman Anayasa Mahkemesi miras¢iligin tek tarafli olarak
kaybedilmesini incelemeye gerek gérmemis ve bu konuyu agik birakmistir (BVerfG, 1.

43
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin birinci fikrasindaki
bosanma kararinin eslerin mirasgiligina etkisine iliskin hiikkme paralel bir
diizenleme, Isvicre Medeni Kanunu’nunl20.maddesinin ikinci fikrasinda
mevcuttur. Ancak bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimii-
niin, sag kalan esin mirasgiligina ve lehine yapilan 6liime bagli tasarrufa
etkisini diizenleyen 6zel bir hiikiim (TMK m. 181/2), Isvigre Medeni
Kanunu’nda mevcut degildir. Buna karsilik Isvicre hukukunda, evliligin
iptali davasinin agilmasiyla birlikte, sag kalan esin miras hukukundan dogan
tiim haklarin1 kaybettigi diizenlenmistir (ZGB m.109). isvigre kanunkoyucu-
sunun, evliligin iptali davasinda, miras¢ilik yoniinden ¢6zliim getirirken,
bosanma davasinda ayni soruna bir ¢6ziim getirmemis olmasinin, bosanma
davasinda bilingli susmay1 tercih ettigi anlamina geldigi ifade edilmektedir*’.
Boyle olunca da, Isvigre hukukunda bosanma davasinin agilmis olmasinin,
dava devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde, sag kalan esin yasal
miras¢iligina ve lehine yapilan 6liime bagl tasarruflardan kaynaklanan hak-
lara (mirastan yoksunluk halleri sakli kalmak sartiyla) bir etkisi olmaya-
caktir. Yani sag kalan es, dlene yasal mirasgi olmaya devam edecegi gibi,
lehine yapilmis olan 6liime bagl tasarruflardan kaynaklanan haklari da talep
edebilecektir. Bunun bir 6l¢lide bosanma davasinda taraf olma ehliyetinin
miinhasiran eslere ait olmasinin, bu sebeple mirasgilarin davayi takip edeme-
yeceklerinin ve evlenmenin bosanma ile degil de, dliimle sona ermesinin
dogal bir sonucu oldugu ifade edilmektedir*’ Isvigre Federal Mahkemesi de,
bosanma davasi esnasinda Olen esin miras¢ilarinin davaya devam etmek
suretiyle sag kalan esin miras¢iligin1 sona erdiremeyecegi goriisiindedir™.

Sonug olarak, bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii halinde
sag kalan esin miras¢iligim diizenleyen Tirk Medeni Kanunu'nun 181.
maddesinin ikinci fikrasindaki hiikkmiin, Tiirk hukukuna 6zgii bir diizenleme
oldugu s6ylenebilir". Zira Isvigre hukukunda bu hiikmiin karsilig1 olan bir

Kammer des erstens Senats, Beschluss vom 15.02.1995, FamRZ 1995 536; NJW-RR
1995, 769 vd.). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKksu, s. 53-54 vd.

*“  Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 136; Dural/Oz, s. 44.

¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 136; Dural/Oz, s. 44-45.

% BGE, 76 11 252; BGE 51 11 539; BGE 76 IT 129=JdT 1951 1 130.

47 Sungurtekin Ozkan, s. 80.
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hiikiim bulunmamakta; Alman hukukundaki mevcut diizenleme ise, Tiirk
hukukundakinden 6nemli farkliliklar icermektedir. Bu husustaki temel fark-
lar sunlardir: Alman hukukunda bosanma davasi esnasinda eslerden birinin
Olimii halinde, derdest bosanma yargilamasina 6len esin mirasgilar: tarafin-
dan devam edilmesi seklinde bir diizenleme mevcut degildir. Bu durumda
bosanma talebinin konusuz kalmasi sebebiyle dava sona erdirilecektir. Sag
kalan esin miras¢iligiin sona erdigi, mirasbirakan esin Oliimiinden sonra
mirasgilik belgesi verilmesi, mirasin paylasilmasi veya bu konuda agilacak
bir tespit davasinda, mirasbirakanin 6liimii aninda bosanmanin kosullarinin
gerceklesmis olup olmadiginin kontrolii suretiyle tespit edilecektir. Bu asa-
mada, bosanmanin kosullarinin tespiti bakimindan ise, Tiirk hukukundaki
gibi, sag kalan esin kusurunun bulunmasi degil; 6lim aninda bosanmanin
kosullariin mevcut olmasi aranacaktir. Bu kosullarin mevcudiyetinin tespiti,
sag kalan esin miras¢iligimi sona erdirecektir. Oliim aninda bosanmanin
kosullarinin mevcudiyeti sag kalan esin mirasc¢iligini sona erdirdiginden,
daha sonra mahkemece bu konuda verilecek hiikiim Tiirk hukukundakinden
farkli olarak sag kalan esin miras¢i olmadiginin tespitine iligkin bir hiikiim-
diir. Alman hukukunda, Tiirk hukukundakinden farkli olarak, eslerden her-
hangi birinin 6liimii halinde degil; bosanma yargilamasi devam ederken
bosanmay1 talep eden veya bu talebi kabul eden esin oliimii halinde, sag
kalan esin miras¢iliginin sona erdirilmesi miimkiin olabilecektir.

B. BOSANMA DAVASINDA SAG KALAN ESiN BU SIFATLA
MIiRASCILIGINA SON VERMEK AMACIYLA DEVAM
EDILEN DAVANIN OZELLIKLERIi

1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikme
istinaden bosanma davasi esnasinda 6len esin mirascilarindan biri tarafindan
sag kalan esin bu sifatla mirasciligina son vermek amaciyla devam edilen
davay1 diger davalardan ayiran bazi Ozellikler mevcuttur. Zira bosanma
davasi devam ederken 6len esin mirasc¢ilarindan biri tarafindan devam edilen
dava, gerek medeni hukuk gerekse ustil hukukundaki bazi genel kurallarin
istisnalarinin bir yasakla karsilasmadan gergeklestirilebildigi bir davadir. Bu
davanin diger davalardan ayrilan yonlerini ortaya koymak, Tirk Medeni
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Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar1 tespit edebilmek bakimindan yararli olacaktir.

II. Bosanma Davasi Esnasinda Olen Esin Mirascilarindan Biri
Tarafindan Davaya Devam Edilmesiyle Gerceklestirilen Taraf
Degisikliginin Sui Generis Bir Kanuni Taraf Degisikligi Olmasi

Bilindigi gibi, medeni yargidaki davada iki taraf sistemi gecerlidir ve
bir davada davact ve davali olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Davanin
taraflar1 dava dilekgesiyle belirlenir (HMK m. 119/1-b) ve dava, kural
olarak, dilek¢ede belirlenen taraflarla sonuna kadar siirdiiriiliir. Davada taraf
olmaya baglanan 6nemli sonuglar bulundugundan, dava esnasinda taraflarin
aynt kalmasma yargilamanin her asamasinda re’sen dikkat edilmesi
gerekir®®. Fakat bazi durumlarda gériilmekte olan dava esnasinda davanin
taraflarinin degistirilmesi gerekir. Bu gereklilik bazen kanundan kaynaklanir.
Bu durumda taraf degisikliginin gergeklestirilmesi i¢in karsi tarafin veya
davaya cekilecek olan kisinin rizas1 aranmayacagi gibi, bunun i¢in hakimin
izni de gerekli degildir. Ornegin, davanin agilmasindan sonra taraflardan biri
Olirse (HMK m. 55), davaya Glen tarafin mirasc¢ilari tarafindan veya olen
tarafin mirasgilarina karsi devam edilmesi gerekir.

Kanundan kaynaklanan bir zorunluluk olmamakla birlikte, hukuki veya
fiili bilgisizlik veyahut belirsizlik sebebiyle davada tarafin yanlis veya eksik
belirlenmis olmasi durumunda da, taraf degisikligi yapilmasi ihtiyaci ortaya
cikabilir. Kanunen ongoriilen bir zorunluluktan kaynaklanmayan, kural
olarak, taraflarin anlagmasiyla gergeklestirilen bu gibi hallerdeki degisiklik
ise iradi taraf degisikligidir.

Kanunda dogrudan diizenlenen veya ongoriilen bir durumda taraf degi-
sikligi yapilmasi gerektiginde, bu degisikligin yapilabilmesi i¢in, karsi tara-
fin veya davaya gekilecek olanin rizasina ve hakimin iznine ihtiya¢ yoktur.
Buna karsilik, kanunda agikc¢a diizenlenmis olsa da, hukuki veya fiili bilgi-
sizlik veyahut belirsizlik sebebiyle davanin taraflar1 dava dilek¢esinde yanlig
veya eksik gosterilmis ise, taraf degisikligi, kural olarak, kars: tarafin acgik
rizast ile yapilabilir (HMK m.124). Bu ayrimdan hareketle kanundan kay-

*  Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 41, N.17; Ustiindag, s. 389; Yilmaz, Islah, s. 358.
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naklanan bir zorunluluk sebebiyle yapilmasi gereken taraf degisikligini,
kanuni taraf degisikligi; kural olarak, taraflarin anlagsmasi suretiyle yapilmasi
gereken taraf degisikligini (HMK m.124) ise, iradi taraf degisikligi olarak
adlandirmak miimkiindiir.

Bosanma davasi devam ederken Olen tarafin mirasgilarinin  Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina istinaden kosullari
mevcut ise, davaya devam edebilmeleri durumunda da bir taraf degisikligi
gerceklesmektedir®. Zira bu durumda dava esnasinda 6len esin mirasgilar:
davaya taraf olarak katilmaktadirlar. Bu durumda gerceklestirilecek olan
taraf degisikligi, iradi taraf degisikligi degildir. Zira iradi taraf degisikligi
yapilmasi, hukuki veya fiili bilgisizlik veyahut belirsizlik sebebiyle davada
tarafin yanlis veya eksik gosterilmis olmasi durumunda, bu hatanin telafisi
icin yapilir. Bu durumda taraf degisikligi yapilmasi, kural olarak, karsi
tarafin rizastyla (HMK m.124/1) veya istisnai bazi hallerde (HMK m.124/3-
4) hakimin izniyle yapilabilir. Boganma davasi esnasinda eslerden birinin
Oliimii iizerine mirascilar tarafindan devam edilen davada, baglangicta tara-
fin yanlis belirlenmis olmasi s6z konusu olmadig1 gibi, mirascilarin davaya
devam edebilmesi icgin karsi tarafin rizasina veya hakimin iznine ihtiyag
yoktur.

Bosanma davasi esnasinda olen esin mirasgilarn tarafindan davaya
devam edilmek suretiyle gergeklestirilen taraf degisikligi kanuni taraf degi-
sikligi kapsamina girmektedir. Zira bu durumda kanundaki bir hitkme istina-
den ve karsi tarafin rizasina veya hakimin iznine ihtiyag olmaksizin taraf
degisikligi gergeklestirilmektedir.

Kanuni taraf degisikligi de, Doktrinde, kendiliginden gergeklesen taraf
degisikligi (ipsoiure)™ ve taraf islemiyle gerceklestirilen taraf degisikligi

49 Kuru/Budak, s. 226.
50

Kanundan otiirii tarafta degisiklik yapilmasi gereken hallerde, alisilmig olan “kanundan
otiirli (ipso iure) tarafta degisme” deyimi kullanmakla birlikte, kanundan 6tiirii otomatik
olarak tarafta degisme ortaya ¢ikmadigindan, bu deyim isabetli degildir (Alangoya, s.
128, dn. 2). Zira dava esnasinda taraflardan biri 6ldiigiinde, 6lenin taraf ehliyeti sona
ermekle birlikte, bununla usul hukuku iligkisinin yeni sijjesinin kim olacagi ortaya
¢ikmig olmaz. Bu varsayimda taraf degismesinin ilk olarak bir kimsenin halef oldugu
iddiasiyla yargilamaya 6len taraf yerine girmesi veya halef oldugu iddiasiyla 6len tarafin
yerine yargilamaya ¢ekilmesiyle tamamlanir ve bu anda 6len tarafin yerine gecenin kim
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olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir’'. Bunlardan ilk gruba &rnek olarak,
dava esnasinda taraflardan birinin 6liimii halinde, davaya 6len tarafin miras-
cilan tarafindan veya olen tarafin mirascilarina karst devam edilmesi duru-
munda gergeklestirilen taraf degisikligi gosterilebilir. Kanuni taraf degisik-
ligi hallerini olusturan diger gruba ise, tarafin bir islemiyle gerceklesti-
rilebilen taraf degisikligi halleri girmektedir. Ornegin, dava esnasinda dava
konusunun davali tarafindan devredilmesi durumunda, davaci, isterse,
davaya devralan kimseye karst ayni dava konusu iizerinden; isterse de,
devreden davaliya karsi tazminat talebiyle devam eder. Bu durumda, taraf
degisikligi yapilabilmesi, davacinin se¢im hakkini taraf degisikligi yoniinde
kullanmasiyla miimkiindiir. iste Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin
ikinci fikrasina istinaden gergeklestirilecek taraf degisikligi de, kanuni taraf
degisikligi hallerinden ikinci gruba dahil edilebilir. Zira s6z konusu hiikme
istinaden taraf degisikliginin gerceklestirilebilmesi i¢in, bosanma davasi
esnasinda Olen esin miras¢ilarindan birinin davaya devam etme ydniinde bir
talebinin bulunmasi gereklidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina istinaden
gerceklestirilen taraf degisikliginin, diger kanuni taraf degisikligi halleriyle
bu benzerligine ragmen, bu taraf degisikliginin bazi farkli ozellikleri de
mevcuttur. SOyle ki, diger kanunlarda dogrudan diizenlenmis veya 6ngoriil-
miis kanuni taraf degisikligi halleri maddi hukuktaki kiilli veya ciiz’i hale-
fiyet ilkesine dayanmaktadir. Buna karsilik bogsanma davasi esnasinda len
esin mirasgilarindan biri tarafindan davaya devam edilmesi durumunda,
mirasgilar davaya olen tarafin kiilli halefi sifatiyla degil, kanunun dogrudan
kendisine tanidig1 bir hakk: kullanarak kendi adlarina devam etmektedirler*.
Bu nedenle de, davaya devam etmeleri onlar i¢in bir zorunluluk degildir.

oldugu anlagilir. Zira bir kimseye karst veya bir kimse tarafindan bir talepte bulunulma-
dan o kimsenin usul hukuku iligkisinin siijesi; yani davanin tarafi oldugu iddia edilemez.
O kimse miras¢1 oldugunu iddia ederek mevcut yargilamaya girer veya davaci ona karsi
yargilamay1 yoneltirse bu kimse taraf olacaktir (Alangoya, s. 128, dn. 2). Bu konuda
ayrica bkz. Erisir, s. 138-139.

>l Bu konuda bkz. Bilge/Onen, s. 235; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 305; Borii, s. 104.

2 Burcuoglu, s. 382; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 136; Dural/Oz, s. 43; Aksu, Alman Medeni
Kanunuyla Karsilagtirma, s. 81; Topuz, s. 143.
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Bosanma davasi devam ederken dlen esin mirasgilarindan biri diger esin bu
sifatla mirasciligini sona erdirmek isterse, mevcut davaya devam edebilir.
Oysa ornegin, malvarligina iligskin bir dava esnasinda davali 6lmiis ve davali-
nin mirasgilart mirasi reddetmemisse, usuliine uygun bir sekilde durugsmaya
davet edilen mirasgilar davaya devam etmek zorundadirlar. Aksi takdirde,
davacinmn istemi iizerine davaya miras¢ilarm yoklugunda devam edilir”.
Ayrica malvarligina iliskin bir davaya murislerinin yerine devam eden
mirasgilar, kural olarak™, ayn1 davaya devam ederler.

Buna karsilik, Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikra-
sina istinaden bosanma davasi esnasinda dlen esin mirasgilarinin ayni davay1
siirdiirmeleri miimkiin degildir. Zira bosanma davasi sahsa bagl bir davadir.
Mirascilar tarafindan devam edilen davada bosanma talebi konusuz kaldi-
gindan, bu konuda bir karar verilmesi s6z konusu olmaz. Zira artik evlilik
birligi 6liimle sona ermistir. Olen esin mirascilari tarafindan devam edilen
davada, mirasgilar sag kalan esin kusurunu ispat etmek suretiyle onun bu
sifatla kanuni ve aksi tasarruftan anlagilmadik¢a iradi mirascili§ini sona
erdirmeye caligirlar.

Ancak, bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasgilart davaya kiilli
halef sifatiyla devam etmeseler de, davaya devam etme hakkina, kiilli halef
olduklar1 ic¢in sahiptirler. Bu farkliliklar1 nedeniyle, Doktrinde, bir dava
devam ederken istisnalar diginda, tarafin nasil degiseceginin ustl hukuku
yoniinden aciklanmasinin ¢ok zor oldugu ifade edilmektedir™.

Sonug olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikra-
sia istinaden gergeklestirilebilecek taraf degisikligi, kanuni taraf degisik-
ligidir. Ancak bu durumda gerceklestirilen taraf degisikliginin diger kanuni
taraf degisikligi hallerinden farkli 6zellikleri mevcut oldugundan, s6z konusu
hiikme istinaden gercgeklestirilen taraf degisikliginin kendine 6zgii (sui
generis) bir kanuni taraf degisikligi oldugu ifade edilebilir.

53 Kars. Erisir, s. 139; Topuz, G., s. 85.
* Mirasgilar da murisleri gibi kosullar varsa, dava degisikligi yapabilirler (HMK m.
141/2).

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 136; Dural/Oz, s. 43; Akkanat, s. 47.
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III. Bosanma Davasi Esnasinda Olen Esin Mirascilarindan Biri
Tarafindan Devam Edilmesiyle Davadaki Talebin Degismesi

Bir dava esnasinda taraflardan biri o6ldiigiinde, bu davanin konusu
malvarligina iligskinse, davaya dlen tarafin mirasgilar tarafindan veya miras-
c¢ilarina karsi devam edilir. Bu durumda mirascilar, kiilli halef olarak davaya
ayni dava konusu iizerinden; diger bir ifadeyle ayni taleple devam ederler™®.
Dolayisiyla mirasgilar tarafindan devam edilen bir davada, kural olarak,
talep sonucu degismez.

Buna karsilik, Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikra-
sindaki hitkme istinaden boganma davasi esnasinda 6len esin mirasgilarindan
biri tarafindan devam edilen davada ise talep degisir. Bu durumda zaten
mirasgilar tarafindan davaya ayni taleple devam edilmesi miimkiin de degil-
dir. Eslerden biri boganma davasi esnasinda dldiigiinde, evlilik birligi sona
erer ve dava konusuz kalir’’.S6z konusu hiikmiin gerekgesinde de™, miras-
cilardan birinin davaya devam etmesinin anlaminin, bosanma davasina

% Dava konusunu agiklamak iizere farkli kuramlar mevcuttur. Bu konudaki tartismalara

girmek caligma konumuzun kapsamimi genisleteceginden, burada sadece uslil hukuk
sitemimiz bakimindan tercih edilecek olan kuramin dava konusunun nitelendirilmesinde
dava konusunun yalnizca talep sonucuna goére belirlenmesini dngéren kuram oldugunu
ifade etmek istiyoruz. Dava konusuyla ilgili kuramlara iligkin bilgi i¢in bkz. Bérii, s.
214 vd.

7 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 831; Kuru, C.III, s. 3019; Antalya, s. 93-94; Topuz, s.
147; Geng¢can, Bosanma Davasimin Siirdiiriilmesi, s. 52; Aksu, Alman Medeni Kanu-
nuyla Karsilagtirma, s. 75; Aksu, Mirastan Yoksunluk, s. 265; Ozugur, s. 942; Erisir, s.
172. Davanin konusuz kalmasi halinde ne tiir bir karar verilecegi hakkinda Kanunu-
muzda bir hikiim bulunmamaktadir. Ancak bu durumda hakimin, davanin konusuz
kalmasi nedeniyle esasa iligkin bir karar vermeyecegi, sadece kararinda “dava konusuz
kaldigindan, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigma” seklinde bir kararla
davaya son vermesi gerektigi kabul edilmektedir (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 831;
Kuru, C.III, s. 3021; Antalya, s. 94; Gen¢can, Bosanma Davasinin Siirdiiriilmesi, s. 52;
Dogan, s. 1032; Burcuoglu, s. 382; Aksu, Alman Medeni Kanunuyla Karsilagtirma, s.
78; Topuz, s. 147). Dava konusuz kaldiginda, mahkemece davanin konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigini belirtirken yargilama giderleri hakkinda bir
karar vermesi gerekir (Pekcamtez/Atalay/ﬁzekes, s. 831; Kuru, C.III, s. 3030; Topuz,
s. 147-148)

8 Bkz. Gerekge, 377 ve 296.



1434 Yrd. Do¢. Dr. Hiilya TAS KORKMAZ

devam edilmesi degil; bosanmada hangi esin kusurlu oldugunun tespit
edilmesine yonelik oldugu ifade edilmistir.

Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii lizerine davaya o6len
esin mirasgilar1 tarafindan bosanma talebiyle devam edilemeyecegine gore,
bu durumda mirasgilar tarafindan devam edilen davada talebin ne oldugunu
belirlemek gerekir. Bu durumda talebin ne oldugu; mirascilar tarafindan
devam edilen davanin kabulii {izerine verilmesi gereken hiikmiin niteligi,
dolayisiyla davanin tiirii bakimindan kabul edilen goriise gore degisecektir.
Daha sonra belirtilecegi tizere®, bu konu Doktrinde tartismalidir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim geregince,
sadece sag kalan esin boganmaya sebebiyet verecek kusurunun tespitine mi,
yoksa kusurun tespitiyle birlikte sag kalan esin bu sifatla miras¢iliginin sona
erdigine mi hiikkmedilmesi gerektigi konusunda Doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Bu goriisler ilgili kisimda agiklanacak ve degerlendirilecektir.
Ancak bu konuda kabul edilen goriise gore, bosanma davasi esnasinda dlen
esin mirascilar1 tarafindan devam edilen davadaki talebin ne oldugu belir-
lenecektir. Eger mirasgilar tarafindan devam edilen davanin kabulii duru-
munda verilmesi gereken hilkmiin, sag kalan esin kusurunun tespitine
yonelik bir hikkiim oldugu kabul edilirse, mirasgilar tarafindan devam edilen
davadaki talep de, sadece sag kalan esin kusurunun tespiti talebi olacaktir®.

Buna karsilik, bu durumda verilmesi gereken hiikkmiin sag kalan esin bu
sifatla miras¢iliginin sona erdigine iliskin ge¢mise etkili bir ingai hiikiim
oldugu kabul edilirse, mirascilar tarafindan devam edilen davadaki talep, sag
kalan esin bu sifatla miras¢iliginin mirasin agildigi tarihten itibaren gecerli
olmak iizere sona erdirilmesi talebidir®'. Gerekgeleri ilgili kisimda izah
edilecegi iizere, bosanma davasi esnasinda dlen esin mirascilar tarafindan

% Bu konuda bkz. “Bosanma Davasi Devam Ederken Olen Esin Mirascilar1 Tarafindan

Devam Edilen Davada Verilmesi Gereken Hiikmiin Niteligi ve Etkisi” baslig: altindaki

aciklamalar.

Bu goriiste bkz. Oztan, s. 436; Burcuoglu, s. 382; Kih¢oglu, s. 35; Tutumlu, s. 114;

Topuz, s. 150; Aksu, Mirastan Yoksunluk, s. 262. Benzer yonde bkz. Sungurtekin

Ozkan, s. 81.

' Bu goriiste bkz. Kuru/Budak, s. 226; Dogan, s. 1033; Antalya, s. 95; Gengccan, s.
1548.

60
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devam edilen davada talebin, sag kalan esin bu sifatla miras¢iligimnin mirasin
acildig tarihten gegerli olmak {izere sona erdirilmesi oldugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak, bosanma davasi esnasinda dlen esin mirasgilari tarafin-
dan devam edilen davadaki talebin ne oldugu konusunda farkli goriisler
bulunsa da, mirasgilar tarafindan devam edilen davadaki talebin degistigi
konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir®.

Esasen bir davada iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasaktir (HMK m. 141). Ancak bu konuda karsi tarafin acik rizasi ve islaha
iligkin hiikiimler ile (HMK m. 141/2) kanunlarda diizenlenen diger istisnai
hiikiimler saklidir®. iste bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasci-
larina davaya yeni bir taleple devam etme olanagi taninmasi da, iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmm istisnasidir®. Bu
durumda, talep degisikligine kanunkoyucu Tirk Medeni Kanunu’nun 181.
maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiimle izin verdiginden, bu talep degisikligi
iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag teskil etmez.

IV. Konusuz Kalan Salis Varhgma iliskin Bir Davaya
Malvarhigmma {liskin Bir Sonu¢ Dogmasi1 I¢in Devam
Edilebilmesi

Malvarligi haklarina iliskin bir dava devam ederken taraflardan biri
6ldiiglinde, davaya Olen tarafin mirascilart tarafindan veya Olen tarafin
miras¢ilarma karst devam edilir. Bu durum kiilli halefiyet ilkesinin bir
sonucudur. Zira dava esnasinda taraflardan birinin 6liimii halinde, mirascilar
Olen tarafin mirasin bir biitiin olarak kanun geregince kazanirlar (TMK m.
599). Bu durum, kiilli halefiyet ilkesi geregince kendiliginden gerceklesti-
ginden, miras¢ilarin miras1 kazanmasi icin, higbir isleme gerek yoktur. Iste
maddi hukukta gerceklesen bu durumun sonucu olarak, dava esnasinda 6len
tarafin terekesindeki malvarligi unsurlartyla ilgili davalara 6len tarafin
mirascilari tarafindan veya mirasgilarina karsi devam edilebilir.

82 Aymi yénde bkz. Topuz, s. 150.
8 Ornegin, dava konusu davali tarafindan devredildiginde, davac isterse davasini devre-
den taraf hakkinda tazminat davasina doniistiirebilir (HMK m. 125/1-b).

% Sungurtekin Ozkan, s. 80.
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Buna karsilik, sahis varligina iliskin bir dava devam ederken taraflardan
biri 6liirse, kural olarak, dava konusuz kaldigindan esas hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina iligkin bir kararla dava sona erer. Bosanma
davasi agma hakki da, kisiye siki bicimde bagli haklardan oldugundan,
bosanma davasi da sahis varhigma iliskin davalardandir®. Bu nedenle,
bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6limii halinde, bosanma
talebi konusuz kalir ve davada esas hakkinda karar verilmesine yer olma-
digna iliskin bir kararla sona erer. Dolayisiyla bu davaya 6len esin miras-
¢ilari tarafindan veya mirascilarina karst devam edilemez.

Ancak kanunkoyucu, Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenleme ile bosanma davasi devam ederken dlen esin miras-
cilarma, sag kalan esin bu sifatla mirasc¢iligina son vermek icin konusuz
kalan bosanma davasina devam etme olanagi vermistir. Bu olanagin kulla-
nilmast suretiyle davaya oOlen esin mirascilarindan biri tarafindan devam
edilmesi durumunda, mahkeme bosanma talebi konusunda esasa iligkin bir
karar vermeyecektir. Zira evlilik birligi 6liimle sona erdiginden, bosanma
talebi konusuz kalmistir. Bu durumda davaya devam edilmesinin amaci, sag
kalan esin kusurunun tespitini saglamak suretiyle onun bu sifatla mirasgili-
gina son verebilmektir (TMK m. 181/1).

Gorildiigi gibi, sahis varligina iliskin bir dava olan bosanma davasi
esnasinda eslerden birinin 6liimii {izerine, bosanma talebi konusuz kalmakta
ve Olen esin mirasgilardan biri tarafindan davaya devam edilmesiyle dava-
daki talep degismekte ve so6z konusu dava mirascilart da ilgilendiren bir
malvarlig1 davasina doniigmektedir.

V. Bosanma Davasi Esnasinda Olen Esin Mirascilar1 Tarafindan
Davaya Birlikte Devam Etme Zorunlulugunun Bulunmamasi

Terekedeki malvarligi unsurlar1 iizerinde mirasgilar, birlikte tasarruf
yetkisine (TMK m. 640/11); dolayisiyla birlikte dava takip yetkisine sahiptir-
ler (HMK m. 53). Bu nedenle, terekedeki malvarlig1 unsurlarina iligkin dava-

65 Saymen, s. 364; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 115; Ulusan, s. 228; Oztan, s. 371,
435; Gengcan, Bosanma Davasmin Siirdiiriilmesi, s. 52; Sungurtekin Ozkan, s. 80;
Altas, s. 659; Topuz, s. 140.
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lar, kural olarak, biitiin mirasgilar tarafindan birlikte yiiriitiiliir. Bu davalarda
miras¢ilar mecburi dava arkadasi konumundadirlar.

Bu genel kuralin kanunlarda Ongoriilen istisnalart mevcut olup bu
istisnalardan biri de, Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikra-
sinda diizenlenmistir. Bu hiikme istinaden devam edilmek istenen davaya
tiim mirasgilarin birlikte devam etmeleri zorunlu olmayip mirasg¢ilardan biri,
bazilar1 veya hepsi davaya devam edebilirler. Mirasgilardan bazilar1 veya
hepsi s6z konusu davaya birlikte devam etmek isterlerse, mirasgilar dava
arkadas1 olarak davay: birlikte yiiriitebilirler®.

Bu durumda mirascgilarin hepsinin davaya birlikte devam etmeleri
zorunlu olmadigindan®, mirascilar arasindaki iliskinin mecburi dava arka-
daslig1 olmadig1; mirasgilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulundugu da
ifade edilmektedir®®. Esasen Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin
ikinci fikrasina istinaden davaya birlikte devam eden mirascilar arasindaki
dava arkadaslhig iliskisi bakimindan da, genel durumdan farklilik mevcuttur.
Zira miras¢ilarin hepsinin davaya birlikte devam zorunlulugunun olmamasi
bakimindan, durum mecburl dava arkadasligindan farkli olmakla birlikte,
mirasc¢ilar bu davaya devam etmek isterlerse hepsinin birlikte davaya devam
etmeleri zorunludur. Zira mirasgilar derdest davaya devam etmek yerine, sag
kalan esin bu sifatla miras¢iligini sona erdirmek i¢in ayr1 bir dava agamazlar.

Ancak bu durumda mirascilar arasindaki iligki, ihtiyari dava arkadas-
ligindan da farklilik gostermektedir. Zira ihtiyari dava arkadasliginda, mah-
kemenin dava arkadaslarinin her biri bakimindan, farkli karar vermesi miim-
kiindiir. Buna karsilik, s6z konusu hiikiim uyarinca devam edilen davada tiim
miras¢ilar bakimindan ayni kararin verilmesi gereklidir. Yani, mirasgilar
tarafindan devam edilen bu davada sag kalan esin bosanmaya sebebiyet
verecek kusurunun ispati durumunda sag kalan egin bu sifatla miras¢iligina
son verilecek veya dava reddedilecektir. Yani bu durumda mirasc¢ilarin her
biri bakimindan farkli karar verilmesi s6z konusu olmaz.

Bosanma davasi esnasinda Olen esin mirasgilart tarafindan devam
edilen davada mirasgilarin hepsinin davaya birlikte devam zorunlulugu

% Topuz, s. 143.

67 Erisir, s. 176; Topuz, G., s. 78; Topuz, s. 143-144.
% Topuz, G.,s. 78;Topuz, s. 143-144.
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bulunmamasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorun, bu davada verilen hiik-
miin davaya taraf olarak katilmayan miras¢ilar bakimindan etkisinin ne
olacagidir. Bosanma davasi esnasinda 6len esin davaya devam etmek isteme-
yen mirascilari, davaya devam eden miras¢1 veya mirascilar aleyhine verilen
kararm olumsuz etkisine maruz kalmazlar. Ornegin, davaya katilmayan
miras¢inin yargilama giderlerini 6demek bakimindan bir sorumlulugu bulun-
maz. Zira s6z konusu davay: siirdiirmeyen mirasgi, kararin verildigi davada
taraf olarak yer almamustir.

Buna karsilik, bosanma davasi devam ederken &len esin mirasgilari
lehine verilen hitkmiin olumlu sonucundan, tiim mirasc¢ilar yararlanir. Zira
mahkemenin davaya devam eden mirasgilar lehine verdigi kararin sonucu,
sag kalan esin bu sifatla mirasgilik sifatin1 kaybetmesidir (TMK m. 181/2).
Bu durumda, bosanma davasi esnasinda 6len esin diger mirascilar kimse, bu
kimseler birlikte, kanunda diizenlenen sekilde 6len esin mirasgilart olarak
mirasi paylagirlar.

VI. Bosanma Davasi Esnasinda Olen Davalimin Miras¢ilarindan
Biri Tarafindan Devam Edilen Davada Taraf Konumlarinin
Degismesi

Medeni usil hukukunda taraf kavrami bakimindan kabul ettigimiz sekli
taraf kavramina gore, taraflar kendisi lehine hukuki korunma talep eden ile
kendisine karsi hukuki korunma talep edilen kimselerdir®. Davada kendisi
lehine hukuki korunma talep eden taraf davaci, kendisine karsi hukuki
korunma talep edilen taraf ise davalidir ve davada taraflar ya davaci ya da
davali konumunda bulunurlar. Ortakligin giderilmesi davalar1 hari¢, davada
taraflar hem davact hem de davali olamazlar. Kars1 dava agilmasi duru-
munda, taraflar hem davact hem de davali konumunda goriinseler de, bu
durumda birlikte goriilen iki ayri dava s6z konusu oldugu igin ortakligin
giderilmesi davasinda oldugu gibi, taraflar ayni talep bakimindan hem
davaci hem de davali degildirler.

6 Alangoya, s. 133; I"Jstiindag, s. 387, Pekcanltez/Atalay/OZekes, s. 291-292;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 112; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 40, N.1;
Yilmaz, Islah, s. 355; Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 1; Ulukapi, Omer; Medeni Usul
Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya 1991, s. §; Kale, s. 7; Borii, s. 244.
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Bosanma davasi devam ederken &len davalinin mirasgilarindan biri
tarafindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki
hiikme istinaden davaya devam edilmesi durumunda, davada taraf konumlari
degisecektir. Zira bosanma davasi esnasinda 6len davalinin mirascilar: tara-
findan devam edilen davada, artik konusuz kalan bosanma talebi hakkinda
degil, davalinin mirasgilarinin sag kalan es olan davacinin mirasgiligina son
verilmesine iligkin yeni talebi hakkinda hiikiim verilecektir. Bu durumda,
yeni talebin davacisi, bosanma davasi esnasinda 6len davalinin mirasgilari;
davalisi ise, bosanma davasinin davacisi olan sag kalan es olacaktir’.

Bosanma davasinin konusuz kalmasi ve dava esnasinda 6len davalinin
miras¢ilarmin kendi talepleriyle davaya devam etmeleriyle davadaki taraf
konumunun degismesi, her davadan feragat edilebilecegi kuralinin bir istis-
nasint da ortaya cikaracaktir. Bilindigi gibi, medeni ustil hukukunda hakim
olan tasarruf ilkesi geregince, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebile-
cekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi
devam eder (HMK m. 24/3). Bu nedenle, taraflar hiikiim kesinlesinceye
kadar davanin her asamasinda, kural olarak, davadan feragat edebilirler.
Feragatin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in de, kars1 tarafin muvafakati veya
mahkemenin izni gerekli degildir (HMK m. 303/2). Bu kuralin gerek kanun-
larda gerekse isin niteliginden kaynaklanan bazi istisnalart mevcuttur. Orne-
gin’', Cumhuriyet savcisinmn yer aldig1 dava ve isler iizerinde taraflar ser-
bestce tasarruf edemezler (HMK m. 70/3); dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin
yer aldig1 davalarda feragat gegerli olmaz.

Medeni yargiya dahil olan bir davada feragatin gegerli olmadig bir hal
de, davalinin mirasc¢ilarindan biri tarafindan sag kalan esin bu sifatla miras-
ciligmma son vermek amaciyla davaya devam edilmesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Zira davalinin mirascilart tarafindan devam edilen davada,

™ Kars. Topuz, G., s. 83; Topuz, s. 144. inan/Ertas/Albas (s. 127), bosanma davasi

esnasinda 6len davalinin mirasgilarina da, davaya devam etme olanaginin taninmasinin,
davalinin talebinin ne olacagi bakimindan sorun yaratacagini; davalinin miras¢ilarinin
davacinin kusurunun tespiti suretiyle TMK m.181/1 hiikmiiniin uygulanmasin: talep
etmelerinin ne derece kabul géreceginin tartisilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

" Her davadan feragat edilebilecegi kuralmim bir bagka istisnasi i¢in bkz. icra ve iflas

Kanunu, m. 165/2.
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davaci artik bosanma davasindan feragat edemez. Esasen bu durum bosanma
talebinin konusuz kalmis olmasinin dogal bir sonucudur. Davalinin 6liimii
ile bosanma talebi konusuz kaldigindan, davacinin feragat edebilecegi bir
hakk: s6z konusu olmaz’®. Sonug olarak, bosanma davasimin davacisi, dava-
linin mirasgilart tarafindan devam edilen davadaki talebinin incelenmesini
feragat yoluyla engelleyemez.

Yargitay da, bosanma davasi esnasinda 6len davalinin mirasgilarindan
birinin davaya devam etme hakki bulundugundan, davali esin 6liimiinden
sonra davacinin davadan feragat etmesinin sonu¢ dogurmayacagimi kabul
etmektedir”.

C. BOSANMA DAVASI ESNASINDA OLEN  ESIN
MIRASCILARININ DAVAYA DEVAM EDEBILMESININ
KOSULLARI

I. Derdest Bir Bosanma Davasinin Bulunmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hitkme
istinaden bosanma davasi esnasinda 6len esin mirascilarindan biri tarafindan
davaya devam edilebilmesi i¢in, oncelikle derdest bir bosanma davasinin
bulunmasi gereklidir’*.

Derdestlik, davanin agilmasiyla baslar’”; dava sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesiyle, sona erer’®. O halde bosanma davasinin agilmasindan, dava
sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar gececek zaman kesitinde,
eslerden biri Sliirse, 6len esin mirasgilarindan biri tarafindan davaya devam

2 Bkz. Topuz, G., s. 82-83.

7 Gengean, s. 1528. Bu konuda bkz. 2. HD, 21.05.2012, E.2011/17855, K.2012/13740
(Gengcan, s. 1528); 2. HD, 18.04.2012, 2011/14856-2012/10111 (Topuz, G., s. 82, dn.
32).

Gengcan, s. 1524 vd.; Tutumlu, s. 114; Topuz, s. 121.

75 Tanriver, s. 8, 9; l"Jstiindag, s. 447, Pekcanltez/Atalaylﬁzekes, s. 521; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 290; Topuz, G., s. 74; Topuz, s. 124. Dava, dava dilekgesinin kaydedildigi
tarihte agilmis sayilir (HMK m. 118). Ayrica bkz. HMK Yo6n. m. 36/1-2, 5, 6.

Tanniver, s. 12.
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edilebilir’’. Buna gore, bosanma davasi agilmadan eslerden biri oliirse,
evlilik birligi 6liimle sone erer. Bu durumda ortada heniiz bir bogsanma
davasi olmadigindan, 6len esin mirasgilarinin devam edecekleri bir dava da
s0z konusu olmaz. Hatta dava agilmadan once Olen esin bogsanma davasi
acilmasi i¢in vekaletname vermis olmasi da bu sonucu degistirmez. Zira
oliimle vekalet iliskisi, kural olarak, sona erdiginden (TBK m. 513), artik
bosanma davasi acilamaz’™.

Bosanmaya karar verilmis olmakla birlikte, esin 6liimii hiikkmiin temyiz
veya karar diizeltme asamasinda gergeklesmigse, Olen esin mirasgilar: tara-
findan sag kalan esin bu sifatla miras¢iligina son vermek amaciyla davaya
devam edilebilir. Zira bu durumda dava daha derdesttir’””. Buna karsilik,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra eslerden biri Oliirse, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikme istinaden
sag kalan esin bu sifatla mirasciligina son verilebilmesi i¢in 6len esin
mirascilar1 tarafindan davaya devam edilemez™. Zira bu durumda, evlilik
oliimle degil bosanmayla sona ermistir. Ornegin, yurt disinda bir mahkemece
verilen bogsanma kararinin Tiirkiye’de icrasi i¢in tenfiz talebinde bulunulmus
ve bu yargilama devam ederken eslerden biri 6lmiisse, dlen esin mirasgilari
sag kalan esin bu sifatla miras¢iligina son vermek icin yargilamaya devam

77 Bosanma karar1 kesinlesmeden bosanma kararina kesinlesme serhi verilip bu durum

niifus siciline islenmisse, Yargitay, kesinlesme serhinin idari islem oldugunu; bu halin
ve niifus sicilindeki islemin taraflar huzurunda bir eda davasinda tartisilmasi gerektigi
goriisiindedir. Bu konuda bkz. 2. HD, 01.07.2002, 7847/8715 (Gengcan, s. 1533).

" Gengean, s. 1528; Topuz, s. 126. Bkz. 2. HD, 03.07.2006, 4514/10579 (Gengcan, s.
1528). inan/Ertas/Albas (s. 124), bosanma davas acacagini acikca ifade etmekle bir-
likte bu davay1 agmadan dlen esin mirasgilarina da, TMK m. 125/IV hiikmiinden esin-
lenilerek dava agma hakki verilmesinin amaca daha uygun olacagini ifade etmektedirler.

” Gengcean, s. 1528; Topuz, s. 126. Bosanmaya karar verilmis olmakla birlikte, hikkiim

heniiz temyiz veya karar diizeltme asamasindayken eslerden biri 6liirse, konusuz kalan

bosanma talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigmna karar verilmek ve diger esin
kusurlu olup olmadiginin tespitine yonelik talep bakimindan bir karar verilmesi igin

hiikmiin bozulmas: gerektigine iliskin Yargitay kararlart igin bkz. Geng¢can, s. 1526-

1528.

0 Akkanat, s. 46; Topuz, s. 139. Bu yénde bkz. 2. HD, 17.01.2012, E.2011/3017, K.2012
/542 (Gengcean, s. 1529); 2. HD, 04.12.2008, E.2007/16642, K.2008/16658 (Gengcan,
s. 1529).
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edemezler®’. Zira bu ihtimalde bosanma hiikmii kesinlesmis; dolayisiyla
bosanma davasinin derdestligi sona ermistir.

Davanin geri alinmasi da, derdestligi sona erdirir. Bosanma davasi,
davanin geri alinmasi sebebiyle de sona ermis olabilir. O halde, bosanma
davasi usiliine gore geri alindiktan sonra eslerden biri Oliirse, 6len esin
mirascilar1 tarafindan davaya devam edilemez. Ancak davanin geri alinmasi
icin, davalinin agik rizast gerekli oldugundan, bu riza gosterilmeden eslerden
biri 6lmiisse, 6len esin miras¢ilar1 davaya devam edebilirler®.

Yine bosanma davasindan feragat edilmesi durumunda, davanin der-
destligi sona erer®. Bosanma davasi hakkinda heniiz bir karar verilmeden
veya hiikiim verilmekle birlikte, hiikiim kesinlesmeden, davaci davadan
feragat etmis ve Olmiigse, bu feragat davacinin mirasgilarini da baglar. Bu
durumda 6len esin mirasgilar1 heniiz feragat nedeniyle bir karar verilmemis
olsa dahi, ortada devam eden bir uyusmazlik bulunmayacagindan, s6z
konusu davaya devam edemezler®.

Bosanma davasi agilmakla birlikte, dava esnasinda davanin agilmamig
sayilmasini gerektiren haller s6z konusu oldugunda da, derdestlik sona erer.

81 Gengcan, 1546. Bu yonde bkz. 2. HD, 20.12.2004, 3969/15325 (Gengcan, s. 1546).
Yabanci mahkeme bosanma kararlarinin taninmasi bakimindan durumun degerlendiril-
mesi hususunda bkz. Altas, s. 660.

Topuz, s. 127.

Feragat gibi, kabul ve sulh de davay1 sona erdirir. Ancak bosanma davalarinda kabul

hakimi baglamayacagindan (TMK m. 184), davanin kabulii ihtimali konumuz agisindan

degerlendirilmemistir. Sulh ise, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecek-
leri uyusmazliklar1 konu alan davalarda yapilabilir (HMK m. 313/2). Bosanma davasi,
taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri davalardan degildir. Bu nedenle,
bosanma davasinin tarafi olan eslerin barigmalar1 veya bosanmak iizere anlagmalari,

HMK m.313 vd. hiikkiimleri anlaminda sulh degildir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516;

Topuz, s. 130). Yalniz esler bosanmanin fer’i sonuglar lizerinde anlagirlarsa, anlagmali

bosanmaya iliskin hiikiimlerin (TMK m. 166/IlI) uygulanmas: giindeme gelir. Ancak

bunun i¢in de anlagmay1 hakimin onaylamasi gereklidir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516;

Topuz, s. 130).

8 Tutumlu, s. 119; Topuz, G., s. 75-76; Topuz, s. 128. Bu yonde bir karar i¢in bkz. 2.
HD, 05.05.1999, 2708/4669 (Kazanci Bilisim-Mevzuat I¢tihat Bankasi). irade bozuk-
lugu hallerinin s6z konusu olmasi durumunda, bosanma davasindan feragat eden esin,
feragatin iptalini talep etmis olmasi veya heniiz talep etmeden 6lmesi durumunda miras-
cilarin davaya devam edip edemeyecekleri konusunda bkz. Topuz, s. 76.

82
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O halde, bogsanma davasi esnasinda davanin agilmamis sayilmasimi gerek-
tiren hallerin gerceklesmesinden sonra eslerden biri Oliirse, artik dlen esin
mirasgilar tarafindan davaya devam edilemez. Ornegin®’, dosyanin islemden
kaldirilmasin1 gerektiren bir sebeple islemden kaldirilan bir dava, siiresi
icinde yenilenmezse dava acilmamig sayilir (HMK m. 150/5). Bosanma
davasi esnasinda dosya islemden kaldirildiktan sonra {i¢ ay i¢inde yenilen-
mez ve bu siirenin dolmasindan sonra eslerden biri 6liirse, mahkemece heniiz
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmemis olsa dahi, 6len esin miras-
cilarindan biri, sag kalan esin bu sifatla miras¢iligini sona erdirmek igin
davaya devam edemez. Zira islemden kaldirildig: tarihten itibaren ii¢ ay
icinde yenilenmeyen bir dava, silirenin doldugu giin itibariyle agilmamis
sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir (HMK m.
150/5). Diger bir ifadeyle, {i¢ aylik hak diigiiriicii slirenin gegmesiyle yasal
sonu¢ kendiliginden dogar®®. Hakimin davanin agilmamis sayilmasina heniiz
karar vermemis olmasi, bu sonucu degistirmez. Buna karsilik, heniiz yeni-
leme siiresi dolmadan eslerden biri 6lmiigse, 6len esin mirasgilarindan biri
davaya devam edebilir. Zira dosya islemden kaldirilsa dahi, hak diisiiriicii
nitelikte olan {i¢ aylik yenileme siiresi (HMK m. 150/5) iginde dava derdest-

. 87
tir.

Aymi sonug, derdest bir bosanma davasi hakkinda gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 verilmesinden sonra, davanin gorevli veya yetkili mahke-
mede devam etmesi igin siiresi i¢cinde (HMK m. 20/1) gerekli islemlerin
yapilmamig olmasi ve bu siirenin gegmesinden sonra eslerden birinin 6lmesi
durumunda da gegerlidir®™. Yani bosanma davasinda verilen gérevsizlik veya
yetkisizlik karari iizerine kanunda ongoriilen iki haftalik hak diistiriicii siire
icinde, davanin gorevli veya yetkili mahkemede devami i¢in gerekli islem-
leri yapilmamis ve bu siire gectikten sonra eslerden biri 6lmiigse, 6len esin
mirasgilart davaya devam edemeyeceklerdir.

8 Davanm ac¢ilmamis say1lmasin1 gerektiren hallerin ger¢eklesmesinden sonra, 6len esin

miras¢ilarindan biri tarafindan davaya devam edilemeyecegine iliskin diger 6rnekler i¢in
bkz. Topuz, s. 130 vd. Bu konuda ayrica bkz. Gengcan, s. 1538.

Tutumlu, s. 116.

Tutumlu, s. 115.

Tutumlu, s. 116.
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Bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasgilari, sag kalan esin bu
sifatla miras¢iligina son verme olanagina ancak derdest davaya devam etmek
suretiyle sahiptirler”. Bu nedenle, derdest davaya devam etmek yerine, sag
kalan egin mirasciligina son verilmesini ayri bir dava agmak suretiyle talep
edemezler™.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda, bosanma
davas esnasinda eslerden birinin 6lmesi ihtimalinde®, 6len esin mirasgila-
rina davaya devam ederek sag kalan esin bu sifatla miras¢iligina son
verebilme olanagi tanimistir. Bu nedenle, derdest bir ayrilik davasi esnasinda
eslerden biri Oliirse, sag kalan es, dlen ese mirasci olur. Bu durumda 6len
esin mirascilart davaya sag kalan esin bu sifatla mirasg¢iligina son vermek
icin devam edemezler. Zira bu durumda ortada bir bosanma davasi degil;
ayrilik davast mevcuttur ve ayrilik bosanmanin hiikiim ve sonuglarint dogur-
maz’’. Yine ayrilik kararmm da(TMK m. 170 vd.), eslerin miras¢iligma bir

% Bosanma davasi devam ederken olen esin mirasgilari, derdest davaya devam etmek

suretiyle sag kalan esin kusurunu ispatlamak suretiyle onun mirasg¢iligina son verilme-
sini isteyebileceklerinden, bosanma davasina bakan mahkeme mirasgilarin talebi baki-
mindan da gorevli ve yetkili olacaktir. Bu konuda bkz. Topuz, s. 158 vd. Kars. Aksu,
Alman Medeni Kanunuyla Karsilagtirma, s. 90.
% Gengean, 1546. Bu yonde ¢ogunluk goriisiiyle verilmis bir Yargitay karari i¢in bkz. 2.
HD, 12.01.2010, 18392/317 (Kazanc1 Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankasi). Topuz (s. 158),
TMK m. 181/2 uyarinca mirasgilar tarafindan devam edilen davanin yeni bir dava oldu-
gunu; bu nedenle s6z konusu davanin mirasgilar tarafindan her zaman agilabilecegini
ifade etmektedir. TMK m. 181/2 hiikmiinde, “miras¢ilardan birisinin davaya devam
etmesi” seklindeki agik ifade karsisinda yazarin gériisiine katilmak miimkiin olmaya-
caktir.
%' Evliligin butlam davasi esnasinda eslerden birinin 8lmesi durumunda sag kalan esin bu
sifatla mirasgiligina son verilip verilemeyecegi kanunda ayrica diizenlenmis oldugundan
(TMK m. 159), evliligin butlan1 davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii halinde, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi uygulanmaz.
92 Topuz, G., s. 74; Topuz, s. 145; Gengcan, s. 1548. Gengcan (s. 1548), bosanma veya
ayrilik davasi devam ederken taraflardan birinin 6liimii halinde, TMK m. 181/2 hiikkmii-
niin uygulanmasi sonucu sag kalan esin bosanmaya sebebiyet verecek kadar kusurlu
oldugunun anlagilmig olmasi durumunda, aile mahkemesinin sag esin kusurlu olduguna
iliskin hiikkiim kurmasi gerektigini ifade etmektedir. TMK m. 181/2 hilkmiinde agik¢a
“bosanma davas1” denildiginden, ayrilik davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii {izerine
6len esin mirasgilarmin davaya devam etmesi miimkiin olmaz.



Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Miras¢iligina Son Vermek ... 1445

etkisi bulunmaz. Zira ayrilik halinde de, evlilik iligkisi devam eder. Dolayi-
styla ayrilik karar1 verilmesinden sonra, ayrilik siiresi i¢inde eslerden biri
oliirse, sag kalan es, 6lenin mirasgis1 olur®”.

II. Eslerden Birinin Bosanma Davas1 Esnasinda Olmesi

Bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasg¢ilarindan birinin sag kalan
esin bu sifatla miras¢iligina son verebilmek amaciyla davaya devam edebil-
mesi i¢in, eslerden birinin boganma davast devam ederken 6lmesi gereklidir.
Zira oliim olay1 ile birlikte, evlilik birligi sona erer ve sag kalan es, dlen
esine miras¢t olur. Bu durumda, 6len esin mirasgilari, sag kalan esin bu
sifatla miras¢iligia son verme olanagmni elde ederler’.

Oliim karinesi, 6liim ile ayn1 sonucu dogurdugundan, bosanma davasi
esnasinda eslerden biri, 6liimiine kesin goziiyle bakilmay1 gerektiren durum-
lar i¢inde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilir
(TMK m. 31)”. Béyle bir durumda kaybolan esin miras¢ilari, liim karine-
sine dayanarak karine temelini ispat etmek suretiyle (HMK m. 190/2) kaybo-
lan esin 6lii oldugunu tespit ettirdikten sonra bosanma davasina sag kalan
esin miras¢iligina son verilmesi igin devam edebilirler’.

Gaiplik karar1 verildiginde de, 6liime bagli haklar aynen gaibin 6liimii
ispatlanmig gibi kullanilir (TMK m. 35/1). Bu nedenle, bosanma davasi
esnasinda eslerden birinin gaip olmasi durumunda, mirascilarmin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina istinaden davaya
devam edip edemeyecegini degerlendirmek gereklidir.

% Berki, Sakir; Bosanma ve Ayrilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1975,

Cilt:32, S. 1-4, s. 148; Dural/Oz, s. 45; Serozan/Engin, § 2, N.63; inan/Ertas/Albas, s.
122; Antalya, s. 98; Topuz, s. 79.

Eslerden birinin boganma davasi devam ederken 6ldigii, niifus sicilindeki kayitlarla
ispat edilir (TMK m. 30/I). Niifus sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydin dogru
olmadig1 anlagilirsa, gergek durum, her tiirlii delille ispat edilebilir (TMK m. 30/II).

94

% Oliimiine kesin goziiyle bakilmay: gerektiren durumlar i¢inde kaybolan kimsenin cesedi

bulunamamus olsa bile, o yerin en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitige olii kaydi
diisebilecegi gibi, her ilgili, bu kisinin 6lii veya sag oldugunun mahkemece tespitini de
dava edebilir (TMK m. 44).

% TopuzG.,s. 77.
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Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin gaip olmast durumunda,
gaip es durugsmalara katilmayacagindan, diger es davaya devam ederek dava-
nin sonuglanmasini saglayabilir veya davaya devam etmeyecegini belirterek
dosyanin islemden kaldirilmasini; siiresinde yenilenmezse de agilmamis
sayilmasini saglayabilir (HMK m. 150). Ancak bu durumda gaip esin miras-
c¢ilari, murislerinin 6lim tehlikesi i¢inde kayboldugu veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamadigi ve oliimii hakkinda kuvvetli olasiliklar
bulundugu iddiastyla, bu tarafin gaipligine karar verilmesi talep edilebilir’’.
Bunun iizerine gaipligin kosullart mevcutsa®™, gaipligi iddia edilen esin gaip-
ligine karar verilir (TMK m. 32/1). Bu karar iizerine hakkinda gaiplik karar
verilen kisi O0lmils gibi, 6lime bagli haklar kullanilabileceginden, gaibin
mirasc¢ilarindan biri bosanma davasina devam ederek diger esin kusurunun
ispat: suretiyle onun miras¢iligia son verilmesini talep edebilmelidir®.

97 Yalmz gaiplik kararmm istenebilmesi igin, 6liim tehlikesinin {izerinden en az bir yil

veya son haber tarihinin iizerinden en az bes y1l gegmis olmas1 gerekir (TMK m. 33/1).

% Gaiplik karari talep edildiginde, mahkeme, gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bil-

gisi bulunan kimseleri, belirli bir siirede bilgi vermeleri icin usuliine gére yapilan ilanla

cagirir. Bu siire, ilk ilanin yapildigi giinden baslayarak en az alt1 aydir (TMK m. 33/2).

Gaipligine karar verilecek kisi, ilan siiresi dolmadan ortaya ¢ikar veya kendisinden

haber alimirsa ya da 6ldiigii tarih tespit edilirse gaiplik istemi diiser (TMK m. 34). ilan-

dan sonug¢ alinamazsa, mahkeme gaiplige karar verir. Gaiplik karari, 6liim tehlikesinin
gerceklestigi veya son haberin alindigi giinden baslayarak hiikim dogurur (TMK

m.35/2).

% Gengean, s. 1525. Farkli yonde bkz. Topuz, G., s. 77. Topuz, G. (s. 77), gaiplik duru-
munda gaipligine karar verilen esin mirasgilarinin davaya devam edememesine gerekge
olarak, TMK m. 131/1 hiikmiine istinat etmektedir. Yazar, bu hilkkme gore, gaipligine
karar verilen kisinin esinin, mahkemece evliligin feshine karar verilmedik¢e yeniden
evlenemeyecegini; esin evliligin feshini istememesi durumunda, gaip esine mirasgi ol-
maya devam edecegini ve bu durumda da gaip esin mirasgilarinin agilmis olan boganma
davasina devam edemeyecegini ifade etmektedir. Kanaatimizce belirtilen gerekgeyle
gaipligine karar verilen esin mirascilarinin TMK m. 181/2 hiikmiine istinaden davaya
devam edemeyeceginin kabulil isabetli degildir. Zira bosanma davasi esnasinda eslerden
biri 6ldiigiinde, zaten sag kalan es onun bu sifatla mirasgisi olur. Sonug olarak, gaibin esi
de evliligin feshini talep etmezse, gaibin mirasgist olur. Bosanma davasi esnasinda 6len
esin veya gaipligine karar verilen esin miras¢ilarinin TMK m. 181/2 hiikmiine istinaden
davaya devam edebilmeleri bakimindan, bir fark bulunmamaktadir.
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III. Davaya Olen Esin Mirascilarimn Talebi Uzerine Devam
Edilebilmesi

1. Bosanma Davasi Esnasinda Olen Esin Mirascilar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina istinaden
eslerden birinin oliimiiyle konusuz kalan bosanma davasina kendi talepleri
dogrultusunda devam etme hakkina dava esnasinda Glen esin mirasgilari

sahiptirler.

Olen esin mirasgilarmdan herhangi biri de, davaya devam edebilir'®.

Yalniz s6z konusu hiikme istinaden davaya devam edebilecek olan miras-
cilar, sag kalan esle birlikte miras¢1 olabilecek veya sag kalan esin mirasgi
olmamasi halinde miras¢i olabilecek kisilerdir'®'. Aksi takdirde, davada

hukuki yarar kosulu eksik olacagindan, davanin reddi gerekir'®.

Bosanma davasi esnasinda o6len esin mirasgilarinin kimler oldugunu,
Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore belirlemek gerekir. Buna
gore, bir kimsenin miras¢ilarmin kapsamina, oncelikle onun kanuni miras-
cilar1 girer. Kanuni mirasgilardan hangilerinin Tiirk Medeni Kanunu’nun
181. maddesinin ikinci fikrasindaki hilkkme istinaden davaya devam edebile-
cegini, mirasin intikalinde gegerli olan ziimre sistemine gore belirlemek ve
bunu yaparken gerek ziimreler arasindaki oncelik iligkisine gerekse her
ziimre igindeki Oncelik iliskisine dikkat etmek gerekir. Siraca 6nde gelen
ziimrede bir veya birka¢ mirascisinin bulunmasi, sonra gelen ziimrelere

100 2 HD, 29.11.2006, 9890/16540 (Gengcan, s. 1539). Bosanma davasi devam ederken
6len esin vesayet altinda mirasgist varsa, vasi vesayet altindaki mirasciy1 devam edile-
cek olan davada temsil eder. Yalniz vesayet altindaki kisi gériislerini olusturma ve agik-
lama yetenegine sahipse, vasi diger esin kusurunun tespiti i¢in bosanma davasini siir-
diirme konusunda karar vermeden &nce olanak Olgiisiinde, onun goriigiinii almakla
ylikimliidiir (TMK m. 450). Bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasgisinin
kisitlanmasi i¢in bir sebep bulunmamakla birlikte, korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin
sinirlanmasi gerekli goriilen ergin bir miras¢iya boganma davasini siirdiirme konusunda
goriisii alinmak {izere yasal danigman da atanabilir (TMK m. 429). Bu konuda bkz.
Gengcan, s. 1540.

Gengcan, Bosanma Davasinin Siirdiiriilmesi, s. 56; Topuz, s. 142. Benzer sekilde bkz.
Sungurtekin Ozkan, s. 81.

Kiligoglu, s. 35; Topuz, s. 142.

101

102
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mirasin intikaline engel olacagi gibi, ziimre baglarinin ve kok baglarinin da
kendi alt soylar1 karsisinda mutlak bir 6nceligi vardir'® . Buna gére, birinci
ziimrede torunlardan 6nce ¢ocuklar; ikinci ziimrede kardeslerden Once ana
baba ve ligiincii ziimrede amca, hala, dayi, teyzeden once biiyiikk ana ve
biiylikbaba mirasgi1 olur. O halde, bosanma davasi esnasinda 6len esin ¢ocuk-
lar1 varken, torunlar1 veya ana babasi mirasgisi olamayacagindan, s6z konusu

104
davaya da devam edemezler .

Bir kimsenin birinci ziimrede mirasgilar1 dncelikle kendi altsoyudur
(TMK m. 495/1). Birden fazla ¢ocuk varsa'®, her biri esit derecede mirasci-
dirlar (TMK m. 495/2). Bu nedenle, ¢ocuklar hep birlikte'” veya sadece biri
konusuz kalan bosanma davasina sag kalan esin miras¢iligini sona erdirmek
icin devam edebilirler'”’. Bosanma davasi esnasinda 6len esin altsoyu bulun-

103 Serozan/Engin,§ 2, N.25, 27; Dural/Oz, s. 21-22.

104 2. HD, 28.11.2013, 14091/28940 (Kazanci Bilisim-Mevzuat ictihat Bankasi); 2. HD,
08.11.2010, E.2009/16867, K.2010/18606 (Gengcan, s. 1538).

Bosanma davasi esnasinda 6len kocanin evlilik digt dogmus ve soybagi, tanima veya
hakim hiikkmiiyle kurulmus olan ¢ocuklar, baba yoniinden evlilik i¢i hisimlar gibi
miras¢1 olduklarindan (TMK m. 498), 6len babalarinin bosanma davasina, sag kalan esin
mirasgiligina son vermek i¢in devam edebilirler. Benzer sekilde evlatlik da TMK m.
500/1 uyarinca evlat edinenin terekesinde pay sahibi olmak bakimimdan miras birakanin
alt soyu ile ayn1 durumda oldugundan, bosanma davasi esnasinda 6len esin evlatlig: da,
davaya devam edebilir (Topuz, s. 44). Ancak evlat edinen ve hisimlari evlat edinene
miras¢1 olamadiklarindan (TMK m. 500/2), evlathigin bosanma davasinda 6lmesi duru-
munda, evlat edinen ve hisimlar1 davaya, sag kalan esin miras¢iligina son vermek igin
devam edemezler. Bosanma davasi esnasinda dlen esin evlatligi varsa ve bu es dlmeden
once evlatlik sdzlesmesinin bozulmasi ve evlatlik baglantisinin kaldirilmasi i¢in agtigi
davanin devamu sirasinda 6lmiisse, 6len esin miras¢ilarinin evlatlik sézlesmesinin bozul-
mast ve evlathk baginin kaldirilmasi hakkindaki davayi siirdiirme haklari bulundugu
unutulmamalidir. Bu yénde bkz. IBK, 07.02.1955, 11-24.

Bosanma davasi devam ederken 6len esten dnce 6lmiis olan ¢ocuklarin yerini, her dere-
cede halefiyet yolu ile kendi altsoylari alacagindan (TMK m. 495/3), 6lmiis olan ¢ocuk-
larin yerine her derecede halefiyet yolu ile kendi altsoylar1 bosanma davasini siirdiire-
bileceklerdir.

Bosanma davasi devam ederken Glen esin mirasgisi kiigiik ise, veldyet ana veya babadan
birinin 6liimii halinde sag kalan tarafa aittir (TMK m. 336/3). Ancak bu durumda kanuni
temsilci ile kiigligiin menfaati ¢atistigindan (TMK m. 345, 463), vesayet makami kendi-
liginden cocuga bir temsil kayyim: atamali ve devam edilecek ise bosanma davasina

105

106

107
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mazsa, ikinci ziimrede yer alan ana babasi miras¢t olur (TMK m. 496)'%.

Esit derecede miras¢i olan ana babadan her biri bosanma davasina devam
edebilir'®. Bosanma davasi devam ederken 6len esin altsoyu, ana ve babasi
ve onlarin da alt soyu bulunmuyorsa, 6len esin biiyiik ana ve babas1 mirasgisi
oldugundan (TMK m. 497/1), dlen esin biiylik ana ve biiylik babasi, sag
kalan esin mirasg¢iligini sona erdirmek i¢in davaya devam edebilirler.

Bosanma davasi esnasinda dlen esin atanmis mirasgisi varsa (TMK m.
516), atanmis miras¢t da, sag kalan esin miras¢iligini sona erdirmek igin
davaya devam edebilir''’. Zira atanmis mirasgilar da, mirasbirakanin Sliimii
ile miras1 kazanirlar (TMK m. 575). Buna karsilik, vasiyet alacaklilarinin soz
konusu davaya devam etme haklar1 bulunmamaktadir'''. Zira vasiyet alacak-
lis1 6len kimsenin yasal mirascist; dolayisiyla kiilli halefi degildir''. Vasiyet
alacaklisinin, sadece kiilli haleflere kars1 belirli bir malin veya hakkin kendi-
sine verilmesine iliskin bir alacak hakki mevcut olup, tereke iizerinde tam bir

kayyim tarafindan devam edilmelidir. Bu konuda bkz. 2. HD, 26.02.2007, 2458/2663
(Gengcean, s. 1540). Cenin de sag dogmak sartiyla miras¢1 olur (TMK m. 582/1, 28, 427,
b.3, 643). Ancak cocuk 6lii dogarsa miras¢1 olamaz (TMK m. 582/2). O halde, bosanma
davasi esnasinda eslerden biri 6ldiigiinde mirasg1 olarak bir ceninin bulundugu anlagildi-
ginda, boganma davasini goren hakim, soz konusu davaya devam edilip edilemeyecegini
belirlemek i¢in dogumu beklemek zorundadir. Cocuk sag dogarsa, ¢ocuk icin bir kayyim
atanmali ve devam edilecek ise sag kalan esin miras¢iligina son vermek i¢in devam
edilen dava kayyim tarafindan yiiriitiilmelidir (Geng¢can, s. 1532).

1% Olen esin ana ve babasi ondan nce dlmiis ise, onlarin yerini her derecede halefiyet yolu

ile kendi alt soylari alir.

1 By yonde bkz. 2. HD, 14.03.2011, E.2010/3583, K.2011/4498 (Kazanci Bilisim-
Mevzuat Igtihat Bankas).

1o Gengcan, s. 1531; Antalya, s. 96; Topuz, G., s. 78; Topuz, s. 142. Topuz (s. 142),
atanmig mirasgilara TMK m. 181/2 hiikmiine istinaden davaya devam edebilme hakki
taninmasinin olmasi gereken hukuk bakimindan isabetli olmadigini hakli olarak belirt-
mektedir. Yazara gore, en genis anlamda aile iiyesi olmayan bir kimsenin (atanmis
miras¢inin) sd6z konusu davaya devam etme hakkinin olmasi sag kalan esi bosanma
davasina iligkin olarak en mahrem konulari ona karsi agiklamak zorunda birakaca-
gindan, bu sag kalan esin kisilik hakkina aykir1 olur.

i Gengcan, Bosanma Davasinin Siirdiiriilmesi, s. 60; Antalya, s. 96; Topuz, G., s. 78;

Topuz, s. 143.

2 Topuz, G., s. 78; Topuz, s. 143.
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hakki s6z konusu degildir'®. Benzer sekilde, bosanma davasi esnasinda len
esin mirasini reddeden mirasgisi, sag kalan esin bu sifatla miras¢iligina son
vermek igin davaya devam edemez''*. Mirasi ret durumunda, miras¢ihik
sifatt mirasin a¢ildig1r andan itibaren kaybedileceginden, bosanma davasi
esnasinda Olen esin mirasini reddeden mirascilarinin davaya devam etmek

bakimindan hukuki yarar1 séz konusu olmaz'".

Bosanma davasi devam ederken Glen esin mirastan yoksun mirasgisi
veya mirascilar1 da s6z konusu davaya devam edemezler''®. Bu mirascilar,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinde belirtilen kimselerdir''’. Yalniz
bosanma davasi esnasinda Olen es, mirastan yoksun olan miras¢isimi affet-
misse, mirastan yoksunluk ortadan kalkar. Dolayisiyla bu sekilde mirastan
yoksunluk hali ortadan kalkan miras¢i, bosanma davasi esnasinda dlen esin
mirasgisi olarak davaya devam edebilir.

2. Bosanma Davasi Esnasinda Olen Esin Mirascilarimin Tespiti

Bosanma davasi esnasinda eslerden biri 6ldiiglinde, 6len esin mirasgi-
larmin tespiti ve davaya devam etmek isteyip istemedikleri konusunda
beyanlarinin alinmasi i¢in, durugsmaya davet edilmeleri bakimindan hakimin

13 pural/QOz, s. 15; Ayan, s. 11; Gengcan, s. 1541.
14 Gengcan, Bosanma Davasinin Siirdiiriilmesi, s. 60; Gengcan, s. 1542; Topuz, s. 142.
Topuz, s. 142. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin TMK m. 181/2 uyarinca davaya de-
vam etme olanagi s6z konusu degildir. Zira mirasgilarin s6z konusu hilkkme gore devam
edecekleri dava, miras ortakligini degil; her bir miras¢iyr ayri ayn ilgilendirmektedir
(Topuz, s. 143).

Gengcan, s. 1543; Topuz, s. 143.
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"7 Mirastan yoksunluk yalniz yoksun olani etkilediginden, mirastan yoksun olanin alt soyu

(TMK m. 17), bosanma davasi devam ederken dlen esten dnce dlen kimsenin alt soyu
gibi (TMK m. 495) mirasg1 olacagindan (TMK m. 579), bosanma davasina sag kalan
esin bu sifatla miras¢iligima son vermek igin devam edebilir. Bogsanma davasi devam
ederken olen esi, diger es Oldirmiis ise, bu durumda miras¢ilarin artik diger esin
kusurunu ispatlamasina gerek kalmaz. Bu durumda mirastan yoksunluk kendiliginden
sonug¢ dogurur. Ancak bu konuda bir tartigma ¢ikarsa, mirasgilar bosanma davasi devam
ederken Olen esi diger esin 6ldiirdiigiiniin tespiti niteliginde olmak iizere agilan ceza
davasinin sonucunu beklemelidir. Zira ceza mahkemesinde yapilan yargilamada
bosanma davasi devam ederken 6len esi baska bir kimsenin dldiirdiigii veya diger esin
o6ldiirmedigi tespit edilebilir (Gengean, s. 1543).
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ne sekilde hareket etmesi gerektigine iligkin bir hiikiim, Tirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, bosanma davasi esnasinda 6len esin mirascilarinin tespiti ve durus-
maya nasil davet edilecekleri cevaplanmasi gereken bir sorun teskil etmek-
tedir. Bu sorun, iki farkli durumda ortaya ¢ikmaktadir:

Bu sorunun ortaya ¢iktigi birinci durum, dlen esin mirascilarindan
birinin veya birkaginin davadan herhangi bir sekilde haberdar olmalar1 ve
kendiliginden durugmaya gelerek davay: diger esin kusurunun tespiti baki-
mindan siirdiirmek istediklerini bildirmeleridir. Bu durumda, &len esin
mirasgilart davaya taraf olarak katilirlar ve sag kalan esin kusurunu ispat
ederek onun miras¢iligina son verebilmek i¢in davaya kaldig1 yerden devam
ederler. Bu durumda, ortaya ¢ikan sorun, durusmaya gelen mirasgilar hari-
cinde bagka miras¢1 bulunup bulunmadigini arastirip varsa onlart da durus-
maya davet etmek icin tebligat yapilmasi konusunda mahkemenin bir
ylikiimliiligiiniin bulunup bulunmamasidir.

Bu konudaki bir goriise gore''*, durusmaya gelmeyen mirascilara re’sen
tebligat yapilmasi gerekli degildir. Buna gerek¢e olarak, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda, “mirascilardan birisinin”
davaya devam etmesinden s6z edildigi; dolayisiyla davayi takip bakimindan
mirasgilar arasinda “mecburi dava arkadasliginin” séz konusu olmamasi
gosterilmektedir.

Kanaatimizce, bu konuda hakli olan diger goriise gore ise, mirasgi-
lardan biri, mahkemece heniiz bir iglem yapilmadan davaya devam edecegini
mahkemeye bildirmis olsa dahi, diger mirascilarin da belirlenmesi ve durus-
maya davet edilmesi gerekir'”’. Zira davaya devam etmek isteyen mirasci,
daha sonra davayi takipsiz birakabilir veya davadan feragat edebilir. Bu
nedenle 6len esin mirasgilariin tamami belirlenmeli ve davaya devam edip
etmeyecekleri konusundaki beyanlarini bildirmeleri icin kendilerine siire

verilmelidir'®’.

Bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasgilarinin tespiti ve durusmaya
davet edilmeleri bakimindan sorun yasanabilecek bir diger durum da, dlen

1 Tutumlu, s. 119.

1o Kiligoglu, Yenilikler, s. 22; Kiligoglu, s. 35; Antalya, s. 96; Demir, s. 49.
120 Kilicoglu, Yenilikler, s. 22; Antalya, s. 96.
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esin mirasgilarinin mahkemeye kendiliginden bagvurmamasidir. Boyle bir
durumda, eslerden birinin 61diigli mahkemenin bilgisi dahilinde de degilse,
Olen taraf durugmalara gelmeyeceginden, sag kalan esin tutumuna bagh
olarak bosanma davasina devam edilecek veya dosya islemden kaldirila-
caktir. Islemden kaldirilan dosya siiresinde yenilenmedigi zaman da, dava

acilmamus sayilacaktir'®'.

Buna karsilik, bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6ldiigii, haki-
min bilgisi dahilindeyse, bosanma davasina bakan mahkemenin 6len esin
tiim mirascilarini tespit etme ve bu kisileri durusmaya daveti i¢in gerekli
islemleri re’sen yapip yapamayacagi sorun teskil etmektedir.

Doktrinde bu konudaki bir goriise gore'*?, Tiirk Medeni Kanunu’nun
181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikkiim, bosanma davasina bakan mahke-
meye Olen esin tiim mirasgilarini arastirip bu kisilere tebligat yapmak gore-
vini yliklememektedir. Bu goriiste olan Kuru/Budak, bosanma davasi esna-
sinda eslerden birinin Oliimiinii izleyen durusma giiniiniin 6liim giiniine ¢ok
yakin olmasi halinde, yargilamanin diizen i¢inde yapilmasini saglamakla
gorevli mahkemenin hemen o durugsmada davanin konusuz kaldigini tespit
eden bir nihai karar vermemesi gerektigini ifade etmektedirler. Yazarlarca
boyle bir durumda, mahkemenin dava esnasinda dlen esin mirasgilarina
davaya devam etme olanagi (TMK m. 181/2) vermek iizere durusmay1
uygun bir tarihe ertelemesi 6nerilmektedir'”. Bu durumda, miras birakanin
Oliimiinden ve bosanma davasindan haberdar olan mirasgilar kendiliginden
durugmaya gelirlerse, davaya devam etmeleri s6z konusu olabilecek; aksi
takdirde, Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki
olanaktan yararlanmalari s6z konusu olmayacaktir.

121 Burcuoglu, s. 386.

Kuru/Budak, s. 223; Dogan, s. 1035; Aksu, Alman Medeni Kanunuyla Karsilastirma,
s. 88. Bu yonde bkz. 2. HD, 21.10.2003, 9544/13974 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Igtihat
Bankasi).

12 Kuru/Budak, s. 223-224. Dogan (s. 1035), Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin
ikinci fikrasindaki hiikiimde “mirasgilardan birisinin davaya devam etmesi” seklinde
ifadeden mahkemeye 6len esin mirasgilarinin davaya katilmasini saglama gorevi veril-
medigini kabul etmektedir. Buna ragmen yazar, mirascilar arasinda cenin veya kiiciik
cocuklar varsa, bunlara bir kayyim atanmasinin gerekli olup olmadigini sorgulamaktadir
(Dogan, s. 1035)

122
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Bu konudaki diger goriise gore ise'*’, mahkemece mirascilarm durus-
maya davet edilmeleri icin gerekli islemlerin re’sen yapilmasi gerekir.
Yargitay uygulamasi, genellikle, bosanma davasi devam ederken eslerden
biri oliirse, bosanma davasinin konusuz kalmasi sebebiyle esas hakkinda ka-
rar verilmesine yer olmadigina karar verilip Tiirk Medeni Kanunu’nun 181.

maddesinin ikinci fikrasi uyarinca islem yapilmasi gerektigi yoniindedir'*.

Kanaatimizce de, mahkemece bosanma davasi esnasinda olen esin
mirasgilarinin davaya devam etmek isteyip istemedikleri konusunda beyanla-
rinin alinmasi igin, mirasgilarin tespiti ve durugsmaya davet edilmesi igin
gerekli islemlerin re’sen yapilmasi gerekir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 181.
maddesinin ikinci fikrasindaki hiikme istinaden bosanma davasi esnasinda
6len esin mirascilarma davaya devam etme zorunlulugu yiiklenmemistir.
Mirasgilar, isterlerse bu davaya devam edebilirler. Bundan hareketle, dava
esnasinda Olen esin mirasgilarinin davaya devamlar1 bakimindan, mahke-
meye bir gorev yiiklenmedigi kanaatine varilabilir'?’. Ancak bosanma dava-

124 Kihicoglu, Yenilikler, s. 22; Kilicoglu, s. 35; Antalya, s. 96; Tutumlu, s. 429.

125 2. HD, 14.06.2005, 4839/9172 (Gengcan, s. 1532; Kuru/Budak, s. 224); 2. HD,
14.04.2004, 3828/4731 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Igtihat Bankasi); 2. HD, 22.06.2004,
4988/8234 (Gengcan, s. 1526). Bu yonde bkz. Gengcan, Bosanma Davasinin Siirdiiriil-
mesi, s. 51-62. Mahkemece kusur tespiti yoniinden olumlu veya olumsuz bir karar
verilmek yerine davanin reddine karar verilemeyecegi yoniinde bkz. 2. HD, 16.08.2008,
2674/185 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Igtihat Bankasi). Yargitay’in 2005 yilindan &nce
TMK m.181/2 hiikmiiniin uygulanmas: bakimindan verdigi farkli yonde kararlar ve bu
kararlara kars1 oy yazilar i¢in bkz. 2. HD, 15.03.2004, 1951/3163 (Kazanci Bilisim-
Mevzuat Ictihat Bankas1); 2. HD, 14.04.2004, 3828/4731 (Gengcan, s. 1532).

Aksu (Alman Medeni Kanunuyla Karsilastirma, s. 88), mahkemece bosanma davasi
esnasinda dlen esin mirasgilarinin davaya devamlarinin saglanmasi konusunda mahke-
meye bir gorev verilmedigi; mahkemece miras¢ilarin kendiliginden tespiti ile durugmaya
davetinin mirasgilar aleyhine sonug yaratacagini ifade etmektedir. Buna gerekge olarak
da, miras¢ilarin bulunamamasi durumunda, miras Devlet’e gegeceginden, Devletin
mirasg1 olarak bosanma davasina devam etmesine iliskin siirecin hizlandirilacagi goste-
rilmektedir (s. 88). Ancak yazarin da belirttigi gibi (s. 89), miras¢ilarin davaya davet
edilmemesi durumunda bosanma davasi konusuz kaldig: igin esasa iliskin karar veril-
mesine yer olmadigina iliskin bir kararla dava sona erecektir. Yine yazarin hakli olarak
dikkat ¢ektigi gibi, kanaatimizce de, TMK m. 181/2 hiikmiine istinaden davaya devam
etme hakkinin, sadece, bosanma davasi esnasinda olen esin mirasgilarina taninmasi
gereken bir hak oldugunun kabulii gereklidir. Bu goriisiin kabulii durumunda ise,

126
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sindan mirascilarin haberdar olmalar1 her zaman miimkiin olmayabilir. Mah-
kemece bosanma davasi esnasinda Olen esin mirascilarinin davaya devam
etmeleri i¢in gerekli islemlerin kendiliginden yapilmamasi durumunda,

anilan hitkiimden yararlanma olanag1 pek miimkiin olmayabilir'*’.

Ayrica, bosanma davasi sahis varligna iligkin olsa da, mirascilar tara-
findan devam edilen dava, mirascilarin malvarligini ilgilendirmektir. Zira
mirasgilar lehine karar verildiginde, sag kalan esin bu sifatla miras¢ilig1 sona
erecektir. Bu sonug, dogrudan mirasgilarin malvarlig: {izerinde etkisini gos-
terecektir.

Belirtilen nedenlerle, malvarligina iligskin bir dava esnasinda taraflardan
birinin 6liimii halinde yapilmas1 gereken islemleri diizenleyen Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 55. maddesinin, bosanma davasi esnasinda eslerden
birinin 6limii halinde de, niteligine uydugu oranda kiyasen uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz'*®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 55. maddesine
gore, goriilmekte olan bir dava esnasinda davanin taraflarindan biri 61dii-
glinde, mirasgilar miras1 kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla
belirlenen siireler gecinceye kadar dava ertelenir. Ancak hakim gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde, talep iizerine davayr takip i¢in kayyim
atanmasina karar verebilir.

O halde, mahkemece davanin uygun bir siire ertelenmesi'”’ ve davaya
devam etmek isteyip istemedikleri konusunda beyanlarinin alinmasi igin

bosanma davasi konusuz kaldigindan, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
iliskin kararin kesinlesmesinden sonra, mirasgilarin ayr1 bir dava agmak suretiyle sag
kalan esin mirasgiligint sona erdirme olanaklari artik olmayacaktir.
27" Burcuoglu, s. 388; Antalya, s. 96. Bosanma davas1 devam ederken 6len esin mirasci-
larmin davaya devaminin saglanmasi i¢in mahkemece re’sen yapilmasi gereken islem-
lerin yapilmamasinin ortaya ¢ikaracagi diger sakincalar bakimimdan bkz. Burcuoglu, s.
388.

128 Benzer yonde bkz. Tutumlu, s. 119; Topuz, s. 148.

12 Mahkemece belirlenecek olan davanin ertelenmesi siiresinin mirasgilarin tespitinin

zaman alabilecegi dikkate alinmak suretiyle uygun uzunlukta belirlenmesi gerekir. Bu
erteleme donemi igerisinde acele olarak yapilmasi gereken bir husus varsa, diger tarafin
istemi iizerine mahkemece kayyim atanmasma da karar verilebilir (Sungurtekin
Ozkan, s. 81). Yalniz kayyim tayinine acele olarak yapilmasi gereken bir husus varsa ve
6lenin mirasgilarinin kismen veya tamamen bilinmemesi ve yapilan aragtirmaya ragmen
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olen esin miras¢ilarinin belirlenmesi gerekir'*’. Bunun igin, 6len esin niifus
kaydinin mahkemece getirtilmesi ve gelen kayittan mirasgilarin tespit edil-
mesi gerekir. Daha sonra miras¢ilarin tebligata elverisli adresleri arastirilarak
miras¢ilara durusma giin ve saatini bildirir davetiye teblig edilmelidir’*'. Bu
davetiyenin tebligi iizerine gelen mirascilarin davaya devam edip etmeyecegi

yoniinde beyanlari alinarak islem yapilmasi gerekir'**.

Mahkemece yapilan tebligat iizerine, mirascilar tarafindan davaya de-
vam edilirse, bundan bdyle davanin tarafi miras¢ilar olur ve davaya onlarla
devam edilir. Buna karsilik, bosanma davasi devam ederken 6len esin miras-
c¢ilarma mahkemece usuliine gore yapilan tebligata ragmen mirasgilar durus-
maya mazeretsiz gelmezlerse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. mad-

desi uyarinca islem yapilmasi gereklidir'*’.

Bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasgisinin bulunup bulun-
madig1 veya mirasgilarin tamami bilinmiyorsa, durumun sulh hakimine bildi-
rilmesi gerekir. Sulh hékimi uygun araglarla ve bir ay ara ile iki defa ilan
yapip hak sahiplerini son ildndan baglayarak en ge¢ bir yil icinde mirasg¢ilik
sifatlarini bildirmeye ¢agirir (TMK m. 594/1).

miras¢ilarin bulunamamasi halinde karar verilmelidir. Olen tarafin miras¢ilarinin belir-
lenmesi miimkiin iken, bu yapilmayarak davay: takip i¢in kayyim gérevlendirilmesi
kanuna (HMK m. 55) aykir1 olur (Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 573, 574; Topuz, G., s.
86).

130 Gengcean, s. 1530.

Bl Dava esnasinda 6len tarafin mirasgilarina tebligat yapilmadan davanmin karara baglan-

mas1 kanuna aykirt olur (Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 574-575; Topuz, G., s. 86).
Mirasgilarin kim olduklart belirlenmekle birlikte, adresleri belirlenememisse, Tebligat
Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca islem yapilmali ve mirasgilar durusmaya davet edil-
melidirler (Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 574).

Kilicoglu, Yenilikler, s. 22. Mirascilara davetiyeyle birlikte dava dilekgesi drneginin de
teblig edilmesinin ve tebligat zarfina “durugmaya mazeretsiz olarak gelmedikleri tak-
dirde dosyanin HMK’nin 150. maddesi uyarinca islemden kaldirilacagina karar verile-
cegi” uyarisinin yazilmasmin mirasgilarin bilgilenme hakkinin saglanmasi bakimindan
yerinde bir uygulama olacag: ifade edilmektedir (Tutumlu, s. 120). Bosanma davasi
devam ederken Olen esin mirasgilarinin aragtirilmasi ve onlara davetiye tebligi igin
gerekli giderlerin karg: tarafca karsilanmamast durumunda, HMK’nin 325. maddesi
uyarinca, ilerde bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak iizere Hazineden 6denme-
sine karar verilmelidir (Tutumlu, s. 120-121).

133 Tutumlu, s. 120.

132



1456 Yrd. Do¢. Dr. Hiilya TAS KORKMAZ

I1an siiresi i¢inde kimse basvurmazsa ve sulh hakimi de higbir mirasgi
tespit edememisse, miras sebebiyle istihkak davasi agma hakki sakli kalmak
iizere mirasin Devlete gececegi (TMK m. 594/2; m. 501); bu durumun
bosanma davasinin goriildiigli mahkemeye bildirilmesi iizerine bosanma
davasinin Hazine huzurunda siirdiiriilmesi gerektigi, Doktrinde ifade edil-
mektedir'**. Kanaatimizce, bosanma davasi esnasinda 6len esin kanuni veya
atanmis miras¢isinin bulunmamasi durumunda, bu davanin Hazine huzu-
runda devam etmemesi gerekir. Zira kanunkoyucunun miras¢ilarin s6z
konusu davaya devam etmesine olanak tanimasinin sebebi, bazi bosanma
sebeplerinde sag kalan esin dlen esine miras¢i olmasinin diger mirasgilar
acisindan yaratacaglt hakkaniyete aykiri sonuglari onlemektir. Yoksa bu
davada ne olursa olsun sag kalan esin mirasciligina son vermek degildir.
Zaten mirastan yoksunluk sebepleri varsa, sag kalan es miras¢i olamaya-
caktir. Belirtilen nedenlerle, bosanma davasi esnasinda olen esin davaya
devam edecek kanuni veya atanmis mirasgisi yoksa, tek yasal miras¢1 davada
kars taraf olan sag kalan estir (TMK m. 499). O halde boyle bir durumda,
bosanma davasinin konusuz kalmasi sebebiyle esas hakkinda karar veril-
mesine yer olmadig1 seklinde bir kararla davanin sona erdirilmesi gerekir.

Bosanma davasi esnasinda dlen esin mirasgilarinin tespiti ve durugmaya
daveti bakimindan sorunla karsilasilmasi olas1 bir baska durum da, bosanma
davasi esnasinda 6len esin avukati tarafindan davanin yiiriitiilmiis olmasidir.
Bu durumda da, malvarligina iliskin bir dava esnasinda, taraflardan birinin
6limii halindeki gibi iglem yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore,
o6liim ile vekalet iligkisi kural olarak sona erdiginden (TBK m. 513), mahke-
menin 6len tarafin biitiin miras¢ilarini durusmaya davet etmesi gerekir'>.
Olen tarafin miras¢ilar1 durusmaya gelirse, miras¢ilarin davaya devam edip

etmeyecegi yoniinde beyanlar1 alinarak islem yapilmasi gerekir.
3. Bosanma Davasi Esnasinda Olen Esin Mirascilarindan Birinin
Davaya Devam Etmek i¢in Talepte Bulunmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, bosanma davasi esnasinda 6len davaci taraf ise, davaci

134 Gengcan, Bosanma Davasinin Siirdiiriilmesi, s. 60; Gengcan, s. 1542.

35 Kuru, C.I, s. 920; Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski, Cilt: II,
Istanbul 2001, s. 1330; Tutumlu, s. 119.
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tarafin mirascilarindan birinin'*®; 6len davali taraf ise, davali tarafin mirasci-
larindan birinin davaya sag kalan esin kusurunun tespiti suretiyle mirasgili-
gina son verilmesini talep etmesi gereklidir. Bu talep iizerine, mahkemece
mirasgilarin davaya devam etmesi i¢in gerekli kosullarin mevcut olup olma-
dig1 kontrol edilmelidir. Mirasgilarin davaya devam edebilmeleri i¢in gerek
dava sart1 gibi usule iliskin gerekse davaya devam edilebilmesine olanak
saglayan hiikiimdeki (TMK m. 181/2) kosullar mevcutsa, hakim miras¢ilarin
taraf olarak kabul edildigini bir ara kararla belirtir. Bundan sonra 6len tarafin

miras¢isi veya mirasgilari taraf olarak bu davay birlikte yiiriitiirler'’.

Buna karsilik, bosanma davasi devam ederken Olen esin mirasgilari
davay1 takip etmeyeceklerini agiklamis veya hakim tarafindan kendilerine
verilen kesin siire i¢inde davaya devam konusunda bir beyanda bulunmamais
iseler, davaya hakim kendiliginden devam edemez'*®. Bu durumda, evlilik
birligi 6liimle sona erdiginden; dolayisiyla bosanma davasi konusuz kaldi-
gindan, bosanma talebi hakkinda esasa iligkin bir karar verilmesine yer

olmadigna karar verilmek suretiyle dava sona erdirilir'*’.

IV. Mevcut Bosanma Davasinda Kusuru Kosul Vakia Olarak
Diizenleyen Bir Bosanma Sebebine Dayanilmis Veya Kusurun
Savunma Olarak fleri Siiriilmiis Olmasi

Bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasc¢ilari, ancak sag kalan esin
kusurunu ispatlamak suretiyle onun es olmaktan kaynaklanan yasal mirasgi-
lik sifatin1 ve boganmadan 6nce yapilmis 6liime bagh tasarruflarla kendi-
lerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikc¢a kaybetmesini sagla-
yabilirler.

Mirasgilar tarafindan devam edilen davada ispat edilmesi gereken kusur
ile ilgili ortaya iki sorun ¢ikmaktadir. Bu konudaki ilk sorun, eslerin kusuru

136 Bosanma davasi devam ederken Glen davaci tarafin mirasilarindan birinin davaya

devam edebilecegine iliskin kararlar i¢in bkz. Gengcan, s.1534 vd.; bosanma davasi
devam ederken 6len davali tarafin mirasgilarindan birinin davaya devam edebilecegine
iligkin kararlar i¢in bkz. Gengcan, s. 1536 vd.

37 Kiligoglu, Yenilikler, s. 22.

138 Gengcan, Bosanma Davasinin Siirdiiriilmesi, s. 59; Gengcan, s. 1538; Topuz, s. 140.

13 Gengean, s. 1533; Topuz, s. 140; 2. HD, 12.01.2005, 16183/392 (Gengcan, s. 1533).
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kosul vakia olarak diizenleyen bir bosanma sebebine dayanmadigi; yani
kusur denetiminin yapilmadigi bosanma davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu’-
nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hilkkme istinaden davaya devam
etme olanaginin mevcut olup olmadigi hususunda ¢ikmaktadir.

Bosanma davast kusur unsurunun kosul vakia olarak arandigi bir
sebebe dayali olarak agilmissa, bu dava esnasinda 6len esin mirascgilar tara-
findan devam edilen davada kusurun bosanmaya sebebiyet verip vermeye-
cegi incelenerek bu konuda bir karar verilebilir. Buna karsilik, kusur unsu-
runun kosul vakia olarak aranmadigi bir bosanma sebebine dayali olarak
agtlan bosanma davasinda'*, 6len esin mirasgilari tarafindan davaya devam
edilerek sag kalan esin kusuru yoniinden bir inceleme yapilip yapilama-
yacag1 Doktrinde tartigmalidir.

Bu konuda Doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bu konudaki bir goriise
gbre'"!, esler tarafindan kusur unsurunun kosul vakia olarak diizenlenmedigi
bir bosanma sebebine dayali olarak agilan bosanma davalarinda, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim uygulama
alan1 bulmaz. Diger bir ifadeyle, kusur denetiminin yapilmadigr bosanma
davalarinda, 6len esin mirasgilarindan biri tarafindan sag kalan esin kusu-
runun tespiti talep edilemez.

Bu konudaki diger goriise gore ise'*, kusur unsurunun kosul vakia
olarak diizenlenmedigi bir bosanma sebebine dayali olarak agilan bosanma
davalarinda da, dava esnasinda 6len esin mirasgilar1 tarafindan davaya sag
kalan egin kusurunun tespiti i¢in devam edilebilir. Bu goriise gerekce olarak
Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiimle 6len
esin mirasgilarina dogrudan 6zel bir hak tanindigi ve s6z konusu hiikiimde
bosanma sebepleri arasinda bir ayrim gozetilmemesi gosterilmektedir.
Yargitay kararlari da bu yondedir'®. Yargitay muhtemelen toplumumuzda

10 Ornegin, akil hastahigina dayali olarak agilan bosanma davasi (TMK m. 165), anlasmali

bosanma veya fiilf ayrilik sebebiyle acilan bosanma davalar: (TMK m. 166/son).

141 Oztan, s. 464; Gengcean, s. 1520; Antalya, s. 97; Topuz, G., s. 91; Topuz, s. 156, 183;
Aksu, s. 55; Aksu Alman Medeni Kanunuyla Karsilagtirma, s. 89-90.

142 [nan/Ertas/Albas, s. 125; Burcuoglu, s. 386; Tutumlu, s. 113, 124.

143 2 HD, 06.04.2009, 3668/6307 (Gengcan, s. 1521-1522). Bu karara Gengcan tarafindan
yazilan kars1 oy yazisi igin bkz. ayni karar. 2. HD, 20.02.2006, 17321/1794 (Gengcan, s.
1522 vd.). Bu karar Gengcan tarafindan yazilan karsi oy yazisi igin bkz. ayni karar.
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genellikle eslerin ger¢ek bosanma sebeplerini ¢evrelerinden ve ailelerinden
saklamak i¢in, Ornegin, zina sebebiyle veya pek kotii muamele sebebiyle
bosanma davasi agmak yerine, anlagmali bogsanma davasi agmis olabilecek-
leri gibi bir diisiinceyi de gozetmis olabilir'**.

Kanaatimizce, kusur unsurunun kosul vakia olarak diizenlenmedigi
bosanma sebeplerine dayali agilan bosanma davalarinda, 6len esin mirasgi-
larinin davaya diger esin kusurunun tespiti bakimindan devam etmesi mim-
kiin olmamalidir'®®. Aksi goriisiin kabulii, eslerin dayandigi bosanma sebe-
binin mirasgilar tarafindan degistirilmesi; murisin ileri siirmedigi kusur
iddiasinin mirasgilar tarafindan ileri siiriilmesine yol acar. Boyle bir kabuliin
yol acacagi sorun sadece, eslerin bosanma davasinda dayanmadiklar1 vakia-
lara onlarin mirasgilan tarafindan dayanilmasi; dolayisiyla medeni usil
hukukunda gecerli olan iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagi ile ilgili degildir. Oyle olsaydi, bosanma davasi esnasinda Slen esin
kullanmadig 1slah hakkinit mirasgilarin devam ettikleri davada kullanmak
suretiyle kusur unsuruna dayali bosanma sebeplerini ileri siirebilmeleri
gerektigi kabul edilebilirdi'*®. Ancak bosanma davasi esnasinda Glen es,
O6lmeden Once 1slah hakkini kullanmamis olsa dahi, miras¢ilarinin islah yolu
ile yeni bosanma sebepleri ileri siiremeyecegi kanaatindeyiz. Zira bosanma
davasi agma hakki, sahis varligina iligkin bir haktir. Bu hakkini kullanmak
suretiyle dava acan es, davasi agarken kendi tercihine gore dayandigi
bosanma sebebini belirleyerek davasini acar. Birden fazla bosanma sebebi
bulunan davaci, bunlardan birini tercih ederck davasini acar. Benzer sekilde,
davali da, muhtelif savunma sebeplerine sahip olmakla birlikte, bunlardan
birine veya bir kacina dayanir. Iste 6len tarafin sahsina bagli bir hakki kulla-
nirken iddia veya savunma sebeplerini de kendi istegi dogrultusunda secgerek
davay1 agan veya savunmada bulunan tarafin dayanmadig1 “kusur” unsuruna

144" Bu diisiincede, Tutumlu, s. 386.

45 Gengcan, s. 1520; Topuz, G., s. 91. Ulusan (s. 228), Antalya (s. 97) ve Kilicoglu (s.
22; Kiligoglu, s. 33), bosanma davasi esnasinda dlen esin mirasgilarinin sadece sag
kalan esin agir kusurlu olmasi durumlarinda davaya devam edebilmeleri gerektigini
kabul ettiklerinden, bundan hareketle yazarlarin kusur unsurunun 6ngoriilmedigi dava-
larda mirasgilarin davaya devam hakk: olmadigi kanaatinde olduklari sonucuna varmak
miimkiindiir. Kars. Oztan, s. 464; inan/Ertas/Albas, s. 124-125; Burcuoglu, s. 385.

146 By goriiste, Tutumlu, s. 122; Burcuoglu, s. 386; Erisir, s. 175.
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mirasgilarin dayanabilmesi, s6z konusu hiikkmiin genel ilkelere aykirt uygu-
lanmasina ve mirascilar tarafindan kétiiye kullanilmasina yol agabilir.

Bosanma davasi esnasinda 6len miras birakan esin dayanmadigi kusur
unsurunu onun miras¢ilarinin ileri stirmesini kabul etmek mirasgilar
bosanma davasinin tarafi haline getirmis olur'?. Oysa miras¢ilarin devam
ettikleri dava bosanma talebi degil; bosanmadaki kusuru sebebiyle sag kalan
esin dlen ese miras¢1 olamayacagina karar verilmesi talebidir.

Ayrica, miras¢ilara mirasbirakanin dayanmadig1 bir sebebi ileri siirme
olanag: verilirse, bu durumda mirascilar davaya dahil edecekleri yeni vakia-
lar1 ispat etmek icin yeni delil gosterme hakkina da sahip olacaklardir. Bu
durumda ise, mevcut yargilama sonuglarindan yararlanmak miimkiin olma-
yacaktir. Oysa kanunkoyucu, konusuz kalan bosanma davasina devam edil-
mesine olanak saglamak suretiyle, bosanma davasi sirasinda elde edilmis
delil ve vakialarin (kusur bakimindan) kullanilarak daha kisa siirede daha az
emek harcamak suretiyle mirasgilarin talebinin karara baglanmasini miimkiin

Kkilmugtir'*.

Karsit goriigiin ifade ettigi gibi, bosanma davasi esnasinda 6len esin
mirasc¢ilarinin kiilli halef sifatiyla s6z konusu davaya devam etmedikleri;
kendilerine tanman bir hakk: kullandiklar1 kabul edilse dahi, bu hak onlara
killi halef olduklar1 i¢in tanmmmustir. Ayrica mirasgilar bu hakki konusuz
kalan bosanma davasina devam etmek suretiyle kullanabilirler. Bu konuda
ayr bir dava acamazlar. “Miras¢ilarin yargilama sonuglariyla baghiliklar”
basligi altinda da belirtilecegi iizere, Tirk Medeni Kanunu’nun 181. madde-
sinin ikinci fikrasina istinaden mirasgilarin davaya katilmasi {izerine gercek-
lestirilen taraf degisikligi, kanuni taraf degisikligi oldugundan, mirascilar
mirasbirakanin yargilama sonuglariyla bagh olacaklardir. Eslerin gercek
bosanma sebeplerini gizlemek suretiyle dava agmis olabilecekleri diisiince-
siyle miras¢ilarin mirasbirakanin dayanmadigi bir bosanma sebebine dayana-
bilecekleri ifade edilebilir. Boyle bir diisiincede haklilik pay1r bulunmasi
dahi, mirascilar tarafindan mirasbirakanin dayanmadigi bir bogsanma sebe-
bine dayanilmasini, usul hukuku ve medeni hukuk ilkeleriyle uyumlu hale

147 Topuz, G., s. 91.
8 Sungurtekin Ozkan, s. 81.
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getirmez. Ayrica, eslerin gizledigi bosanma sebebi, sag kalan esin mirastan
yoksun olmasina yol acan sebeplerse, mirastan yoksunluk zaten kanun
hiikmii geregince gercekleseceginden, tam olarak adalet duygularma ayki-
rilik ortadan kaldirilamasa da, mirastan yoksunluk sonucu doguran hallerde,
bu aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

Bosanma davasi esnasinda Olen esin mirasgilart tarafindan devam
edilen davada kusur bakimindan ortaya ¢ikan bir diger sorun, sag kalan esin
kusurunun derecesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Zira Tirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda, sadece “diger esin kusurunun
ispatlanmas1” kosulundan s6z edilmis; ancak sag kalan esin bu sifatla miras-
ciligina son verilmesi i¢in gerekli kusurun derecesi bakimindan bir diizen-
leme Ongdriilmemistir.

Bosanma davasi esnasinda Glen esin mirasgilart tarafindan sag kalan
esin kusurunun ispat edilmis sayilmasi i¢in kusurun hangi derecede olmasi
gerektigi konusunda Doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Bu konudaki bir goriise gore, sag kalan esin bu sifatla miras¢iligina son
verecek kusurun, agir kusur olmasi gerekir'®. Zira Tiirk Medeni Kanunu’-
nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin diizenlenmesinin sebebi, agir bazi
sebepler dolayisiyla agilan bosanma davalarinda kusurlu olan esin dava
devam ederken 6len ese miras¢t olmasinin adalete aykirt olmasidir'™. Bu
goriis, bu durumda zina, pek kotii veya agir onur kirict davranis, haysiyetsiz
hayat siirmeye dayanan bosanma sebeplerinde aranan kusuru 6rnek olarak

gostermektedir™'.

Bu konudaki diger goriise gore ise, kusurun agir kusur olmasi sart

degildir. Onemli olan kusurun bosanmay1 gerektirecek agirlikta olmasidir'>.

Buna karsilik, sag kalan esin kusuru, bosanmaya yol agmayacak nitelikteyse,

149 Ulusan, s. 228; Kiligoglu, Yenilikler, s. 21-22; Kiligoglu, s. 33; Gen¢can, Bogsanma

Davasinin Siirdiiriilmesi, s. 60.

10" Ulusan, s. 228.

1 Kiligoglu, Yenilikler, s. 22; Kilicoglu, s. 34-35.

152 Burcuoglu, s. 384; Sungurtekin Ozkan, s. 81; Gengcean, s. 1544; Tutumlu, s. 125;
Aksu, s. 51; Aksu, Alman Medeni Kanunuyla Karsilastirma, s. 73; Topuz, s. 184. TMK
m. 181/2 hiikmiinde kusurun derecesinden s6z edilmemesi nedeniyle ciddi sekilde
elestirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Umar, s. 95.
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sag kalan esin kusurundan so6z edilemez'’’. Kanaatimizce de, bu durumda

sag kalan esin bu sifatla miras¢iligina son verecek kusurun agir kusur olmasi
gerekli degildir. Zira s6z konusu hiikmiin gerekcesinde, “6zellikle” deni-
lerek, zina, hayata kast, pek kotli davranis, haysiyetsiz hayat siirme sebep-
lerinden biriyle agilan bosanma davalar1 sayilmig; bosanma sebepleri baki-
mindan bir sinirlama yapilmamistir. Sag kalan esin bu sifatla mirasciligina
son vermeye yeterli kusurunun mevcut oldugunu kabul etmek i¢in, kusurun
bosanmaya sebebiyet verecek derecede olmasi yeterlidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, bosanma davasi esnasinda Glen esin bosanmaya sebep olan
olaylar bakimindan tamamen kusursuz olmasi da sart degildir. Onemli olan,
bosanmaya sebep olan olaylar bakimindan 6len esin sag kalan esten daha
fazla kusurlu olmamasidir'**. Bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasgilari
tarafindan davaya devam edildiginde, sag kalan esin hi¢ veya &len esten
daha az kusurlu oldugu tespit edildiginde, mirasgilarin talebi bakimindan

. . - 155
devam edilen davanin reddi gerekir .

Yargitay kararlarinda da, sag kalan esin kusurunun bosanmaya sebe-
biyet verecek derecede olmasi gerektigi kabul edilmektedir'>. Esasen olmasi
gereken hukuk bakimindan, Alman hukukunda oldugu gibi, bosanmada

kusur esas! yerine, evlilik birliginin sarsilnus olmasi esasina gegilmesi'’ ve

153 2. HD, 10.05.2010, E.2009/7963, K.2010/9410 (Gengcan, s. 1545); 2. HD, 17.12.2008,
17746/17178 (Gengcan, s. 1545). Yargitay, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep olan olaylarda sag kalan esin daha fazla kusurlu olup olmadiginin tespiti gerek-
tigini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. 2. HD, 27.12.2002, 13667/9870 (Dogan, s. 1032);
2. HD, 30.03.2004, E.2004/691 K.2004/3993 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat
Bankasi). Bazi kararlarinda ise, sag kalan esin kusur nispetinin veya kusursuz olup
olmadiginin tespiti yoniinden davaya devam edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
yonde bkz. 2. HD, 30.06.2003, 8765/9870 (Dogan, s. 1033). Yargitay bazi kararlarinda
da, kusurun belirlenmesi ile yetinilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. 2.
HD, 13.01.2004, 16642/198 (Dogan, s. 1033).

154 Burcuoglu, s. 383-384. Benzer yonde bkz. 6zugur, s. 942; Topuz, s. 185.

155 Burcuoglu, s. 384.

16 By yénde bkz. 2. HD, 11.07.2012, 14008/19538 (Kazanci Bilisim-Mevzuat ictihat
Bankas1); 2. HD, 26.05.2010, 8491/10250 (Kazanci Bilisim-Mevzuat I¢tihat Bankast); 2.
HD, 21.11.2007, 2356/16218 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankasi); 2. HD,
14.03.2006, 18735/3430 (Gengcan, s. 1544).

157" Bu konuda bkz. Topuz, s. 173 vd.
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yine kusurun mevcudiyeti yerine bosanmanin kosullarinin gergeklesmis
olmasit durumunda sag kalan esin bu sifatla miras¢iligina son verilmesi
gerektigi savunulabilir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin
ikinci fikrasinda agikca kusurdan sz edildigi igin, sag kalan esin bu sifatla
miras¢iligia son verilebilmesi i¢in, bosanmaya sebebiyet verecek derecede

kusurun mevcudiyetinin aranmasi gereklidir'*®.

D. BOSANMA DAVASI  ESNASINDA OLEN  ESIN
MIiRASCILARININ DAVAYA DEVAM ETMESININ
SONUCLARI

I. Bosanma Davasi Devam Ederken Olen Esin Mirascilarinin
Mevcut Yargilama Sonugclariyla Bagh Olmalar:

Bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasgilarindan birinin Tiirk
Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikme istinaden
davaya devam etmesi durumunda mevcut davada bir taraf degisikligi
meydana geldigini ve bu degisikligin kanuni taraf degisikligi oldugunu daha
once belirtmistik'*’.

Kanuni taraf degisikligi halleri esasen maddi hukuktaki kiilli veya ciizi
halefiyet sebebiyle gerceklestirilir ve kanuni taraf degisikligi yapilmasi1 duru-
munda, yeni taraf katildigi andan itibaren davaya devam edebilir ve mevcut
yargilama sonuglariyla bagli olur. Yani, eski tarafin yaptig1 islemler gecer-
liligini korudugu gibi eski tarafin ihmal ettikleri de tarafi baglar'®. Zira yeni
taraf, davaya kanuni halef olarak girmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina istinaden
bosanma davasi esnasinda 6len esin mirascilarindan biri tarafindan devam

158 Aym yonde Aksu, s. 74.

15 Bkz. “Bosanma Davasi Esnasinda Olen Esin Miras¢ilarindan Biri Tarafindan Davaya
Devam Edilmesiyle Gergeklestirilen Taraf Degisikliginin Sui Generis Bir Kanuni Taraf
Degisikligi Olmas1” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

160 Ansay, Sabri Sakir; Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara, 1960, s. 122;
Guldener, Max; Schweizerisce Zivilprozessrecht, Zurich 1979, s. 145; Bilge/Onen, s.
236; Ustiindag, Saim; Iddia ve Miidafaamn Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s.
185, dn. 1; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 42, N.3; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
305-306; Kale, s. 36.
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edilen davada, mirasgilar kiilll halef sifatiyla davaya devam etmemektedirler.
Ancak mirasgilar kanunda kendilerine saglanan bu hakka kiilli halef olduk-
lar1 igin sahiptirler. Ger¢i konusuz kalan bosanma davasina mirasgilar ayri
bir taleple devam etmektedirler. Ancak mirasgilarin devam ettikleri davada
ileri siiriilen talep, konusuz kalan bosanma talebiyle ilgisiz bir talep degil-
dir'®". Aksine yeni talep, 6liimle konusuz kalan bosanma davasinda daya-
nilan bosanma sebebiyle ilgili, sag kalan esin bosanmaya sebebiyet verecek
derecedeki kusurunun tespiti suretiyle onun mirasg¢iligina son verilmesi i¢in
ileri siirtilen bir taleptir. Mirasgilar tarafindan devam edilen davada bosanma
talebi hakkinda inceleme yapilmamakla birlikte, sag kalan esin bosanmaya
sebebiyet verecek derecede kusurlu olup olmadigina iligkin inceleme yapila-
caktir. Bu durumda 6len esin mirascilar1 tarafindan devam edilen davada
ispatlamasi gereken husus da artik bosanma sebebi degil; sag kalan esin
bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu oldugudur.

Sonug¢ olarak bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasgilarinin sag
kalan esin mirasgiligina son vermek amaciyla devam ettikleri davada ger-
ceklesen taraf degisikligi kanuni taraf degisikligidir. Bu nedenle, kanuni
taraf degisikligi yapilan hallerde, davaya taraf olarak katilanlarin mevcut
yargilama sonuglariyla bagliliklar1 bakimindan gegerli olan kurallar, bosan-
ma davasi esnasinda Olen esin mirasg¢ilari bakimindan da gegerli olmalidir.
Yalniz mirasgilara gegen malvarligi haklarma iligkin davalarda uygulanan
ustl kurallarinin, mirasgilar tarafindan devam edilen davada niteligine uy-
dugu olgiide kiyasen uygulanmasi gerekir'®. O halde, bosanma davasi esna-
sinda Olen esin mirasgilari davaya taraf olarak katildiklar1 andan itibaren
devam edebilirler ve mevcut yargilamada murislerinin 6lmeden 6nce yapmis
oldugu islemlerle bagldirlar'®. Davaya devam eden mirasgilar, sag kalan
esin kusurunun ispatt bakimindan murislerinin bosanma davasinda davanin
kabulii veya reddi i¢in hangi iddia ve savunmada bulunmus ise, 6len esin
mirasgilart da bunlarla bagli olmali ve ancak bu iddia ve savunmalarin ispati

icin delil gosterebilmelidirler'®*.

16 Farkli goriiste bkz. Topuz, s. 156. Kars. Aksu, s. 55; Aksu, Alman Medeni Kanunuyla

Kargilagtirma, s. 89.
162 Topuz, G., s. 84.
163 Topuz, G., s. 84.
4" Topuz, s. 156.
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Bu baglamda, yargilama hangi asamadaysa, 6len taraf hangi iglemleri
yapma hakkina sahip idiyse, davaya devam eden mirascilar da o haklara
sahip olup daha fazlasma sahip degillerdir'®. Ornegin, bosanma davasmin
tahkikat agamasinda eslerden biri 6lmiis ve delillerin gosterilmesi gereken
asama tamamlanmis ise; muris yasiyor olsaydi, kural olarak, delil gostere-
meyeceginden (HMK m.145), 6len esin miras¢ilar1 da, kural olarak, yeni
delil gosteremeyecektir'®. Benzer sekilde, bosanma davasi devam ederken
Olen es tanik listesi sunmussa, onun mirasgilart ikinci tanik listesi veremez-
ler'®”. Ancak bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasgilari, 6len esin
delil listesinde yer alan ve ancak esin o6liimiinden 6nce dinlenmemis olan
taniklarin dinlenmesini isteyebilirler. Buna karsilik, bosanma davasi devam
ederken oOlen es, delil gostermeden 6lmiisse, hakimin Slen esin mirasgilarina

delillerini sormasi gerekir'®.

Yine bosanma davasi devam ederken &len es 6lmeden once 1slah
hakkini kullanmis ise, mirasgilar artik davayi siirdiirdiiklerinde 1slah yoluna
basvuramazlar'®. Zira bir davada 1slah yoluna bir kez basvurulabilir (HMK
m.176/2). Ancak muris 6lmeden 6nce 1slah yoluna bagvurmamais ise, miras-
cilar 1slah yoluna bagvurabilir. Ancak Doktrinde, mirasgilarin 1slah yoluna
basvurmak suretiyle dava sebebi olan vakialari degistirebilecegi de ifade
edilmektedir'”’. Ornegin, mirasbirakanin dayanmus oldugu siddetli geg¢im-
sizlik sebebi yerine zina vakiasinin mirasgilar tarafindan 1slahla ileri
siirebilecegi kabul edilmektedir'’’. Boyle bir kabuliin miras¢ilarin gergek
olmayan vakialar1 davaya dahil etmek suretiyle sag kalan esi miras hakkin-
dan yoksun birakmak i¢in kotii niyetli davranmalarina sebebiyet verecegi de
vurgulanmaktadir. Ancak yine de bu gibi kotii niyetli davraniglara karsi
muhtelif yaptirnmlar bulundugundan, bu ihtimalin dahi, miras¢ilarin dava

165 Tutumlu, s. 125.
166 2. HD, 30.04.2007, 6404/6924 (Gengcan, s. 1545); 2. HD, 30.06.2005, 7868/10323
(Gengcan, s. 1545).

17 Tutumlu, s. 126.

168 Genccan, s. 1546.

19 Tutumlu, s. 122.

70 Tutumlu, s. 122.

71 Tutumlu, s. 122
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sebebini 1slah edebilecegi sonucuna varilmasi bakimindan engel teskil etme-

mesi gerektigi savunulmaktadir'’?.

Esasen malvarligina iliskin bir dava esnasinda &len tarafin yerine
davaya devam eden mirasgilar, murisin hak ve yetkilerine sahip olduklarin-
dan, murisleri 1slah hakkini kullanmamissa, 1slah yolu ile yeni vakialar ileri
siirebilirler. Ancak daha 6ncede belirtildigi gibi'”®, Tiirk Medeni Kanunu’-
nun 181. maddesinin ikinci fikrasina istinaden devam edilen davada mirasgi-
larin 6len esin dayanmadigi bir boganma sebebine 1slah yoluyla dayanmak
suretiyle davanin sebebini degistiremeyecekleri kanaatindeyiz. Bosanma
davasi esnasinda Olen esin mirasgilari, devam ettikleri davada mirasbirakanin
ileri siirdiigli bosanma sebebi kapsaminda eksik biraktig1r hususlari elbette
tamamlayabilirler'”. Ancak murislerinin dayanmadig1 bir bosanma sebebini
1slah suretiyle degistirip baska bir dava sebebine dayanamazlar.

II. Bosanma Davasi Devam Ederken Olen Esin Mirascilan
Tarafindan Devam Edilen Davada Verilmesi Gereken
Hiikmiin Niteligi ve Etkisi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda, bosanma
davasi esnasinda 6len esin miras¢ilarindan birinin davaya devam etmesi ve
diger esin kusurunu ispatlanmasi halinde, bu maddenin birinci fikrasindaki
hiikmiin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore,
bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve bosan-
madan Once yapilmis olan dSliime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan
haklari, aksi sdzlesmeden anlasilmadik¢a kaybederler. Bu hiikmiin uygulan-
mast durumunda sag kalan esin bu sifatla miras¢iliginin sona ermesi seklin-
deki sonucun, kusurun tespitine iliskin bir kararla kanun hiikkmii geregince
kendiliginden mi; yoksa kusurun tespitiyle birlikte sag kalan esin bu sifatla
mirasg¢iliginin sona erdigine iligkin insai nitelikte bir kararla m1 dogacagi da
bir sorundur. Bu sorunun cevabi, bosanma davasi esnasinda dlen esin miras-

' Tutumlu, s. 122. Mirasgilarin kétii niyetli davramiglarina karsi meveut yaptirimlar

konusunda bkz. Tutumlu, s. 123-124.

3 Bkz. dn. 146 civari.

17 Aksu, Alman Medeni Kanunuyla Karsilastirma, s. 90.
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cilan1 tarafindan devam edilen davanin kabulii {izerine verilmesi gereken
hiikmiin niteligini ortaya koyacagi gibi, mirascilar tarafindan devam edilen
davada talebin ne oldugu; dolayistyla davanin tiiriinii de belirleyecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda, bosanma
davasi esnasinda 6len esin miras¢ilar: tarafindan devam edilen davada veril-
mesi gereken hilkmiin niteligi; diger bir ifadeyle, devam edilen davanin tiirii
bakimindan bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak anilan hiikmiin gerekge-
sinde, esin Oliimiinden sonra miras¢ilardan birinin “devam ettigi” davanin
“eslerin boganmasina yonelik olmayacagi”, “bosanmada hangi esin kusurlu
oldugunun saptanmasina” yonelik olacagi belirtilmistir. Gerekgedeki bu ifa-
deden hareket eden bu konudaki bir goriise gore'”’, bosanma davasi esna-
sinda dlen esin mirasgilar tarafindan devam edilen davada, sadece sag kalan
esin kusurlu olup olmadig tespit edilmelidir. Sag kalan esin kusurlu oldu-
gunun tespiti halinde, kanunda 6ngdriilen sonu¢ kendiliginden dogacak ve
sag kalan esin mirascilik sifat1 sona erecektir'’®. Zira, kanunkoyucu kusurun
tespitine bu sonucu baglamistir. Bu goriisiin kabulii, bosanma davasi esna-
sinda dlen esin mirascilari tarafindan devam edilen davada verilen hiikmiin
bir tespit hilkmii oldugu; dolayisiyla insal nitelikteki bosanma davasinin
tespit davasina doniistiigii sonucunu dogurur. Bu durumda, sag kalan esin
bosanmay1 gerektirecek kusuru tespit edilmis ise, verilecek hiikiim sag kalan
esin bosanmaya yetecek derecede tek veya daha fazla kusurlu oldugunun
tespiti seklinde olacak ve verilen tespit karar1 dogrudan sag kalan esin bu
sifatla mirascilik hakkini sona erdirecektir. Bu durumda, mahkeme, ayrica

5 Ulusan, s. 228; Oztan, s. 463; Akintiirk/Karaman, s. 292; Kilicoglu, s. 35;
Burcuoglu, s. 382; Tutumlu, s. 114; Demir, s. 49; Topuz, s. 152. Aksu (Alman
Medeni Kanunuyla Karsilagtirma, s. 84), TMK m.181/2 hiikmiine istinaden mirascilar
tarafindan devam edilen davanin hukuki niteliginin sag kalan esin miras¢ilik durumunun
tespiti oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde bkz. Aksu, Mirastan Yoksunluk, s. 267.
Ancak tespit davast mevcut hukuki durumu tespit eder. Eslerden birinin bogsanma davasi
esnasinda 6liimii, sag kalan esin bu sifatla miras¢iligini sona erdirmez. Zira bu durumda
evlilik birligi dliimle sona ermistir. Sag kalan esin miras¢iligina son verilmesi igin, dlen
esin mirasgilar1 tarafindan davaya devam edilmesi ve sag kalan esin kusurlu taraf oldu-
gunun ispati suretiyle onun 6liim ani itibariyle miras¢iligina son verilmesi gereklidir. Bu
da, kanaatimizce ancak insai bir hiikiimle saglanabilir.

76 Tutumlu, s. 114.
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sag kalan esin bu sifatla miras¢ilik hakkinin sona erdigi seklinde bir karar

vermeyecektir'”.

Kanaatimizce, hakli olan bu konudaki diger goriise gore ise'’*, mahke-
mece sadece kusurun tespiti ile yetinilemez; kusurun ispati halinde, sag
kalan esin bu sifatla miras¢ilifinin sona erdigine iliskin bir kararin da
verilmesi gereklidir. Zira sadece sag kalan esin kusurunun tespiti onun miras
birakanin Sliimii aninda miras¢1 olmasini engellemez'”’. Bu tespit hiikmiin-
den sonra, 6len esin mirasgilar: sag kalan esin bu sifatla yasal miras hakkini
veya vasiyet alacagini kaybettigini ayr1 bir dava agmak suretiyle de ileri

siiremezler'®,

Kaldi ki, bosanma davasinda, dava sebebi olan olaylarin karsi tarafin
kusurundan kaynaklanmig olmasi bir maddi olgudur ve sadece maddi olgu-
nun tespiti icin, tespit davasi agilamaz'®'. Bunun yani sira, tespit davasimni
agmamis veya davaya devam etmemis olmak tespiti talep edilen hukuki
iliskinin 6ziinii etkilemez'®?. Tespit davasinda, tespite konu hukuki iliskinin
mevcut olduguna veya olmadigina hilkkmedilir. Eger bosanma davasi esna-
sinda 6len esin mirasgilari tarafindan devam edilen davanin kabulii halinde
verilen hiikiim bir tespit hiikmii olsaydi, o zaman bu hiikmiin sag kalan esin

177 Burcuoglu, s. 384.

178 Kuru/Budak, s. 227; Dogan, s. 1032. Gengcan, s. 1548; Antalya, s. 95. Benzer yonde
bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 81.

" Dural/Qgiiz/Giimiis (s. 136) ile Dural/Oz (s. 43-44) tarafindan, sag kalan esin kusurlu
oldugunun tespiti ile yetinilmemesi geregi su gerekgelerle ifade edilmektedir: “... agik-
lanmasi gereken bir husus da, mahkemenin verecegi kararin niteligi ve etkisidir. Eger
bu karar, Gerekge’de belirtildigi gibi, salt bir tespit karart ise, suf davalinin kusurlu
oldugunun tespitinin, onun miras¢iligini engelleyememesi gerekir. Bundan sonra, biiyiik
bir ihtimalle, bu karar sebebiyle esin miras¢iligini engellemek igin niteliginin ne olaca-
gimin saptanmasi gereken (muhtemelen bozucu yenilik doguran bir dava) bir baska
davamin daha agimasi zorunlu olacaktir. Buna karsilik mahkemece, kusurun tespiti ile
sag kalan egin miras¢iligina da son veriliyorsa, o zaman bu karar, var olan bir hukuki
duruma (sag kalan esin miras¢iligina) son verdigi i¢in bozucu yenilik doguran bir karar
olacaktir. Ancak bu defa da, bu diizenleme mirastan yoksunlugun kanun geregi oldugu
kuralina aykirt diisecektir. ...”. Kars. Burcuoglu, s. 383.

130 Kuru/Budak, s. 227; Topuz, G, s. 73.

! Kuru/Budak, s. 225.

182 Kuru/Budak, s. 227; Topuz, G., s. 73.
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bu sifatla miras¢1 olmadigini 6liim ani itibariyle tespit etmesi gerekirdi. Oysa
dava esnasinda eslerden birinin 6liimi {izerine sag kalan es kusurlu dahi
olsa, mirasin agilmasiyla 6len esine miras¢i olmaktadir. Kanunkoyucu, bosa-
nan eslerin bu sifatla miras¢1 olamayacagina iligkin hitkkmiin (TMK m.
181/1) sonuglarinin kusurlu es i¢in de dogmasini, bogsanma davasi esnasinda
Olen esin mirasc¢ilarindan birinin davaya devam ederek sag kalan esin kusu-
runun ispati sartna bagh tutmustur'’. Bosanma davasi esnasinda 6len esin
mirasgilarindan biri tarafindan davaya devam edilmezse, sadece sag kalan

esin kusurlu olmasi, onun miras veya vasiyet alacagi hakkimi etkilemez'™*.

Esasen ilk goriis dogrultusunda verilecek bir hiikiim, sadece sag kalan
esin kusurlu oldugunun tespitine iligkin olup sag kalan esin bu sifatla miras-
¢iligma son verildigi hiikiimde yer almadigindan, boyle bir hilkmiin uygu-
lanmasi da sorunlu olacaktir. Bosanma davasi esnasinda sag kalan es, miras
birakan esin 6liimii aninda bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu
da olsa, dlen esine miras¢1 olur. Olen esin mirascilarinin davaya devam
ederek sag kalan esin kusurlu oldugunu ispat etmeleri iizerine onun bu sifatla
mirasciliginin sona erdigine iliskin gegmise etkili bir hiikiim verilmesiyle sag
kalan esin mirasc¢iligi sona erer ve ancak boyle bir hiikiim uygulamada bu
bakimdan yasanmasi olast sorunlari onleyecek nitelikte olabilir. Yargitay
kararlari, genellikle ilk goriis dogrultusunda olmakla birlikte'®, Yargitay’in
ikinci goriis dogrultusunda verdigi kararlar'®® da mevcuttur.

' Akkanat, s. 46, 48.
134 Kuru/Budak, s. 226. Kanun, bosanma davasina devam etmemis mirascilara, kusurlu
esin ileride kendilerine yoneltecegi vasiyet alacagi talebini yerine getirmekten kaginma-
larina olanak veren bir def’i hakki dahi tanimamistir (TMK m. 559/11; 571/11I) (Kuru/
Budak, s. 226, dn. 32).

'8 Bu yéndeki kararlar igin bkz. 2. HD, 11.04.2006, 17867/1533 (YKD, 2006, C.XXXIL, s.
1397; Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankasi); 2. HD, 12.12.2005, 14672/17405
(Kazanci Bilisim-Mevzuat Igtihat Bankasi); HGK, 06.07.2005, 2-455/438 (Kazanci
Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankas1); 2. HD, 13.01.2004, 16642/198 (Akintiirk/Karaman,
s. 292; Dogan, s. 1033); 2. HD, 22.12.2003, 16077/17038 (Geng¢can, s. 1515). Bu yonde
ayrica bkz. 2. HD, 27.12.2002, 13667/9870 (Dogan, s. 1032).

“... Devam edilen dava, madde gerekcelerinden de anlasilacagi iizere, davalinin kusurlu
oldugunun ve miras¢i olamayacaginin saptanmasina yoneliktir. ...” 2. HD, 11.01.2005,
15035/254 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Igtihat Bankas1); Benzer yonde bir baska karar
igin bkz. 2. HD, 06.10.2009, 14472/16764 (Gengcan, s. 1548).

186
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Sonug olarak, bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasgilar tarafin-
dan devam edilen davanin kabul edilmesi iizerine verilen karar, o ana kadar
var olmayan bir hukuki sonug ortaya ¢ikardigindan, insai nitelikte bir karar-
dir' ve hitkmiin etkisi kanunda diizenlenmis oldugundan, ge¢mise etkili-
dir'®. Bu yiizden kanaatimizce de, bosanma davasi esnasinda &len esin
mirascilar1 tarafindan devam edilen davada sag kalan esin kusurunun ispat-
lanmasi {iizerine, sag kalan esin bu sifatla kanuni ve aksi tasarrufta 6ngo-
riilmemisse iradi miras¢iliginin mirasin acildig1 andan itibaren sona erdiginin

hiikiimde agikga belirtilmesi gereklidir'™.

E. SAG KALAN ESIiN BU SIFATLA MiRASCILIGINA SON
VERILEBILMESINE  ILISKIN HUKMUN OLMASI
GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN DEGERLENDIiRiLMESIi

Daha 6nce de belirtildigi gibi'®’, Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. mad-
desinin ikinci fikrasindaki hiikiim, yiiriirlige girdigi tarihten sonra, 6zellikle
sadece bosanma davasi esnasinda Olen davacinin mirasgilarina davaya
devam etme hakkini taninmig olmasi ve uygulamada medeni hukuk ve
medeni usil hukuku ilkeleri bakimindan sorun yaratacak diizenlenme sekli
bakimindan elestirilmisti. Bunun yani sira, mirascilarin davaya devaminin
nasil saglanacagi gibi bazi hususlarda hiikiimde agiklik olmamasi da, soz
konusu hiikkme ydneltilen bir elestiriydi.

Anilan hiikmiin ilk halindeki esitsizlik, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararindan sonra yapilan kanun degisikligi ile giderilmis ve bosanma davasi
esnasinda 6len davacinin mirasgilarina taninmis olan davaya devam etme
olanag1, davalmin 6liimii halinde onun miras¢ilarina da tanmnmistir''. Ancak
s06z konusu hiikiimde bunun disinda baska bir degisiklik yapilmadigindan,
hiikme yonelik diger elestiriler halen giincelligini korumaktadir.

187 Erisir, s. 176; Kuru/Budak, s. 226. Kars. Aksu, Alman Medeni Kanunuyla Karsilag-

tirma, s. 86-87.

Antalya, s. 97; Erisir, s. 176.
'8 Kuru/Budak, s. 227.

190 Bkz. dn. 12 civan.

1 Bkz. dn. 18-22 civarl.
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Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan
esin miras¢iliginin sona erdirilmesine yonelik s6z konusu hiikmiin uygula-
mada yol ag¢ti§1 sorunlara muhtelif ¢oziimler onerilmekle birlikte, 6nerilen
¢coziimler bakimindan goriis birligi mevcut degildir. Tiim bunlar, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin degistiril-
mesi gerektigini gostermektedir. Zaten Doktrinde de genellikle bu hitkmiin
degistirilmesi gerektigi ifade edilmekte; ancak ne sekilde degistirilecegi
konusunda hem fikir olunmamaktadir.

Bu konudaki bir goriise gore, bosanma davasinda eslerden birinin
Olimi tizerine sag kalan esin miras¢iligimin sona erdirilmesi bakimindan,
Alman Medeni Kanunu’ndaki diizenleme (BGB § 1933) daha isabetlidir'**.
Bu nedenle, Alman hukukundaki diizenleme aynen benimsenmelidir'®.
Kanaatimizce de, Alman hukukundaki sistem, Tirk hukukundaki diizen-
lemeden isabetlidir. Ancak Alman hukukunda da, sadece boganma talebinde
bulunan es veya bu talebi kabul etmis olan esin 6liimii aninda bogsanma
kosullar1 gergeklesmisse, sag kalan esin mirasciliginin sona erecegi diizen-
lenmistir. O halde, olmas1 gereken hukuk bakimindan bu esitsizligin de
giderilecegi sekilde bir diizenleme yapilmalidir.

Bu konudaki bir bagka goriise gore, davali 6ldiigiinde, davacinin dava-
liya miras¢1 olmay1 kabul etmesi; davaci dldiigiinde ise, kisiye bagl bir
davaya mirasgilarin devam etmesinin yaratacagi sorunlar sebebiyle en dogru
¢Ozlim, bogsanma davasi agmig esin digerini 1skat ettiginin, davali esin ise
mirastan feragat ettiginin kabul edilmesidir'*. Bu goriisiin kabulii duru-
munda, 1skat sebeplerinin ger¢eklesmis olmasi, bosanma davasinda sag
kalan esin bu sifatla miras¢iligina son verilmesi icin gerekli ve yeterli ola-
caktir. Bu sebepler agir kusura dayali sebeplerdir. Oysa bosanma sebeple-
rinin hepsi agir kusura dayali degildir. Buna karsilik, bosanmak isteyen esin

192 Serozan, s. 568; Serozan/Engin, §1, N.39; Burcuoglu, s. 389.

Burcuoglu, s. 389.

% Hatemi, Hiiseyin; Miras Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2104, s. 36. TMK m.181/2 hiikmii-
niin gizli bir mirastan yoksunluk sebebi oldugu da ifade edilmektedir (Dural/Ogiiz/
Giimiis, s. 136; Dural/Oz, s. 43-44; Antalya, s. 94; Akkanat, s. 48). Mirastan yoksun-
luk ile TMK m. 181/2’deki hukuki durumun farkliligma iliskin bkz. Aksu, Mirastan
Yoksunluk, s. 268 vd.
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muhtemel iradesi, kural olarak, bosanma durumunda diger esin onun miras-
¢1s1 olmamasi yoniindedir. Zaten bosanma gerceklestiginde, evlilik birligi
sona ereceginden, esler artik birbirinin kanuni ve aksi tasarruftan anlasilma-
dik¢a iradi mirasgisi olmayacaktir. O halde, bosanma davasi esnasinda
eslerden birinin 6liimii halinde, sag kalan esin bu sifatla miras¢iligini sona
erdirmek i¢in, agir kusura dayanmamak gerektigi kanaatindeyiz. Zaten artik
Alman ve Isvigre hukukunda bosanma konusunda kusura dayali bosanma
sebepleri yerine, evlilik birliginin sarsilmasi esasina dayanan bosanma
sebepleri kabul edilmektedir.

Bu konudaki bir diger goriise gore ise, konusuz kalan bosanma dava-
sina Olen esin mirasgilarindan biri tarafindan devam edilmesine olanak sagla-
yan diizenleme (TMK m. 181/2) yerine, yeni bir dava gercevesinde ¢dziime
ulasmak amaciyla mirascilara dava agmak igin siire verilmesi daha isabet-
lidir'”. Zira evlilik ve bosanma davasmim derdestligi eslerden birinin &lii-
miiyle sona erer ve sona ermis bir evlilikte sahsa bagli bir dava olan
bosanma davasinin mirasgilar tarafindan nasil yiiriitiilecegi belirsizdir. Fakat
elbette ki mirascilar tarafindan siirdiiriilen dava artik eslerin bosanmasina
yonelik degil; sadece sag kalan esin kusurunun tespitine yonelik bir dava
olacaktir'”®. Esasen bu goriisiin 6nerdigi ¢oziim, tamamen Ortiismese de,
Alman hukukundaki sisteme benzerdir. Zira daha 6nce de bir¢ok kez belir-
tildigi iizere, sahis varligina iligskin bir dava olan bosanma davasi esnasinda
eslerden birinin 6liimii halinde konusuz kalan bosanma davasina dlen esin
mirasgilart tarafindan devam edilmesi, ¢6ziimii gili¢ bircok usuli sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, Alman hukukunda oldugu gibi,
bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii halinde, dava konusuz
kaldigindan esasa iliskin bir karar verilmesine yer olmadigma iliskin bir
kararla davanin sona erdirilmesi gerekir. Sag kalan esin miras¢iligina son
verilmesi ise, konusuz kalan bosanma davasmin belirtilen sekilde sona
ermesinden sonraki asamada tespit edilmelidir.

Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin Sliimii iizerine sag kalan
esin mirasciligint sona erdirmeye yonelik bir diger goriise gore de, “Bosan-
ma davast devam ederken eslerden biri oliirse, bosanmanin sartlarinin

95 Ulusan, s. 228.
% Ulusan, s. 228.
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gerceklesmis olmasi halinde, sag kalan es, sakli payr disinda yasal miras
paymni ve aksi tasarruftan anlasilmadik¢a oliime bagl tasarruflarla sagla-
nan haklari kaybeder” seklindedir'’. Bu goriisin 6nerdigi diizenleme,
Alman hukukundaki diizenlemeye benzemekle birlikte, sakli payin mahfuz
tutulmasi ve sag kalan esin nafaka talep etme hakkinin 6neride yer almamasi
bakimindan Alman hukukundaki diizenlemeden (BGB §§ 1933 2077) fark-
lidir. Bosanma gergeklestiginde, bosanan eslerin sakli pay1 olamayacagi;
buna karsilik denklestirme niteliginde sag kalan ese nafaka talep etme hakki
verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, bu goriise de tam olarak
istirak edememekteyiz.

Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii durumunda, sag
kalan esin miras¢iligina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenlemenin aynen korunmasi; sadece sag kalan esin
kusuru yerine agir kusurun aranmasi seklinde bir degisiklik yapilmasi da
oneriler arasidadir'®®. Ancak s6z konusu hiikmiin uygulanmasinin yol agtig1
usuli sorunlar sebebiyle sadece kusur unsurunun agir kusura cevrilmesi
sorunu ¢ozmeyecektir. Kaldi ki, bosanma davasinda sag kalan esin miras-
¢iligr bakimindan artik kusur esasindan vazgecilmesi; bunun yerine Alman
hukukunda kabul edildigi gibi, evlilik birliginin sarsilmasi esasinin kabul
edilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, bu goriise katilmamiz miim-
kiin olmayacaktir.

Kanaatimizce, bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii duru-
munda, sag kalan esin bu sifatla miras¢iliginin sona erdirilmesine iligkin
Alman hukukundaki sistem Tiirk hukukundakinden daha isabetlidir. Alman
hukukunda bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii durumunda,
sag kalan esin mirasciliginin sona erdirilmesine iligkin hiikiimlerin (BGB §
1933 2077) sadece davaci bakimindan ve davayi kabul etmis davali baki-
mindan diizenlenmis olmasi, s6z konusu hiikmiin elestirilecek yonidiir.
Elestirilen bu yonii de giderecek sekilde Alman hukukundaki diizenlemelerin
emsal alinmasi suretiyle, Tiirk hukukunda diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak bu sekilde bir sistem degisikligi yapilmasi tercih
edilmezse, uygulamada bu konuda yasanan sorunlari azaltmak amaciyla

7" Topuz, s. 246.

1% Gengcan, Bosanma Davasinin Siirdiiriilmesi, s. 60.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin, ol-
masi gereken hukuk bakimindan asagidaki sekilde degistirilmesinin isabetli
olacagi kanaatindeyiz.

“Bosanma davasinin a¢ilmis olmasi ve mirasbirakan esin 6liimii aninda
bosanmanin kosullarinin gergeklesmis olmasi halinde, sag kalan esin bu
sifatla mirascilig1 sona erer. Sag kalan esin Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesi uyarinca nafaka talep etme hakk1 sakli kalmak kaydiyla bogsanmanin
kosullarinin gergeklestiginin tespiti, 6len esin mirasg¢ilari tarafindan mirasin
acildig tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilebilir.”.

Bu sekilde yapilacak bir degisiklikten sonra artik bosanma davasinda
eslerden birinin Oliimii ilizerine, Olen esin mirasc¢ilar tarafindan konusuz
kalan davaya devam edilemeyecektir. Bunun yerine 6len esin mirasgilari
tarafindan miras birakan esin mirasinin agildig1 tarihten itibaren ti¢ ay iginde,
bir tespit davasi agilarak 6liim aninda bosanmanin kosullarinin gergeklesmis
oldugunun ispati suretiyle sag kalan esin bu sifatla miras¢t olmadiginin
tespiti talep edilebilecektir. Bu durumda, sag kalan esin mirasciliginin sona
ermesi bakimindan, sadece kusur esasi degil; hangi bosanma sebebine daya-
nilmis ise, bu sebebin kosullarinin gerceklesmis olmasi aranacaktir. Bu
sekilde bir diizenleme ile sag kalan esin bosanma gergeklesmis olsaydi, bu
durumdan daha koti bir duruma diismemek icin ve mirasgiliktan mahrum
olmasinin denklestirilmesi niteliginde mirasgilara karsi nafaka talep etmesi
de miimkiin olacaktir.

SONUC

Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan
esin miras¢iligini sona erdirmeye iliskin bir diizenleme (TMK m. 181/2)
yapilmig olmasi kanaatimizce isabetlidir. Bu suretle zina, pek kotii davranig
gibi bazi boganma sebeplerine dayali bosanma davalarinda 6len esin miras-
cilar1 bakimindan adil olmayan sonuglar dnlenebilecegi gibi, bosanma davasi
acan ve bu davayi kabul eden esin bogsanmayla birlikte diger esin kendisine
miras¢1t olmasini istemedigi yoniindeki muhtemel iradesine de oncelik
taninmis olur.

Ancak sag kalan esin bu sifatla miras¢iligina son verilebilmesi igin,
konusuz kalan bosanma davasina devam edilmesi seklinde bir prosediiriin
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diizenlenmis olmasi (TMK m. 181/2) kanaatimizce isabetli olmamistir. Zira
sahis varligina iligkin bir dava olan ve eslerden birinin 6limii ile konusuz
kalan bosanma davasina Olen esin mirasgilari tarafindan malvarliklar: {lize-
rinde etki yaratacak bir sonu¢ dogmasi i¢in devam edilmesiyle gerceklesen
taraf ve talep degisikligi, 6zellikle ustil hukukuna iliskin pek ¢ok soruna yol
agmaktadir.

Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki
hiikiimler, bu hiikiimlerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikmasit muhtemel sorun-
lara ¢dziim olabilecek sekilde diizenlenmedikleri gibi, 6len esin mirascila-
rinin tespiti ve davaya devam etmek isteyip istemedikleri hususunda beyan-
larinin alinmasi i¢in durusmaya davet edilmeleriyle ilgili agiklik da icerme-
mektedir. Esasen bogsanma davasi esnasinda 6len esin mirasgilarinin davaya
devam ederek lehlerine alacaklar1 bir hiikiim onlarin malvarlig1 iizerinde
etkili olacagindan, bu davada da malvarhigina iliskin bir dava esnasinda
taraflardan birinin 6liimii halinde yapilmasi gereken islemlere iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 55. maddesindeki hiikiimlerin niteligine uydugu
oranda kiyasen uygulanmasi gerekir. Ancak yine de, Tiirk Medeni Kanunu’-
nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hitkmiin uygulanmasindan kaynak-
lanan sorunlarin ¢oklugu ve bu sorunlarin ¢dziimiinde birlik olmamasi
bosanma davasinda sag kalan esin bu sifatla miras¢iligina son verilmesi i¢in
konusuz kalan bosanma davasina devam seklinde bir ¢6ziimiin isabetli olma-
digimi agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bosanma davasi esnasinda Olen esin mirasgilar1 tarafindan devam
edilen davanin diger davalardan farklari, bu davaya devam edilmesiyle usuli
ilkelerin ne kadar zorlandigin1 ortaya koymaktadir. Soyle ki, bogsanma dava-
sinda sag kalan esin mirasciligina son verilmesi i¢in, 6len esin mirascilari
tarafindan devam edilen dava, gerek sahis varligina iliskin davalardan
gerekse malvarligina iliskin davalardan farkl 6zellikler tasimaktadir. Dava-
nin dava dilek¢esinde davaci ve davali olarak gosterilen kisilerle yiiriitiilmesi
ve sonuc¢lanmasi kural olmakla birlikte, bu kuralin kanunlarda acikca
diizenlenen veya Ongdriilen istisnalar1 da mevcut oldugundan davada taraf
degisikligi yapilabilir. Ancak bosanma davasinda 6len esin mirasgilari tara-
findan davaya devam edilmesi suretiyle gergeklestirilen taraf degisikligi,
kanunen izin verilen diger kanuni taraf degisikligi hallerinden de farklidir.
Zira bu durumda miras¢ilarin davaya devam etmeleri onlar i¢in bir zorun-
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luluk olmadig: gibi, tiim mirasgilarin da birlikte devam zorunluluklar1 da
bulunmamaktadir. Mirasgilarin hepsinin davaya devam etmesi zorunlu olma-
digindan, aralarinda mecburi dava arkadagligi bulunmadigi sdylenebilirse de,
mirasc¢ilar arasindaki iligki ihtiyari dava arkadasligindan da farklidir. Bo-
sanma davasi esnasinda Olen esin mirasc¢ilari, sag kalan esin miras¢iligini
ayri bir dava agmak suretiyle sona erdiremeyeceklerinden, sag kalan esin bu
sifatla miras¢ilifina son verilmesini isteyen mirasgilarin konusuz kalan
bosanma davasina birlikte devam etmesi zorunludur ve mirasgilar tarafinda
devam edilen davada, mirasgilarin hepsi hakkinda ayn1 hiikiim verilir.

Yine, Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina
istinaden bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasgilar1 tarafindan devam
edilmesiyle konusuz kalan davada talep ve 6len davalinin mirasgilar1 tara-
findan davaya devam edilmesiyle de taraf konumlar1 degismektedir. Sahis
varligina iligkin bosanma talebiyle baslayan dava, eslerden birinin 6liimi
lizerine konusuz kalmakta ve bu davaya olen esin mirasc¢ilari tarafindan
malvarligina iligkin bir taleple devam edilmektedir. Bosanma davasi esna-
sinda Olen esin mirasgilari tarafindan devam edilen davanin farkl 6zelligi ve
bu konuda agik hiikiim bulunmamasi, malvarligina iliskin bir dava esnasinda
davanin taraflarindan birinin 6liimil iizerine mahkemece re’sen yapilmasi
gereken iglemlerin bu durumda da yapilmasinin gerekliligi {izerinde tered-
diitler ve tartismalar yaratmaktadir. Benzer sekilde, malvarligina iliskin bir
dava esnasinda davaya devam eden mirasgilarin yargilama sonuglariyla
bagliliklar1 ile bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasgilarinin mevcut
yargilama sonuglariyla bagliliklar1 bakimindan farkliliklar ortaya gikmakta;
bu da ayrica sorun yaratmaktadir. Ornegin, malvarligima iliskin bir davada
mirasgilar dava degistirme yasaginin istisnalar1 kapsaminda, iddia ve savun-
malarmi degistirebilecekken, bosanma davasi esnasinda 6len esin miras-
cilarmin dava sebebini degistirmesi sorun yaratmaktadir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina istinaden 6len esin mirasgilari
lehine davanin hiikkme baglanmasi i¢in, sag kalan esin kusurunun ispati
gerekli oldugundan, miras birakanin kusura dayanmadigi hallerde, onun
mirasgilart sag kalan esin kusurunun bulundugunu bagka bir bogsanma sebe-
bine istinaden ispat etmeye caligmaktadirlar. Oysa, bosanma davasi sahis
varligina iliskin bir dava oldugundan, bu davanin konusuz kalmasi halinde
davaya devam eden mirasgilarin miras birakanlarinin dayanmadigi bir dava
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sebebini ileri siirmeleri sadece usuli ilkelere uygunluk veya aykirilikla agik-
lanamaz. Bu durumda sahis varligina iligkin bir davada eslerin tercihlerini
yapmis olmalarindan kaynaklanan engeller s6z konusudur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin
diizenleme seklinden kaynakli bir sorun da, 6len esin mirasgilar tarafindan
devam edilen davanin kabulii durumunda verilmesi gereken hiikmiin niteli-
gine iligkindir. Bu hiilkmiin Gerekgesinde, esin 6limiinden sonra mirasgilar-
dan birinin “devam ettigi” davanin “bosanmada hangi esin kusurlu oldugu-
nun saptanmasina” yonelik olacag: ifade edilmistir. Bu ifadeden hareketle
mirasgilar tarafindan devam edilen davada da bu hususun tespitinin yeterli
olacagmin kabul edilmesi, miras birakan esin 6liimil aninda kanun hiikmii
geregince Olen esin mirasgist olan sag kalan esin, bu sifatla mirasgiligini
sona erdirmez. Bu nedenle, sag kalan esin kusurunun tespitiyle birlikte,
miras¢iliginin da sona erdigine iliskin ge¢mise etkili bir hiikiim verilmesi
gereklidir. Boyle bir hiikiim ise, ancak ingai nitelikte bir hiikiim olabilir.

Bosanma davasi esnasinda sag kalan esin mirasg¢iliginin sona erdiril-
mesine iliskin Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki
hiikmiin uygulamada yol actig1 sorunlara doktrindeki goriigler ve Yargitay
kararlar1 ¢ergevesinde bazi ¢oziimler bulunmustur. Ancak s6z konusu hiik-
miin uygulanmasinda karsilagilan her sorun {izerinde hemfikir olunan bir
¢oziim bulunmadigi gibi, Yargitay’in miras birakanin dayanmadigi kusur
unsuruna mirasgilarin dayanabilecegi seklindeki uygulamasi da, mirasgilar
tarafindan gercek olmayan vakialarin yargilamaya dahil edilmesi suretiyle
anilan hitkmiin kétiiye kullanilmasina yol agabilir.

Bosanma davasinda sag kalan esin miras¢iliginin sona erdirilmesine
iligkin hiikiimler Alman hukukunda da mevcuttur. Alman hukukunda bu
konudaki sistem bosanmay1 talep eden ve bu talebi kabul edenin Sliimii
halinde, sag kalan esin miras¢iliginin sona erdirilmesini diizenlemektedir. Bu
eksiklik giderilerek Alman hukukundaki sistemin Tiirk hukuku bakimindan
da esas almmasmin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Ancak bu durumda
bosanma hukukunda kokli degisiklikler yapmak gerekecektir. Bdyle bir
degisiklik yapilmasmin tercih edilmemesi durumunda ise, bosanma dava-
sinda sag kalan esin miras¢iligini sona erdirmek igin, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin olmasi gereken
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hukuk bakimindan degistirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Olmasi
gereken hukuk bakimindan s6z konusu hiikme iliskin 6nerimiz su sekildedir:

“Bosanma davasinin agilmis olmasi ve mirasbirakan esin 6liimii aninda
bosanmanin kosullarinin gergeklesmis olmasi halinde, sag kalan esin bu
sifatla mirascilig1 sona erer. Sag kalan esin Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesi uyarinca nafaka talep etme hakki sakli kalmak kaydiyla bosanmanin
kosullarinin gergeklestiginin tespiti, 6len esin mirascilari tarafindan mirasin
acildigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde talep edilebilir.”.

Bu sekilde yapilacak bir degisiklikten sonra artik bosanma davasinda
eslerden birinin Oliimii iizerine, Olen esin mirasgilar1 tarafindan konusuz
kalan davaya devam edilemeyecektir. Bunun yerine 6len esin mirasgilari
tarafindan miras birakan esin mirasinin agildig: tarihten itibaren ti¢ ay i¢inde,
bir tespit davasi agilarak 6liim aninda bogsanmanin kosullarinin gergeklesmis
oldugunun ispati suretiyle sag kalan esin bu sifatla miras¢1 olmadiginin
tespiti talep edilebilecektir. Bu durumda, sag kalan esin miras¢iliginin sona
ermesi bakimindan, sadece kusur esast degil; hangi bogsanma sebebine daya-
nilmig ise, bu sebebin kosullarinin gerceklesmis olmasi aranacaktir. Bu
sekilde bir diizenleme ile sag kalan esin denklestirme niteligindeki nafaka
hakki da sakli kalacaktir.
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