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GIRIS

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin sonucu olarak, 2005
yilinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmistir. Genel kanun
niteliginde olan bu kanun, idari yaptirim (idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi) gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag: diizen-
lemesini igermektedir. Bu da, s6z konusu kanunun Vergi Usul Kanunu’nda
yer alan idari yaptirnm gerektiren fiiller hakkinda da uygulama bulacag:
anlamina gelmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan idarl yaptirim gerektiren fiillerin,
Kabahatler Kanunu anlaminda “kabahat” sayilmasmin bir zorunluluk halini
almasiyla, vergi ceza hukukunda da kisilerin vergi kanunlarina aykirilik
teskil eden fiillerinin “vergi kabahatleri” ve “vergi suglart” olarak ikili bir
ayrima tutulmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir.

Kabahatler Kanunu’nun genel ilke ve kurallar1 belirlenirken, kabahat-
lerin nitelikleri gbz Oniinde bulundurularak bazi 6zel diizenlemeler getiril-
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mistir. Kabahatler Kanunu’yla getirilen bu diizenlemelerden biri de, uluslar-
arast metinlerin ¢ogunda yer verilen ve Anayasal dayanagi olan kanunilik
ilkesine iligkindir. Getirilen bu diizenlemeyle birlikte, kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalede bulunan vergi ceza hukukunda, Kabahatler
Kanunu’nun kapsamina dahil olan vergi kabahatleri acgisindan kanunilik
ilkesinin nasil degerlendirileceginin irdelenmesi gerekmektedir. Cerceve
kanun hiikiimlerinin idarece doldurulup doldurulamayacagi, baska bir ifa-
deyle idarenin diizenleyici islemleriyle kabahat olusturulup olusturulamaya-
cag1 noktasinda yogunlasan tartismalar, vergi kabahatleri agisindan da biiyiik
Onem arz etmektedir.

Calismamiza kaynaklik eden karar, Vergi Usul Kanunu’nun 353’{incii
maddesinin 2’nci bendinde yer alan “Maliye Bakanliginca diizenleme zorun-
lulugu getirilen” ibaresine iliskindir. Hiikiim, kanunilik ilkesini yiiriitmeye
verilecek diizenleme yetkisinin belirli olmasi noktasinda ihlal ettigi gerekce-
siyle, Anayasa Mahkemesi’nin dniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, belge-
lerin vergi kayip ve kacagimi onleme amacini gozeterek, Maliye Bakan-
ligi’'nin Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincii maddesinin 2’nci bendinde
sayilan belgelere ilave olarak belge diizenlenmesini belirleme yetkisini,
giinliik olaylarin izlenmesi, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin diizen-
lenmesine yonelik dnlem niteliginde oldugunu ifade etmis ve diizenlemenin
Anayasa’ya aykirt olmadig1 sonucuna varmstir.

Bu cercevede calismamiz, ii¢ ana béliimden olusmaktadir: {1k béliimde;
inceleme konusu kararin esasi (kars1 oylarla birlikte), ikinci boliimde karara
esas olayin Ozeti verilmistir. Kararin degerlendirilmesinin yapildig: iiglincii
boliimde ise, oncelikle karardaki hukuki sorun tesbit edilmis, ardindan vergi
kabahatleri ve cezalar1 genel olarak ifade edilmis ve inceledigimiz karara da
konu olan &zel usulsiizlik kabahati unsurlarma ayrilarak ele alinmistir.
Caligsmanin {igiincii boliimiiniin devaminda, vergi ceza hukukunda kanunilik
ilkesi, oncelikle genel olarak, ardindan kabahatler ile yaptirimlari boyutuyla
ifade edilmistir. Son olarak {i¢iincii boliimde, vergi ceza hukukunda kanu-
nilik ilkesini tamamlayici islev goren, hukuki giivenlik ilkesi irdelenmistir.
Yapilan tiim bu aciklamalarin altinda karar ilgili yonleriyle degerlendirilmis,
caligmanin son kisminda ise, konuya iliskin genel degerlendirmemize ve
cikardigimiz sonuglara yer verilmistir.
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I. INCELEME KONUSU KARARIN ESASI

Incelememize konu karar, Anayasa Mahkemesi’nin 3.2.2011 tarih ve E.
2009/5, K. 2011/31 sayili kararidir'. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun®
25.5.1995 giin ve 4108 sayili Kanun’un 8’inci maddesiyle degistirilen
353’incli maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...Maliye Bakan-
higinca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin...” ibaresinin, Anaya-
sa’nin 2’nci, 7°nci, 38’inci ve 73’lincii maddelerine aykiri olup olmadiginin
degerlendirildigi kararin esasa iligkin kisminin 6nem arz eden kisimlari soyle
Ozetlenebilir:

Itiraz yoluna basvuran Bursa ikinci Vergi Mahkemesi, “Anayasa’da yer
alan “hukuk devleti” ile “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkeleri bir arada
diisiintildiigiinde, hukuk devletlerinde ceza ve ceza yerine gecen tedbirlerin
ancak kanunla konulabilecegini, idarenin kendi tasarruflari ile kisi hak ve
Ozgiirliikklerinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayama-
yacagni, ayrica yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne ait bulundugunu, bu yetkinin devredilemeyecegini, kanunilik
ilkesinin vergi ve benzeri sorumluluklar i¢cin de gegerli olan bir anayasal ilke
oldugu dikkate alindiginda itiraz konusu kuralin bu haliyle Anayasa’nin
2’nci, 7’nci, 38’inci ve 73’ilincii maddelerine aykirt oldugu’nu ileri siir-
miistiir. Bagvuran Mahkeme, Vergi Usul Kanunu’nun 353’{incii maddesinin
(2) numarali fikrasinda yer alan “...Maliye Bakanliginca diizenleme zorun-
lulugu getirilen belgelerin...” ibaresinin iptalini istemistir.

Basvuran mahkemece iptali istenen kural, vergi idaresince, perakende
satig fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti,
sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, gilinlik miisteri listesi ile
Maliye Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin diizenlen-
mediginin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin
asl ile 6rneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya gercege aykir

! (RG. 14.05.2011 - 27934).
2 4.1.1961 tarih ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu, (RG. 10.1.1961 - 10703-10705).
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olarak diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge i¢in 10.000.000 (149
YTL)® lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesine iliskindir.

Esasa iliskin degerlendirmesinde oncelikle kuralin anlam ve kapsamina
deginen Anayasa Mahkemesi, vergi yiikiimliilerinin belirlenen yer, zaman ve
sekilde ddevlerini yapmamalari durumunda, Vergi Usul Kanunu’nda “ceza
hukuku kapsaminda kalan yaptirimlar” ve “vergi idarelerinin uyguladiklar
idari nitelikteki cezalar” seklinde iki tiir yaptirim 6ngdriildiiglinii ifade etmis-
tir. Bunlardan, Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen idari nitelikteki vergi
cezalarindan biri olan usulsiizliik cezasini, ayn1 Kanun’un 351’inci madde-
sinde vergi kanunlariin sekil ve usile iligkin hiikiimlerine riayet edilmemesi
seklinde tanimlandigini, usulsiizliik cezalarinin, 352°nci maddede yer alan
“genel usulsiizlik” ve 353’{incii, 355’inci ve miikerrer 355’inci maddesinde
yer alan “6zel usulsiizliik” seklinde iki ana gruba ayrilarak diizenlendigini ve
genel usulsiizliik cezalarindan daha agir yaptirimlar igeren 6zel usulsiizlik
cezalarinin agirlikli olarak “Vergi Usul Kanunu’nda yer alan belgelerin
verilmesi ve alinmasi yiikiimliiliikklerine aykir1 davranilmasi halinde” ortaya
ciktigini belirtmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257’nci maddesi ile Maliye Bakan-
lig1’nin, vergi kayip ve kacagini 6nlemek amaciyla, tutulmakta olan defter ve
belgelere ilave olarak tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordiigi
defter veya belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlar belirlemeye,
bunlarda degisiklik yapmaya yetkili kilindiginin ifade edildigi kararda;
anilan maddenin Maliye Bakanligi’na verdigi bu yetkiye dayanilarak gercek
ustlde vergilendirilen hizmet isletmelerinde adisyon kullanilmasi mecburi-
yeti getirildigi ve adisyon kullanimina iligkin ustl ve esaslarin 185 Sira
No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde diizenlendigi (genel tebligde
ayrica adisyon kullanmayanlar hakkinda itiraz konusu kuralin degisiklik
oncesi haline gonderme yapilarak 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanacagi)
hususu iizerinde durulmustur.

22.7.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanununun 19’uncu maddesiyle degistirilen miikerrer
madde 414 hitkmiine istinaden 1.1.1998 tarihi itibariyle gegerli olan had ve tutarlarina
(9.12.1997 tarihli ve 97/10345 sayili Kararname ile getirilen miktarlar) yiikseltilmis,
30.12.2013 tarihli ve 28867 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Maliye
Bakanliginin 432 Sira No.’lu Tebligi ile 1.1.2014 tarihinden gegerli olmak {izere tespit
edilen miktar, 7190 Tiirk Lirasudir.



Vergi Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesine Iliskin Bir Anayasa Mahkemesi ... 4789

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2’nci ve
73’ilincii maddeleri ile ilgisini gdrmemis; kurali Anayasa’nin 7’nci ve 38’inci
maddeleri yoOniinden incelemistir. Anayasa Mahkemesi'nin incelemeye
iligkin degerlendirmeleri agsagidaki gibidir:

Anayasa’nin 7’nci maddesi yoniinden:

“Anayasanin 7 'nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredile-
meyecegi hiikiim altina alinmigtir.

Vergi Usul Kanunu’nun, yiikiimliilerin vergilendirmeyle ilgili belirli
olgu ve islemleri belirli belgelere baglamalarini ve bu belgelerle ispat
etmelerini ongérmiis bulunmasi, yiikiimliiniin beyanina dayali olan
Tiirk vergi sisteminin bir geregidir. Tiirk vergi sisteminde verginin
salinmast, yiikiimliiniin beyanina, yiikiimliiniin beyami, defter kayitla-
rina, defter kayitlar: ise yasal kosullari igeren belgelere uygun olmasi
ve belgelerin bicimsel kosullari tasimalari zorunlulugunun yaninda,
gercek durumu yansitmalar: gerekmektedir.

Ek belge diizenleme zorunlulugu getirme yetkisi, vergi yiikiimliilerinin
ekonomik ve teknik gereklere uymayan ya da normal ve alisilmig sayil-
mayacak bir sav ile karsilasmamalart igcin onceden alinmis bir dnlem
niteliginde olup, vergi kayp ve kacagini énlemek amacim tasimaktadir.
Maliye Bakanligi’na verilen tutulmakta olan defter ve belgelere ilave-
ten defter tutulmasini ve belge diizenlenmesini belirleme yetkisi, amaci-
nin ve sonuglarmmin Kanun'da belirlenmis olmasi, giinliik olaylarin
izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin diizenlenmesine
yonelik bulunmast karsisinda yasama yetkisinin devri niteliginde degil-
dir. Bu élciiler ve amact asan idari diizenlemeler idari yarg: tarafindan
iptal edilecektir.

Belgelendirmede giidiilen amag¢, 6denmesi gereken vergilerin, vergi
incelemesi yoluyla dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
olduguna ve gercek usilde vergilendirilenlere de adisyon diizenlemeleri
sureti ile ticret karsihginda verilen bir hizmete aciklik getirildigine
gore, kanundan alinan yetkiyle Bakanlik¢a diizenlenmesi gereken bir
belge olarak belirlenmesinde Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamak-
tadir”.
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Anayasa’nin 38’inci maddesi yoniinden:

“Anayasa’nin 38 inci maddesinin 11’inci fikrasi ile idarenin, hiirriyeti
baglayici ceza uygulamasina olanak taminmamig ise de para cezasi
vermesi engellenmemistir.

Kanun koyucu, suglarin niteligi, islenme bigimi, icerik ve yogunlugu,
kamu diizenini ihldl derecesi ve cezalarin caydiriciligi gibi nedenleri
gozeterek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri c¢ercevesinde,
hangi eylemlerin sug¢ sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve
miktarint saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglart bakimindan dogur-
dugu tehlikenin agirligina gorve, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici
cezalar disinda, idari yaptirimlar uygulanmasini da éngérebilir.

Diger yandan, su¢un kanunla saptanmasi, maddi olay olarak bir eyle-
min, ne zaman su¢ niteligini alacagim belirlemek demektir. Ogretide
sucun kanunda tamimlanmis ve karsiliginda bir cezamin gosterilmis
olmasi, kanunla saptama olarak kabul edilmektedir. Sug¢ sayian eylem
ve cezasi kanunda agikca gésterildikten sonra yasama organinin
uzmanlik ve yonetim teknigine iligkin konularda alinacak énlemlerin
duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme
orgamina kimi kararlar almak iizere yetki vermesi idari kararlarla sug
ihdast anlamina gelmez.

Vergi Usul Kanunu'nun 353’tincii maddesi ile ozel usulsiizliiklerin
hangi eylemlerden olustugu ve karsiliginda ne tiir bir ceza verilecegi
acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Itiraz konusu kuralin yer aldig
353 lincii maddenin 2 numarall fikrasinda sayilan ve diizenlenmemeleri
ozel usulsiizliik cezasim gerektiren belgelerin neler oldugu ve tasimasi
gereken bilgilerin icerigi anilan Kanun’'un 227 ile 242 nci maddele-
rinde ayrintuli bicimde sayilmigtir. Bu fikrada sayilan belgelerin niteligi
ve amact gozetildiginde, vergi kayip ve kacagini énlemek amaciyla
Maliye Bakanligina verilen, sayilan belgelere ilaveten belge diizenlen-
mesini belirleme yetkisinin, giinliik olaylarin izlenmesine, teknik ya da
ayrintiya iliskin konularin diizenlenmesine yénelik onlem niteliginde
oldugunun kabulii gerektiginden Anayasanmin 38 ’inci maddesine aykiri-
lik goriilmemistir.
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Actklanan nedenlerle, vergi kayip ve kagcagina yol acabilecek eylemleri
onlemek, verginin zamaninda ve eksiksiz 6denmesini saglamak amacty-
la Maliye Bakanhgi'nca getirilen belge diizenleme zorunlulugunun
yerine getirilmemesini idari para cezasi yaptrumina baglayan itiraz
konusu kural, Anayasa’nin 7 ’nci ve 38 'inci maddelerine aykiri degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.”

Cogunluk goriisiine katilmayan karsi oylarin gerekgeleri ise Ozetle su
sekildedir:

Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyelerinden biri; itiraz
konusu boliim uyarinca, Maliye Bakanligi’nca diizenleme zorunlulugu
getirilen belgelerle ilgili fikrada belirtilen hususlara uyulmamasi 6zel usul-
stizlik cezasi uygulanmasina neden olacagindan, bu konuda vergi sugunun
ne oldugunu belirleme yetkisinin idareye birakilmig oldugunu ifade etmistir.
Anayasa’nin 38’inci maddesinde su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin benim-
sendigini belirtmis, bu ilke uyarinca, su¢ olusturan eylemlerin ve bunlarin
cezalarinin kusku ve duraksamaya yol agmayacak, acik, net ve anlasilabilir
bicimde kanun ile diizenlenmesinin gerektigini, kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi, kisi glivenliginin saglanmasindaki iistiin hukuki yara-
rin da bdyle bir diizenlemeyi zorunlu kildigmi belirtmistir. Itiraz konusu
boliimde 6ngoriilen “diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin” neler oldu-
gunu belirleyecek olan Maliye Bakanligi’nin, bu konuya iliskin kurallari ne
zaman getirecegi, degistirecegi veya kaldiracagi belli olmadigindan, sug
olusturan eylemin, kanuna bakilarak saptanmasinin imkansiz oldugunu da
ifade eden iiye, idare tarafindan sugun, teblig gibi diizenleyici tasarruflarla
belirlenmesinin kanunilik ilkesinin igerdigi temel giivenceleri saglayama-
yacagini vurgulayarak goriisiinii tamamlamustir.

Cogunluk goriisiine katilmayan diger iki Genel Kurul Uyesi de, benzer
diisiincelerle diizenlemenin Anayasa’nin 38’inci maddesinde yer alan kanu-
nilik ilkesinin ihlal edildigini ifade etmistir. Bu diisiinceye ek olarak iiyeler-
den biri goriisiinde, Anayasa’nin 2°’nci maddesi geregince demokratik bir
hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde, Devlet’in tiim organlarinin
Anayasa ve hukukun iistiin kurallar ile bagli oldugunu, organlarin gérev ve
yetkilerinin bu ¢ergevede konulan kanunlarla belirlenmesi, yliriitme organina
birakilan yetkilerin smirlarinin agikga gdsterilmesi ve yiiriitme organimin
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faaliyetlerinin hukuki giivenlik ilkesi geregince belirli ve Ongdriilebilir
olmasi gerekliligini vurgulamistir.

II. KARARA ESAS OLAYIN OZETi

Kararda; kamu borglusu, adisyon fisi diizenlenmediginden bahisle 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincii maddesinin ikinci bendine daya-
nilarak kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin iptali istemiyle dava agmistir. Bu
davanin goriilmesi sirasinda itiraz konusu 6zel usulsiizliik cezasina dayanak
teskil eden kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kamisma varan Bursa Ikinci
Vergi Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu’nun 353’linci maddesinin ikinci
bendinde yer alan “...Maliye Bakanliginca diizenleme zorunlulugu getirilen
belgelerin...” ibaresinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvur-
mustur.

III. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Hukuki Sorun

Kararda c¢oziimlenmesi gereken hukuki uyusmazlik, Vergi Usul
Kanunu’nun 353’ilincii maddesinin ikinci bendinde yer alan Maliye Bakan-
ligi’nca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin (bu ibare kapsaminda
degerlendirilmesi gereken karara konu olan adisyon fisinin) diizenlen-
memesi, kullanilmamasi, bulundurulmamasi, diizenlenen belgelerin ash ile
orneginde farkli meblaglara yer verilmesi veya gergege aykiri olarak diizen-
lenmesi hallerinin tespiti halinde Ongoriillen 6zel usulsiizliik cezasinin
kanunilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykirilik teskil edip etmeyecegidir.

B. Vergi Kabahatleri ve Cezalari

1. Genel Olarak

Vergi kabahatleri, vergi geliri kaybina neden olan ve/veya vergi
sisteminin isleyisinde aksakliklara neden olan ve kanun koyucu tarafindan
agir olmayan hukuka aykiriliklar olarak goriilen durumlardir. Baska bir
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tanimlamaya gore ise, vergi kanunlarinda 6ngoriilen maddi ve/veya bicimsel
yiikiimliiliikleri ihlal eden, idari yaptirim gerektiren fiillerdir®.

Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden Once, tespiti ve ceza-
landirilmasinda idari organlarin yetkili oldugu bu eylemlerin, genel ceza
hukuku anlaminda sug¢ olusturup olusturmadigi tartismalara neden olmak-
taydi. Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliigliniin ardindan, 2’nci maddesiyle
“idari para cezasi veya idari tedbir gerektiren biitiin fiillerin kabahat sayil-
mas1” ve 3’lincli maddesinin 1’inci fikrasinin b bendiyle “idari tedbirler
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda kanunun uygulanacaginin ifade
edilmesi” karsisinda, s6z konusu eylemlerin Kabahatler Kanunu anlaminda
kabahat olusturdugu noktasinda siiphe kalmamustir’.

Devlet hazinesine karsi igslenen ekonomik nitelik tasiyan vergi kabahat-
leriyle korunan hukuksal deger, “hazine yarari”dir. Zamaninda ve eksiksiz
olarak 6denen vergi borglar1 sayesinde Hazinenin vergi kaybi onlenirken,
kamu hizmetlerinin kargiligini olusturan kamu gelirlerinin toplanmasiyla da
kamusal yarar gergeklesmektedir’. Burada, hazine yararmin kamu yarari
kavramiyla 6zdeslestigi sdylenebilecektir.

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 211;Tasdelen, Kabahatler, s. 16; Senyiiz, s. 30.

Candan, s. 56-57; Senyiiz, s. 29; Tosuner/Arikan, s. 256-257; Kaplan, Uygulama, s.
100; Torunoglu, s. 485; Basaran Yavaslar, Iidari Nitelikli, s. 162; Ustiin, Yetki, s. 26;
Saglam, s. 147. Kabahatler Kanunu’nun ek 1’inci maddesiyle getirilen 6zel diizen-
lemeyle Vergi Usul Kanunu’nun vergi mahkemelerinin gorevine iligkin hiikiimleri sakl
tutularak, Kabahatler Kanunu’nun yargisal siirece iliskin genel hiikiimlerinin uygulan-
mast engellenmistir. Bu, kanunkoyucunun Kabahatler Kanunu’nun, vergi kabahatleri
iizerinde de etkili olacaginin bilincinde oldugunu gostermektedir (Basaran Yavaslar,
Degisim Siireci, s. 74). Doktrinde, vergi hukukunun teknik bir hukuk dali olmasina ve
vergi kabahatlerinin diger kabahatlerden farklilik arz eden noktalarmin bulunmasina
bagli olarak, Kabahatler Kanunu’nun vergi kabahatleri a¢isindan uygulanmasinda, vergi
hukukunun 6zelliklerinin dikkate alinarak diizenleme yapilmasi gerekliligi ifade edil-
mektedir (Ustiin, Yetki, s. 27-28).

6 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 209; Akkaya, s. 29; Karakog, Genel Vergi, s. 475; Senyiiz,
s. 31; Oner, s. 147; Altundis, Etki, s. 168; Torunoglu, s. 477. Doktrinde; hazine (kamu)
yararina ek olarak, diirlist miikelleflerin hukuki menfaatlerinin de korundugu ifade
edilmektedir (Basaran Yavaslar, Degisim Siireci, s. 72).
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Vergi kabahatlerinin sonucu olarak, idarl yaptirimlarla karsilagacak
olanlar, vergi yiikiimliisii ve vergi sorumlular ile bunlarla hukuki iligki
icerisinde olan iigiincii kisiler” ve kanunda belirtilen diger kisilerdir®.

Bir eylemin vergi kabahati olusturabilmesi icin, kastin varligi sart
degildir; kanunda 6ngoériilen fiilin yapilmas: yeterlidir. Bu nedenle taksirli
bir davrams da kabahatlerin islenmis say1lmasi i¢in yeterli olacaktir’. Uygu-
lanacak yaptinm agisindan, fiilin kasten veya taksirle (6rnegin; muhase-
becinin eksik matrahli beyannameyi kontrol etmeksizin vermesi, yerlesim
yeri adresini degistiren kisinin bunu bildirmemesi) islenmesinin Gnemi
olmasa da, kabahatler hukuku da kusur ilkesine dayandigi i¢in'® kusuru
ortadan kaldiran hata ve miicbir sebepler géz oniinde bulundurulmahdir'’.

Kabahatin ne sekilde islenecegine iliskin bir diizenleme, Vergi Usul
Kanunu’nda mevcut degildir. Ancak Kabahatler Kanunu’nun 7’nci maddesi
geregince, kabahatlerin hem icrai hem de ihmali hareketlerle islenebilmesi
miimkiindiir'2. ihmali davranisla islenmis kabahatin varlig1 i¢in kisi agisin-
dan belli bir icrai davramigta bulunmasi hususunda hukuki yiikiimliliigiin

Vergi yiikiimliisii ve vergi sorumlusu veya bunlarla iligki igerisinde olmamakla birlikte,
vergi kabahati isleyenler arasinda degerlendirmesi gereken kisiler olabilecektir. Bu kisi-
lere 6rnek olarak, VUK. m. 86, 148, 149, 150, 257/2 uyarinca bilgi vermek durumunda
olanlar veya VUK. m. 353/10 uyarinca nakil vasitasini durdurmayan arag sahipleri
gosterilebilir (Senyiiz, s. 30; Akkaya, s. 29).

Candan, s. 56; Senyiiz, s. 30.

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 211; Karakog, Genel Vergi, s. 481; Senyiiz, s. 46; Basaran
Yavaglar, Idari Nitelikli, s. 164-165; Altundis, Etki, s. 171. Vergi Usul Kanunu’nda
kabahatlerin, kasten veya taksirle islenebilecegi hususunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir (Tasdelen, Kabahatler, s. 68).

Kabahatler Kanunu ile vergi kabahat ve yaptirimlari agisindan getirilen dnemli diizenle-
melerden biri, kusur sorumlulugunun kabul edilmis olmasidir (Basaran Yavaslar,
Degisim Siireci, s. 78). Kabahatler Kanunu’nun kast ve taksir kenar baglikli 9’uncu mad-
desi geregince, “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten
hem de taksirle islenebilir.”

Tasdelen, Kabahatler, s. 68. Vergi Usul Kanunu’nda yer alan miicbir sebepler (m. 13)
ile hata halleri (m. 369), kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerdir (Senyiiz, s. 47-48).
Karakog¢, Genel Vergi, s. 481; Akkaya, s. 30; Candan, s. 58; Basaran Yavaslar,
Degisim Siireci, s. 79; Basaran Yavaslar, Idari Nitelikli, s. 152.
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varligi gereklidir. Keza vergi kabahatleri de genellikle, vergi kanunlariyla
kisilere getirilen 6devlerin ihmali suretiyle islenmektedir'.

Vergi kabahatleri eylemin agirligi dogrultusunda vergi ziyar kabahat-
leri ile usulsiizliik kabahatleri (genel ve izel usulsiizliikler') olarak ikiye
ayrilmaktadir. Vergi ziyai kabahatleri, yikiimli veya sorumlunun vergi
kaybina yol actig1 hallerde s6z konusu olacagindan; vergi kaybma neden
olmanin sart olarak aranmadigi, vergi kanunlarinin ustl ve sekle iliskin
hiikiimlerine aykir1 davranilmasinin yeterli oldugu usulsiizliik kabahatlerine
gbre daha agir bir nicelige sahiptir'”.

Vergi kabahatleri i¢in 6ngoriilen yaptirimlar'®, oranlilik ilkesinin de bir
sonucu olarak, kabahatlerin niteligine gore degisiklik arz etmektedir. Bunlar,
vergi ziyai cezast, usulsiizliik cezasi ve dzel usulsiizliik cezalaridir.

Idari para cezasi niteliginde olan vergi cezalari, kamu kurumlar1 da
dahil olmak tizere tiim ylikiimlii ve sorumlulara uygulanir.

Kanunun hangi hiikiimleri ihlal edilmisse, bu aykiriliga uygun vergi
cezasi, vergi idaresince kesilir. Vergi idaresince kesilmis cezaya karsi agilan

13 Basaran Yavaslar, {dari Nitelikli, s. 164; Tasdelen, Kabahatler, s. 127.

Vergi Usul Kanunu’nda usulsiizliik kabahatlerine iliskin yapilan bu ayrimin hangi kural
ve Olgiiler dogrultusunda yapildigi belirli degildir. Kanunda “genel usulsiizliik” kavra-
mina yer verilmis degildir. S6z konusu usulsiizliiklerin doktrinde genel usulsiizliik ola-
rak adlandirilmasi, kanun koyucu tarafindan birtakim usulsiizliik fiillerinin 6zel usulsiiz-
likk olarak adlandirilmasindan kaynaklanmaktadir (Senyiiz, s. 136; Bilici, s. 86).
Karakog, Genel Vergi, s. 481.

Vergi kabahatlerinin karsiligini olusturan vergi cezalarinin (idar? vergi cezalarimin)
temelde cezai veya idari yaptirim m1 olduguna iliskin doktrinde tartigmalar mevcuttur.
Her ne kadar vergi kabahatleri karsiliginda 6ngoriilen cezalar, cezal yaptirimlarla bazi
ortak noktalara (kanunilik, kiyas ve aleyhe gecmise yiiriimezlik) sahip olsa da, biiyilik
farkliliklara (tiizel kisilerin cezal sorumlulugu, pismanlik ve 1slah, uzlagma kurumlarinin
varligl, ¢evirmenin miimkiin olmamasi gibi) sahiptir (Karakeg, Genel Vergi, s. 479;
Kartal, s. 122; Torunoglu, s. 480). idari usillerle belirlenen, vergi idarelerince verilip
yargisal karar gerektirmeksizin uygulanan vergi cezalari, bizim de katildigimiz goriise
gore, idari yaptirmm niteligi tasimaktadir (Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 210; Akkaya, s.
30; Mutluer, Vergi, s. 177; Karakog, Genel Vergi, s. 480; Bayrakl, s. 183; Senyiiz, s.
66; Tasdelen, Kabahatler, s. 71; Altundis, Etki, s. 170; Tezcan, s. 1; Kartal, s. 122;
Waline, s. 81; Demirbas, s. 956; Saglam, s. 147; Bagdinl, s. 37; Kaplan, Uygulama,
s. 100; Cicek/Herek, s. 317; Torunoglu, s. 481).
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davada, yargi yeri cezay1 olayin niteligine uygun goérmezse, baska bir vergi
cezasina cevirebilir'’.

Vergi kabahatleri ile vergi cezalarinin genel gercevesinin bu sekilde
¢izilmesinin ardindan, inceleme konumuz olan karar agisindan 6nem arz
etmesi nedeniyle, 0zel usulsiizlik kabahati ve cezasmna iliskin detayl
aciklamalarda bulunulacaktir:

2. Ozel Usulsiizliik Kabahati ve Cezasi
a. Genel Olarak

Usulsiizliik kabahatlerine konu olan fiiller, vergi kanunlarinca 6ngo-
rillen sekli ve usili ddevlerin yerine getirilmemesine dayanmaktadir (VUK
m. 351). Genel olarak usulsiizlik kabahatlerinde heniiz bir vergi kaybi
gerceklesmemekle birlikte; vergi yiikiimliisii veya sorumlusu, vergi kanunla-
rimin sekli ve us@li hitkkiimlerini ihlal ederek vergi kaybi igin elverisli ortam
yaratilmaya calistigindan, bu kabahatler “tehlike kabahatleri” olarak nitelen-
dirilmektedirler'®.

Ozel usulsiizliik kabahatlerine iliskin diizenlemelerle, Devlet’in vergi-
leme islevinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve vergi glivenliginin saglan-
mas1 amaglanir'®. Ozel usulsiizliik kabahatleri, vergileme siirecinin diizenli
isleyisinin saglanmasinda Onem tasiyan; fatura, serbest meslek makbuzu,
perakende satis fisi gibi belgelerin verilmemesi, alinmamasi, diizenlenme-
mesi veya bulundurulmamasina iliskindir. Bu fiillere ek olarak, defter kaydi
ve defterin yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edil-
mesi halleri gibi bazi sekli 6devlerin ihlali de 6zel usulsiizlik kabahatinin
kapsamina dahil edilmistir®.

Vergilendirme iligkisinde tasidigi bu oneme paralel olarak, daha agir
ustl ihlallerini konu alan 6zel usulsiizliik kabahatleri i¢in, kanun koyucu

7 Karakog, Genel Vergi, s. 482.

18 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 211; Karako¢, Genel Vergi, s. 491; Saban, s. 227;
Bayrakl, s. 187; Bilici, s. 87; Oner, s. 154-155.

Kelecioglu, s. 1; Bayrakl, s. 190.

20 Bilici, s. 89.



Vergi Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesine Iliskin Bir Anayasa Mahkemesi ... 4797

tarafindan genel usulsiizliik kabahatlerinin yaptirimlarindan daha agir yapti-
rimlar 6ngdrilmiistiir.

b. Ozel Usulsiizliik Kabahatinin Unsurlart

aa. Maddi Unsur

aaa. Hareket Unsuru

Vergi Usul Kanunu’yla sekle veya usile iligkin ongoriilen yilikiimlii-
likklere aykir1 davranilmasi, 6zel usulsiizliik kabahatinin hareket unsurunu
olugturmaktadir®.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan 6zel usulsiizliik kabahatleri; fatura ve
benzeri belgelerin verilmemesi ve alinmamast ile diger sekil ve usil hiikiim-
lerine uyulmamasi (VUK m. 353), noterlerin Damga Vergisi ddenmemis
veya noksan 6denmis kagitlari, vergi ve cezasini tahsil etmeden tasdik etmesi
veya orneklerini ¢ikarip vermesi (VUK m. 355), bilgi vermekten ¢ekinme ile
Vergi Usul Kanunu nun muhafaza ve ibraz édevierine (VUK m. 256, 257 ve
miik. m. 257) aykiri davranilmas: (VUK mik. m. 355) seklindeki fiillerdir.
Bu anlamda, 6zel usulsiizliik kabahati olarak diizenlenen fiillerin, genellikle
Vergi Usul Kanunu’nda yer alan belgelerin verilmesi ve alinmasi ytikiimlii-
liiklerine aykirilik icerdigi sdylenebilir™.

bbb. Netice Unsuru

Dis diinyada meydana gelen degisiklik olarak ifade edilebilecek netice,
vergi kabahatleri ile vergi su¢larinda farklilik arz eder. Vergi suglari agisin-
dan vergi kaybmin meydana gelmesi, netice unsurunu olustururken; daha
onceki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz gibi kabahatlerde heniiz bir
vergi kaybr meydana gelmemistir, ancak vergi sorumlular1 ve yiikiimliile-
rince vergi kayb1 i¢in elverisli bir ortam yaratilmistir.

2 Karakoc, Genel Vergi, s. 493; Oner, s. 157; Tasdelen, Kabahatler, s. 125; Kelecioglu,
s. 1. Genel usulsiizliiklere oranla kamu diizenini daha fazla tehdit eden 6zel usulsiizlik
halleri, bu 6zellikleri nedeniyle doktrinde “yakin tehlike kabahati” olarak da adlandiril-
maktadir (Bilici, s 89).

2 Tasdelen, Kabahatler, s. 127.

B Kelecioglu, s. 1.



4798 Ars. Gor. Gozde KAZAKER

Ozel usulsiizliik kabahati agisindan netice, vergi kayb1 meydana gel-
meksizin kanunun yapilmasini emrettigi islerin yapilmamasi veya yapilma-
masint emrettigi iglerin yapilmasi seklinde ifade edilebilir. Vergi Usul
Kanunu’nun 353 tlincii, 355’inci ve miikerrer 353 {iincli maddelerinde diizen-
lenmis 6zel usulsiizliik kabahatlerinin vergi kaybina yol agmasi da miimkiin
olabilmektedir. Ayn1 zamanda vergi kaybina yol acan 6zel usulsiizliiklerin
varlig1 halinde, tek fiil s6z konusu olsa da, 6zel usulsiizliik cezasi ile vergi
cezasinin ayr1 ayr1 kesilmesi gerekir (VUK m. 353)*.

Ozel usulsiizliik kabahatinde, netice unsuru agisindan vergi kaybimin
gerceklesmesi onemli degildir. Onemli olan, kanunla 6ngériilen yiikiimlii-
liklerin yerine getirilmemesidir. Bu nedenle, 6zel usulsiizliik kabahatinde
hareket unsuru ile netice unsurunun adeta ayni goriiniise sahip ve i¢ ice
geemis sekilde oldugu sdylenebilir™.

bb. Manevi Unsur

Ozel usulsiizliik kabahati, kast mevcut olmasa bile herkesin kendi fiil
ve ihmalinden sorumlu olmasi gerektigi anlayisiyla olusturulmustur®. Bu
nedenle, 6zel usulsiizliik kabahatinin islenmesi i¢in, kanunda 6ngoriilen fiilin
gerceklestirilmesi yeterlidir. Bagka bir ifadeyle, maddi fiilin islendigi objek-
tif olarak ortadaysa, failin sz konusu fiili gergeklestirirken, hangi kusur

sekli ile hareket ettigi onem tasimaz”’.

¢. Ozel Usulsiizliik Kabahatinin Cezast

Genel usulsiizliik kabahatlerinin, Vergi Usul Kanunu’na bagh cetvele
gore cezalandirilacagl Vergi Usul Kanunu’nun 353’{incii maddesinin 1’inci
bendinde ifade edilmisken, 6zel usulsiizliik kabahati i¢in uygulanacak olan
cezalar, kanunun 6zel usulsiizliik kabahatinin diizenlendigi ilgili maddesinde
nisbl veya maktl olarak ayrintili sekilde belirlenmistir. Ancak Ongdriilen
cezalar, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 414’{inci maddesinin 3’iincii
fikras1 uyarinca, her yil bir yil 6nceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca

% Mutluer, Vergi, s. 220; Karakog, Genel Vergi, s. 499-500.
% Mutluer, Vergi, s. 220; Karakog, Genel Vergi, s. 500.

26 Mutluer, Vergi, s. 220.

2 Mutluer, Vergi, s. 221; Karakog, Genel Vergi, s. 500.
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belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanmaktadir.
Bu sekilde hesaplanan makti had ve miktarlarin yilizde besini asmayan
kesirler dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, bu sekilde tesbit edilen had ve
miktarlar yarisma kadar artirmaya veya indirmeye; nisbi hadleri ise, iki
katina kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye veya tekrar kanuni
seviyesine getirmeye yetkilidir. S6z konusu diizenlemenin, Anayasa’nin
38’inci maddesinin 3’ilincii fikrasinda yer alan “ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi” hiikkmiine aykir1 oldugu
ileri siiriilmektedir®®.

Yapmis oldugumuz tiim bu agiklamalardan hareketle inceleme konu-
muz olan karara iligkin olaya baktigimizda; Vergi Usul Kanunu’nun
353incii maddesinin 2’nci bendindeki 6zel usulsiizliik kabahatine konu olan
bir fiilin varligindan sz edilecektir. Vergi Usul Kanunu’nun 353 iincii mad-
desinin 2’nci bendi, “perakende satis fisi, odeme kaydedici cihazla verilen
fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi
ile Maliye Bakanligi’'nca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin diizen-
lenmediginin, kullamilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgele-
rin ash ile orneginde farklh meblaglara yer verildiginin veya gergege aykiri
olarak diizenlendiginin tesbiti halinde, her bir belge icin (432 Swra No. lu
Tebligi ile 1.1.2014 tarihinden itibaren) 190.- Tiirk Lirast ozel usulsiizliik
cezasi kesilir’ diizenlemesini igermektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257 nci maddesi ile Maliye Bakan-
lig1’na sinirlart ve tiirleri Kanun tarafindan ¢izilen konularda genel diizen-
leyici islemlerle (yonetmelik, genel teblig vb.) belge diizenleme konusunda
yilikiimliilik getirme yetkisi verilmistir. Maliye Bakanligi’nca genel diizen-
leyici iglemlerle getirilen yiikiimliiliiklere aykir1 davrananlar, 6zel usulsiizliik
kabahati islemis olmaktadirlar®.

Calismamiza kaynaklik eden karara konu olan adisyon fisi de, Tiirk
vergi sisteminde Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 257°nci maddesinin
Maliye Bakanligi’na vermis oldugu yetki uyarinca, gercek usiilde vergilen-
dirilen hizmet isletmelerinde kullanilma mecburiyeti getirilmis bir belgedir.
Adisyon kullanimina iligkin us@l ve esaslar, 185 sira numarali Vergi Usul

B Bkz. Kaneti, s. 235.
2 Senyiiz, s. 200-201.
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Kanunu Genel Tebligi’nde diizenlenmistir. Genel tebligde ayrica adisyon
kullanmayanlar hakkinda itiraz konusu kuralin degisiklik 6ncesi haline
gonderme yapilarak 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanacagi hususu iizerinde
durulmustur.

C. Vergi Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi

1. Genel Aciklama

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan vergi ceza
hukukunda kanunilik ilkesi*’, vergi kabahatleri ve suglarinin ve bunlara
uygulanacak ceza ve yaptirimlarin kanunla diizenlenmesi gerekliligini ifade
etmektedir’'. flke, baska bir tanimlamayla, ceza sorumluluguna neden olacak
her etkenin mutlaka kanunda yer almasi zorunlulugu anlamma gelmektedir™.

Ceza hukukunda “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” ve “kanunsuz suc
ve ceza olmaz ilkesi” olarak da ifade edilen ilke, pek ¢ok uluslararasi
metinde yer almaktadir™. ilke ayrica, Anayasa’nin 38’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, kimsenin, isledigi zaman yiiriirlikte bulunan bir kanunun sug
saymadigr bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi (suglarin kanuniligi
ilkesi); 3’lincii fikrasinda ise, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbir-
lerinin ancak kanunla konulacagr ve Tirk Ceza Kanunu’nun®® 2’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda, kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin

30

T

Ilkeyi doktrinde, “cezalarin yasalligi” (Giines, s. 24), “vergi ceza hukukunda yasallik”
(Akkaya, s. 31), “sucta ve cezada yasallik” (Saban, s. 214) seklinde ifade edenler olsa
da, bizim de katildigimiz goriis uyarinca kanunilik (kanuna uygun olma) ve yasallik
(mesruluk) ayni anlami karsilayan kavramlar olmadigi ig¢in bu nitelendirme yerinde
degildir (Karakog, Ceza, s. 20-21).

Karakog, Vergilendirme, s. 1273.

32 Akkaya, s. 31.

3 llke; 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyilk Ozgiirliikler Sézlesmesi)’da, 1789
tarihli Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi’nde, Insan Haklar1 Evrensel Beyaname-
si’nin 11’inci maddesinin 2’nci paragrafinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
7’nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer almaktadir.

Doktrinde, bu vurgunun yapilmasi nedeniyle, cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin kanunla
diizenlenmesi zorunlulugunun, suglarin kanunla diizenlenmesi zorunlulugundan daha
giiclii oldugu ifade edilmektedir (Karakog, Vergilendirme, s. 1277).

3 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (RG. 12.10.2004-25611).

31

34
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kimseye ceza verilemeyecegi ve giivenlik tedbiri uygulanamayacagi seklinde
diizenlenmektedir.

Kanunilik ilkesiyle bireyler, hangi eylemlerinin su¢/kabahat olusturdu-
gunu Onceden 6grenme ve buna uygun davranma imkanina kavusacaklar,
boylelikle keyfilik dnlenecektir. Bu anlamda s6z konusu ilkenin, bireylerin
hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasinda garanti iglevi gordiiglinii sdylemek
yanlis olmayacaktir®.

Orf ve adet kurallariyla, idari islemlerle ve kiyas yoluyla vergi su¢ ve
cezalari ile kabahat ve idari yaptirnm yaratilamayacagi, kanunlarin belirli ve
acik olmasi gerekliligi, aleyhe diizenlemenin ge¢mise yliriitiilmemesi kanu-
nilik ilkesinin zorunlu sonuglari olarak ifade edilebilecektir’’.

Vergi ceza hukuku agisindan kanunilik ilkesi ise, vergi suc ile cezala-
rinin kanuniligi ilkesi ve vergi kabahat ile yaptirumlarinin kanuniligi ilkesi
olmak iizere ikili bir ayrimla ele alinmaktadir. Vergi su¢ ve cezalarinda kati
bir sekilde uygulanan kanunilik ilkesi, vergi kabahatleri acisindan esnetilerek
kabul edilmistir. Calismamizda; inceleme konumuzu olusturan kararin
kapsami dogrultusunda, zaten bir sorun da teskil etmeyen vergi sug ile
cezalarinin kanuniligine deginilmeksizin, vergi kabahat ile yaptirimlarinin
kanuniligi incelenecektir:

2. Kabahatler ile Yaptirimlarinin Kanuniligi ilkesi

Kabahatler ile yaptirimlarimin kanuniligi ilkesi’®, kabahat olusturan
fiillerin ve bu fiillere iliskin yaptirimlarin kanunla diizenlenmesi, idarenin
diizenleyici islemleriyle kabahat ve ceza getirilememesi anlamina gelmek-
tedir’’. Bu ilkenin kabahat ile yaptirimlar1 agisindan gegerli olmasi, dncelikle
Anayasa’nin 38’inci maddesine dayanmaktadir. Danistay da sdz konusu

36 Heinrich, s. 15-17; (")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, s. 74; Haflzogullarl/OZen,
s. 27; Koca/Uziilmez, s. 44; Aygiin Esitli, s. 226; Baykara, s. 1.

Karakog, Vergilendirme, s. 1280; Eroglu, s. 167-172; Torunoglu, s. 498; Heinrich, s.
17; Hafizogullary/Ozen, s. 79-80; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 75;
Baykara, s. 3; Aygiin Esitli, s. 234.

Bir kabahatin “kanunilik ilkesi” ile “kanunilik unsuru” ifadeleri, ayn: anlami karsilama-
maktadir (Senyiiz, s. 38; Baykara, s. 1). Aksi yonde goriis i¢in bkz. Tezcan, s. 3.

3 Senyiiz, s. 38, Tasdelen, Kabahatler, s. 72-73; Kaplan, Kanunilik, s. 159.
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hususu Anayasa Mahkemesi’ne yapmis oldugu basvuruda®, “Anayasa’nin
38’inci maddesinde yer alan kuralin idari nitelikte su¢ ve cezalar icin de
gegerli oldugu tartismaya neden olmayacak élgiide a¢ik bulundugundan,
ayrica tartisilmayacaktir” seklinde ifade etmistir®'. Tlkenin kabahatler huku-
kundaki ikinci dayanagini ise, Kabahatler Kanunu’nun 4’iincii maddesi olus-
turmaktadir. S6z konusu diizenlemenin 1’inci fikrasi uyarinca; kabahat olus-
turan fiiller kanunda agikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullar1 bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle doldurulabilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 4’iincii maddesinin 1’inci fikrasindaki bu
diizenleme uyarinca kabahat sayilan fiillerin, mutlaka kanunla diizenlenmesi
zorunlu olmayip, kapsam ve kosullar1 kanunla belirlenmek sartryla idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de kabahat diizenlemeleri olusturulabi-
lecektir. Idarenin diizenleyici islemleriyle kabahat olusturulmasinda 6nem
arz eden husus, c¢ergeve kanunun diizenleme yapilacak konunun kapsam ve
kosullarin1 agikca belirlemesidir*”. Baska bir ifadeyle; idarece kabahatlerin
belirlenebilmesi i¢in, oncelikle ¢er¢eve bir kanunun ¢ikarilmasi, bu gergeve
kanunda kabahatin kapsam ve kosullarina yer verilmesi ve idarenin kaba-

" Ds 4. D.’nin Vergi Usul Kanunu’nun 3239 sayih Kanunla degisiklik miikerrer 257 nci

maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 6, 7, 8, 38 ve 124’lincii maddelerine aykirilig1
dolayistyla, Anayasa’nin 152’inci maddesi geregince yaptigi basvurunun gerekgesi,
Anayasa Mahkemesi’'nin 05.02.1991 tarih ve E.1990/29, K.1991/37 sayili karari
(http://www.kazanci.com.tr, E.T. 01.06.2014).

Anayasa Mahkemesi ise, soz konusu hususu, Anayasa’nin 73’{incii maddesi ile iligki-
lendirerek; “Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olmamasi igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve
oranlarimin, yukart ve agagi simrlarimin, tarh ve tahakkuklarimin, tahsil usillerinin,
yaptirimlarinin ve zamanasimi gibi belli basl temel ogelerinin kanunla belirlenmesi
gerekir” seklinde ifade etmistir. AnyM. 10.4.2013 giin ve E. 2012/158, K. 2013/55 (RG.
18.01.2014 - 28886).

Karakog, Vergilendirme, s. 1278. Doktrinde; kanunda yer alan ¢ergeve hiikmii yeterli
bularak, kabahatlerin idare tarafindan g¢ergeve iginde dahi olsa belirlenmesine izin
vermenin Anayasa’nin 38’inci maddesinin 1’inci fikrasina ve 73’{incii maddesine aykirt
oldugunu, bu anlamda idarenin vergisel kabahat olusturacak hareketi belirlemesinin
miimkiin olmadig1 yoniinde goriis de mevcuttur (Basaran Yavaglar, Idari Nitelikli, s.
163).
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hatleri belirleme konusunda yetkilendirilmesi gerekmektedir®. Cerceve
kanunla simirlar iyi bir sekilde cizilmeksizin idarece kabahat diizenlenmesi,
Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilmezligini diizenleyen 7’nci maddesi
ile 38’inci maddesine aykirilik olusturacagindan miimkiin degildir*.

Genel kanun olarak Kabahatler Kanunu’nun séz konusu hiikiimleri,
vergi kabahatleri agisindan da gegerlidir®. Baska bir ifadeyle, vergi kaba-
hatleri, dogrudan kanunlarla veya kanunla yetkilendirilmesi durumunda
kanunda oOngoériilen smirlamalar dahilinde vergi idaresince getirilebile-
cektir®®. Bu cergevede, birgok konuda Maliye Bakanhigi'na diizenleme
yetkisi verilmektedir (6rnegin; VUK m. 160/2, 175/2, 177/5, 190/son; miik.
m. 227, 241/son, 242, 257). Genellikle verilen bu yetkiler, idarenin isin
uzmani goriildiigi, giinliik olaylarin izlenmesine yonelik, teknik ya da ayrin-
tiya iliskin konulardir’. Ancak kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulan-
masinin gerekli oldugu vergi ceza hukukunda®, idareye vergi kabahatlerini
belirleme noktasinda verilen yetkinin ¢ok yerinde olmadigi ifade edilme-
lidir®.

$ Senyiiz, s. 39.

4 Karakog, Vergilendirme, s. 1277-1278; Altundis, Etki, s. 171; Kaplan, Kanunilik, s.
160.

Anayasal ilkeler kapsaminda, vergi kabahatlerinin “verginin kanuniligi” veya “su¢ ve
cezanin kanuniligi ilkesi” i¢inde degil, “idarenin kanuniligi ilkesi” kapsaminda kaldig1
ifade edilmektedir (Tasdelen, Anayasal, s. 773).

Belirli kosullarla idareye taninan vergi kabahatlerine iliskin belirleme yapma yetkisi,
ekonomik hayatin hizli degisip gelismesi karsisinda, yasama organimin agir iglemesine
dayandirilmaktadir (Senyiiz, s. 39).

Tasdelen, Anayasal, s. 783; Eroglu, s. 166. Idarenin asli sekli yiikiimliiliiklere iliskin
olarak sahip oldugu takdir yetkisini, yalnizca kanunda agik bir sekilde sayilan yiikiimlii-
likkleri getirip getirmeme veya getirilecek bir yiikiimliiliikten hangisinin getirilecegini ve
bunun getirilme zamanini belirlemeyle sinirli olarak kullanmasi, kanunilik ilkesinin
ihlali noktasinda dogabilecek sorunlarin 6nlenmesini saglayacaktir (Ustiin, Takdir, s.
278).

8 Anayasa Mahkemesi de 7.11.1989 giin, E. 1989/6, K. 1989/42 sayili kararinda vergi
diizenlemelerini, “hemen hemen tiim hak ve ézgiirliikleri ilgilendirip etkileyen yasama
islemleri” olarak ifade etmistir (http://www.kazanci.com.tr, E.T. 20.07.2014).

Karakog, Vergilendirme, s. 1278. Evrensel bir kamu hukuku ilkesi olarak sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin, diinyadaki genel egilim uyarinca, idari cezalarin ve idari ceza
gerektiren fiillerin kanunla konulmasimi kapsar sekilde algilanmasi gerekmektedir
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Kabahat karsiligi olan yaptirnmlarda da kanunilik ilkesi gegerlidir.
Keza, Kabahatler Kanunu’nun 4’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda, bu yapti-
rimlarin, tiirii, siiresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi ifade
edilmistir®. Bu diizenleme geregince, 4’iincii maddenin 1’inci fikrasiyla
kabahatlere iligkin kabul edilen esnekligin, kabahatler hakkinda uygulanan
yaptirimlar agisindan s6z konusu olmadigi sonucuna varilmalidir. Kabahat-
lere iliskin yaptirimlarin (dolayisiyla vergi kabahatlerine iliskin yaptirim-
larmn) tiirdi, siiresi ve miktarinin, mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmek-
tedir’'.

Inceleme konumuz olan karara konu olan Vergi Usul Kanunu’nun
353™incii maddesinin 2’nci bendinde yer alan 6zel usulsiizliik kabahatine
konu olacak belgelere iliskin olarak Maliye Bakanligi’na diizenleme zorun-

(Saban, s. 219-220; Akkaya, s. 32; Demirbas, s. 961-962). Danistay da, Maliye
Bakanligi’nin idari diizenlemelerle kabahat olusturup ceza tayin edemeyecegi goriisiine
sahiptir (Akkaya, s. 33; Senyiiz, s. 41; Demirbas, s. 962). Adisyon fisi diizenlememe-
den dolay1 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 353’{incii maddesine goére dzel usulsiizliik
cezasinin kesilemeyecegine iligkin 6rnek karar i¢in bkz. Ds. 4. D. 5.4.2005 giin ve E.
2004/1969; K. 2005/539. Bununla birlikte kararda, “Dava konusu olayda, yiikiimliiniin
isverinde yapilan yoklama sonucu diizenlenen tutanakta verilen hizmet karsiligi adisyon
fisi diizenlenmedigi tespit edilerek, ozel usulsiizliik cezasi kesilmigtir. 213 sayuli Vergi
Usul Kanunu'nun miikerrer 257 'nci maddesi ile verilen yetkiye dayanmilarak ayni Kanu-
nun yukarida belirtilen 353 iincii maddesinin 2’nci bendinde sozii edilen nitelikte olan
ve Maliye Bakanliginca yayimlanan 298 ve 299 swra no’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligleriyle adisyon fisi, diizenlenmesi zorunlu belgeler arasinda sayilmis, bu belgenin
diizenlenmemesi halinde 213 sayili Kanun’un 353 "lincii maddesinde sayilan diger belge-
lerin diizenlenmemesi durumunda oldugu gibi, ozel usulsiizliik cezasi tatbik edilecegi
ongoriilmiistiir. Davalr idarece yapilan tespite gore, verdigi hizmet karsiligi, yukarida
belirtilen yetki ¢ercevesinde Maliye Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen
adisyon fisi kullanmadig1 saptanan ve bu suretle 213 sayili Kanun un 353 iincii madde-
sinde belirtilen belge diizenine iligkin hiikiimlere uymadigi anlagilan davaci hakkinda bu
madde hiikiimlerine gére ceza kesilmesinde hukuka aykirilik gériilmemektedir” seklin-
deki karst oy dikkat gekmektedir (http://www.kazanci.com.tr, E.T. 28.05.2014).

“Bir eyleme idari yaptirim uygulanmasi igin kanunda ongoriilmiis olmast zorunludur...”
AnyM. 11.6.2009 giin ve E. 2007/115, K. 2009/80 (RG. 26.11.2009 - 27418).

Senyiiz, s. 38-39; Karakog, Vergilendirme, s. 1278; Basaran Yavaslar, Idari Nitelikli,
s. 162-163; Tasdelen, Kabahatler, s. 73; Eroglu, s. 164; Demirbas, s. 962; Kaplan,
Kanunilik, s. 159-160; Torunoglu, s. 500.
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lulugu getirme yetkisi veren diizenleme, Kabahatler Kanunu’nda kabahatler
agisindan gegerli olan kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Keza
diizenlemeye gore, kapsam ve kosullar1 kanunla belirlenmek sartiyla idare-
nin genel ve diizenleyici islemleriyle de kabahat diizenlemeleri olusturu-
labilecektir. Vergi Usul Kanunu’nun 353’ilincii maddesinin 2’nci bendinde
yer alan yetkinin kanuni dayanagini, yetkinin kapsam ve kosullarmi da
belirten, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257 nci maddesi olusturmaktadir.
Kanunilik ilkesi, vergi kabahatlerinde de siki bir sekilde uygulanmasi gerekli
olan ilkelerden olmakla birlikte, kanuna ve getirilis amacina uygun olarak,
sinirlar1 dahilinde ve ustliince kullanilan giinliik olaylarin izlenmesine
yonelik, teknik ya da ayrintiya iliskin yetkilerin, ¢ok siklikla karsilasilan
vergi kayip ve kagaklarmi onlemede Onemli oldugu, kanunlarin her seyi
detayli olarak diizenlemesinin beklenemeyecegi gézden uzak tutulmamalidir.
Bu anlamda kanunilik ilkesini bir engel olarak gérmekten ziyade, vergi
idaresine taninan yetkinin usuliince kullanilmasinin, magduriyetlerin 6nlen-
mesinde asil 6nem arz eden nokta oldugu ortadadir.

C. Vergi Ceza Hukukunda Hukuki Giivenlik flkesi

Hukuk devleti, hukukun dstiinligiinii saglama amacinda olan, tim
faaliyetlerinde hukuk kurallariyla bagli, vatandaglarina hukuki giivenlik sag-
layan devlet olarak tanimlanabilir’®. Bu anlamda, hukuk devletinin gerekle-
rinden olan hukuki giivenlik ilkesi®, oncelikle devletin kendi koydugu
kurallarla bagli olmasmi® ve herkesin tabi olacagi hukuk kurallarini énceden
bilmesi, tutum ve davraniglarini giiven duygusuyla diizenleyebilmesini
gerektirmektedir’”. Hukuk devletinin bireye bakan yoniinii olusturan ilke,
temelinde kisileri devlete karsi korumay1 amaglamaktadir®®.

52 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 73; Altundis, Hukuki Giivenlik, s. 61.
33 Anayasa Mahkemesi, kararlarimin ¢ogunda hukuki giivenlik ilkesine, hukuk devletinin
unsurlarindan biri olarak deginmektedir. Ornek karar i¢in bkz. AnyM. 17.01.2008 giin
ve E. 2007/21, K. 2008/40, (RG. 23.02.2008 - 26796).

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 45; Cagan, Vergilendirme, s. 141; Karakoc¢, Uygunluk, s.
311; Taylar, s. 198; Tekbas, s. 133; Demirbas, s. 973.

(")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 45; Karako¢, Uygunluk, s. 311; Taylar, s. 199; Demirbas,
s. 973; Tekbas, s. 133.

56 Cagan, Vergilendirme, s. 148; Tekbas, s. 133.
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Hukuki giivenlik ilkesi, temel hak ve 6zgiirlikklere miidahalede bulu-
nulan alanlardan biri olan vergi ceza hukukunda, 6nem tasiyan ilkelerden
biridir. Bu ilke sayesinde kisiler, hangi davraniginin vergi kabahati veya sugu
olusturacagini ve davranmiginin sonucu olarak karsilasacagi yaptirnmin veya
cezanin ne oldugunu, agirligini bilebilecek ve buna gore hareket edebilme
imkanina kavusacaktir.

Hukuki giivenlik ilkesi, belirlilik, kiyas yasagi, vergi kanunlarinin
aleyhe diizenlemelerinin gegmise yiiriimezligi ilkesini kapsamma alan®’, cati
ilke goriintimiindedir:

Hukuk kurallarinin belirlenebilir olmasi, hukuki giivenlik ilkesinin en
onemli gereklerinden biridir’®. Belirliligin saglanabilmesi i¢in, vergi kanun-
larma aykirilik teskil eden davranislar ile yaptirnmlarimi diizenleyen kurallar;
kesin, acik, yalin ve anlagilir bir sekilde diizenlenmelidir. Belirsiz, soyut ve
kiyasa ve yoruma elverisli kavramlar, diizenlemelerde tercih edilmeme-
lidir”.

Vergi kanunlarinin aleyhe diizenlemelerinin ge¢miste meydana gelen
olaylara uygulanmamasi, ylriirliige giren aleyhe yeni hukuk kuraliin yiiriir-
likk tarihinden sonraki olaylarda uygulanmasini ifade eden, zaman bakimin-
dan uygulamaya iliskin bir ilkedir®. Kazanilmis haklarin korunmas: da bu
ilke araciligiyla saglanmaktadir®. Bu anlamda, nceden vergi su¢ veya
kabahati olusturmayan bir eylemin, daha sonra sug/kabahat haline getirilip

7 (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 46; Karakog, Uygunluk, s. 311; Tekbas, s. 134; Demirbas,
s. 974; Mutlu, s. 142; Taylar, s. 200.

Cagan, Vergilendirme, s. 142; Karakog, Uygunluk, s. 311; Karakog, Vergilendirme, s.
1289; Taylar, s. 199; Altundis, Hukuki Giivenlik, s. 61.

Cagan, Yetki, s. 176; Cagan, Vergilendirme, s. 141; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 46;
Tekbas, s. 136, 144, 145; Mutlu, s. 145; Taylar, s. 200.

Tekbas, s. 137; Altundis, Hukuki Giivenlik, s. 62-63. Vergi kanunlarinin gegmise yiirii-
mezligine iligkin olarak bkz. AnyM. 22.12.2011 giin ve E. 2010/7, K. 2011/172, (RG.
14.02.2012 - 28204), (www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120214-20.htm, E.T.
20.07.2014).

Karakog, Vergilendirme, s. 1289. 1982 Anayasasi’nda kanunlarin ge¢mise yiirimeme-
sine iligkin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Dolayisiyla, vergi kanunlarinin
geemige yiriitiilmemesi de Anayasa’da hiikiim olarak bulunmamakta, hukuk devleti ve
hukuki giivenlik ilkesi i¢inde degerlendirilmektedir (Taylar, s. 205).
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ceza/yaptinma baglanmasi halinde, gegmiste islenen fiiller hakkinda s6z
konusu cezanin/yaptirimin uygulanmasi miimkiin olmamalidir®.

Kiyas yasagi ise, kanunlarda diizenlenen belli bir hukuki durum ve
iliski i¢in konulmus hiikiimlerden yararlanarak, o durum ve iliskiye benze-
yen ve fakat kanunlarda diizenlenmemis bir durum ve iliskiyi ¢éziimleme
yonteminin vergi hukukunda kullanilamamasini ifade eder. Hukuk devle-
tinde hukuki giivenlik ilkesi ve kanunilik ilkesi vergi hukukunda kiyas
yoluna basvurulmasini engeller®.

Kanunilik ilkesi de; belirlilik, aciklik, kiyas yapilamamasi ve aleyhe
vergi kanunlarinin ge¢mise yiirlimezligi noktalarinda hukuki giivenlik ilkesi
ile ortiismektedir. Bu anlamiyla hukuki giivenlik ilkesi, kanunilik ilkesini
tamamlayici bir islev gérmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan kararda Anayasa’ya aykiriligi iddia
edilen Vergi Usul Kanunu'nun 353/2’nci maddesi hukuki giivenlik ilkesi
yoniinden irdelenecek olursa, sdz konusu diizenlemeyle Maliye Bakanligi’na
diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin neler oldugunu belirleme yetkisi
tanityan hiilkmiin, konuya iligskin kurallarin Maliye Bakanligi’nca ne zaman
getirilecegi, degistirilecegi veya kaldirilacagt yoniinde diizenleme igermedigi
goriiliir. Diizenleme, yiiriitmenin faaliyetlerinin belirli ve Ongoriilebilir
olmas1 gerektiren hukuki gilivenlik ilkesine bu anlamda aykirilik olustur-
makta, vergi idaresinin keyfi uygulamalarina karsi yeterli korumay1 sagla-
mamaktadir. Maliye Bakanligi kendisine tanman bu yetkiyi, getirilis
amacina ve usiliine uygun sekilde kullanma yoéniinde ¢aba sarf etmeli ve
boylelikle magduriyetler 6nlenmelidir.

62 Ancak Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, kabahatler karsili-

ginda 6ngoriilen idari yaptirimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan “der-
hal uygulama kurali”n1 kabul etmis bulunmaktadir. Bu diizenleme uyarinca; eski kanun
zamaninda islenmis ve cezasi verilmis, ancak heniiz infaz edilmemis kabahatlere yeni
diizenlemeye gore yaptirim uygulanmasina imkan verilmekte, Iehte hiikiim uygulanmasi
yasaklanmig olmaktadir. Ancak Anayasa’nin 38’inci maddesinin 1’inci fikrasi, “karar
verilmeden 6nce-karar verildikten sonra, fakat infazdan 6nce” seklinde bir ayrim yapma-
dan lehte hiikiim uygulamasini emrettiginden Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesinin
I’inci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan bu diizenleme, Anayasa’ya aykiridir
(Basaran Yavaslar, idarf Nitelikli, s. 163).
63 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 46; Taylar, s. 200; Demirbas, s. 977.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ve kapsamina vergi kanunla-
rina aykirilik teskil eden idarl yaptirnm ongoren fiilleri de almasiyla, vergi
hukukunda vergi kabahatleri ve vergi suclart ayriminin saglam dayanaklara
oturtuldugu ifade edilmelidir. Bu nedenle, vergi kanunlarina aykirilik teskil
eden eylemler, “vergi kabahatleri” ve “vergi suglar1” ayrimi yapilarak ince-
lenmelidir.

Vergi kabahatleri ve suglar1 ayrimi, vergi ceza hukukunda gecerli olan,
caligmamiza kaynaklik eden kararin da konusunu olusturan, kanunilik ilke-
siyle yakindan iligkilidir. Keza bu ayrima dayanilarak, vergi ceza hukukunda
kanunilik ilkesi de, “vergi su¢ ve cezalarinin kanuniligi ilkesi” ile “vergi
kabahatleri ve yaptirnmlarinin kanuniligi ilkesi” olmak iizere ikiye ayril-
maktadir.

Evrensel hukukun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi, vergi
ceza hukukunda da gegerlidir. Temel hak ve oOzgiirliikklere miidahalede
bulunan bir alan olarak vergi ceza hukukunda, Anayasal bir ilke olan
kanunilik ilkesi kat1 sekilde uygulanmaktadir. Bununla birlikte, Kabahatler
Kanunu’yla kanunilik ilkesine iligkin olarak getirilen diizenleme, vergi kaba-
hatleri agisindan bir esneklik ongdrmektedir. Vergi suglar1 ve cezalarmin
mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekirken, vergi kabahatleri, kanunla agikg¢a
diizenlenebilecegi gibi, kapsam ve kosullar1 ¢er¢eve kanunla belirlenmek
kosuluyla, ¢erceve hiikmiin icerigi, vergi idaresinin genel ve diizenleyici
islemleriyle doldurulabilecektir. Burada onem arz eden, vergi idaresine
diizenleme yapma yetkisi veren ¢erceve kanunun, bu yetkinin kapsam ve
kosullarin1 iyi bir sekilde belirlemesidir. Aksi durum, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesini de ihlal edeceginden Anayasa’ya aykirilik olustura-
caktir.

Inceleme konumuzu olusturan karara konu olan Vergi Usul Kanu-
nu’nun usulsiizliik kabahatine iliskin olan 353’{lincii maddesinin 2. fikrasinda
yer alan “Maliye Bakanliginca diizenleme zorunlulugu getirilen” ibaresi,
vergi idaresine, kanunda diizenlenmis olan usulsiizliik kabahatine konu
olacak belgelerin takdiri konusunda yetki vermektedir. S6z konusu diizenle-
meyle Maliye Bakanligi, yeni bir kabahat tiirli olusturma konusunda yetki-
lendirilmis degildir. Diizenlenmesi gerekli tim belgelerin tek tek kanunda
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sayilmasi beklenemeyeceginden, vergi idaresine genel ve diizenleyici iglem-
leriyle var olan kabahat tiiriiniin igerigini doldurmaya iliskin takdir yetkisi
verilmigstir. Vergi kayip ve kacagimi onlemek amaciyla, tutulmakta olan
defter ve belgelere ilave olarak tutulmasini veya diizenlenmesini uygun
gordiigii defter veya belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlar
belirleme, bunlarda degisiklik yapma yetkisi, Maliye Bakanlii’na Vergi
Usul Kanunu’nun miikerrer 257°nci maddesi ile taninmustir. Bu anlamda
kanuni dayanaga da sahip olan s6z konusu yetki, Kabahatler Kanunu’nda yer
alan kabahatlerin dogrudan kanunlarla veya kanunla yetkilendirilmesi
durumunda kanunda dngoriilen sinirlamalar dahilinde vergi idaresince getiri-
lebilmeleri diizenlemesine bir aykirilik olusturmamaktadir. Bununla birlikte,
hak ve ozgiirliiklerle olan yakin iligkisine bagli olarak kanunilik ilkesinin
kat1 bir sekilde uygulanmasimnin gerekli oldugu vergi ceza hukukunda,
idareye vergi kabahatlerini belirleme noktasinda verilen yetkinin ¢ok da
yerinde olmadiginin belirtilmesi gereklidir.

Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 257’nci maddesi ile Maliye
Bakanligi’na taninan yetkinin somutlagmis hali olan Vergi Usul Kanunu’nun
353{incii maddesinin 2’nci fikrasindaki diizenleme acisindan elestirilmesi
gereken nokta, diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin neler oldugunu
belirleyecek olan Maliye Bakanligi’nin, bu konuya iliskin kurallari ne zaman
getirecegi, degistirecegi veya kaldiracagiin hiikiimden agik¢a anlasilir
olmamasidir. Bu haliyle diizenleme, kamu otoritesinin keyfi uygulamalarina
kars1 yeterince koruyucu 6nlem igermemektedir. Anayasa’nin 2’nci maddesi
geregince demokratik hukuk devletinde gegerli temel ilkelerden olan,
kanunilik ilkesini tamamlayici islev goren, yliriitme organinin faaliyetlerinin
“Ongoriilebilir” ve “belirli” olmasini ifade eden hukuki giivenlik ilkesinin
gerekleri diizenlemede yeterince saglanmis degildir. Bu yoniiyle elestirebi-
lecegimiz Maliye Bakanligi’na Vergi Usul Kanunu’nun 353’{incii maddesi-
nin 2’nci bendinde sayilan belgelere ilave olarak belge diizenlenme belir-
leme yetkisi veren diizenleme, vergi kayip ve kagagini dnlemek amaciyla,
giinliik olaylarin izlenmesi, teknik ya da ayrintiya iligkin konularin belir-
lenmesine yonelik dnlem niteligindedir ve aslinda kabahatin esasina iliskin
olarak bir diizenleme getirmemektedir. S6z konusu diizenlemenin uygu-
lamaya yansidig1 asamada onemli olan, taninan bu yetkinin vergi idaresince
getirilis amacina ve usuliine uygun sekilde kullanilmasi, bu sekilde magdu-
riyetlerin Oniine gecilmesinin saglanmasidir.
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