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HYETKIi SARTLARININ GENEL iSLEM KOSULU DENETIiMi

Yrd. Do¢. Dr. Evrim ERiSiR*’**

GIRIS

Glinlimiizde yetki sozlesmeleri, genel islem kosullarinin vazgegilmez
bir pargasi haline gelmistir. Hemen hemen her standart sézlesmede yetki
sartlar1 yer almakta, genel islem kosulu kullanan', usdli avantajlar elde

etmek maksadiyla kesin olmayan yetki kurallarindan saparak karsi tarafi
kanunen tabi oldugu yerdeki mahkemeden uzaklastirmaktadir.

Genel islem kosulu denetimi ilk kez 2003 yilinda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen 6. madde ve Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik sayesinde haksiz sart denetimi ile acgik bir diizenlemeye
kavusturulmustur. Ardindan yetkili mahkemenin genel islem kosullar1 i¢inde
kullanan tarafindan tek yanli olarak belirlenmesinin yarattigi olumsuz
sonuclara Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6nlem almak istemis, yalniz tacir
ve kamu tiizel kisilerinin yetki sdzlesmesi akdedebilmelerine izin vermistir.
Nihayet Tiirk Borglar Kanunu’nda genel islem kosulu denetimi, maddi
hukuk sdzlesmesi-ustl sdzlesmesi ayrimi yapilmaksizin tiim sozlesmelere
tesmil edilmistir.

Caligmamizda tacir-tiikketici yetki sartlarinin haksiz sart denetimi ile
tacir-tacir yetki sartlarinin genel islem kosulu denetimi, tiiketicilerin yetki
sOzlesmesi akdetmesine izin verilmeyisi nedeniyle tacir-tacir yetki sartlarinin
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denetimine agirlik verilmek suretiyle ayr1 ayri ele alinacaktir. Milletlerarasi
yetki sozlesmeleri, konunun farkli dinamiklerinin olmasi itibariyle ¢alisma-
nin kapsami disinda birakilmgtir.

Tacir-tacir yetki sartlarinin genel iglem kosulu denetiminden dnce yetki
sartinin hangi unsurlara sahip olmasi halinde genel islem kosulu niteligine
biiriinecegi, bu unsurlarin ispatina iliskin meseleler ile birlikte degerlen-
dirilecektir. Sonrasinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 20 vd. ekseninde yetki
sartinin yiirlirliikk, yorum ve igerik denetiminin ne sekilde yapilacagi genel
islem kosullarmin en etkin denetim araci olan igerik denetimine agirlik
verilerek ayr1 ayr incelenecektir. igerik denetiminde, yetki sdzlesmesinin
taraflar1 arasindaki menfaat dengesinin bozulup bozulmadigi, igeriginde
yogun bir adalet igerigi bulunan kesin olmayan yetki kurallar orijin alinarak
yetki sartlariin muhtelif icerigine ve etkilerine gore ihtimaller dahilinde
tartigilacak; esit olduklar1 varsayilan tacirlerin genel islem kosulu denetimine
ihtiyaglarinin bulunup bulunmadig: lizerinde ayrica durulacaktir.

Yiiriirliikk ve igerik denetiminin genel islem kosulu kullanan aleyhine
sonu¢lanmasi halinde giindeme gelen yazilmamis sayilma ve hiikiimsiizliik
yaptirimlariin dava igerisinde ileri siiriilmesi ve hakim tarafindan incelen-
mesinde, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun genel islem kosulu denetiminin tiim
sozlesmelerde resen yapilmasi ¢agrisina, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yetki sOzlesmelerini oturttugu ‘“‘miinhaswrltk” “tacir olmayanlara yasak-
lama” ve “ilk itiraz iizerine denetim” i¢ situnu ile karsilik verip vermedigi,
maddi hukuk ile medeni usiil hukukunun deyim yerindeyse yollarinin ayrilip
ayrilmadigi, olan hukuk c¢ergevesinde degerlendirilecek, olmasi gereken
hukuk bakimindan ise Isvigre Federal Medeni Usiil Kanunu, Alman Medeni
Usil Kanunu ve ATAD igtihatlar1 igtihatlan cergevesinde de legeferenda
onerilerde bulunulacaktir.

Caligmamiz, 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nceki akdedilen yetki sartla-
rmin bu tarihten sonra agilan davalarda denetime tabi olup olmadiginin
incelenmesi ile sona erecektir.

A. Tacir-Tiiketici Yetki Sartlarinin Haksiz Sart Denetimi

Yeni Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun, Onceki Kanun’da
oldugu gibi (m. 6) tiiketici islemlerinde haksiz sart denetimini sézlesme
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hiikmiiniin maddi hukuka veya us@l hukukuna iligkin olmasi arasinda ayrim
yapmaksizin hilkkme baglamistir (m. 5). Kanun, sinirlayici olmamak tizere
haksiz sart oldugu kabul edilen sézlesme sartlarinin belirlenmesinde Bakan-
l1ig1 yonetmelik ¢ikarmaya yetkilendirmis (m. 5/9), haksiz sartlarin, s6zlesme
metinlerinden c¢ikarilmasi veya kullanilmasinin 6nlenmesi igin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimli kilmistir (m. 5/8).

Hiikmiin Hiikiimet Gerekgesinde 5 Nisan 1993 tarihinde kabul edilmis
olan “Tiiketici Sozlesmelerinde Yer Alan Kétiiye Kullanilabilir Kayitlara
Iliskin Avrupa Birligi Yonergesinin” (93/13/AET) ekinde yer alan haksiz
sartlar listesinin Yonetmelik’te de yer alacagi ifade edilmistir. Nitekim 2003
tarihli Onceki Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonet-
melik bu Yonerge’den terciime edilerek hazirlanmistir®.

17 Haziran 2014 tarihinde yiiriirlige giren Yeni Tiiketici Sozlesme-
lerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik ekinde, Onceki Yonetmelik
takip edilerek tiiketicinin “mahkemeye gitme imkdnini ortadan kaldiran veya
stmrlandran sartlar” dogrudan haksiz sart olarak nitelendirilmek suretiyle
(Ek 1/1n) taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliklerde diiriistlik kuralina
aykir1 diisecek bir dengesizligin oldugu pesinen kabul edilmistir. Yetki sarti,
tiikketicinin mahkemeye gitme imkanini ortadan kaldirmamakta, ancak kendi
yerlesim yeri veya iglemin yapildig1 yer disinda, bilhassa satici veya sagla-
yicinin yerlesim yeri mahkemesine bagvurmayi zorunlu kilmasi itibariyle
mahkemeye gitme imkanimni zorlastirmakta®, dolayisiyla smirlandirmaktadir®.

Yonetmelik’in kabul edilmesinden 6nceki donemde konunun Avrupa Birligi’ndeki
gelisimi icin bkz. Budak, GIS, s. 771-773.

Umar, s. 68. “22. Sézlesmeden dogan tiim hukuki ihtilaflarda satici-saglayicinin bulun-
dugu yerdeki mahkemeyi yetkili kilan bu tiirden bir sart, tiiketiciyi yerlesim yerinden
muhtemelen ¢ok uzakta bir mahkemenin miinhasir yetkisini tanimaya mecbur birakmak-
tadir. Bu durum, mahkemeye basvurmasini zorlastirabilmektedir. Degeri diisiik olan
ihtilaflarda tiiketicinin mahkemeye bagvurmasi icin gerekli masraflar, trkitiici bir
etkiye sahip olabilmekte ve onu, yargi yoluna yonelmekten veya kendisini gergekten
miidafaa etmekten alikoyabilmektedir. Bu suretle, boyle bir sart, Yonerge’nin ekindeki

N. 1 g’da sayilan tiiketicinin mahkeme Oniinde hukuki careye basvurma imkanini

elinden almaya veya bu imkani zorlastirmaya yonelen veya bdyle bir sonucu olan haksiz
sartlar grubuna dahil olmaktadir.” ATAD, 27.6.2000, C-240/9 C-244/98’¢ kadar/Océano

Grupo Editorial ve Salvat Editores (NJW 2000, 2571, 2572). “44. On karar yargilama-
sinin konusunu olusturdugu {izere, bir sézlesme sartinin 93/13/AET Yonergesi geregince
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Mahkemeye gitme imkaninin zorlastirildigi her durumu, baska bir ifade ile
tilkketiciyi yargitya basvurmaktan alikoyacak sartlari, sinirlandirma olarak
kabul etmek gerekir. Kanun, haksiz sartlarin hiikiimsiiz oldugunu hiikme
bagladigi ve tiiketici igslemlerindeki tiiketiciyi yerlesim yerinde veya islemin
yapildig1 yerde dava agmaktan alikoyan yetki sartlari, kanimizca Y dnetmelik
tarafindan pesinen haksiz goriildiigli i¢in, hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olacaktir’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 17, yalniz tacirler veya kamu tiizel
kisilerinin yetki sozlesmesi akdedebilmelerine izin vermistir. Tiiketicinin

haksiz olarak nitelendirilmesi igin gerekli kriterleri karsilayip karsilamadiginin tespiti,
ulusal mahkemenin isidir. Bu konuda ulusal mahkeme, tiiketici ile satic1 veya saglayict
arasinda akdedilen ve 6zel surette miizakere edilmemis bir sozlesmedeki, satici-saglay1-
cinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki mahkemenin miinhasir yetkisini saglayan
sartin haksiz olarak degerlendirilebilecegini dikkate almalidir.” ATAD (4. Daire),
4.6.2009, C-243/08/Pannon GSM/Erzsébet Sustinkné Gyorf(NJW 2009, s. 2367, 2368).
Kullananin yerlesim yerinin kararlastirildigt bir yetki sartinin haksiz sart niteliginde
oldugu hakkinda bkz. Cinar, s. 235. Yetki kurallan tiiketici aleyhine simirlandirici
mabhiyette ise tiiketiciyi baglamayacagi yoniinde bkz. Ermenek, s. 595, 596. Tiiketiciyi
yerlesim yeri disinda ve sdzlesme iliskisi ile baglantis1 olmayan bir yerde davasini takip
etmek durumunda birakacak yetki sartlarmin haksiz sart niteliginde oldugu yoniinde
bkz. Budak, Yetki, s. 21.

Onceki Kanun’da haksiz sartlarin tiiketiciyi baglamayacagi ifade ediliyordu. Buna
karsilik, Onceki Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik m. 7°de
haksiz sartlarin agik¢a batil oldugu diizenlenmis idi. Doktrinde Kanun’un esnek hiikiim-
siizliik yaptirimini; Yonetmeligin ise yokluk, butlan ve kismi butlan yaptirimini diizen-
ledigi, Yonetmeligin bu haliyle Kanun’a aykiri oldugu goriisii ileri siriliiyordu
(Kocayusufpasaoglu, s. 251; A¢ikgoz, s. 377. Kesin hiikiimsiizlilk goriisii i¢in bkz.
Atamer, A¢ilimlar, s. 318. Yonetmelik’te hem butlan hem de yokluktan s6z edilmesinin
celigkili oldugu, burada kesin hiikiimsiizliikten s6z edildiginin kabuliiniin gerekecegi
yoniinde bkz. Sirmen, s. 128. Tek tarafli baglamazlik goriisii i¢in bkz. Ermenek, s. 596
dn. 85). Esnek hiikkiimsiizliik goriisii ¢cercevesinde, tiiketici, yetki sézlesmesinde belir-
tilen yer mahkemesinde dava agabilir; ancak tiiketiciye karsi dava agilamazdi. Yeni
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bu sefer haksiz sartlarin kesin olarak
hiikiimsiizliigiinden sz edilmektedir (m. 5/II). Kismi hiikiimsiizliik degerlendirmesi igin
bkz. Inal, s. 617. Tek tarafli baglamazlik degerlendirmesi igin bkz. Aslan, s. 324. Yeni
hiikim g¢er¢evesinde, HMK m. 17 tiiketicilerin yetki sézlesmesi akdetmelerine izin
vermis olsaydi, haksiz sart niteliginde olsa bile, tiiketici yetki s6zlesmesinde belirtilen
yer mahkemesinde dava agarsa, davali satici/saglayici/kredi verenin ilk itirazi {izerine
mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi gerekecekti.
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imzaladig1 genel islem kosullar arasinda yer alan yetki sartinin haksiz sart
olmasinin da, yetki so6zlesmesinin tiiketici tarafindan yapilmasinin sonucu da
hiikiimstizliiktiir®. Yetki sartinda belirtilen yer mahkemesinde agilan davada
hakim, mahkemenin yetkili olup olmadigim incelerken haksiz sart deneti-
minden Once, yetki sézlesmesinin tacir veya kamu tiizel kisisi tarafindan
yapilip yapilmadigini inceleyecektir. Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, bir yoniiyle haksiz sart denetimini ikinci plana itmis; diger yoniiyle
haksiz sart denetimine gore tiiketiciye daha etkin bir koruma saglamistir’.
Ancak mahkemenin yetkili olmadig1 kesin yetki disinda ancak ilk itiraz yolu
ile ileri stirebilecegi i¢in, yetki sartinin ister Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 17’ye gore isterse Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 5’e gore
haksiz sart olmasindan 6tiirii hiikiimsiizliigl tiiketici tarafindan ileri siiriil-
medigi siirece resen dikkate almamayacaktir®. Hakimin resen denetim yet-
kisi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore yapilacak genel islem kosulu denetiminde
de 6nem arz ettigi i¢in, mesele asagida ayrica degerlendirilecektir’.

Haksiz sart niteligindeki yetki sartlarinin sézlesmelerden ayiklanma-
sinin, satici/saglayici/kredi verenin bu tiirden sdzlesme sartlarina yer verme-
lerinden alikoyulmalarimin en etkin yolu, tiiketici orgiitlerinin agacaklar
topluluk davalaridir'®. Tiiketicilerin tarafi oldugu yetki sartlari, sézlesmenin

6 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 178; Kuru/Budak, s. 5; Bolaywr, HMK, s. 133;

Taspmar Ayvaz-HMK, s. 225; Sungurtekin Ozkan, s. 43. Pekcanitez, Hukuk Usilii

Muhakemeleri Kanunu doneminde, yetki sdzlesmelerinde yetkili kilinan mahkemenin,

genellikle kuvvetli olan tarafin aslinda yetkili olmayan mahkemeyi, kars1 tarafa kabul

ettirmesi seklinde yapildigi icin, tiiketicilerin yetki sdzlesmesinin tarafi olmamalari

gerektigini savunuyordu (Pekcamitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 148).

Budak, yetki sozlesmesini yalniz tacirlerin akdedebilmesine yonelik getirilen kriteri

elestirmekte, Isvicre Hukuku model alinarak 6zel korunmaya muhtag gruplarin tespitini

onermektedir (Budak, Yetki, s. 9).

8 Kuru, C. I, s. 576; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 156; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 187,
Gorgiin, s. 84; Bolaywr, HMK, s. 139; Belgin Giines, s. 207; Ulukapu, s. 166.

o Bkz. asa. C, 1.

“Yargisal denetim” kenar baghgmi tasiyan Onceki Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz

Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 8, mesru menfaati olan gercek veya tiizel kisilerin,

genel olarak kullanilmak {izere hazirlanmig standart sézlesmelerde yer alan haksiz sart-

larin kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in dava agabilecegini diizenliyordu (Bu konuda bkz.

Atamer, Acilimlar, s. 319-322; Aslan, s. 327. Boyle bir diizenlemenin yonetmelik ile



1146 Yrd. Do¢. Dr. Evrim ERISIR

icerigine dahil olsa ve sdzlesme adaletini bozmasa dahi gegersiz olur. Boyle
bir yetki sart1 -asagida Tiirk Borglar Kanunu’na gore igcerik denetimi bah-
sinde ele alinacag iizere- tacir olmayanlarin kanunen yetkili mahkemelerden
koparilamamasinin yetki kurallarinin adalet igeriginden biri olmasi nedeniyle
icerik denetimine de takilacak ve haksiz sart olarak kabul edilecektir''.
Ornegin, yetki sdzlesmesi tacirler ve olmayanlar arasinda ayrim yapmuiyorsa,
genel islem kosullarinda yer alan yetki sarti, kullanan tarafindan yalniz
tacirlere sunuldugu iddia edilse bile saydamlik kurali ¢ergevesinde gecersiz
olmalidir'?. Genel islem kosullarindaki haksiz yetki sartlari genel olarak
tiikketicileri ilgilendirdigi i¢in tiiketici oOrgiitleri, kullanan1 yetki sartini
kullanmaktan men etmek igin Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.
73/6’ya dayanarak tiiketici mahkemesinde topluluk davasi acabilir. Anilan
hiikiim tiiketici orgiitlerine “bu Kanuna aykirt durumun énlenmesi veya dur-
durulmasina yonelik” sifat bahgettigi ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu arasinda topluluk davasi bakimin-
dan o6zel kanun-genel kanun iligkisi bulundugu igin, tacir-tiiketici yetki
sartlarinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore gegersizligi kanimizca
topluluk davas ile ileri siiriilemez"’.

yapilmasinin elestirisi i¢in bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 162). Hiikiimden gergek ve tiizel
kisilerin acabilecekleri davamn tiiriiniin ne oldugu tam olarak anlasilamiyordu. Ilk
etapta, tlizel kisilerin topluluk davasi acabilecekleri diisiinebilirdi. Ancak gergek kisile-
rin de hukuki korunma talep edebilecek olmalari, hilkmiin yorumlanmasini zorlagtiri-
yordu. Yonetmelik, ya Anglo-Amerikan Hukuku’'nda oldugu gibi gergek kisilere toplu
dava agmada sifat ya da tarafi oldugu bir sdzlesmede yer alan haksiz sarta kullananin
men’ini istemekte hukuki yarar bahsetmisti. 17 Haziran 2014 tarihinde yiiriirliige giren
Yeni Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik, Onceki Yonet-
melik m. 8’e yer vermemistir.

""" Schmidt in Ulmer/Brandner/Hensen, Teil 3 (4) Gerichtsstandskaluseln, N. 1. Béyle bir
yetki sdzlesmesinin ayn: zamanda kanunda 6ngoriilen yetki kurallarindan sapildigi igin
icerik denetimi ile de hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilabiliyorsa topluluk davasi agilabi-
lecegine iliskin kars.Stein/Jonas/Bork, § 38 N. 60; Erman/Roloff BGB, § 307 N. 115.
Tiiketicilerin tarafi olduklar yetki sartlarinin, igerik denetimini diizenleyen § 307
BGB’yi de ihlal edebilecegine iligkin benzer yonde bkz. Hau in Wolf/Lindacher/-
Pfeiffer, Klauseln G 144.

12 Staudinger/Schlosser, § 307 N. 472.

Erisir, s. 347. Tiketici birliklerinin adil olmayan genel islem kosullarina karst

acabilecekleri dnleme davasi hakkinda ayrica bkz. Budak, GIS, s. 766. Yazar, Tiiketici-
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B. Yetki Sartlarimin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 20 vd.’na Gore
Yiiriirliik, Yorum ve icerik Denetimi

Tirk Borg¢lar Kanunu m. 20 vd.’nda o6ngoriilen denetim tim yetki
sartlarina samil degildir. Yetki sézlesmelerinin yiiriirlik, yorum ve igerik
denetimine tabi olabilmesi i¢in dncelikle yetki s6zlesmesinin bir genel islem
kosulu niteliginde olmasi gerekir. Bir yetki s6zlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 20’nin ifadesi ile “yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amacryla, onceden, tek basina hazirlayarak karst
tarafa sundugu sozlesme hiikiimlerinden” birini teskil ediyorsa, genel islem
kosulu niteligindedir.

Asagida oncelikle bir yetki sozlesmesinin genel islem kosulu niteli-
ginde kabul edilebilmesi varlig1 aranan unsurlar ele alinacak; yetki sartinin
genel iglem kosulu oldugu tespit edildikten sonra yiiriirliik, yorum ve igerik
denetiminin ne sekilde yapilacagi degerlendirilecektir.

I. Yetki Sartinin Genel islem Kosulu Kabul Edilmesi i¢in Varhg
Aranan Unsurlar

1. Bir Sozlesmenin Kosullarindan Birini Olusturmasi

Genel islem kosullari, sozlesmenin diyalektik bir siiregten gecerek
degil, tek bir tarafin hakimiyetinde sekillendirilmis igerigini olusturur.
Soézlesme kosullar1 arasinda, sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin hangi
yer veya yerdeki mahkemelerde ¢oziimlenecegi de varsa, bu durumda yetki
sartindan soz edilir'®. Yetki sartinin hangi tiir sozlesme i¢inde yer aldig
onemli degildir. Zira genel islem kosulu denetiminde s6zlesmenin tiirii Gnem
arz etmez"”.

nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’dan 6nceki bir tarihte, tiiketici birliklerine dava agma
yetkisinin taninmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir (s. 776).

4 Postacioglu, s. 161; Kuru, C. I, s. 556; Bilge/Onen, s. 202; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
153; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 182; Akincl, s. 55; Karsh, Muhakeme, s. 274;
Bolaywr, Yetki Sozlesmesi, s. 52, 53; Umar, s. 71; Yilmaz, s. 201; Gorgiin, s. 82;
Ulukapy, s. 165.

5 Atamer, GIS, s. 62; Bas, s. 283.
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2. Sozlesmenin Kurulmasmndan Once Tek Yanh Olarak
Diizenlenmis Olmasi

Diger sozlesme kosullart ile birlikte yetkili mahkemenin neresi olacagi
da sozlesmenin kurulmasindan 6nce belirlenmis olmalidir. Yetkili mahkeme
sozlesmenin kurulmasindan once, kullananin karsi taraf ile sdzlesmenin
kurulmasindan sonra bir uyusmazlik ¢iktiginda hangi mahkemenin yetkili
olacagin1 miizakere etmeye doniik bir taslak hazirlamak amaciyla degil,
belirledigi mahkemeyi kars: tarafa kabul ettirmek amaciyla belirlenir'®.

Amag, kullanan icin avantajli yerdeki mahkemeyi yetkili kilmak
olduguna gore, yetki sartinin genel igslem kosulu olabilmesi i¢in tek yanl
hazirlanmig olmasi gerekir. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 20’nin
lafzinda “tek yanli” yerine “tek basina” ifadesi yer alsa da, taraflardan
birince kaleme alinmasi, yetki sartinin genel islem kosulu olabilmesi igin
zorunlu degildir'’. Metnin, 6rnegin sozlesme Orneklerinden yararlanilarak
hazirlanmasi1 durumunda yetki sart1 genel islem kosulu olabilecektir. Ancak
sOzlesme Orneginin, bir taraf¢a diger tarafa miizakere etmemek amaciyla
sunulmasi ile iki tarafin da bu s6zlesme 6rnegini kullanma konusunda anlag-
malar1 arasinda ayrim yapmak gerekir. Ikinci ihtimalde sozlesme &rnegi,
genel islem kosulu olarak nitelendirilemez'®.

Yetki sartinin sozlesmede biiyiik puntolarla, farkli renkte, alti ¢izili
olarak yazilmis olmasi ya da sézlesmenin ekinde yer almasi, genel islem
kosulu kabul edilmesine engel degildir (TBK m. 20/1 c. 2).

3. ileride Birden Fazla Benzer Sozlesmede Kullanma Amaciyla
Diizenlenmis Olmasi

Kullananin ¢ok sayida benzer sdzlesmede kullanma amaci ile hareket
etmesinin temelinde, sdzlesmeyi kim ile akdederse etsin, ne tiir bir uyus-

16 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 156; Atamer, GIS, s. 65, 66; Eren, s. 219;
Atamer, Yeni TBK, s. 14; Asik, s. 15, 16; Canbeldek, s. 223; Aydogdu, GiS, s. 54.
Tanrwer, tacir-tacir olmayan arasinda akdedilen yetki sdzlesmelerinde gligliiniin zayif
olana daima iradesini empoze etme olasiligina isaret etmektedir (Tanriver, s. 642).
Havutcu, icerik Denetimi, s. 76; Oguzman/Oz, s. 165; Aslan, s. 318, 319; Kih¢oglu, s.
117; Zevkliler/Aydogdu, s. 160; Atamer, Yeni TBK, s. 15; Altop, s. 36; Nomer, s. 57;
Bas, s. 285; Dogan, s. 463; Ulusan, s. 1222; Aydogdu, GIS, s. 54.

18 Atamer, Yeni TBK, s. 18.
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mazlik meydana gelirse gelsin, hangi yerdeki mahkemenin uyusmazlig
¢Ozecegi hususunda pazarlik etmek istememesi, bagka bir deyisle kendi
belirleyecegi yer mahkemesinde dava agmak ve kendisine dava agilmasini
istemesi yatar. Kullananin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma
amaci bulunmakla beraber, o bu amacimi gerceklestiremeyip baska higbir
sozlesmede kullan(a)mamissa, yetki sart1 yine de genel islem kosulu niteli-
gini kazanmis olur'’.

Bir tacirin akdettigi her sézlesmede yetki sartina yer vermesi, yetki
sartlarini tek basina genel islem kosulu haline getirmez. Yetki s6zlesmesinin
gegerlilik kosullarmdan birinin uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligkinin
belirli veya belirlenebilir olmasi (HMK m. 18/2) oldugu g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanma amacinin,
yetki sart1 belirli bir hukuki iliskiden dogacak uyusmazlik ile irtibatl ise
mevcut oldugu kabul edilebilir.

Kullanilan s6zlesme metinlerinin 6zdes olmamasi yetki sartinin genel
islem kosulu sayilmasini engellemez (TBK m. 20/2). Kullanan, ayni soz-
lesme iligkisinden dogacak uyusmazliklarda ayni yer/yerler mahkemesinin
yetkili olmasini ongdriiyorsa, farkli ifadeler kullansa da genel islem kosulu
denetimine tabi olacaktir. Buna karsilik, yetki sartinin kapsadigi uyusmaz-
liklar konu itibariyle her sozlesmede farkli ise veya farkli yerdeki mahke-
melerin yetkisine yer verilmisse “ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede
kullanma amaci” gergeklesmis olmaz.

4. Sozlesmeyi Hazirlayan Tarafindan Soézlesmenin Kapsamina
Dahil Olabilmesi Amaciyla Kars1 Tarafa Sunulmus Olmasi

Yetki sartim1 karsi tarafin miidahale etmesine imkan vermeksizin sdz-
lesmenin igerigine dahil etmek suretiyle o sdzlesmeden dogacak uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiinde kendi belirledigi yer mahkemesinde dava agma zorun-
lulugu altma sokarak us@li bir avantaj yaratmak isteyen kullanan, yetki
sartin1 kargi tarafa sunmalidir. Burada karsi tarafin genel islem kosullarini
imzalamaya zorlanmasi gerekmez. Kullananin, genel islem kosullarini karsi

9 Atamer, GIS, s. 67, 68; Havutcu, icerik Denetimi, s. 84; Eren, s. 218; Atamer, Yeni

TBK, s. 16; Bas, s. 286; Giimiis, s. 52.
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tarafa sunarak sozlesme icerigini, bu arada yetkili mahkemeyi tartigma
imkaninin bulunmadigini gostermesi yeterlidir®.

5. Olumsuz Kosul: Yetkili Mahkemenin Neresi Olacaginin
Miizakere Edilmemis Olmasi

Taraflarin kargilikli miizakere ederek uyusmazligin hangi yerdeki mah-
kemede c¢oziimlenecegi konusunda anlagmalar ile meydana gelen bireysel
sozlesmeler icin, yetki sarti matbu olarak birden fazla kullanmak amaciyla
tek bir tarafca kaleme alinmis olsa bile genel islem kosulu denetimi giindeme
gelmeyecektir’'. Sozlesme kosullari tek yanli olarak diizenlenmis olsa da,
kars1 taraf sozlesmenin igeriginin birlikte belirlenmesinde s6z sahibi olmus
veya kullananin bu kosullarin pazarlik edilerek degistirilebilmesine agik
olmasi sayesinde soz sahibi olabilecek duruma gelmis ise,ilgili s6zlesme
hiikmii genel islem kosulu olarak kabul edilmeyecektir®. Kullanan, yetkili
mahkemeyi kendisi belirlemis olsa da, karsi tarafa belirttigi mahkemeden
baska yerdeki bir mahkemeyi teklif edebilme firsatin1 veriyor, karsi taraf da
alternatifler sunuyorsa, yetki sarti genel islem kosulu haline gelmemis
olacaktir. Belirtmek gerekir ki, her ne kadar, karsi tarafin sundugu miizakere
firsatindan fiilen yararlanmak gerekli degil ise de, kullananin yetki sartina
ozellikle isaret etmesi, sonuc¢larini agiklamasi, hatta karsi tarafin sorularini
yanitlamasi tek basma bireysel anlagma icin yeterli degildir. Yetki sartmm
genel islem kosulu niteliginde sayilmamasi igin, kars: tarafin kullanan tara-
findan ¢izilen ¢ergevenin disina ¢ikabilme, yani belirlenen yetkili mahke-

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 155; Atamer, GIS, s. 72; Havutcu, igerik
Denetimi, s. 75, 76; Kiligcoglu, s. 117; Atamer, Yeni TBK, s. 17, 18; Bas, s. 287;
Topuz, s. 1141; Giimiis, s. 52.

21 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 158; Atamer, GIS, s. 73, 74; Atamer, Yeni

TBK, s. 20; Dogan, s. 462; Giimiis, s. 52; Biiyiiksagis, s. 680. Bu son yazar, Isvicre ve

Alman Hukuku diginda farkli hukuk sistemlerindeki ve Avrupa Birligi Hukuku’ndaki

geligmeleri dikkate alarak miizakere edilmis-edilmemis ayrimini elestirmekte, miiza-

kere edilmis sézlesme hiikiimlerinin hakimin miidahale alanindan ¢ikarilmamasi gerek-

tigini savunmaktadir (s. 689 vd.).

Havutcu, Igerik Denetimi, s. 88; Atamer, A¢ilimlar, s. 297; Havutcu, GiS, s. 34;

Atamer, Yeni TBK, s. 21, 22.

3 Atamer, Yeni TBK, s. 22, 26.

22
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meyi degistirebilme ya da yetki sartin1 sézlesmeden ¢ikarabilme imkéanina
sahip olmasi gerekir.

Kullanan, kars1 tarafa bazi hiikiimlerin {izerine ¢izebilme imkan ver-
migse, her somut olay farkli bir degerlendirmeyi gerektirmekte ise de kani-
mizca yetki sartinin prensip olarak miizakere edildigi kabul edilmelidir.
Esasen karsi tarafin boyle bir ihtimalde yetki sarti yerine uygulama alani
bulacak genel ve 0zel yetkili mahkemelerin neresi oldugunu bilememesi
normal bir durum olmakla beraber, yetki s6zlesmesinin tacir veya kamu
tiizel kisilerince akdedilebilecegi dikkate alindiginda, hukuki olarak kolay-
likla danigmanlik alabilmesi beklenen tacir veya kamu tiizel kisisinin boyle
bir bilgisizligi makul karsilanmayacaktir®*.

6. Yetki Sartimn Genel islem Kosulu Olmasma iliskin Ispat
Sorunlari

Yetki sartinin genel islem kosulu oldugunu ispat yiikii kime diiser?
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190’e gore “ispat yiikii, kanunda bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

Yetkinin kesin olmadigi héllerde davalinin yetki ilk itirazini, davacinin
ise mahkemenin bilakis yetkili oldugunu ileri siirmesi ile mahkemenin
yetkili olup olmadig, taraflar arasinda gekismeli héle gelir. Talep sonucunu
hakl1 kilan vakialarda oldugu gibi ustl hukukunu ilgilendiren meselelerde de
ispat faaliyeti yiiriitiilir. Yetki ilk itirazi bir 6n sorun teskil eder ve 6n soru-
nun incelenmesinden evvel taraflarca delil ikame edilir (HMK m. 164/2)>.

2 Tartismalar i¢in bkz. Atamer, Yeni TBK, s. 22, 23.

% “Davali usuliince yetki itirazinda bulunmustur. (...) On sorunun incelenmesi Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 164. maddesinde gosterilmistir. Davalinin yetki itiraz1 mah-
kemece hadise seklinde incelenmeden karara baglanmistir. Bu nedenle, mahkemece
davalinin yetki itirazinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 222. vd. maddeleri
hiikiimlerine paralel olan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 164. maddesinde gosterilen
sekilde incelenmesi igin taraflara yetki konusunda delillerini gosterme olanagi taninarak,
gosterildigi takdirde toplanarak; ger¢eklesecek sonucuna gore yetki itirazi hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmis olmasi
bozmay1 gerektirmistir.” 2. HD, 1.2.2012, 6867/1827 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi
Bankasi).



1152 Yrd. Do¢. Dr. Evrim ERISIR

Mahkemenin taraflarin iradelerinin yetkisiz bir mahkemeyi yetkili
kilma konusunda birlesmesi nedeniyle yetkili oldugu vakiasina baglanan
hukuki sonugtan, yani davanin kanunen yetkisiz mahkemede de goriilebi-
lecek olmasindan lehine hak ¢ikaran, hukuki korunma talep edendir. Dava
acan, yetki sozlesmesini ibraz ederek delil ikame yiikiinii yerine getirir.
Hakim, yetki sozlesmesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hiikme bag-
lanan gecerlilik kosullarinin tamam oldugu sonucuna varirsa, kendisinde
gecici bir kanaat olusur. Iste kars: taraf bu gegici kanaati sarsmak igin karsi
ispat faaliyetine girisecek (HMK m. 191), bu baglamda 6nce yetki sartinin
genel islem kosulu oldugunu, ardindan yazilmamis sayilmasi gerektigini
veya hiikiimsiiz oldugunu ileri siirebilecektir.

Genel islem kosulunun denetiminin varlig1 i¢in aranan sézlesme hiik-
miiniin genel islem kosulu olabilmesine iligskin unsurlar esas itibariyle karsi
tarafin lehinedir. Zira bu denetim sonucunda ortaya cikacak yetki sartinin
yazilmamig sayillma veya hiikiimsiizliik sonucundan lehine hak c¢ikaran
odur®®. Bu durumda, yetki sartiin genel islem kosulu oldugunun ispatsiz
kalmasmin riskini prensip olarak yetki itirazinda bulunan tasimalidir®’.
Davanin karsi tarafca yetki sartinda belirtilmeyen yerdeki mahkemede agil-
masi, davalinin yetki sartina dayanarak ilk itirazda bulunmasi hélinde de,
denetim yapabilmenin temel kosulu olan yetki sartinin genel islem kosulu
olmasindan lehine hak ¢ikaran karsi taraftir.

Genel islem kosununun olumsuz kosulu olan “yetkili mahkemenin
neresi olacaginin miizakere edilmemis olmasi” hakkinda Tirk Borglar
Kanunu’nda ispat yiikiine iliskin bir diizenleme olmamakla beraber, kani-
mizca Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 5/3’teki kanuni karinenin
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir®®:

% Birden fazla kullamim amacinin oldugunu kullanamin degil, karsisindakinin ispatlamas

gerektigi hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 233; Atamer, Yeni TBK, s. 17.
Atamer, beklentinin ¢ok yiiksek tutulmamasi gerektigini, ortada matbu bir metin var ve
ifadesi o sozlesmeye 6zgii degilse, bu durumda birden fazla kullanim niyeti olan bir
metnin varliginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir (Atamer, Yeni TBK, s. 17).
2 Atamer, Yeni TBK, s. 24, 25; A¢ikgoz, s. 371 dn. 666. Ulusan, dogrudan TBK m.
21/1’in 6nceden hazirlanan sozlesme sartlarinin miizakere edilmedigine dair karinenin
varligina isaret ettigi goriistindedir (s. 1225). Aydogdu, TBK’nin gerekgesinden hareket
ederek karineyi kabul ediyor (Aydogdu, GIS, s. 61). Miizakere edilmis oldugunu ispat

27
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“Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer
almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin
tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmeyi diizenleyen, bir
standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu
ispatla yiikiimliidiir.”

Bir an i¢in bdyle bir kanuni kiyasa karsi ¢ikilsa bile, standart sozles-
menin miizakere edilmedigi, hayat tecriibesi kurallarina dayanarak fiili
karine olarak kabul edilebilir. Davalinin karine temeli olan ‘“miizakere
edilmeme” olgusu hakkinda iddia yiikiinii yerine getirmesi yeterlidir (HMK
m. 190/2 c. 1). Bunun iizerine davaci, davalinin yetki sartinin miizakere
edilmemis oldugu, dolayisiyla genel islem kosulunun mevcut oldugu konu-
sunda olusturdugu gecici kanaati sarsmak icin aksini ispat faaliyetine girise-
cektir (HMK m. 190/2 c. 2). Aksini ispat faaliyetinde davaci, yetki sartinin
miizakere edildigi vakiasinin hukuki fiil olmas itibariyle kesin delille ispata
(HMK m. 200) tabi olmaksizin her tiirlii delille, 6zellikle tanik beyani ile
desteklenmese bile Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 199’da ornekseyici
olarak sayilan elektronik posta, ses ve goriintii kaydi gibi belgelerden biri ile
ispat edebilecektir’®. Ancak davaci, genel islem kosullari igeren sozlesmeye
veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul
edildigine iliskin ilk bakista senet olarak kabul edilebilecek sézlesme kay-
dina delil olarak dayanamayacaktir. Zira Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 20/3 bu
kayitlarin tek bagina, onlari genel islem kosulu olmaktan g¢ikarmadigini
ongormektedir. Bu tiir bir sdzlesme hiikmiiniin de bir genel islem kosulu
olmasr® ve yiiriirliik denetimi ile prensip olarak yazilmamis sayilacak olmasi
itibariyle, senedin temel unsuru olan “senedin bir vakia hakkinda a¢iklamay
(bir irade beyanmini) icermesinden’ ” soz edilemeyecek, bu kayit senet olarak
nitelendirilemeyecektir.

yiikiiniin kullanana diistiigii hakkinda ayrica bkz. Biiyiiksagis, s. 687. TKHK’deki
karine hakkinda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 245, 246; Zevkliler/Aydogdu, s.
161; Aslan, s. 321, 322. Miizakere edilmeme karinesi i¢in ayrica bkz. Giimiis, s. 62, 63.
¥ Aqkgoz, s. 373 dn. 670. “Yazil” delil baslangicini arayan farkli bir goriis icin bkz.
Aydogdu, GIS, s. 60.
Atamer-Yeni TBK, s. 21; Bas, s. 281. Ulusan, burada sdzlesme hiikiimlerinin yine de
genel iglem sart1 olma niteligini siirdiirdiigiine iliskin bir teyit hitkkmii getirildigini belirt-
mektedir (s. 1223).
31 Kuru, C. 11, 5. 2074; Bilge/Onen, s. 554; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 725.

30
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Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un kiyasa elverisli bir baska
hikmii de, “sézlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart soz-
lesme oldugu sonucuna variirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsur-
larmmin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin
kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemeyecegidir” (m. 5/3)*.
Genel islem kosullarindan bazilarinin miizakere edilmis olmasi, yalniz o
sozlesme kosullarii genel islem kosulu olmaktan ¢ikarir; miizakere edilme-
mis diger sozlesme hiikiimleri denetime girer. Bu gergevede, sorumsuzluk
kayd1 hakkinda miizakere yiiriitiilmiisken, yetkili mahkemenin neresi olacagi
taraflar arasinda tartisilmamigsa, yetki sartt denetlenebilecektir. Tersi
durumda yetki sarti, genel islem kosulu olarak kabul edilmeyecektir.

IL. Yetki Sartlarinin Yiiriirliikk Denetimi

Yiriirlik denetimi, genel islem kosullarinin sézlesmenin igerigine dahil
olup olmadigimin denetlenmesini konu edinir. Bir sdzlesme hitkmiiniin genel
islem kosulu oldugundan hareketle, onun sirf miizakere edilmedigi icin
sozlesmenin igerigine dahil olmadig1 sdylenemez. Yiiriirlik denetimini
diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 21, sézlesmenin yapilmasi sirasinda
kullananin kars1 tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip,
bunlarin igerigini 6grenme imkan1 saglamasi ve karsi tarafin da bu kosullari
kabul etmesi halinde, genel islem kosulunun miizakere edilmemis olsa bile
sozlesmenin igerigine dahil olacagini diizenlemektedir.

Yetki sartin1 sozlesmenin icerigine dahil etme, kullanan agisindan iki
asamalidir: Kullanan oOncelikle, kendisi tarafindan birden ¢ok kez kulla-
nilmak tizere hazirlanan s6zlesme metninin genel islem kosullarini igerdigi
hakkinda bilgi vermelidir. Burada amag, karsi tarafin kabul beyanindan
evvel genel islem kosulunun mevcut oldugu, kabul beyani iizerine bu
kosullar ile de bagl olacagi hakkinda bilgilendirilmesidir. Bu acidan,
Kanun’da “bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip” ifadesi, s6z-
lesme metnindeki hiikiimlerin niteligi hakkinda bilgi vermek olarak anlasil-
malidir. Yoksa kullananin yetki sart1 da dahil olmak tizere tek tek kendisinin
kaleme aldig1 sozlesme hiikiimlerini karsi tarafa agiklama yiikiimliligi

32 Atamer, Yeni TBK, s. 25. Aydogdu, isin niteliginden ve genel islem kosulunun 6zelli-

ginden, ayrica TBK m. 20/3’den hareketle ayn1 sonuca varryor (Aydogdu, GiS, s. 65).
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yoktur’®. Baska bir soyleyisle, yetki sartinin sézlesmenin igerigine dahil
olmasi i¢in, kullananin s6zlesmede yetki sartina yer verildigine isaret etmesi,
miinhasirlik gibi yetki sartinin hilkim ve sonuglar1 hakkinda bilgi vermesi
gerekli degildir™*.

Kullanan ikinci agsamada ise, kars1 tarafa yetki sartin1 da iceren sozles-
menin igerigini 0grenme imkani saglamalidir. Kullanan, karsi tarafa bu
imkan, i¢inde yetki sart1 bulunan sdzlesme metninin bir niishasini ya elden
teslim ederek ya da e-mail gibi elektronik araglarla ulastirarak saglar’”. Buna
karsilik, kullanan, sdzlesmenin diger hiikiimlerini karsi tarafa sunmusken,
yetki sartini sunmamigsa ya da -igletmeler arasindaki ticari iligki uzun
zamandan beri siliregeliyor olsa bile- yetki sartina metnin arka yiizlinde yer
verilmis, ancak On yiiziinde buna isaret edilmemisse, yetki sart1 yiiriirliik
denetimine takilacaktir*®.

3 Atamer, Yeni TBK, s. 28; Giimiis, s. 54. Genel islem kosullar1 hakkinda genel agikla-

malarin yeterli olmayacagi, kullananin diger tarafi genel islem kosullarinin icerigini
6grenme imkani saglayacak sekilde ve kapsamda bilgilendirmis olmasi gerektigi goriisii
icin bkz. Kiligoglu, s. 119. Tacir-tiiketici yetki sartlarinda, kullananin tiiketiciyi yetkili
mahkeme konusunda aydinlatmasi ve yetki sartinin igerigini anlamasina firsat verme-
sinin gerekliligine iliskin kars. Cinar, s. 234.

3 Biiyiik isletmelerle yapilan basili sdzlesmelerdeki genel sartlar igindeki yetki sartlari

zahmetsizce okunabilecek bir tarzda basilmis degil ise, bunlarin zayif olan taraf igin

gegersiz oldugu yoniinde Kuru, C. I, s. 561. Yetki sartinin kars: tarafca agik¢a kabul
edildigi belgelenmedikge gegerli olmayacagi, kullananin yetki sartini daha biiyiik ve
koyu harflerle dizmesi ve yerine gore ayrica imza altina almasi gerekliligi hakkinda
kars. Budak, Yetki, s. 22. Kars1 tarafin okuyup anlayamayacagi ya da rahatca goriip
okuyabilecegi sekilde yazilmamis olan genel islem kosulu niteligindeki yetki sartina
gecerlilik taninmamasi gerektigi yoniinde bkz. Bolayir, Yetki Sozlesmesi, s. 54, 137. Bu
konuda ayrica bkz. Sargin, s. 168; Bolayir, HMK, s. 133. Isvicre Federal Mahke-
mesi’ne gore yerlesim yeri mahkemesinden feragat etmenin gecerliligi, kullananin karst
tarafin sozlesmenin geri kalan igeriginin yaninda yerlesim yeri mahkemenin yetkisiz

olacagini onayladigini kabul etmekte hakli olmasina baglidir (BGE 124 III 134).

3 Bolayir, Yetki Sozlesmesi, s. 137; Atamer, Yeni TBK, s. 27, 29; Yelmen, s. 86.

3 Staudinger/Schlosser, § 307 N. 474; Thiising in GrafvonWestphalen,
Gerichtsstandsklausel, N. 12; Hau in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, Klauseln G 145. Bu
konuda bkz. BGH, 21.12.1989 (NJW-RR 1990, s. 959). Kararda, taraflardan biri s6zles-
menin kararlagtirilan igeriginin tam bir dzetinin goénderilmesini talep etmis ve bunun
tizerine karsi taraf, genel islem kosullarindan yalniz rizikoya kimin katlanacagina iliskin
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Kullanan bu iki asamay1 da tiiketmis olsa, Tirk Borglar Kanunu m.
21/2°de sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem
kosullar olarak ifade edilen “sasirtct genel islem kosullarinin” sézlesmenin
icerigine dahil olmasim saglayamaz. Yalniz tacir veya kamu tiizel kisilerinin
akdedebilecekleri yetki sarti, bilhassa kullananin yerlesim yerinin veya ifa
yeri mahkemesinin se¢ilmesi halinde-kanimizca- prensip olarak “islem
hayati agisindan normal sayilan veya isletmecinin tavirlart nedeniyle somut
sozlesmede normal kabul edilebilecek® ” bir genel islem kosuludur, dolayi-
styla sasirtic1 sart degildir’®. Bugiin yetki sartlar1 genel islem kosullarmin
adeta miitemmim ciizii haline gelmistir ve kendisi de ¢ogu zaman genel
islem kosulu kullanan bir tacir, sézlesmenin hiikiimlerinden birinin yetki
sart1 oldugunu bilebilecek durumdadir®®.

hitkme vakif olmussa, yalniz bu hitkkmiin genel islem kosulu olarak sézlesmenin kapsa-
muna girdigi, yetki sartinin dahil olmadig: ifade edilmektedir.

37 Atamer, Yeni TBK, s. 30. Bu konuda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 237, 238;

Reisoglu, s. 113; Kuntalp, s. 95, 96; Altop, s. 40, 41; Antalya, s. 309; Sirmen, s. 116;

Topuz, s. 1150-1153; Havutgu, GIS, s. 40, 41; Dogan, s. 467, 468. Bu son yazar, karsi

tarafin tiiketici olmamasi, ekonomik agidan olduk¢a giiglii bir kurulus olmasi halinde,

getirilen korumanin izahinimn gii¢ oldugunu belirtmektedir.

3% Miinch-Komm/Patzina ZPO, § 38 N. 22; Musielak ZPO/Heinrich, § 38 N. 12;
PG/Lange, § 38 N. 7. Bir sozlesme sartinin iglem hayatinda normal (aligilmig) olup
olmadig: taraflar arasinda ihtilafli ise siiphesiz delillerin ikame edilip incelenecegi bir
ispat faaliyeti glindeme gelecektir. Neyin alisilmis neyin alisilmamis oldugunun ampirik
olarak anlagilabilir bir vakia olmas itibariyle esasen taraflarin -bir ticarl orfiin mevcut
olmasinda oldugu gibi- delil ikame etmeleri gerektigini belirten Schlosser’in bugiine
degin boyle bir delilin ikame edildigi bir olayin bulunmadigini; bu nedenle mahkeme-
lerin alistlmis veya alisilmamis hususunda tecriibelerine dayanarak karar vermelerinin
bir 6rf-adet hukuku kurali olarak goriilebilecegini belirtmesi, genel islem kosulu niteli-
gindeki yetki sartlarinin gegerliligine iliskin yargi kararlarini bu degerlendirmesi baki-
mindan dgretici bir illiistrasyon olarak nitelendirmesi manidardir (Staudinger/Schlosser,
§ 305 ¢ N. 10, 11). Genel islem kosullarindaki yetki sartlarini ayrim yapmaksizin
sasirtici sart olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Giimiis, s. 55.

¥ Staudinger/Schlosser, § 307 N. 474 ve § 305 ¢ N. 11; Erman/RoloffBGB, § 307 N. 116;
Miinch-Komm/Patzina ZPO, § 38 N. 22; Hau in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, Klauseln G
145. Kullananin merkezi veya subesinin bulundugu yerin se¢ilmesi halinde, yetki sarti-
nin sasirtict olmayacagi, buna karsilik yavru ortakligin bulundugu yer mahkemesinin
se¢iminin gasirtict olacagi yoniinde bkz. Bamberger/Roth/Schmidt, § 305 ¢ N. 38.
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Kullananin igeriginde yetki sartt da bulunan genel islem kosullarinin
varligr hakkinda acik¢a bilgi verip bunlarin igerigini 6grenme imkan
saglamamasinin sonucu, Kanun’un ifadesi ile “yazilmamis sayumadir”
(TBK m. 21). Yazilmamis sayilma ile kastedilen -kanimizca- hiikiimsiizliik
olmayip taraflarin karsilikli irade beyanlarinin yetki sarti noktasinda uyus-
mamast; bu suretle yetki sartinmn sézlesmenin igerigi haline gelmemesidir®.
Kocayusufpasaoglu’nun yazilmamis sayilan genel islem kosullarmi “mag
kadrosuna alinmayan, saha kenarinda maca etkisi olmayan yedek oyuncu”
olarak tabir etmesi*', yazilmanus sayilan yetki sartlarina tam da uymaktadir.
Gergekten yetki sarti, her ne kadar kadroya (s6zlesmeye) girememigse de,
kullananin davasimi yine de yetki sartinda belirtilen yer mahkemesinde
agmasi lizerine davalinin yetki ilk itirazinda bulunmamasi suretiyle magin
ilerleyen boliimlerinde oyuna dahil olmasi muhtemel bir yedek oyuncu
gibidir.

Yazilmamis sayilan genel islem kosullarma ragmen taraflar objektif
esasli noktalar iizerinde anlagmislarsa, kullanan yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez
(TBK m. 22). Boyle bir diizenleme olmasaydi dahi, usil sdzlesmelerinin
gecerliliginin maddi hukuk s6zlesmelerinin bagimsizlig1 karsisinda, kullanan
yazilmamis yetki sarti olmasaydi sozlesmeyi yapmayacak oldugunu,
dolayisiyla sozlesmenin tiimiiniin batil oldugunu ileri siiremezdi**.

40 Atamer, Yeni TBK, s. 31, 32; Sirmen, s. 115. Yalcin, “yiiriirliik denetimi kriterlerine

aykirt genel islem sartlarinin sézlesme iceriginden dahi sayilmamasi” seklinde 6zel bir
gecersizlik tiiriine taraftardir (s. 46 dn. 16). Yelmen, yazilmamis sayilmay1 sozlesmeler
icin s6z konusu olan yaptirim tiirleri agisindan degerlendirmenin isabetli olmayacagini
belirtmektedir (s. 105, 106). Genel islem kosulu olarak nitelendirilen hiikiimlere mahsus
yokluk derecesine ¢ikmus hiikiimsiizliik goriisii i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 167, 168.
Yokluk tiirlinde bir yaptirimin sdz konusu oldugu yoniinde bkz. Kilicoglu, s. 119;
Giimiis, s. 55, 56; Topuz, s. 1165, 1166. Bu son yazar, yazilmamig sayilmanin ayni
zamanda bir kanuni faraziye oldugunu belirtmektedir. Kismi yokluk goriisii i¢in bkz.
Eren, s. 221; Aydogdu, GIS, s. 76. Kesin hiikiimsiizlik goriisii icin bkz. Ulusan, s.
1224; Dogan, s. 466. Kismi hiikiimsiizlik goriisii icin bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 62.
Esnek hiikiimsiizlik goriisii icin bkz. Antalya, s. 310. Tek tarafli baglamazlik goriisii
i¢cin bkz. Budak, Yetki, s. 22; Aslan, s. 324.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 229.

42 Usil sézlesmelerindeki butlanin maddi hukuk sézlesmelerini etkilemeyecegi hakkinda

bkz. Taspinar, Ispat, s. 256.
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II1. Yetki Sartlarimin Yorum Denetimi

Tiirk Borglar Kanunu, genel islem kosulunun igerigi, agik ve anlagilir
degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, bir yorum kural getirerek miip-
hem s6zlesme hitkmiiniin kullananin aleyhine ve kars1 tarafin lehine yorum-
lanacagini diizenleyerek (m. 23), belirsizligin sorumlulugunu genel islem
kosulu kullananin omzuna yiiklemistir®.

Yorum denetiminin yetki sartlarinda esas itibariyle dnemi haiz olmadig1
sOylenebilir. Yetki sartinda belirtilen uyusmazligin kaynaklandigi hukuki
iligki veya iligkiler hakkinda meydana gelebilecek yorum farkliliklari, yorum
denetiminden ziyade, yetki sozlesmesinin usili gecerlilik kosullarina iligkin-
dir. Zira uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliski veya iliskilerin belirli
veya belirlenebilir olmasi, yetki sozlesmesinin gegerlilik kosuludur (HMK
m. 18/2).

Yorum denetimi olsa olsa yetki s6zlesmesinin miinhasir karakterde
olup olmadiginin tayininde rol oynayabilir. Yetki sozlesmesinde kararlag-
tirllan yer mahkemesinin yetkisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yfirtir-
liige girmesinden sonra taraflar aksini kararlagtirmadik¢a miinhasirdir (HMK
m. 17 c¢. 2). Boyle agik bir diizenleme yapilmamis olsaydi, genel ve 6zel
yetkili mahkemelerin yetkisinin baki kalip kalmadigr hakkinda yapilacak
farkli yorumlardan, kullananin aleyhine ve kars1 tarafin lehine olan tercih
edilecek ve kanunen yetkili mahkemelerin yetkisi dislanmamus olacaktr™.
Ancak yine de yetki sartinin miinhasir olmadig1 yoniinde ifadelere yer veril-
misse, taraflarin aksini kararlagtirmis olup olmadiklari konusundaki belir-

a3 Oguzman/(")z, s. 171; Havuteu, Icerik Denetimi, s. 152; Kocayusufpasaoglu, s. 239;

Kilicoglu, s. 120; Atamer, Yeni TBK, s. 35, 36.

4 Alman Hukuku’nda bu yonde bkz. Hau in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, Klauseln G 146.
Almanya’da Schleswig Istinaf Mahkemesi kararma konu olan olayda taraflar genel
islem kosulu niteliginde Kassel’in her iki taraf i¢in de yetkili mahkeme oldugunu karar-
lastirmiglardir. Yerlesim yeri Kassel olan satici (kullanan), yerlesim yeri Eckernforde
olan alictya karsi Eckernforde’de dava agmus, davali yetki itirazinda bulunmustur. ilk
derece mahkemesinin yetki itirazini kabul etmesinden sonra istinaf mahkemesi, sozles-
medeki kapaliligin diizenleyen aleyhine yorumlanacagina iliskin § 305¢c BGB’ye miira-
caat etmig, yetki sozlesmesinde kararlastirilan davaciin yerlesim yerinin miinhasir
yetkili olmadig1 sonucuna varmistir (OLG Schleswig, 21.6.2006, NJW 2006, s. 3361).
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sizlik, kullanan aleyhine yorumlanmali ve kanunen yetkili mahkemelerin
yetkisi stirmelidir®.

IV. Yetki Sartlarimn Icerik Denetimi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “igerik denetimi” kenar basligini tagiyan 25.
maddesinde genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak,
kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler
konulamayacag hitkme baglanarak s6zlesme adaletini saglayabilmek adina*®
icerik denetimi tiim sozlesmeler, bu arada yetki sartlari i¢cin diizenlemeye
kavusturulmustur. Su halde, yetki sartt genel islem kosulu niteliginde ise,
yiiriirlikk denetimi yaninda, igerik denetimine de tabi olacaktir®’.

Yetki sartlarinin icerik denetimi yapilirken ilk etapta, kararlagtirilan yer
veya yerlerdeki mahkemelerin, karsi tarafin

- aleyhine olup olmadigi,

- durumunu agirlastirip agirlastirmadigi

ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Yetki sartinin karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici
oldugu sonucuna varilirsa, ayrica diirlistlik kuralina aykiri olup olmadigi

incelenmelidir. Su héalde, yetki sartinin 6rnegin, kanunen yetkili olmayan bir
mahkemenin yetkili kabul edilmesinden ve karsi tarafin yerlesim yerinden

* Umar, s. 67; Budak, Yetki, s. 5; Canbeldek, s. 227, 228, dn. 125.

* Hatemi/Gokyayla’ya gore, akit serbestisi ilkesi akit adaleti ilkesi 1513inda anlam kazanir.
Akit adaletini saglayabilmek ve somut olayda taraflar arasindaki dengeyi kurabilmek
icin genel iglem sartlart kurami akit adaleti ilkesinin bir uygulama alani olarak ortaya
cikmstir (s. 60). Igerik denetimi ile sézlesme adaletinin gergeklestirilecegi, irade 6zerk-
liginin hakim tarafindan yeniden kuruldugu hakkinda ayrica bkz. Antalya, s. 287; Ozel,
s. 72, 73; Yagcioglu, s. 3058. Haksiz sart denetimi bakimindan ayni yonde bkz.
Zevkliler/Aydogdu, s. 163; Aslan, s. 311; inal,s. 611.

47 Kuru/Budak, s. 16. Delil sozlesmeleri bakimindan ayrica bkz. Atamer, GIS, s. 283-
285; Ciftei, s. 145; Arslan, s. 68; Taspmar Ayvaz, HMK, s. 246, 247. Alman
Hukuku’nda da yetki sartlar1 igerik denetimine tabidir (Assmannin Wieczorek/Schiitze,
vor § 253 N. 146; Miinch-Komm/Patzina ZPO, § 38 N. 22; Schmidt in Ulmer/
Brandner/Hensen, Teil 3 (4) Gerichtsstandskaluseln, N. 3; Hau in Wolf/Lindacher/
Pfeiffer, Klauseln G 148; PG/Lange, § 38 N. 7; Musielak ZPO/Heinrich, § 38, N. 12).
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baska bir yer mahkemesinde dava agmak zorunda birakilmasindan otiirii
aleyhe veya durumu agirlagtirmasi, tek basina yetki sartinin igerik deneti-
mine takilmasma yol agmaz; yetki sartinin aleyhe veya karsi tarafin duru-
munu agirlastirmasmin diiriistliik kuralina da aykiri olmasi gerekir*.

1. Yetki Sartinin Kars1 Tarafin Aleyhine veya Onun Durumunu
Agirlastiricl Nitelikte Olmasi

Diisiik bir ihtimal olmakla beraber, yetki sartinda karsi tarafin yerlesim
yeri mahkemesi yetkili kilinmigsa, siiphesiz karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict bir durumdan s6z edilemeyecek, diriistlik kurali
bakimindan ayrica bir incelemeye gerek kalmayacaktir. Buna karsilik, karsi
tarafin kanunen yetkili mahkemeler ile bagini1 koparan tiim yetki sartlarinin
prensip olarak aleyhe oldugunu kabul etmek gerekir. Zira bu suretle karsi
taraf, Anayasa m. 36 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6°da yer alan
adil yargilanma hakkinin vazgecilmez unsuru olan tabil hakiminden uzaklas-
maktadir®. Anayasal teminat altindaki temel bir yargilama ilkesinden sapil-
masi, yargilamayi daha bastan gayri adil kildigina gore, kars1 tarafin da
durumunu agirlastirmasa bile aleyhine oldugu siiphesizdir’®. Hatta istanbul,
Izmir gibi birden ¢ok yargi ¢evresinin bulundugu biiyiiksehir statiisiindeki il
merkezlerinde karsi tarafin kanunen yetkili olmayan mahkemede dava
agmak zorunda kalmasi ya da ona karst dava agilmasi da tabii hakim ilkesi
cergevesinde onun aleyhinedir. Istisnaen de olsa kanunen yetkili olmayan
mahkemede dava agmak zorunda kalan veya kendisine karsi dava acilanin
ozel kosullari, yetki sartini onun aleyhine kilmayabilir ya da durumunu
agirlastirmayabilir. Ornegin, uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra karsi tarafin,
yetki sartinda belirtilen yerdeki bir avukata vekalet vermesi disinda, karsi
tarafin hali hazirdaki vekilinin biirosunun yetki sartinda belirtilen yerde

“ Bas,s.291.
49 Aslan, s. 338. “Taraflarin yetki sozlesmesi yapma hiirriyetine (Anayasa m. 48, I) hicbir
sinir konulmazsa, sosyal ve ekonomik bakimdan giiclii olan taraf sosyal ve ekonomik
bakimdan zay1f olan tarafi istedigi sekilde bir yetki sdzlesmesi yapmaya zorlayabilir ve
boylece onu tabil hakiminden uzaklagtirabilir.” (Kuru, C. I, s. 556; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 153).

0 Budak, Yetki, s. 22; Aslan, s. 338.
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bulunmasi halinde, yetki sartinin karsi tarafin aleyhine veya onun durumu
agirlastiran nitelikte oldugu sdylenemez.

2. Yetki Sartinin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olmasi

Icerik denetiminin ikinci etabinda, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict nitelikteki yetki sartinin diiriistliik kuralina aykir1 olup
olmadig1 degerlendirilecektir’'.

Diiriistliikk kuralina aykirilik incelemesi, esasen aleyhe veya durumu
agirlastirict sézlesme hiikmiiniin, taraflar arasindaki adil s6zlesme dengesini
bozup bozmadigimi konu edinir. Bu a¢idan, Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun m. 5/1, tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil
edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik
kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sart1” olarak yaptig1 haksiz sart tanimi ile Tiirk Borg¢lar Kanunu m.
25’e nazaran igerik denetimini daha somut bir sekilde ortaya koymustur.

a. Yetki  Sartlarimin  Diriistliik  Kuralina  Aykiriiginin
Degerlendirilmesinde Ek Kriter: Kesin Olmayan Yetki Kurallar

Dengenin ne zaman kuruldugu ve ne zaman bozuldugu ancak ek
kriterler yardimi ile tespit edilebilir’”. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 5/6 ve 7 su hiikiimleri ile bu ek kriterlere yer vermistir:

(6) Bir sozlesme sartimin haksizligi; sozlesme konusu olan mal veya
hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sozles-
menin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sozles-
menin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin kurulus anina
gore belirlenir.

(7) Sozlesme sartlarimin haksiziigimin takdivinde, bu sartlar agik ve
anlasilir bir dille yazilmis olmak kosuluyla, hem sézlesmeden dogan

>l Genel iglem kosullar: i¢inde yer alan yetki sartmin diiriistliik ilkesine aykiri sonuglar

dogurmasi halinde gegerli olmayacagi yoniinde bkz. Budak, Yetki, s. 21.

Atamer, Yeni TBK, s. 42. Tiirk Borglar Kanunu'nun ek kriterlere yer vermeyisinin
elestirisi i¢in bkz. Havutcu, Icerik Denetimi, s. 217; 668; Basalp, s. 235 dn. 44; Altop,
s. 43, 44; Sirmen, s. 122; Havutcu, GIS, s. 44; Ulusan, s. 1228.

52
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asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa
degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir
degerlendirme yapilamaz.

Diger yandan, Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik yiirtirliige konulmus, Yonetmeligin ekinde yer alan listede
ornekseyici olarak sayilan sartlar haksiz sart olarak kabul edilmistir (Yon. m.
5/4). Yukarida ifade edildigi iizere, Yonetmelik ekindeki bagtan diiriistliik
kuralina aykir1 kabul edilen genel islem kosullar1 arasinda, “mahkemeye
gitme veya baska bagvuru yollarim kullanma imkdanini ortadan kaldiran veya
simirlandiran sartlar” da sayilmistir™.

Genel iglem kosulunun diiriistlik kuralina ne zaman aykir1 oldugu
konusunda hakime yon veren bir baska diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu m.
55/1 f'de yer almaktadir™. Haksiz rekabet olarak kabul edilen diiriistliik
kuralina aykiri iglem sartlarinin kullanilmasi su sekilde somutlastirilmistir:

“Ozellikle yamltici bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli olciide ayrilan, veya

2. sozlesmenin niteligine onemli olciide aykirt haklar ve borglar
dagilimini éngéren (...)"

Yetki sartlarinin igerik denetimine esas Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 25°te
ek kriterlere yer verilmeyisi bizim de katildigimiz bir goriisge hiikiim igi
bosluk olarak kabul edilmekte, boslugun Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda anilan hiikiimleri ile doldurulmasi
onerilmektedir”. Ancak Tiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmeligin ekinde pesinen haksiz olarak damgalanan “mahkemeye gitme

3 Bkz. yuk. A bashg altinda yapilan agiklamalar.

** Atamer, Yeni TBK, s. 43, 44; Giimiis, s. 58.

3 Atamer, Yeni TBK, s. 43; Bas, s. 277, 292, 293. Yagctoglu, TTK m. 55/1 fnin agik
icerik denetim Olgiitleri gelistirilmesinde, 6rnek teskil etmesi agisindan 6nem tasidigini
belirtmekte, TBK nin gerekgesinde siirekli Alman Medeni Kanunu’na atif yapilmasin-
dan 6tiirii, orada ve Isvicre’de Haksiz Rekabet Kanunu cercevesinde benimsenen 6lgiit-
lerden ve izlenmesi gereken yoldan yararlanilmasini 6nermektedir (s. 3066, 3067 dn. 14,
3087, 3096).
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veya baska basvuru yollarini kullanma imkdnini ortadan kaldiran veya
sinirlandiran sartlar” tacir-tacir islemlerinde Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/1
f’deki ek kriterler gbz oniinde bulundurulmaksizin bastan hiikiimsiiz sayila-
maz™®. Zayif konumda oldugu varsayilan tiiketiciye haksiz sart denetimi ile
mutlak bir koruma saglanmasi gerekli goriilen Yonetmelik ekindeki kosul-
larin, s6zlesme adaletinin genel islem kosulu kullanan giiglii tacir lehine
bozuldugu tacir-tacir islemlerinde sozlesmenin igerigini degistirme firsati
taninmayan tacir i¢in de potansiyel tehlike arz edebilecegi, bu nedenle igerik
denetimine bilhassa tabi tutulmasi gerektigi soylenebilir. Su halde, tacir-tacir
islemlerinin igerik denetiminde yol gdsterici olabilecek Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik ekindeki kayitlar, bilhassa mahkemeye bagvuru yolla-
rim1 kullanma imkanim ortadan kaldiran veya smirlandiran sartlar arasinda
olan yetki sartlari, tacir-tacir iglemlerinin igerik denetiminde dogrudan
hiikiimsiiz olarak nitelendirilemese de, diger bir yoniiyle kullananin hak
arama yolunu kolaylastirdig1 igin sdzlesme adaletini bozma ihtimali yiiksek
sozlesme sartlar1 olarak goriilmelidir’’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen iki kriterden ilki olan, dogrudan
veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli él¢iide ayril-
ma, her hukuk kuralmin taraflar arasindaki menfaat gatigmasini onlarin
menfaatlerini dengelemek, yani bir menfaat iistiin tutulurken digerine sirtini
donmemek suretiyle adilane bir sekilde sona erdirdigi; bu nedenle, her hukuk
kuralinin 6ziinde hukuk diizeni tarafindan iistlin tutulan adalet degerlerinin
bulundugu gercegi iizerine bina edilmistir. iste bu adalet degerlerinden genel
islem kosullar1 araciligi ile sapilmasi, dengenin bozulmus olabilecegi husu-
sunda deyim yerindeyse tehlike ¢anlarini ¢alan tokmak islevi gérmektedir’™.

Yetki sartlarmin diiriistlik kuralina aykiriligiin degerlendirilmesinde
bu ilk kriter esas alinmalidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu, taraflarin

56 Atamer, Yeni TBK, s. 43.
37 Alman Hukuku'nda Hau da 93/13 Yonergesi'nde diiriistliige aykirilik karinesi i¢inde
goriilen mahkemeye bagvuruyu zorlastiran kosullarin yalniz tiiketicinin hak arama
yolunu zorlastirmadigi, ayni zamanda kullananin hak arama yolunu kolaylastirdigini
konu edinmesinden, tacir-tacir iglemlerinde de dikkate alinmasi gereken bir adalet
igerigi ¢ikarmaktadir (Hau in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, Klauseln G 149).
Kocayusufpasaoglu, s. 248; Atamer, Yeni TBK, s. 44, 45; Basalp, s. 233; Giimiis, s.
50.
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menfaatlerine ve dava konusuna en uygun yeri tespit ettigi’’, her biri farkli
bir deger yargisina (adalet icerigine) sahip, oldukga ayrintili hiikiimler sevk
etmis (m. 5-16), bazilarinda kesin yetki kurali éngoérmeyerek bunlardan
sapilmasina belirli kosullar iginde izin vermistir. Su halde, yetki sartlarinda
denetim kriteri, kanunun belirledigi kesin olmayan yetki kurallaridir®.

b. Kesin Olmayan Yetki Kurallarindan Ayrilan Tacirlerin Icerik
Denetimi ile Korunma Ihtiyaclart

Kanun koyucunun, menfaat dengesini tacir veya kamu tiizel kisisi
olmayanlarin yetki sézlesmesi akdetmesine izin vermeyerek kurdugu, bu
suretle kesin olmayan yetki kurallarindan sapilip sapilamayacagi meselesini
yetki sozlesmesinin gecerlilik kosullarimi belirlerken degerlendirdigi, haki-
min dengenin bozulup bozulmadig1 hakkinda inceleme yapmasini istemedigi
diistiniilebilir. Gergekten yetki sdzlesmesi tacirlerce gegerli olarak yapilabil-
digine gore, onlarin kesin olmayan yetki kurallarindan ayrilmalarinin s6z-
lesme adaletini de bozmayacagi, sapmay1 hakli kilacak sebeplere dayanil-
masma gerek olmadigi varsayilmis olabilir®. Tacir-tacir islemleri lehine
yapilan bu tercih, ilk bakista tacirlerin hakimin sézlesmeye miidahalesine
gerek olmaksizin menfaatlerini en iyi sekilde koruyabilecekleri seklinde
okunabilir.

¥ Asik, s. 12.

8 Atamer hakh olarak sekli anlamda yasa niteligini tastyan hukuksal diizenlemelerin de

icerik denetiminde hakim tarafindan dikkate almacagim belirtmektedir (Atamer,
Acilimlar, s. 306). Delil sozlesmelerinin igerik denetiminde HMK m. 193/2°deki “ispat
hakkimin  kullammin imkdnsiz kilma veya fevkalade giiglestirmenin” esas almmasi
gerektigi yoniinde bkz. Taspinar Ayvaz, HMK, s. 247, 248. Arslan, genel islem kosulu
olarak degil, miizakere edilerek bireysel sdzlesme olarak akdedilmis delil s6zlesmesinin
“ispat hakkinin kullanimini imkdnsiz kilma veya fevkalade giiclestirme” kriterine gore
bu sefer HMK ¢ergevesinde gegersiz olacagini belirtmektedir (s. 69).
1 Stein/Jonas/Bork, § 38 N. 59. Yalniz tacirlerin yetki sozlesmesi akdedebilecek olmalari,
onlarin bu konuda korunmaya ihtiya¢larinin bulunmadigimi gosterdigi yoniinde bkz.
BeckOK ZPO/Toussaint, § 38 N. 21. Ticari standart sozlesmelerde Tiirk Borglar
Kanunu m. 20 vd.’na gore genel islem kosulu denetiminin yapilamayacagi, tacirin Tiirk
Ticaret Kanunu m. 55/1 fye gore haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacagi yoniinde
bkz. Antalya, s. 294-296. Korumanin taraflarin her ikisinin de konularinda uzman tacir
veya ticari isletme oldugu durumlarda gerceklesmeyecegi yoniinde bkz. Ozel, s. 71.
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Igerik denetiminin aleyhindeki bir bagka argiiman, yetki sézlesmesinin
prensip olarak miinhasir karakteri haiz olmasidir. Artik yetki sézlesmeleri
kanunen yetkili olmayan mahkemenin yetkili kilinmasina indirgenmemekte,
tacirlerin aralarindaki uyusmazlhigin hangi yer veya yerdeki mahkemelerde
¢Oziimlenmesini serbest¢e tayin edebilmelerine izin verilmekte, bu suretle
medeni ustl hukukunda sinirli gegerliligi bulunan irade 6zerkligi genisletil-
mis olmaktadir®. 1 Ekim 2011°den sonra tacirler arasindaki bir uyusmaz-
ligin ¢6ziimiinde bir mahkemenin -kesin yetkili olmasi bir kenara birakilacak
olursa- yetkili olup olmadigi incelenirken ne genel ne de 6zel yetki kuralla-
rina; evvelemirde ortada gecerli bir yetki s6zlesmesinin bulunup bulunma-
digina bakilacaktir. Su halde, mahkemelerin yetkisinin kanunla diizenlenme-
sini emreden Anayasa m. 142’ye ragmen, tacirler veya kamu tiizel kisileri
s0z konusu oldugunda, hangi yerdeki mahkemenin yetkili olacaginin taraf-
larin se¢imine birakildigini, genel ve 6zel yetki kurallarina taraflarin uyus-
mazhigin belirli yer veya yerlerdeki mahkemede ¢oziimlenmesi iradesinin
yoklugu halinde miiracaat edilecegini sdylemek miimkiindiir. Yetkili mahke-
menin neresi oldugunu en iyi tayin edebilecek olanin, taraflarin menfaat-
lerini tartarak bir tercihte bulunan kanun koyucunun degil, rasyonel hareket
ettigi, menfaatlerini en etkin bir sekilde korudugu varsayilan tacirler oldu-
gunu kabul eden bir sistemde, tacirlerin yetki sartinin menfaat dengesini
bozup bozmadiginin incelenmesine ihtiyag duymadiklari da g¢ikarilabilir.

Nihayet kesin olmayan yetkinin ilk itiraz sebebi teskil etmesinden otiirii
denetimin ancak talep edilmesi halinde yapilabilecek olmasi, yetki sozles-
mesini yalniz tacirlerin akdedebilmeleri ile s6zlesmenin miinhasir karakterini
tamamlamaktadir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, yetki sozlesmelerinde oldugu
gibi mevzuatin taraflara mevcut hukuk kurallarindan sapma imkanini ver-
mesi, genel islem kosulu denetimini pesinen bertaraf etmez®.

Igerik denetiminin karsisindaki argiimanlarin 6ziinde, hukuki iliskide
zaylf tarafin bulunmadigi yatmaktadir. Gergekten Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, yetki sozlesmelerine kisi itibariyle sinir getirip tacir-tacir yetki

62 Canbeldek, s. 228.

6 Atamer, Agilimlar, s. 314.
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sozlesmelerine cevaz verirken tacirlerin kendi aralarindaki hukuki iligkilerde
hukuken esit konumda sayilabileceklerinden® hareket etmistir. Bunun sonu-
cunda belirli yer veya yerdeki mahkemeleri yetkili kilma konusundaki
secimin tacirin kendisi i¢in en rasyonel oldugu, miizakere edebilmeye muk-
tedir tacirin yetkili mahkemenin belirlenmesi karsiliginda karsi taraftan bir
menfaat elde edebilecegi, bu suretle taraflarin hakimin denetimini gerek-
tirmeyecek kadar saglikli iradeleri ile sdzlesmenin icerigini kendileri i¢in en
adil sekilde belirledikleri varsayilmaktadir.

Tacirler her durumda esit ve yetkili mahkemenin neresi olacagini
miizakere ederek tam bir irade uyusmasi iginde kararlastirabiliyor olsalardi,
bu ideal durum karsisinda sézlesmeye miidahale edilmemesi dogru bir tercih
olurdu. Ne var ki, tacirler arasi islemler cogu zaman genel islem kosullar ile
yiiriitiilmekte, yetkili mahkeme/mahkemeler, kesin olmayan yetki kuralindan
ayrilma iradesi miizakere edilip en uygun yetkili mahkeme tespit edilerek
degil®, bir tarafin yetki sartini diger tarafa dayatmasi ile ortaya ¢ikmak-
tadir®. Bilhassa bayilik almak veya iriiniinii hipermarketlerde satmak

8 “Tacirler veya kamu tiizel kisileri kendi aralarindaki hukuki iliskilerde her ikisi de

hukuken esit konumda sayilabilirler. (...) Tacirlerle kamu tiizel kisilerinin kendi arala-
rinda, yapmis olduklari islemlerde, belirtildigi gibi, daha zayif konumda olan bir taraf
yoktur. Kural olarak her iki tarafi da esit kabul etmek miimkiindiir. Bu kimseler,
kanunda belirtilen sartlara uygun olmak kayd ile, aralarinda yetki sdzlesmesi yapabile-
ceklerdir. Taraflar ayrica, yapmis olduklar1 yetki sdzlesmesi ile, yetkili kildiklar1 bir
veya birden fazla mahkemenin yetkisinin, miinhasir yetki olup olmadigint da kararlas-
tirabileceklerdir.” (Hiikiimet Gerekgesinden).
8 «Usuli esitlik, tizerinde serbestge pazarhk yapilabilecek, bu nedenle de bir sézlesmede
edim degisimine konu olabilecek bir olgu degildir.” (Taspinar, Ispat, s. 233).
5 Yeni toplumsal ve ekonomik gelismelerin, sézlesenlerin bilgi diizeyi, ekonomik giigleri
ve sozlesme icerigini miizakere etme olanaklar1 gibi kosullarda varsayilan esitligin ve
bagimsizligin, aslinda genel islem kosullar1 baglaminda genel olarak bulunmadigini
ortaya koydugu yoniinde bkz. Basalp, s. 227. Taraflardan birinin iistiin ekonomik ve
sosyal giiciiniin diger tarafin iradesinin serbest¢e olusumunu engelledigi hallerde yetki
anlagmasina gecerlilik taninamayacagi hakkinda bkz. Sargmn, s. 49, 166. Yazara gore,
yetki anlagsmasini gecersiz kilanin taraflardan birinin {stiin ekonomik veya sosyal
giicline sahip olmasi degil, mevcut esitsizligin 6zgiir iradenin olusumuna engel olmasidir
(s. 50). Sadece pazarlik edilerek belirlenen s6zlesme igeriginin taraflarin hak ve borglari
arasindaki en ideal dengeyi ifade ettigi yoniinde bkz. Atamer, GIS, s. 20. Yazar hakl
olarak taraflar arasinda gii¢ dengesinin bozuldugu biitiin hallerde ekonomik agidan en
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isteyen tacir sifatin1 haiz KOBI’lerin, bayilik verecek kadar biiyiimiis bir
sirket veya hipermarket ile yetkili mahkemenin neresi olacagi konusunda esit
seviyede pazarlik giicline sahip oldugu sdylenemez. Rize’de cay iireten bir
limited sirketin, ¢aymi hipermarketler disinda satarak piyasaya tutunmasi
oldukga giictiir. Rize’deki bu limited sirketin merkezi Istanbul’da olan hiper-
market ile girecegi hukuki iliskide her haliikdrda Istanbul mahkemelerinde
dava agmak veya agilan davada kendisini savunmak durumunda kalmasinda,
Kanun’un tacirlerin yetki sdzlesmesi akdetmesine izin vererek bir menfaat
dengesi kurdugunu séylemek zordur®’. Bu nedenle, smirh bir gercevede de
olsa tacirlerin tiiketicilerden pek de farkli bir konumda olmadiklari, ya ticaret
yapamamak ya da kullananin sectigi yerdeki mahkemeyi kabul etmek
arasinda tercihte bulunmak zorunda olduklar1 géz oniine alindiginda, yetki
sOzlesmesi akdedilirken kullananin segtigi yer mahkemesinin sdzlesme
adaletini bozma ihtimaline agik kapi aralanmalidir®™. Kisaca, tacirlerin de
alelade bir tiiketici kadar olmasa da genel islem kosullarina kars1 korunma
ihtiyac1 vardir®. Genel islem kosullarida oldugu gibi, kanunun tasvir ettigi

elverisgli sonucun sézlesme yoluyla elde edilmesi imkaninin ortadan kalktigi, taraflardan
birinin kendi lehine sekillendirdigi sézlesme ile giiclinii pekistirdigini belirtmektedir
(Atamer, Acilimlar, s. 295). Taraflarin fiilen esit durumda olmamalar: halinde liberal
ekonomik modelin yetersizligi hakkinda ayrintili aciklama igin bkz. Havutcu, igerik
Denetimi, s. 30 vd.; Atamer, Kriterler, s. 105 vd. TBK’nin genel islem kosullarina
iliskin hiikiimleri ile daha giiglii taraf¢a 6nceden hazirlanmis ve ¢esitli hiikiimler igeren
bir sdzlesme metnini imzalayan tarafin, kendi aleyhine olan hiikiimleri de kabul etme
iradesine sahip olmadig1 karinesinin getirildigi goriisii icin bkz. Oguzman/Oz, s. 167.
Taraflarin pazarlik iktidarinin esit olmamasi nedeniyle kullananin istedigi gibi sdzlesme
icerigini sekillendirmesi olgusunun tacir-tacir islemlerinde de s6z konusu olabildigi,
ozellikle bayilik iliskinde ve hipermarketlerin tedarikgileri ile olan iliskilerinde oldugu
gibi kars1 tarafin s6zlesmeyi baska birisi ile kurma 6zgiirliigiine sahip olmadig: hallerde
genel islem kosulu denetimi yapilmasinin 6nemi hakkinda bkz. Atamer, Kriterler, s.
120-126. Bu konuda ayrica bkz. Aydegdu, Uygulama, s. 597 dn. 90 ve 600 vd.
Karsh, yeni kurulmus az sermayeli ve kit imkanlari olan bir ticaret sirketinin yine
kendisi gibi tacir olan bir bankayla yaptig1 islemde ayni derecede kuvvetli sayilamaya-
cagimi belirtmekte, genel olarak zayifi giicliiye karst koruyan bir diizenlemeyi 6nermek-
tedir (Karsh, Muhakeme, s. 278. Ayn1 yonde bkz. Belgin Giines, s. 214).
6 Kuntalp, s. 92; Bas, s. 276 dn. 1; Yelmen, s. 72, 73; Aydogdu, Uygulama, s. 597 ve
600 vd.; Yagcioglu, s. 3071; Aydogdu, GIS, s. 34, 38. Yetki sartlar 6zelinde bkz.
Umar, s. 67, 68; Karsh, Muhakeme, s. 278. Yetki sart1 igeren genel islem kosullarinin

67
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esitlik ve miizakereye dayali ideal durumdan sapilan hallerde dengenin
yeniden kurulmasi i¢in miidahale hakli bir temele oturmaktadir.

Tacir-tacir iglemlerinde taraflarin bazi hallerde esit konumda olama-
yabilecekleri, bu nedenle korunmaya ihtiya¢ duyabilecekleri, Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel islem kosulu denetiminde tacir-tiikketici ve tacir-tacir
islemleri arasinda ayrim yapmamasi” ile de gerekgelendirilebilir. Sozles-
mede menfaat dengesinin tacirlerden biri aleyhine bozulmus olmasma da
hiikiimstizliik sonucunu baglayan maddi hukukun miidahale ¢agrisina, amacg-
larindan birisi de maddi hukuku gerceklestirmek olan medeni usil hukuku
da tacir-tacir usll sozlesmelerini igerik denetimine tabi tutmak suretiyle
karsilik verebilir.

Son olarak, yetki sozlesmesinin yazili sekilde yapilma mecburiyetinin
altinda yatan sebep de tacirlerin de korunmaya ihtiyacinin olup olmadigi
meselesinde yol gostericidir. Yetki sozlesmelerinde adi yazili seklin aran-
mast, tabii hakimden vazgecildigi i¢in taraflar1 diisinmeye ve dikkatli dav-
ranmaya sevk etmeyi amaclamaktadir’'. Yalniz yetki sézlesmesinde degil,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen ii¢ usil sbézlesmesinde de

kullanilmasina kars1 ilaveten §§ 305’°e gore tacirlerin de giiglii bir korunma ihtiyaglarmin
bulundugu hakkinda bkz. Hau in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, Klauseln G 144. Buna karsi-
lik, bir Alman istinaf Mahkemesi kararinda tacirin genel bir korunma ihtiyacinin bulun-
madig1, onun da kendisini koruyabilecek genel islem kosulu kullanabilecek olmasi ile
temellendirilmektedir (OLG Schleswig, 21.6.2006, NJW 2006, s. 3362).
70 Altop, s. 35; Dogan, s. 460, 461; Havutcu, GIS, s. 32; Aydogdu, Uygulama, s. 592;
Yagcioglu, s. 3073; Giimiis, s. 51.
Ustiindag, Salahiyet, s. 318; Asik, s. 29; Bolayr, Yetki Sozlesmesi, s. 134; Bolayir-
HMK, s. 138; Belgin Giines, s. 205. Usill islemlerinde seklin amacinin hasmin savunma
hakkini layikiyla kullanabilmesi oldugu, yetki sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
ile taraflari hususi bir sekilde teyakkuza sevk etmenin amaclandigi hakkinda bkz.
Postacioglu, s. 160, 337. Kamu diizenini ilgilendiren sekil kurallarinin amacinin islemi
yapan kisiyi diisinmeye sevk etmek oldugu hakkinda bkz. Ustiindag, Yargilama, s. 427.
Delil s6zlesmesi igin getirilen sekil sartinin amacinin taraflar1 diiginmeye sevk etmek
oldugu yoniinde bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s. 381. Seklin amaci-
nin taraflar1 diisiinmeye sevk etmekten ziyade, miidafaa hakkinin layikiyla kullanila-
bilmesi oldugu; ancak bazi muameleler bakimindan diisiinmeye sevk etme amacinin
bulundugu yoniinde bkz. Karsh, Muhakeme, s. 409, 424. Bu konuda ayrica bkz. Karsh,
Usuli Islemler, s. 74 vd.
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(yetki, delil, tahkim), yazili sekil sartinin getirilmesi’’, yalniz islem giiven-
ligini tesis etmek ile degil”, ayni zamanda borglar hukukunda oldugu gibi
taraflarin silahlarin esitligi ¢cer¢evesinde sahip olduklar1 “silahlarin” bazila-
rim1 yitirecek olmalarmin sonuglarimi iyi analiz etmelerinin istenmesi ile
aciklanabilir. Kanun bir yandan yalniz tacirlere miinhasir yetki s6zlesmesi
akdetme imkani bahsederken, diger yandan miiessesenin giicliiniin gili¢siizii
somiirmesi tehlikesini tasidigini, sézlesme oOzgiirliigiiniin kotiiye kullanila-
bileceginden hareketle gecerlilik kosulu 6ngdrerek tacirlerin de korunmaya
ihtiyac duyabileceklerini kabul etmistir’*.

c. Kesin Olmayan Yetki Kurallarindan Onemli Olgiide Sapma

Burada yanit1 aranacak asil mesele, sapma olup olmadigindan ziyade,
sapmanin onemli 6l¢giide olup olmadigidir”. Bu gergevede yetki sartinda,
genel ve 6zel yetki kurallarindan farkli bir yer mahkemesinin yetkilendiril-
mesinin, taraflar arasinda kanunun kurdugu menfaat dengesini dnemli dlgiide
bozup bozmadig arastirilmalidir. Ornegin, genel yetkili mahkemenin dava-
linin yerlesim yeri mahkemesi oldugu (actorsequitur forum rei) kuralinin
(HMK m. 5), kanun koyucunun terazisinde davalinin menfaatlerinin agir
basmasina yol acan adalet iceriginde, bir yandan davacinin hiikiim altina
aldirmak istedigi talep sonucunun davanin acildigi tarih itibariyle bir

2 Delil sézlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in adi yazili sekil yerine mah-

keme Oniinde tutanaga gegirilecek ve imza altina alinacak irade beyanlari da yeterlidir
(HMK m. 193/1).

" Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 257.

" Amag, taraflarin diigiinmeye sevk edilerek korunmasi ise, kanimizca koruma, genel
islem kosulu denetiminin resen yapilmasi suretiyle etkin kilinabilir. Bu konuda bkz. asa.
C 1L 2.

7 Kocayusufpasaoglu, s. 247; Atamer, Yeni TBK, s. 49, 50; Bas, s. 297; Aslan, s. 320,
321. Serozan, miisterinin ¢ikarlarin1 6lgiisiizce ¢igneyen, nalinci keseri benzeri bencil
kosullardan s6z etmektedir (s. 668). Reisoglu, karsi taraf ol¢iisiiz bigimde zarara ugrar
ise genel islem kosullarinin hiikiimsiiz sayilabilecegini, aksi takdirde miisterilerin dile-
dikleri takdirde sozlesmedeki aleyhe hiikiimlere karsi dava yoluna gidebilecekleri, bu
durumun bankacilik islemleri bakimindan dnemli bir belirsizlik ve risk olusturacagini
ileri stirmektedir (s. 116, 117).
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iddiadan oteye gegememesi’®, diger yandan davacinin davaya uzun miiddet
hazirlanabilecek olmasina karsilik, davalinin kisa siire i¢cinde cevap dilekgesi
verme mecburiyetinin en azindan onun yerlesim yerinde yargilanmasi ile
dengelenebilecek olmasi”’ bulunmaktadir. Kanun’un menfaat dengesini,
kendisine karsi hak iddia edilen agisindan en tabii, en beklenebilir olanin,
hak iddia edenin, karsi tarafin kendisini en kolay, en basit, en masrafsiz
sekilde miidafaa edebilecegi yer olan yerlesim yerine gelerek dava agmasi
olarak kurmasinda, temelinde mahkemelerin yetkisinin kanunla diizenlen-
mesi mecburiyeti (AY m. 142), tabii hakim ilkesi (AY m. 37) ve adil yargi-
lanma hakki (AY m. 36) olan, olduk¢a yogun bir adalet icerigi gérmek
miimkiindiir’®. Bilhassa adil yargilanma hakkinmn unsurlarindan olan hakka-
niyete uygun olarak yargilanma, yani silahlarin esitligi olarak ifade edilen
taraflarin esit bir bi¢imde iddia ve savunmada bulunmalari, nihayetinde esit
bi¢imde hiikme etki edebilmeleri”, kanunen yetkili mahkemeden baska bir
yerde yapilan yargilamay1 yiiriitmek zorunda kalmalari durumunda zorlas-
maktadir®. Gergekten davacimin yerlesim yerine gitmek zorunda kalan dava-
linin davayi kaybetmesi halinde katlanacagi yargilama gideri ve seyahat

76 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 164; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s. 86;

Karsl, Muhakeme, s. 264; Sungurtekin Ozkan, s. 39.

Hau in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, Klauseln G 149. Yazar davalinin yerlesim yerini esas

alan §§ 12, 13 ZPO’nun adalet igeriginin tacir-tacir islemlerinde de dikkate alimmast

gerektigini belirtmektedir.

8 Staudinger/Schlosser, § 307 N. 474; Erman/Roloff BGB, § 307 N. 116; Schmidt in
Ulmer/Brandner/Hensen, Teil 3 (4) Gerichtsstandskaluseln, N. 4; Hau in Wolf/
Lindacher/Pfeiffer, Klauseln G 149.

7 Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 46; Pekcamtez/Atalay/@zekes, s. 383, 384; Gorgiin, s.

222; Ulukapy, s. 127.

Sungurtekin Ozkan, s. 39. “Kanunkoyucu genel yetkili mahkemeyi, (davalinin degil)

davacinin yerlesim yeri mahkemesi olarak benimsemis olsa idi; bagka bir yerde bulunan

davali (en azindan) durugma giinlerinde davanin agildigt mahkemenin bulundugu yere
bizzat gitmek zorunda kalacak ve bdylece hem zaman kaybedecek hem de seyahat ve
gerekirse orada kalma giderleri 6deyecekti yahut bir avukat vasitasiyla kendisini temsil
ettirecek ve avukatlik ticreti 6deyecekti. Boyle bir durum, herhangi bir neden yokken

davacinin lehine olacak ve davali kendisini bask: altinda hissedebilecekti.” (Yilmaz, s.

100, 101). “Usuli yiik, yiikiimliiliik ve yetkilerin dagilimi simetrik (orantili) degildir.

Ornegin, davaliy1 esas alan yetki diizenlemesi bunu gosterir.” (Tagpinar, Ispat, s. 231).

77
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masraflar1 artmaktadir. Ayrica kanunen yetkili mahkemeden uzaklagma,
durusmaya gelememe ihtimalini beraberinde getirmektedir. Durusmaya
mazeretsiz gelmemenin ise yoklukta yapilan islemlere karsi koyamamak
seklinde agir bir sonucu vardir (HMK m. 150). Yine karsi tarafin teksif
ilkesine takilmasi, siireleri kacirmasi, maddi hukuka aykir1 karar verilmesi
riskini arttirmaktadir.

Keza uyusmazlik konusuna veya delillere yakin olma gibi adalet igeri-
gini miindemi¢ 6zel yetki kurallarindan sapma da gercege aykiri karar
verilme riskini arttirmaktadir.

Kars1 tarafi kanunen tabi oldugu yerden baska bir yerde ustl iligkisinin
tarafi olmaya mecbur birakmak, onun yargisal bir temel hakkina miidahale
teskil etmektedir. Denetlenecek genel islem kosulunun, alelade bir hakka
degil, yargisal bir temel hakka iligkin olmasi, kesin olmayan yetki kuralla-
rindan sapilmasinin prensip olarak énemli 6l¢iide oldugu tespitini yapmayi1
hakli kilmaktadir. Bu nedenle, kanunen yetkili mahkemeden uzaklastirilan
kars1 tarafin menfaatlerinin prensip olarak iistiin tutulmas: esas olmalidir®'.

Sapmanin 6nemli Ol¢lide olmasi halinde, igerik denetimini her halii-
karda kullanan aleyhine sonuglandirmak dogru olmaz. Somut olay adaletini
saglayabilmek icin kullananin sapmayi gerekcelendirme kapisi da agik
tutulmalidir. Kullananin hakkini gergeklestirmesi veya kendisini savunma-
sin1 kolaylastirmak disinda yetki se¢imine dair hakli bir menfaatini ortaya
koymas1 gerekir®’. Ancak sapilan kanun hiikmiiniin adalet degeri ne kadar
genis, hilkkme yiiklenen anlam ne kadar derinse, kullananin sapmay1 gerekce-

81 «“Ayrica isletme tarafindan miidahale edilen haklarn niteligi de dikkate alinmak gerekir.

Yetkili mahkeme, ispat yiikii, sorumluluk kurallari gibi 6zel bir adalet igerigi olan
kurallardan sapilmig olmasi halinde genellikle karsi tarafin haklarinin agir bastigi kabul
edilir.” (Atamer, Yeni TBK, s. 51). Yazar, miisteriyi tabii hdkiminden uzaklagtirarak
yasal diizenden sapan yetki sartlariin kamu diizenine aykiri oldugunu belirtmektedir
(Atamer, GIS, s. 283). Konuralp de delil sozlesmelerinin genel islem kosulu deneti-
minde, hak arama hiirriyeti ve savunma hakkini referans almaktadir (s. 64). Usil sozles-
meleri ile prensip olarak sozlesmenin zayif tarafinin menfaatlerinin tehlikeye diistiigi,
sozlesmesin dengesinin bozuldugu hakkinda ayrica bkz. Akipek Ocal, s. 332. Delil
sozlesmeleri bakimindan farkli bir degerlendirme i¢in bkz. Yal¢in, s. 139.

8 Staudinger/Schlosser, § 307 N. 474; Schmidt in Ulmer/Brandner/Hensen, Teil 3 (4)
Gerichtsstandskaluseln, N. 4.
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lendirmesi de o kadar zor olmahdir*’. Baska bir deyisle, kullananin getire-
cegi arglimanlarin hakimde uyandiracagi kanaatin Olgiisii (ispat Olglisii)
yiiksek tutulmalidir.

Alman Hukuku’nda yetki sartinin karsi tarafin menfaatlerini makul
olmayan o6lgiide haleldar edip etmedigi tespit edilirken, yetki sartinin kulla-
nanin hakli bir menfaatine ya da ticarl orf-adete dayandirilip dayandirilma-
yacaginin agikliga kavusturulmasi gerektigi, kullananin uyusmazhigin taraf-
lardan biri i¢in genel yetkili mahkemeye, ifa yeri mahkemesine veya s6z-
lesme miizakerelerinin yiiriitiildiigli yer mahkemesine taginabilmesini konu
edinen ticari orfe dayanabilecegi, kullananin yerlesim yerinin®* veya ifa
yerinin seg¢ilmesinin hakli menfaat olup karsi tarafin durumunu makul
olmayan 0l¢iide agirlastirmadigi, bu nedenle prensip olarak gegerli oldugu,
yalniz baz1 6zel durumlarda igerik denetimine takilacagi kabul edilmek-
tedir®. Hatta daha da ileri gidilerek birden gok yer mahkemesi icinden
kullanana segim hakki taniyan yetki sartlari dahi gegerli goriilmekte®;
kullananin yerlesim yeri veya ifa yerine ¢ok uzak olmayan bir biiyiik sehrin
kararlastirilmasi hélinde, bu yerde kanun yolu denetiminin yapilacak olma-
sinda veya uzman avukatlarin bulunmasinda dahi hakli bir menfaatin bulun-
dugu diisiiniilmektedir. Buna karsilik, s6zlesmenin kurulmasi, edimlerin ifasi
ve taraflarin yerlesim yeri ile baglantis1 bulunmayan yer mahkemesi segimi

8 Atamer, A¢ilimlar, s. 309, 310; Atamer, Yeni TBK, s. 51; Bas, s. 297.

8 Schmidt, kullananin yerlesim yeri se¢iminin dengeyi bozdugu goriisiiniin, taraflara

belirli bir ¢cercevede acik birakilan ve sagirtict sart olarak goriilmeyen yetkili mahkeme

secimini agir1 derece kisitladigini belirtmektedir (Schmidt in Ulmer/Brandner/Hensen,

Teil 3 (4) Gerichtsstandskaluseln, N. 4).

8 Erman/Roloff BGB, § 307 N. 116; Palandt/Griineberg, § 307 N. 93; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 37 N. 20; Miinch-Komm/Patzina ZPO, § 38 N. 22; Schmidt in
Ulmer/Brandner/Hensen, Teil 3 (4) Gerichtsstandskaluseln, N. 4. Bu tiirden yetki sartla-
rinin prensip olarak gegersiz olmadigini ifade eden Schlosser, meseleye diger yazarlar-
dan farkli olarak kategorik olarak yaklasmamakta, kullananin hakli bir sebebi varsa ve
kars1 taraf ciddi bir zarara ugramayacaksa, onun yerlesim yeri disinda bir yerin karar-
lastirilmasinin yetki sartini hiikiimsiiz kilmayacagini; ticari 6rf ve adet, kullananin yerle-
sim yerinin belirlenmesini hakli kilsa bile, 6zel durumlarin ayrica degerlendirilecegini
belirtmektedir (Staudinger/Schlosser, § 307 N. 473 475).

8 Staudinger/Schlosser, § 307 N. 475.
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ile”’, kullananin merkezi disinda islerinin yogunlastig1 ve avukatiin/avukat-
larinin bulundugu yer mahkemesi se¢imi hiikiimsiizdiir®®.

Bizim hukukumuzdan farkli olarak Alman Hukuku’nda yetki sozles-
melerinin miinhasir oldugu karinesi agikca diizenlenmemistir. Kullanan
kendi yerlesim yerini belirlemis ve karsi tarafi bunu kabul etmeye mecbur
tutmus olsa bile, prensip olarak kanunen yetkili mahkemelerin yetkisi sona
ermemektedir. Bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda kullanan, yetki sarti geregince
kendi yerlesim yerinde dava acabilecekken, karsi tarafin en azindan 6zel
yetkili mahkemelere de miiracaat edebilecek olmasi, s6zlesme adaletini yine
de kanunen yetkili olmayan mahkemede dava acabilecek kullanan lehine
bozsa da, sapmanin bir dereceye kadar gerekgelendirilmesi miimkiin olabil-
mektedir.

Hukukumuzda ise yetki s6zlesmelerinin prensip olarak diger mahkeme-
lerin yetkisine son vermesi, kars1 taraf bakimindan ¢ok agirdir® ve hikimin
miidahalesini gerektirecek net bir denge bozuklugu vardir’. O, hem kendi-

87 Erman/Roloff BGB, § 307 N. 116.

8 Staudinger/Schlosser, § 307 N. 475; PG/Lange, § 38 N. 7. OLG Hamburg, 26.3.1999
(NJW-RR 1999, s. 1506). Ancak kararda, kullananin segtigi bu yer, yakin olmasi itiba-
riyle kargi tarafi onemli dlglide zarara ugratmayacaksa (olayda: 60 km.) yetki sartinin
gegerli olacagi ifade edilmektedir.

8 Kuru, miinhasir yetki sézlesmelerinin sosyal ve ekonomik bakimdan giiclii olanlar tara-

findan kolaylikla kotiiye kullanilabilecegini belirtmektedir (Kuru, C. I, s. 573 dn. 486).

Yazar goriisiinii HMK Tasarisi’n1 degerlendirirken kanunen yetkili mahkemelere giiven-

sizlik ifade edecegi, bu nedenle kamu diizenine aykirt diisecegi gerekgesi ile siirdiir-

miistiir (Kuru, Degerlendirme, s. 63). Karsh, diizenlemenin Isvicre Hukuku’nda oldugu
gibi yetki sdzlesmesi akdetme imkaninin herkese tanindigi, ancak sézlesmenin prensip
olarak miinhasir etkili olmadig1 sekilde olmasi1 gerektigi goriisiindedir (Karsh, Muha-
keme, s. 279). Yetki sozlesmelerinin miinhasir etkili olmasina karsi ¢ikan ayni yonde
goriis i¢in bkz. Umar, s. 65. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu tasart halinde iken, miinhasir yetkinin kabul edilebileceginin belirtilmesinin

daha uygun oldugu goriigiinii ileri siirmiislerdir (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,

Tasari, s. 26).

Tacir-tacir genel islem kosullarinda yer alan miinhasir yetki sartlarinin hiikkiimsiiz

oldugu goriisii i¢in bkz. Umar, s. 68. Tacirlerin esit konumda olduklar1 ve taraflardan

herhangi birinin ¢ikarinin zarar gérmesinin s6z konusu olmadigi, miinhasir yetkili mah-
keme tesis etmenin menfaatler dengesine uygun oldugu yoniinde bkz. Bolayir, Yetki

Sozlesmesi, s. 163; Bolayir, HMK, s. 143.

90
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sinden hak talep edildiginde kendisi i¢in elverisli olmayan, kullananin yerle-
sim yerindeki mahkemede kendisini savunmak zorunda kalmakta hem de
kullanandan hak talep ettiginde ger¢ege ulasmay1 kolaylastiran, -s6zlesme-
den dogan para alacaklarinda oldugu gibi bazen de kendi yerlesim yerinde
dava agilmasina izin veren- 6zel yetki kurallarindan yararlanmaktan mahrum
kalmaktadir. Az yukarida ifade edildigi iizere, genel yetkili mahkemeden
alikonulmak, bir yargisal temel hakka miidahale teskil ettigi, genel islem
kosullarinin igerik denetiminde temel haklarin 6ziindeki degerler ile bunlarin
yansima etkisi de dikkate alindig1 i¢in®', miinhasiran kullananin yerlesim
yerinin kararlastirildigi yetki sartlarinin kanuni diizenlemeden 6nemli 6lciide
saptig1, kullanan hakl bir sebebi veya ticari orf-adeti ispat etmedigi siirece
icerik denetimi sonucunda hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yine her iki tacirin yerlesim yeri disinda 6zel yetki kurallarinca da
ongoriilmemis yer mahkemesinin kararlastirildigt yetki sartlart prensip
olarak hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmalidir. Kararlastirilan yerin taraf-
larin avukatlarinin orada olmalari kosulu ile s6zlesmenin akdedildigi’*veya
sozlesme gorlismelerinin yiiriitiildiigii yer olmasi, bu yer kullananin yerlesim
yeri olsa bile, sapmay1 hakli gésteren bir sebep olarak kabul edilebilir.

Nadiren karsilagilabilecek olsa da, genel islem kosullar1 iginde miin-
hasir olmayan bir yetki sart1 varsa, kullananin yerlesim yeri yetkili kilinmig
olsa bile sapmanin dnemli 6l¢iide olmadig1 kabul edilebilir.

Keza o6zel yetkili mahkemelerden biri ile birlikte kullananin yerlesim
yeri se¢imi diiriistliik kuralina aykiri goriillmemelidir.

Nihayet yetki sartinda kars1 tarafin kanunen tabi oldugu mahkemeler ile
baglantis1 olmayan birden fazla yer mahkemesi kararlastirilmisg, se¢im hakki
kullanana taninmussa da yetki sart: igerik denetimine takilmalidir”.

Davanin belirli bir yer veya yerlerdeki -6rnegin kullananin yerlesim
yerinde- goriilmesi ticarl orf ve adet hiline gelmisse, siiphesiz bu yetki sarti-

% MiinchKomm/Wurmnest BGB § 307 N. 53.

2 Hauin Wolf/Lindacher/Pfeiffer, Klauseln G 149.

9 Soézlesmeyle se¢im hakkinin taraflardan birisine birakilmasinin miimkiin olduguna

iligkin kars. Asik, s. 38.
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nin igerik denetimi sonucunda hiikiimsiizliigiine karar verilemeyecektir’™.
Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu m. 2’nin karsit kavramindan, ticari orf ve
adetin mahkemenin yargisina esas olacagi; ayrica irade agiklamalarinin
yorumunda teamiillerin de dikkate alinacag: ¢ikarilabilir. Kullananin yerle-
sim yeri lehine bir ticari orf ve adet varsa, bir tacirin baska bir tacir ile
girdigi sozlesme iliskisinde yetkili mahkeme noktasinda sézlesme adaletinin
bozuldugunu ileri siirememesi gerekir. Ancak kullananin yerlesim yerini
yetkili kilan yetki sartinin tiim tacir-tacir islemleri bakimindan ticari 6rf ve
adet oldugu uzun siiren toplu bir uygulama sonucunda olugmadigindan,
ayrica uyulmasmin zorunlu oldugu yolunda yaygin bir inan¢ yerlesmemis
bulundugundan bugiin itibariyle séylenemez’. Tam tersine davalinin yerle-
sim yeri Postacioglu’nun ifadesi ile “ddeta Usul Hukukunun tabii hukukunu
teskil edecek derecede, zaman ve mekdn icinde yaygin bir kaide mahiyetini
haizdir’®.” Olsa olsa kullananin kendi yerlesim yerinin yetkili kilnmasim
konu edinen Tiirk Ticaret Kanunu m. 2/2 anlaminda bir bolgeye veya bir
ticaret dalina 6zgii ticari 6rf ve adete dayanmasi miimkiin olabilmelidir.

% Belirtmek gerekir ki, buradaki ticari 6rf ve adetin konusu, genel islem kosullart i¢inde

yetki sartlarinin olmasi degil, bu yetki sartlarinda belirli yerdeki mahkemenin yetkili
kilinmasidir. Yetki sartlarinin yiiriirliik denetimi bahsinde ele alindig: tizere, bugiin ken-
disi de genel islem kosulu kullanan tacirler i¢in bu kosullar arasinda yetki sartinin yer
almast normaldir. Normal olmayan kanimizca miinhasiran kullananin yerlesim yerinin
yetkili kilinmasidir.

% Genel olarak tim genel iglem kosullari igin bu yonde bkz. Arkan, s. 86.

% “Bunun sebebi ve izahi pek basittir: asil olan herkesin hukuk kaidesine uygun tarzda

hareket ettigidir. Davaci, davali tarafindan hakkinin ihlal edildigini ileri siirmek
mevkiinde olduguna gore, aslin hilafin1 iddia ediyor demektir. Bagka bir deyisle, davaci
hakli oldugunu ispat edinceye kadar haksiz farz olunmaktadir. Binaenaleyh, bu miila-
haza icabu ispat yiikii davaciya tahmil edildigi gibi, taraflardan birinin digerinin ayagina
gitmesi mevzuunda bu kiilfet de davaciya terettiip eder. Zira heniiz haksizlig1 sabit
olmayan davaliya asgari zahmet ve masraf yiiklemek diisiincesi, davacinin baslica zah-
met ve masraflarini deruhte etmesini ve davalinin ikametgéhina gitmesini icap ettirir.
Iste bundan dolayidir ki, kanun, m. 9°da, bu kaideyi asli bir kaide olarak sevk etmis ve
“her dava ikame edildigi tarihte miiddeaaleyhin Kanunu Medeni mucibince ikametgahi
addolunan mahal mahkemesinde bakilir” demistir. Davaci, davasii davalinin dava
tarihindeki ikametgahi mahkemesine gotiirmekle kendisine terettiip eden miikellefiyet
yerine getirmis olur.” (Postacioglu, s. 150).
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Tiirk Hukuku’nda genel islem kosulu i¢inde kullananin yerlesim yerini
yetkili kilan yetki kayitlar1 ticari orf-adet seviyesinde goriilecek olursa,
kanimizca yetki sézlesmesi ile birden fazla yer mahkemesi yetkilendirile-
bildigine gore (HMK m. 17), en azindan her iki tacirin yerlesim yerinin
secilmis olmasit halinde yetki sarti gegerli olmalidir. Bir yandan taraflarin
yerlesim yerlerinde dava edilmeleri yolunun tamamen kapatilmamasi, diger
yandan her iki tarafin da kendi yerlesim yerlerinde dava agilabilecek olmasi
ile, silahlarin bir kismu yitirilmis olsa da, burada kaybin esit olmasindan
otiirii yine de silahlarin esitligi ilkesine uygun hareket edilmektedir.

Yetki sartinda miinhasiran kullananin yerlesim yeri kararlastirilmis olsa
da, taraf rollerine ve dava edilen edime gore yetki sart1 igerik denetimine
takilmayabilir. Ornegin, satim sdzlesmesinin genel islem kosulu niteligin-
deki hiikiimlerinin yaninda, sézlesmeden dogacak ihtilaflarda satic1 kullana-
nin yerlesim yeri yetkili kilimmigsa, ifa yerinin kararlagtirilmamis olmasi
ihtimalinde, satict semenin Odetilmesini kendi yerlesim yerindeki mahke-
mede dava edebilir. Zira saticinin yerlesim yeri ayn1 zamanda ifa yeri olmasi
itibariyle yetki sart1 olmasaydi da yetkili olacakti. Kanun hiikiimlerini tekrar
eden bu tiirden genel islem kosullar1 denetime tibi degildir’”’. Keza alict
ayiplh ifadan 6tiirii ugradigi zararin ddetilmesini kullananin yerlesim yerinde
dava etmek durumunda kaliyorsa da genel yetkili mahkemenin davalinin
yerlesim yeri mahkemesi olmasi nedeniyle ortada kanun hiikiimlerini tekrar
eden bir genel islem kosulu bulunacaktir. Bu ihtimalde alici ifa yeri karar-
lastirilmadigi i¢in kendi yerlesim yerinde dava agmaktan mahrum kaliyor
olsa da, kesin olmayan yetki kurallarindan sapmanin énemli 6l¢iide oldugu
sOylenemez.

Yetki sartinin igerik denetimi sonucunda diiriistlik kuralina aykiri
oldugu tespit edildiginde yaptirimin ne olacagi Tiirk Borg¢lar Kanunu m.
25’te acikca diizenlenmemistir. Kanimizca yetki sart1 hiikiimstizliik yaptiri-
mina tabi olmalidir™. Siiphesiz kullanan kendisine yetki sartinda belirtilen

7 Staudinger/Schlosser, § 307 N. 473; Atamer, A¢ilimlar, s. 313; Kilicoglu, s. 117;
Sirmen, s. 123.

%8 Oguzman/Oz, s. 170; Eren, s. 223; Antalya, s. 318; Bas, s. 302; Havutcu, GiS, s. 45;
Giimiis, s. 59; Ozel, s. 77. Kismi kesin hiikiimsiizliik goriisii i¢in bkz. Yelmen, s. 157,
158. Igerik denetiminin yaptirimmin kesin hiikiimsiizliik oldugunu savunan Nomer,
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yerde dava agildiginda yetki ilk itirazinda bulunursa, hikkiimsiizliigii ve yetki
ilk itirazini ileri stirme hakkini agik¢a kdétiiye kullanmis olacak ve diiriistliik
kuralma aykiriliktan Gtiirii (TMK m. 2) igerik denetimi yapilamayacaktir”.

C. Yetki Sartinin Yazilmamis Sayilldiginin veya Hiikiimsiizliigiiniin
fleri Siiriilmesi ve incelenmesi

I. Yazilmamis Sayilldiginin veya Hiikiimsiizliigiiniin Yetki Ik
Itirazi ile leri Siiriilmesi

Kullanan, yazilmamis sayilan veya hiikiimsiiz oldugu diisiiniilen genel
islem kosulu niteligindeki yetki sartina dayanarak kanunen yetkili olmayan
mahkemede dava agarsa, karsi taraf ancak cevap dilekgesi ile birlikte yetki
ilk itirazinda bulunarak yetki sartinin denetimini yaptirabilir (HMK m. 19/2
c. 1).

Kars1 taraf genel islem kosulu niteligindeki yetki sartinin hiikiimsiiz
oldugunu disiinerek yetki sartinda belirtilmemis, ancak kanunen yetkili
mahkemede dava agarsa, davali kullananin davanin yetki sarti geregince
miinhasir yetkili mahkemede acilmadig: iddiasi ile ileri siirecegi yetki ilk
itirazi iizerine de yetki sartinin genel islem kosulu niteliginde olup olmadig,
niteliginde ise yiiriirliik, yorum ve igerik denetimi giindeme gelebilir.

Yetki ilk itirazinin gegerliligi yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili
mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirme kosuluna baglidir (HMK m.
19/2 c. 2). Baska bir sdyleyisle, yalniz mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri
siirmek, yetki sartinin gegerliliginin incelenmesine, bu baglamda genel islem
kosulu denetimine elvermez. Zira yetki itiraz1 bu durumda Kanun geregince
dikkate alinmaz (HMK m. 19/2 c. 3).

esnek hiikiimsiizliigiin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (s. 57). Bir usil
sozlesmesinde diirtistliige aykirt hiikiimlerin yaptiriminin maddi hukuk hiikiimlerine
basvurularak butlan olmasi gerektigi yoniinde bkz. Taspinar, Ispat, s. 255 dn. 152.
Yazilmamis sayilma goriisii i¢in bkz. Kiligoglu, s. 121.

% Tek tarafli hitkiimsiizliik goriisii i¢in bkz. Aydogdu, GIS, s. 135, 136. Budak, taraf-
lardan birinin tacir olmadig1 yetki s6zlesmesinin hiikiimsiizliik degil, tek tarafli bagla-
mazlik yaptirimia tabi oldugu goriisiindedir. Bu durumda, -6rnegin tiiketicinin- yetki
sozlesmesinde belirtilen yerde actif1 davada tacirin yetki sdzlesmesinin gegersizligine
dayanarak ileri siirdiigii yetki itiraz1 reddedilecektir (Budak, Yetki, s. 11, 12).
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Yetki itirazinda yetkili mahkeme olarak gosterilen mahkemenin yetki-
sinin -yetki sartinin hiikiimsiiz olmasi, bu nedenle kanunen yetkili mahke-
melerde dava agilmasi gerektigi 6rneginde oldugu gibi- gerekcelendirilmesi
de gerekli midir? Bu soruya verilecek yanit, yetki itirazinda bulunup yetkili
mahkemenin gosterilmesi ile agikca talep edilmese de hakimin genel islem
kosulu denetimini resen yapip yapamayacagina 1sik tutacaktir.

Hakim, bir hukuki islemin hiikiimsiizliigiinii itiraz temeli olmasi itiba-
riyle resen dikkate alir'®. Ancak bunun i¢in itirazin dayandigi maddi vakia-
larin taraflarca hdkime aksettirilmesi ya da taraflarca agik¢a dayanilmasa da
dosya kapsamindan anlasilmasi gerekir. Hakim bu maddi vakianin hakkin
dogumuna engel oldugunu, yani etkisini resen dikkate alir'’'. Davali usiliine
uygun bir yetki itirazinda bulundugunda, yetki sartinin tacir-tacir islemi
olmamasina veya genel islem kosulu denetimi sonucunda yazilmamis sayil-
digina veya hiikiimsiiz olduguna dayanmasa bile hakim dosya kapsamindan
yetki sartinin davaciya mahkemenin bulundugu yerde dava agma yetkisi
tanimadigini anlayabilir'®. Bu nedenle, davaci mahkemenin bilakis yetkili
oldugunu cevaba cevap dilekc¢esinde belirtmisse, savunmanin somutlastiril-
mast yiikii yerine getirilmesine (HMK m. 194), yani yetkisizligi doguran
sebebi belirtilmesine gerek yoktur. Ancak usiil hukuku ile ilgili ihtilaflar da
taraflar arasinda ispat faaliyetinde bulunulmasini gerektirir. Bu baglamda,
hakimde olusan gecici kanaate karsi diger tarafin karsi ispat faaliyetinde

100 Postacioglu, s. 274; Kuru, C. 11, s. 1770; Bilge/Onen, s. 454; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
305; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 535; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s.
254; Karsh, Muhakeme, s. 510; Umar, s. 452; Gorgiin, s. 189; Ulukapu, s. 253. “Hak-
kin kétiiye kullanildigi savunma olarak ileriye siiriilmiis olmasa dahi bu husus defi degil
itiraz olarak kabul edildiginden hakim, dava dosyasindan anlasilan bdyle bir durumu
resen goz Oniine almak zorundadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.11.1964 giin
1964/2-953 Esas ve 1964/640 K. sayili ilami ile 14.02.1951 tarih ve 1949/17 E, 1951/1
K. sayili; 8.11.1991 tarih 1990/4 Esas, 1991/13 K. sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararlar1)” HGK, 20.10.2010, 6-404/533 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1).

100 Ppostacioglu, s. 274.

12 Yetki ilk itirazinda bulunulmussa, taraflar arasinda yetki sartimin miinhasir karakterde

olup olmadig tartigiliyorsa, hakimin bundan dnce tacir olmayanlarin akdettikleri yetki
sozlesmeleri ile tacir-tacir islemlerinde genel islem kosullari arasinda yer alan miinhasir
yetki sdzlesmelerinin gegersizligini resen dikkate almasi gerektigine iliskin bkz. Umar,
s. 67, 68.
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bulunmasina izin verilmesi (HMK m. 191), hukuki dinlenilme hakkinin
geregidir (HMK m. 27). Davaci pekala karsi tarafin tacir sifatint haiz oldu-
gunu; kanunen yetkili mahkemeden sapilmasinin hakli bir sebebe dayan-
digin ileri siirebilir. Bunun i¢in mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
138’¢ gore dosya iizerinden karar verebilecek olsa da, davacinin yetki
sartinin  hiikiimstiizliiglinden otlirii siirpriz bir kararla karsilasmamasi igin
davay1 aydinlatma 6devi gercevesinde muhtemel hukuki sebebe isaret edip
uyar: yiikiimliiliigiinii yerine getirerek'” davactyr agiklama yapmaya davet
etmeli, taraflar1 6n incelemesi durugsmasinda dinlemelidir.

II. Yetki Sartinin Yazilmamis Sayilldiginin veya Hiikiimsiizliigiiniin
Hakim Tarafindan Resen Dikkate Almip Alimamayacagi
Meselesi

1. Olan Hukuk Bakimindan

Yazili sekil sartina bagli bir sézlesmenin gekil sartina uyulmadan yapil-
mig olmast (TBK m. 12/2), s6zlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmasi (TBK m. 27) durumunda hiikiimsiizliik,
ilgili tarafca ileri siiriilmese de, dosya kapsamindan anlasilabiliyorsa hakim
tarafindan resen dikkate alinir. Sonucu yazilmamig sayilma veya hiikiim-
siizliik olan genel islem kosulu denetiminin emredici karakteri haiz oldu-
gunda ve hakim tarafindan resen yapilabilmesinde de tereddiit edilmeme-
lidir'™. Genel islem kosullari arasinda yer alan usdl sézlesmeleri de, etkile-
rini maddi hukuk alaninda gosteren hiikiimlerden farkli muameleye tabi
olmamalidir. Hafif ihmalden sorumlu olunmayacagia iligkin genel islem
kosulu, tazminat alacaklisinin alacakli sifatin1 ortadan kaldirmakta; ispat
hakkini oOlgiisiiz bir sekilde sinirlandiran genel islem kosulu niteligindeki
delil s6zlesmesi alacak hakkinin ispatin1 zorlagtirmaktadir. Her iki ihtimalde
de sonug esas itibariyle aymidir: Malvarliginda eksilme meydana gelenin
zararmin, karsi tarafa tazminat ddetilmesi yolu ile giderilememesidir. Genel

13 Ozekes, s. 187; Karaaslan, s. 213.

19 Oguzman/Oz, s. 167, 168; Altop, s. 37; Antalya, s. 288; Ulusan, s. 1121; Aydogdu,
GIS, s. 76. Haksiz sart denetimi igin ayn1 yonde bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 165. Alman
Hukuku’nda bu yonde bkz. Staudinger/Schlesser, vor § 307 N. 25, 26.
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islem kosulu denetimi, -kosullar1 mevcut ise- hak sahibinin hakkini gergek-
lestirmesi, kendisine karsi hak iddia edilenin kendisini etkin bir sekilde
miidafaa etmesine yonelik engelleri ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.

Maddi hukuk sozlesmeleri ile usil sdzlesmelerinin genel islem kosulu
denetimindeki miisterek hedefe ragmen, ustl hukukundan dogan savunma
sebeplerinin ileri siiriilmesi ve incelenmesinden kaynaklanan diizenlemeler,
ustl sozlesmelerinin denetimi ile maddi hukuk sézlesmelerinin denetiminin
bir biitiin olarak ele alinmasina engel olmaktadir. Etkilerini maddi hukukta
meydana getiren ve genel islem kosullar i¢inde yer alan bir sézlesmenin
hiikiimsiizliigii resen tespit edilip dava esastan reddedilebilir. Buna karsilik,
etkilerini usil hukukunda meydana getiren yetki s6zlesmesinin gegerli olup
olmadig1 meselesi ile yetkisizlige resen karar verilip verilemeyecegi mesele-
sinin dahi birbirinden ayr1 ele alinmasi gerekir. Bir an i¢cin mahkeme yetki
sOzlesmesinin gecersiz oldugunu resen tespit edebiliyor olsa bile, yetkisizlik
karar1 veremez'”. Zira yetkisizlik kararinin verilebilmesinin temel kosulu,
davalinin ilk itiraz ileri siirmesi, yani yetkisizlik karar1 verilmesini agikca
talep etmesidir. Kesin yetkinin dava sartt (HMK m. 114/1 ¢), kesin olmayan
yetkinin ilk itiraz (HMK m. 116/1 a) olarak farkli muameleye tabi tutulma-
sina, kesin olmayan yetkide yetkisizlik karart verilmesi noktasinda hakimin
pasif kilinmis oldugu disinda baska bir anlam yiiklemek miimkiin géziikme-
mektedir.

Hakim resen yetkisizlik karar1 veremese de, onun en azindan yetki
sartinin yiiriirlik, yorum ve igerik denetimini resen yaparak yazilmamis
oldugu veya hiikiimsiizliigiinii tespit etmesi miimkiin miidiir? Bu soruya
olumlu yanit verilecek olsa dahi, davalinin yetki sartinin yazilmamis olma-
sina veya hiikiimsiizliigline ragmen yine de yetki itirazinda bulunmayarak

105 «“Mahkeme, yetkili olup olmadigim kendiliginden (resen) gézetemez; yetki itirazi yanliz

ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir. Davact yetki (ilk) itirazinda bulunamaz; bu hak yalnizca
davaliya taninmigtir.” 4. HD, 18.9.2002, 5354/9547 (YKD 2033/1, s. 20). Dava yetki
s6zlesmesinde kararlagtirilmamis yerdeki mahkemede agilirsa da mahkeme resen yetki-
sizlik karar1 veremez: “HMK’nin 17. maddesinde diizenlenen yetki s6zlesmesi ile karar-
lastirtlan mahkemenin yetkisi kamu diizenine iliskin ve kesin bir yetki kurali olmadig1
gibi (...) HMK’mn 19/2. maddesi ve iIK’nin 265. maddesi gézetilmeksizin re’sen yetki-
sizlik karar1 verilmesi dogru olmamus (...)” 11. HD, 27.3.2013, 4633/6098 (Ates, C. I, s.
152).
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yetkisiz mahkemeyi yetkili hdle getirmesi ve igin esasina girilmesini sagla-
masi olasidir. Yine mahkeme yetki sartinin genel islem kosulu denetimini
yetki itiraz1 ileri siiriilmese de resen yapmaya yetkili ise, bu yetkisini ¢ok
kisitli bir zaman dilimi iginde yapabilecektir. Ger¢ekten mahkemenin yetki
ilk itirazinn ileri stiriilmeyerek yetkili hale gelmesi cevap dilekgesinin veril-
mesi ile gergeklesecegine gore, yetki sartinin genel islem kosulu denetimi de
davanin acildig tarih ile cevap dilekgesinin verildigi tarih arasinda yapilabi-
lecektir. Hatta mahkemenin genel islem kosulu denetimini davalinin dikka-
tini ¢ekmek, ona yetkili olmadigini isaret etmek igin yapacagi diisiiniildi-
gilinde, daha cevap dilekgesi teblig edilmeden hem yiiriirlik hem yorum hem
de icerik denetimini dava dilekgesini alir almaz yapmasi, tensip tutanaginda
da denetimin sonucunu belirterek dava dilek¢esini yetki sartinin yazilmamis
sayildig1 veya hiikiimsiizliigiine iligkin ara karari ile teblig etmesi gerekir. Ne
var ki, taraflar arasinda diyalektik bir siire¢ igerisinde cereyan etmesi bekle-
nen bdyle bir denetimi, davacinin 6n sorun hakkinda Kanun’da 6zel surette
diizenlenen hukuki dinlenilme hakkini (HMK m. 164/2) ihlal etme pahasina
yapmak ve alelacele sonuglandirmak dogru olmadig: gibi, Kanun’un mahke-
menin yetkisini incelemesine dair getirdigi sistem ile de bagdasmaz. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, yetki sézlesmesinin akdedilip akdedilmemesi ara-
sinda ayrim yapmaksizin yetkisiz mahkemenin davalinin ictinabina bagh
olarak yetkili kilinmasi yolunu agmakla (HMK m. 19/4), yetki konusunda bir
uyusmazligin ¢ikmasina da ancak davalinin harekete ge¢mesi halinde izin
vermis; yetki sartinin hiikiim ve sonu¢ dogurdugunu tartismali hale getir-
menin yolunu ilk itiraz ileri siirmek olarak belirlemistir. Baska bir deyisle,
mahkemenin resen denetim yaparak yetki sartinin yazilmamig veya hiikiim-
siiz olduguna igaret etmek suretiyle taraflar arasinda bir uyusmazliga meydan
vermemesi; bu suretle, aleyhe sonugtan kaginmak i¢in ilk itiraz ileri siiriilme-
digi siirece, tiim genel islem kosullar1 i¢in resen yapilmasi arzu edilen dene-
timden imtina etmesi istenmistir. Su halde, mahkemenin yetkili olmayisi,
genel islem kosulu niteligindeki yetki sartinin yazilmamis sayildigi veya
hiikiimsiiz oldugundan kaynaklanmasi halinde de, davalinin ilk itiraz ileri

siirmesi aranacaktir'®.

196 Davali usiliine uygun bir sekilde yetki itirazinda bulunmazsa, yetki sartinin genel islem

kosulu denetimi yapilamayacag: gibi, yetki sozlesmesinin Hukuk Muhakemeleri



1182 Yrd. Do¢. Dr. Evrim ERISIR

Ustl hukukuna iliskin savunma sebeplerinden olan ilk itirazlarin ileri
siiriilmesi esasen bir haktir. Kanun, ilk itirazin cevap dilekgesi disinda ileri
siiriilmesine higbir sekilde izin vermedigi igin'", yetki ilk itirazinin cevap
dilekgesi ile ileri siiriilmemesi hakki siikt ettirir'®, yani ilk itiraz ileri siirme
hakkindan nihal ve geri alinamaz, hata, hile, ikrah gibi iradeyi sakatlayan
sebeplere dayanarak dahi ortadan kaldirilamaz feragat sonucu ortaya c¢ikar.
Davalinin bu haktan feragat etmesinin ihtimal dahilinde oldugu bir agamada
genel islem kosulu denetimi yapilmamas1 gerekir. Haktan siikiit etmesinden
sonra da, sdzlesmenin diger hiikiimleri i¢in genel islem kosulu denetiminin
tahkikat asamasinda yapilmasi ve sézlesme hiikiimlerinden bazilarinin yazil-
mamis sayilmasina veya hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde dahi,
davalinin yetki sartinin denetiminin yapilmasini istemesi, hakimin de yetki
sartini resen denetlemesi miimkiin olmamalidir.

Mahkemenin yetki sartinin genel islem kosulu denetimini resen yapa-
mamasinin bir bagka agidan, davalinin yetki itirazi ileri siirmemesi ile zimni
bir yetki s6zlesmesinin meydana geldigi goriisi ile temellendirilmesi diisii-
nebilir. Gergekten yetki itirazinda bulunmak, bir zimni irade beyani olarak
kabul edilip cevap dilekgesinde mahkemenin yetkisiz oldugunun ileri
stiriilmemesi suretiyle taraflar arasinda zimni bir yetki sézlesmesi akdedilmis
oluyorsa'”, yetki sarti genel islem kosulu denetimine takilacak bile olsa,

Kanunu’nda diizenlenen diger gecerlilik kosullar1 da resen incelenemeyecektir (Bolayr,
Yetki Sozlesmeleri, s. 173; Umar, s. 73). Hatta davanin gecerli bir yetki sozlesmesine
ragmen kanunen yetkili mahkemede agilmasi halinde de yetki sozlesmesinin varligi
resen dikkate almamayacaktir (Ustiindag, Yargilama, s. 421. Isvigre Hukuku’nda bu
yonde bkz. BK ZPO-Berger, Art. 17 N. 49).
Ustiindag, kanunumuzun teksif ilkesinin en sert seklini kabul etmis oldugunu, bazi
sebeplerin varligi halinde zamaninda ileri siirlilememis olan ilk itirazlarin sonradan ileri
stiriilmesi igin imkan dahi tamima lizumunu duymadigimni belirtmektedir (Ustiindag-
Yargilama, s. 215). “Davali on giinliik cevap siiresinden sonra yetki itirazinda bulunursa,
davaci siire agimia karsi koymasa bile bu siire hak diisiiriicii nitelikte oldugundan,
mahkeme, yetki itirazin1 kendiliginden siire asimidan dolay1 reddetmekle yiikiimlidiir.”
HGK, 25.1.2006, 11-659/15 (MIHDER 2006/2, s. 1015-1018).
108 Postaciog8lu, s. 169; Kuru, C. I, s. 586; Umar, s. 82; Yilmaz, s. 215; BK ZPO-Berger,
Art. I8N. 4.
109 Kuru, C. I, s. 559; I"Jstiindag, Yargilama, s. 216; Bilge/()nen, s. 202; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 156, 157; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 183; Akinel, s. 55; Bolayir, Yetki

107
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taraflarin zimni irade beyanlar ile bu sefer gegerli bir yetki s6ézlesmesi
akdedebilme imkéanlar1 siirdiigiinden, hakimin resen denetim yapmamast
gerekir''’. Kanimizca yetki itirazinda bulunmamakla taraflar arasinda zimni
bir yetki s6zlesmesi kurulmadigi i¢in, genel islem kosulu denetiminin resen
yapilamamasi bu sekilde temellendirilemez. Bir kere, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 18, yetki sézlesmesinin gegerliligini adi yazili sekle tabi tutmus-
tur. Cevap dilekgesi vermemek veya cevap dilek¢esinde mahkemenin yetki-
siz olusunu ileri siirmemek, iradenin Kanun’un aradig1 sekilde beyan edilmis
sayilmasi icin yeterli degildir'''. Sonra, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
19/4, yetkisiz mahkemenin, taraflarin iradelerinin zzimnen uyusmasi ile degil,
davalinin stiresi i¢inde ve usiiliine uygun olarak yetki itirazinda bulunma-
masi ile yetkili héle gelecegini dngdrmektedir. Su halde yetkisiz mahkeme-
nin yetkisi taraflarin farazi iradelerinin bu yonde olmasindan degil, kanun
geregi dogmaktadir' ',

Mahkemenin yetkisiz oldugunun cevap dilekgesinde ileri siiriilmeme-
sinin hakk1 siiklit ettirmesinin, davalinin yetkisizlige dayanmadan isin esa-
sina girmesine Kanun’un bagladigi bir sonug¢ olup olmadiginin irdelenmesini
gerektirmektedir. Zira cevap dilekgesi vererek davanin reddini hakli kilacak

Sozlesmesi, s. 144; Karsh, Muhakeme, s. 276; Umar, s. 73; Gorgiin, s. 84; Yilmaz, s.
216; Canbeldek, s. 219; Ulukap, s. 167.

Yetki itirazinda bulunmama da zimni bir irade beyani varsa, miinhasir etkili gegerli bir
yetki s6zlesmesine ragmen sozlesmede belirtilmeyen yerdeki mahkemede dava agilmast
tizerine davalinn ilk itirazda bulunmamasi durumunda, yine zzmni irade beyani ile yeni
bir yetki s6zlesmesi akdedilmis olunacaktir.

t Asik, s. 32; Sungurtekin Ozkan, s. 44.

12 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s. 108; Asik, s. 33.
113

110

Isvigre Hukuku’nda Berger, yetki itirazinm ileri siiriilmemesi, zimni yetki s6zlesmesini
meydana getiriyor olsaydi, dava devam ederken iradeyi sakatlayan sebeplere dayanarak
s6zlesmenin iptalinin talep edilebilecegini (BK ZPO-Berger, Art. 18 N. 4) belirtmek-
tedir. Bu goriis takip edildiginde, tahkikat asamasinda genel islem kosulu denetimi sonu-
cunda yetki sart1 i¢in de yazilmamig sayilma veya hiikiimsiizliik sonucu ortaya ¢ikarsa,
ortada esasli bir saik hatasi oldugundan bahisle (TBK m. 32) zimni yetki s6zlesmesinin
de iptal edebilmesi olanakli hale gelirdi. Ne var ki, kesin bir ustli durumun meydana
gelmesinden, yani belirli bir usil kesitinden sonra irade fesadina dayanarak iptal imkani
sona erer (Ustiindag, Salahiyet, s. 317, Tagpmar, Ispat, s. 252-254; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s. 177; Asik, s. 40; Belgin Giines, s. 200).
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esasa veya usile iligkin savunmada bulunan, ancak mahkemenin yetkili olup
olmadigina deginmeyen davalinin mahkemenin yetkisini tamidigi, genel
islem kosulu denetimi yapilmasini istemedigi varsayilacak olsa da, cevap
dilekgesi vermeyerek davacinin tiim iddialarini, bu arada gegerli bir yetki
sart1 sayesinde esasen yetkisiz bir mahkemenin yetkili oldugunu inkar etmis,
bu sayede yetki sartinin genel islem kosulu denetimi yolunu da agmis olur
mu? Hukuk Us{li Muhakemeleri Kanunu doneminde bir goriis, cevap dilek-
¢esi vermeyen davalinin mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilamayaca-
gin1, mahkemenin resen yetkili olup olmadigimni inceleyebilecegini savunu-
yordu'"*. Hukukumuzda oldugu gibi kesin olmayan yetki i¢cin mahkemenin
yetkili olmadigina prensip olarak davalmnin dayanmasini arayan Isvigre
Hukuku’nda davali, mahkemenin yetkisiz oldugu itirazin1 ileri siirmeksizin
isin esasina karsi savunma yaparsa, onun mahkemenin yetkisizligini ileri
siirmekten feragat ettigi kabul edilmekte (Einlassung), mahkeme yetkili hale
gelmektedir (SchZPO Art. 18). Buna karsilik davali, dava dilekgesine karsi
kayitsiz kalarak esas hakkinda savunma yapmamigsa, mahkemenin yetkisini
tanimig olmaz. Bu durumda, mahkeme yetkili olup olmadigimi resen ince-
ler'”. Bir yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 19 f. 2 ve 4, diger yan-
dan m. 115/1, yetki itirazinin cevap dilekgesi ile birlikte veya hi¢ cevap
dilekcesi vermemek suretiyle ileri siiriilmemesine, yetki itirazinin dikkate
alinmayacagi sonucunu baglayarak yetkisizligin resen incelenmesi yolunu
cevap dilekgesinin verilmemesinde de kapatmistir''®. Bu durumda, cevap
dilekgesi vermeyen davali, davacinin ileri siirdiigii tim vakialar1 inkar etmis-
ken (HMK m. 128), yetki sartinin sézlesmenin kapsamina déahil olmadigi
veya diiriistlik kuralina aykiri oldugundan bahisle hiikiim ve sonug¢ dogur-
madigini ileri siirmekten feragat etmis sayilmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda yetki sartinin resen genel islem kosulu denetimine
izin verilmedigi yoniindeki kanaatimiz, ilk itiraz ileri siiriildiiglinde yapila-
cak denetimde yazilmamis sayilacak veya hiikiimsiizliigii tespit edilecek

114 Ustiindag, Yargilama, s. 216. Kars1 yonde bkz. Kuru, C. 1, s. 578; Alangoya/Yildirim/

Deren-Yildirim, Usul, s. 108 dn. 103; Umar, s. 73, 74.

115 BK ZPO-Berger, Art. 18 N. 19; Heddingerin Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger,
Art. 18 N. 13. Bu konuda ayrica bkz. Bolayir, Yetki Sozlesmesi, s. 146-148.

"6 Budak, Yetki, s. 3.
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yetki sartlarinin ilk itiraz ileri siiriilmeyerek yazilmig sayildigi ve gecerli héle
geldigi seklinde anlasilmamalidir. Baska bir deyisle, ilk itiraz ileri siiriilme-
mesi ile gercekte yazilmamis veya hiikiimsiiz yetki sart1 sdzlesmenin igeri-
gine dahil olmaz veya bu sart gecerli kilinmaz; yalmiz yazilmamis sayilma
veya hiikiimsiizliik ancak belirli bir usil kesitine kadar ileri siiriilebilir. Bu
ustil kesitinden sonra yetkisiz mahkemenin yetkili hale gelmesi, ortada
gecerli hale gelen bir yetki s6zlesmesi oldugu i¢in degil, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m. 19/4 geregincedir.

2. Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 2003 yilinda yapilan
degisiklikle tiiketici islemlerinde s6zlesme adaletini bozan haksiz sartlarin
denetlenmesinin yolu acgilmigtir. Tiirk Borglar Kanunu sézlesmenin tiirii ve
tarafi bakimindan bir ayrima gitmeden tiim sézlesme iligkilerinin genel islem
kosulu denetimini 6ngodrerek''” sézlesme adaletinin diiriistliik kuralina aykiri
genel islem kosullarmin ayiklanmasi suretiyle tesis edilmesini bir hedef
olarak ortaya koymustur. Buna karsilik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
yazilmamig sayilma veya hiikiimsiizliigiin ileri stiriilmesinde sert teksif ilkesi
benimsenmistir. Bu durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilk itiraz
iizerine incelemeye izin veren yetki ve tahkim sozlesmeleri bakimindan,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun tayin ettigi hedeften ayrilmak istedigi ile agiklana-
bilir'*®. Kanun koyucunun bu tercihinin altinda gergek usil s6zlesmelerinin

17 Aslan, s. 317.
8 Yetki ve tahkim sartlarmin denetiminde pasif bir hakim yeglenmis olmakla beraber,
diger usll sozlesmelerinde, Ornegin ispat hakkini tamamen ortadan kaldiran veya
Olgiisliz olarak kisitlayan delil s6zlesmelerinde denetimin resen yapilmasina bir engel
bulunmamaktadir. Genel islem kosulu denetiminde hakimin Oniine gelen ispata iligkin
sart1 incelerken kamu diizenine aykiriligin derecesine ve agirligima gore resen harekete
gececegi yoniinde bkz. Taspinar, Ispat, s. 244. Delil s6zlesmelerinin genel islem kosulu
denetimini ele alan Konuralp, miinhasir delil sdzlesmelerine verilen global kabuliin,
dava ve savunma hakkinin kullanilmas: imkanmi esasli 6lgiide zedeliyorsa, gegersiz
sayillmasi gerektigini belirtmektedir (s. 67). Ispat hakkimi smirlandiracak sekilde akde-
dilen delil s6zlesmelerinin genel islem kosulu denetimi sonucunda hiikiimsiiz sayilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ciftei, s. 170. Delil sdzlesmelerinin, genel islem sartlarinin
gegerliliginin  bagli oldugu kosullara gore diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz.
Sungurtekin Ozkan, s. 126.



1186 Yrd. Do¢. Dr. Evrim ERISIR

kurulmasi ve gegerliligine borglar hukukuna iliskin hiikiimlerin ancak kiya-
sen uygulanabilmesi'"’, yetki itirazinda bulunulmamasinda oldugu gibi kesin
ve baglayici bir usili durum meydana gelmisse, maddi hukuk kurallarinin
bertaraf edilebilecek olmasi yatmaktadir. Genel islem kosulu denetiminin
tiim sozlesmelerde yapilmasina yonelik irade ve bunun altinda kars1 tarafin
korunma diigiincesi ile ilk itiraz sistemi bir biitiin olugturmamaktadir'®’.
Yalniz etkilerini maddi hukukta doguran sozlesmeler degil, usil sozles-
melerinin de genel islem kosullari iginde yer almasi halinde, bunlar taraflarin
yazilmamis sayilma veya hiikiimsiizliige dayanip dayanmadiklarina bakil-
maksizin resen denetlenebilmelidir. Medeni ustl hukukunun usil s6zlesme-
lerinin karakteristiginden hareketle denetime mani olmaktan ziyade, yargila-
manin makul siirede sonuglanmasi gibi bagkaca dinamikleri ile genel islem
kosulu denetimini dengeleme islevi vardir. Bu dengenin tacir-tacir olmayan
(bilhassa tiiketici) islemleri ile tacir-tacir iglemlerinde farkli sekilde kurul-
mast diisliniilebilir. Asagida teksif ilkesinden biitlinliyle ayrilmadan, ancak
kesin ve baglayici bir ustli durum da meydana getirmeden resen denetimin
nasil yapilabilecegi iizerinde durulacaktir.

a. Tacir-Tiiketici Islemlerinde

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 17, tiiketicilerin ister genel islem
kosulu olsun ister miizakereye konu edilen bireysel sdzlesme niteliginde
olsun, yetki sdzlesmesi akdetmesine izin vermemigtir. Hiilkmiin Hiikiimet

1o Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 256, 257; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 48; Asik, s. 20,
21; Tagpmar Ayvaz, HMK, s. 231. Yetki sozlesmenin kurulusu ve gecerliliginin ustl
hukukuna tabi olmas: gerektigi yoniinde bkz. Ulukapi, s. 164, 175. Yetki sozlesmesini
ustl hukuku sbézlesmesi kabul eden ve s6zlesmenin 6nce HMK’ya, bunun disinda irade
fesadi gibi héllerde TBK’ya tabi oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Kuru, C. I, s. 555;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 152; Gorgiin, s. 82. Yetki sozlesmesinin bir ustl hukuku s6z-
lesmesi oldugu, kurulusu ve gegerliligi bakimmdan maddi hukuka, etkileri bakimindan
usil hukukuna tabi oldugu goriisii i¢in bkz. Karsh, Muhakeme, s. 84; Budak, Yetki, s.
16. Bu son goriigiin elestirisi i¢in bkz. Umar, s. 68, 69. Yetki sdzlesmesini borglar
hukuku s6zlesmesi kabul eden goriis icin bkz. Ustiindag, Salahiyet, s. 313; Postacioglu,
s. 160 dn. 13; Bilge/Onen, s. 201.

Tacir ile tacir olmayanlarin akdettikleri yetki sdzlesmesinin gegersizliginin resen dikkate
alinamamasi bakimindan ayni yonde bkz. Asik, s. 42.
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Gerekgesinde tacir olmayanlarin tacirler karsisindaki giigsiiz konumunun
hakli kildig1 korunma ihtiyacina iltihaki sozlesmeler 6zelinde vurgu yapil-
mustir'?'. Hatta tacir olmayanlarin yetki sézlesmesi akdetmelerine izin veril-
meyisine genel islem kosullariin neden oldugunu sdylemek yanlis olmaya-
caktir. frade 6zerkligine miidahale eden kanun koyucu, tacir olmayanlarin
kanunen yetkili mahkemelerinden koparilmasina izin vermeyerek denetimi
hakime birakmadan kendisi yapmus, tacir olmayanlarin menfaatlerine {istiin-
likk tantyarak 17. maddeye yogun bir adalet icerigi yiikklemistir. Bu yogun
adalet igerigine ragmen, hiikkiimsiizliigiin resen dikkate alinmasi noktasinda
tacir-tacir islemleri ile tacir-tiiketici islemleri arasinda ayrim yapilmamugtir.
Sozli yapilmis bir tacir-tacir yetki sézlesmesine de adi yazili sekilde yapil-
mis tacir-tiiketici yetki sozlesmesine de hakimin miidahale etmesine izin
verilmemistir'*. Tacirlerin yetki sozlesmesi akdedebilmelerinde, bu sozles-
menin prensip olarak miinhasir karakterde olmasinda korumaya ve hiikiim-
stizligiin resen dikkate almabilmesine ihtiyag duymadiklar1 varsayimi,
madalyonun 6teki yiiziinde tiiketicilerin menfaatlerini koruyamadiklar1 ve
bunun sonucunda hiikiimsiizliigiin kendilerine isaret edilmesine ihtiyag

duyduklari sonucunu da barmdirmaktadir'®.

121 “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, diger bir gergek kisiye gore, daha giiclii konumda

bulunmaktadirlar. Daha zayif konumda olan kimselerin daha giiclii olan tacir veya kamu
tiizel kisilerine kars1, korunma ihtiyaci ortaya cikmustir. Ozellikle iltihaki s6zlesmelerle
bu durum daha da belirginlegsmektedir. Tiiketiciler, satic1 veya hizmet sunucu sirketlere
karsi, higbir pazarlik sansi olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan sézlesmeye imza
atarak, sirket veya kamu tiizel kisisi tarafindan konulan sartlari, bu arada, yetki sartin1 da
kabul etmek zorunda kalmaktadirlar.” Umar, yetki sdzlesmesine getirilen sinirlamanin
temelinde giiclii kisi ve kuruluslarin, kendilerine isi diisen giigsiiz insanlarin 6niine serip
imzalattiklart “tip mukavele” tiirli s6zlesmelerde kendi islerine gelen igerikte yetki
sartina yer vermelerinin yattigii belirtmektedir (s. 64, 65). Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
HMK’dan sonra satici ve hizmet sunucusu kisilerin tiiketicilere sunduklar1 s6zlesmeyi
imzalatarak yetki sozlesmesi yapamayacaklarini, buna ragmen yapilan yetki sdzlesme-
lerinin gegersiz olacagini belirtmektedirler (s. 179).

122 Karsh, yetki itirazinda bulunulmamas: ile meydana gelen zimni yetki sozlesmesinin arzu

edilen sonuglarin elde edilmesine engel oldugu goriisiindedir (Karsh, Muhakeme, s.

282).

Burada amacin sozlesmeyi hiikiimsiiz kilarak gii¢siizii korumak oldugu yoniinde bkz.

Umar, s. 73.

123
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Tiiketicinin tabii hakiminden uzaklastirilmasina resen miidahale kapi-
sin1 arayabilecek Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun da net bir tavir
almaktan kaginmus; -tartismali olmakla beraber- kanimizca tiiketici mahke-
meleri ile tiiketici hakem heyetleri arasinda farkli diizenlemeler yapmustir.
Tiiketici hakem heyetlerinin yetki alan1 devlet yargisinda kesin yetki kura-
lina benzer sekilde diizenlenmisken'?*, tiikketici mahkemelerinde tiiketicinin
yerlesim yerinin 6zel yetkili mahkeme olarak kabul edilmesi ile yetinilmis,
bu suretle genel islem kosullarindaki yetki sartlarina karsi tiiketiciye etkin
bir koruma saglama amacinin tam olarak ger¢eklesmesine engel olunmustur.

Avrupa Birligi Hukuku ile uyumun saglanmasi amaciyla biiyiik dl¢lide
terclime edilerek mevzuatimiza alinan yonergelerden birisi olan 5.4.1993
tarihli Haks1z Sartlara Iliskin 93/13/AET sayili Konsey Y&nergesi’ni yorum-
layan Avrupa Topluluklart Adalet Divani, istikrarli kararlar ile haksiz sart
denetiminin resen yapilacagini, denetim sonucunda sozlesme kosulunun -
ornegin, Yonerge ekinde pesinen haksiz sart olarak kabul edilen tiiketicinin
dava agma veya baska herhangi bir hukuki yola bagvurma hakkini ortadan
kaldiran veya zorlastiran sartlarindan olan yetki sartinin- haksiz sart niteli-

124 Tiiketici hakem heyetlerine basvurular tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya

tiiketici isleminin yapildig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilir (TKHK m. 68/3).
Farkli yorumlanmaya da miisait olmakla beraber, kanimizca Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki kesin olmayan yetki diizenlemelerinin karakteristigi olan ayri yazilan -de
baglacinin kullanilmayigindan, devlet yargisina benzer sekilde burada bir kesin yetkinin
Ongoriildigi c¢ikarilabilir. Bu durumda, yetki sdzlesmesinin tarafinin tacir olmamast
hem de yetkinin kesin olmasindan 6tiirii hiikiimsiizliik s6z konusu olacaktir. Tiiketici
hakem heyeti hem basvurunun yetki alanina girmedigini resen dikkate alabilecek hem de
yetki sozlesmesinin gegerli olup olmadigini karsi tarafin ileri siirmesine gerek olmak-
sizmn inceleyebilecektir. Tutumiu, Onceki Tiiketici Hakem Heyetleri Yo6netmeligi done-
minde hakli olarak hakem heyetlerinin dosyay1 dogrudan yetkili hakem heyetine gonder-
mesi gerektigini belirtmekte idi (s. 51). Buna karsilik Ermenek, hakem heyetinin yetkili
olup olmadiginin incelemesini, dolayisiyla yetki s6zlesmesinin gegersizligini davalinin
yetkisizligi ileri siirmesine baglamakta idi (s. 597). Gerek tiiketici hakem heyetinin yetki
alan1 disinda kalan bagvurulart dogrudan ilgili hakem heyetlerine veya kuruluslara
iletecegini diizenleyen Onceki Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 5/4,
gerekse tiiketici hakem heyetinin yetki alani disinda kalan bagvurular, tiiketicinin
bagvuru yapabilecegi yerleri de belirterek bagvuru sahibine iade edecegini dngdren Yeni
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 6/5, tiiketici hakem heyetlerine basvurunun
yetki alan1 disinda kalmasini resen dikkate alma yetkisi vermektedir.
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ginde oldugu sonucuna varilirsa, hakimin isaret etme Odevi ¢ergevesinde
bunu tiiketiciye bildirecegini, tiikketicinin bunun iizerine gegersizlige dayana-
bilecegini kabul etmektedir.

“25. Divan, haksiz bir s6zlesme kosulunun sonucuna iliskin olarak,
Mostaza Claro kararinda (Slg. 2006, I- 10421 = NJW 2007, s. 135 = EuZW
2006, s. 734Rdnr. 36), Topluluk kanun koyucusunun tiiketicinin korunma-
siin 6neminden Otiirii Yonerge’nin 6/1. maddesinde satici veya saglayicinin
tiikketici ile kararlastirdigi sozlesmedeki haksiz sartlarin “tiiketici i¢in bagla-
yict olmadigint” 6ngordiiglinii ortaya koymustur. Burada s6zlesmenin taraf-
larindan birisinin zayif konumundan 6tiirli sézlesmenin taraflarinin hak ve
yiikiimliilikkleri arasindaki sekli dengeyi maddi bir denge ile ikdme etmeyi
ve onlarin esitligini yeniden tesis etmeyi amagladigi emredici bir hiikiim s6z
konusudur.”

28. Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar hakkinda 5 Nisan 1993
tarihli ve 93/13/AET sayili Konsey Yonergesi m. 6/1, haksiz sdzlesme sarti-
nin tiiketici i¢in baglayici olmadig1 ve buna tiiketicinin énceden dayanma-
sinin gerekli olmadi seklinde yorumlanmalidir.

33. Ulusal mahkeme bu vikiimlialiigii yerine getirir, ancak tiketici
mahkemenin bilgi vermesinden sonra suistimali ve baglayici olmamayi ileri
sirmek istemezse, tartismali sart1 YOnerge’ye gore uygulanamaz kilamaz.

35. Ulusal mahkeme, sdzlesme sartinin haksizligini, gerekli hukuksal
ve vakialara iligkin temellere sahip olur olmaz, resen incelemekle yiikiim-
lidir. Mahkeme boyle bir sartin haksiz oldugu kanaatinde ise, tiiketici buna
kars1i cikmadigr takdirde sarti uygulanamaz kilar. Ulusal mahkemeye bu
viikiimliiliik kendi yetkisini incelerken de diiser.”ATAD (4. Daire), 4.6.2009,
C-243/08/Pannon GSM/Erzsébet Sustinkné Gyorf'*

“36. 93/13 sayili Yonerge m. 6/ ve m. 7/, bir sbzlesme sartinin
haksizligini resen tespit eden ulusal mahkemenin bu tespitten sonuclar
cikarabilmesi icin, haklar1 hakkinda bilgilendirilen tiiketicinin, anilan sartin
gecersiz kilinmasi talebini beklemek zorunda olmadigi seklinde yorumlan-
malidir. Ancak cekismeli vargilama ilkesi, sOzlesme sartinin haksizligim
resen tespit eden ulusal mahkemeye genel olarak taraflar1 bu konuda bilgi-

125 Kararin Almancasi i¢in bkz. NJW 2009, s. 2367, 2368.
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lendirmek ve onlara suistimali ulusal usiil hikimlerinde bunun icin 6ngo-

rillen sekilde ¢ekismeli olarak ele alma firsatini1 tanimakla yiikiimlii kilmak-
tadir.” ATAD (1. Daire), 21. 2. 2013 - C-472/11 (Banif Plus Bank Zrt/Csaba

Csipai ve digerleri)'*®

“26. Tiketicilerin bu tiirden sartlarin haksizligini1 kendilerinin ileri
sirmek zorunda olmalari, Yonerge m. 6’nin uiye devletlerin haksiz sartlarin
tiiketiciler icin baglayict olmamasini ongormelerine yonelik hedefine ulas-
masina engeldir. Miiddeabihin degerinin diisiik oldugu davalarda, avukatlik
ticretleri ihtilafli meblaga nazaran daha yiiksek olabilmekte, bu durum
tiikketiciyi haksiz bir sarta karsi kendisini miidafaa etmekten alikoymaktadir.
Gergi pek cok liye devletin usil kanunlari, bu tiirden ihtilaflarda miinferiden
kendini miidafaa etme hakkinmi tanimaktadir. Ancak tiiketicinin karsi sartin
haksizligini her seyden evvel bilgisizliginden oOtiiri ileri siirememesinde
kiiciimsenemeyecek bir tehlike mevcuttur. Bundan &tiirii tiiketici yalniz
ulusal mahkemeye bu tiirden bir sarti resen inceleme imkani taninirsa etkin
bir bicimde korunabilir.

27. Bunun disinda, Yonerge ile getirilen sistem, kanun sozciisiiniin
nihal taleplerinde belirttigi iizere, tiiketici ve satici/saglayici arasindaki esit-
sizligin ancak sOzlesmenin taraflarindan bagimsiz uclncii bir yvanin aktif
miidahalesi ile telafi edilebileceginden hareket etmektedir.

28. Fransiz hiikiimetinin belirttigi tizere, 6nleme tedbiri olarak tiiketici
menfaatlerine zarar veren suistimallere dayanan belirli topluluk davalarina
izin verilmesi beklenen bir sistemde, haksiz sart igeren belirli bir sdzlesmeye
iliskin ihtilafi inceleyen mahkemenin, bu sarta yalniz tiiketicinin suistimali
ileri slirmemesinden Otiirii engel olamamasinin tasavvur edilmesi giictiir.

32. Biitiin bunlardan sonra, ulusal mahkeme bu Yonerge’den 6nce veya
sonra sevkedilen ulusal hiikiimleri uygularken, olabildigince Y&nerge’ nin
lafz1 ve ruhunu dikkate alarak yorum yapmak zorundadir. Y6nergeye uygun
yorum gerekliligi bilhassa, ulusal mahkemenin ona haksiz sart ile karar-
lastirilan yetkisini resen reddetme imkéani saglayan yoruma &ncelik verme-

126 Kararin Almancasi i¢in bkz. NJW 2013, s. 987.
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sini _aramaktadir.” ATAD, 27.6.2000, C-240/9 C-244/98’e kadar/Océano
Grupo Editorial ve Salvat Editores'*’

“38. Yonerge ile tiketicilere saglanan korumaya dayanan kamu yara-
rinin_mahiyeti ve 6nemi ayrica ulusal mahkemenin bir sézlesme sartinin
haksizligini resen inceleyebilmesini ve bu suretle tiiketici ve satici-saglayici
arasindaki dengesizligi gidermek zorunda olmasimmi hakli kilmaktadir.”
ATAD (1. Daire), 26.10.2006, C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro/Centro
Mévil Milenium SL'**

Avrupa Birligi’ne aday iilke statiimiiz, esasen bu ictihatlarin dikkate
alinmasmi gerektirmektedir. Tiiketici mevzuatimiz esas itibariyle Avrupa
Birligi Hukuku’na gore sekillendirildigine gore, resen denetim ve isaret etme
Odevine dair igtihatlar dikkate alinarak tacir-tiiketici yetki sartlarmin genel
islem kosulu denetiminin etkinlestirilmesi i¢in bugiin i¢in de de legeferenda
onerilerde bulunulabilir. Bu baglamda, ilk itiraz prosediiriiniin gbézden
gecirilmesi, bilhassa resen denetime imkan verecek sekilde hakimin aktif
kilinmas1 diisiiniilebilir. Bu 6neri, tacir-tacir yetki sartlarinin denetimi igin de
gecerli oldugu ve asagida aciklanacagi icin, burada ayrintisina girilmeye-

cektir'®,

Ilk itiraz sisteminde genel islem kosulu denetimini etkinlestirecek bir
revizyondan ziyade, kanimizca tiiketici uyusmazliklarinda kesin yetki kurali
getirilebilir, bunun i¢in de ya tiiketici hakem heyetlerinin yetki alanim
tiikketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig1 yer
ile sinirlayan hiikiim (TKHK m. 68/3) tiiketici mahkemelerine tesmil edile-
bilir ya da tiiketicinin agacagi davada taraflardan birinin yerlesim yerinin
veya merkezinin bulundugu yeri, satici/saglayici/kredi verenin agacagi
davada davalimin yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilan'*’; aym zamanda,

127" Kararmn Almancasi i¢in bkz. NJW 2000, s. 2571, 2572
128 Kararin Almancasi i¢in bkz. NJW 2007, s. 135.

¥ Bkz asa. C, 1L 2, b.

30 Tiiketicinin korunabilmesinin kendisine yalmz hak tanmnmas: ile degil, bu hakkina
kavugmasi i¢in Oniine ¢ikan maddi ve sekli hukuka iligkin engellerin kaldirilmasi ile
saglanabilecegi, bu engellerden birinin de tiiketicinin kendi yerlesim yeri mahkemesinde
dava agma imkaninmn taninmamasi nedeniyle saticinin yerlesim yerinde dava agmak
zorunda olmasidir (Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 147).
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yetki itirazinda bulunulmayarak isin esasina girildiginde mahkemenin yetkili
olup olmadiginin incelenememesine (Einlassung) tiiketiciler bakimindan
istisna getiren Isvigre Federal Medeni Ustil Kanunu m. 32 ve 35’ten yararla-
nilabilir®'. Her iki ihtimalde de hakim yetkili olup olmadigim resen incele-
yebilecegi igin, tliketicinin taraf oldugu yetki sdzlesmesinin hiikiimsiiz-
liigiinii de resen dikkate alabilecektir.

b. Tacir-Tacir Islemlerinde

Tacirlerin akdettikleri yetki sozlesmelerine karst genel islem kosulu
denetimine ihtiyaglariin bulunup bulunmadigi meselesi ile hakimin genel
islem kosulu denetimini resen yapip yapamayacagi ayni diizlemde degerlen-
dirilmelidir. Tacirlerin yetki sézlesmesi akdederken esit konumda olduklar
varsayimi, yetki sdzlesmesinin miinhasir karakteri ve yetkisizligin ancak ilk
itiraz iizerine incelenebilmesi, i¢erik denetiminin aleyhine argiimanlar olarak
kabul edilirse, siiphesiz hakime de resen denetim yetkisi verilmemelidir.
Buna karsilik, yukarida savundugumuz tizere'*, tacirlerin -bilhassa KOBI’-
lerin- korumaya ihtiya¢ duyduklar1 kabul edilirse, olmas1 gereken hukuk
bakimindan bir yandan resen denetim kapisi aralanabilir, diger yandan
maddi hukukun igerik denetimi ile s6zlesme adaletinin tesisi i¢in miidahale
cagrisina ilk itiraz rejimindeki sert teksif ilkesi yumusatilarak karsilik verile-
bilir.

Tacir-tacir yetki sartlar1 icin de de legeferenda 6nerdigimiz resen genel
islem kosulu denetimi, tacir-tiiketici iglemlerinin aksine kesin yetki kurali
getirilmesi ya da kesin olmayan yetkinin de dava sarti haline getirilmesi
olarak anlagilmamalidir. Denetim yolunun agilmasi i¢in kanimizca dogru
¢Oziim, ilk itiraz rejiminde daha esnek bir diizenleme yapilip teksif ilkesinin
yumusatilmasidir. Bu konuda, avukatla temsil zorunlulugunun bulunmadigi
sulh mahkemelerinde hdkimin mahkemenin yetkili olmadigina isaret etme

B isvigre Hukuku’nda tiiketiciler yetki sézlesmesinin tarafi olabilirler. Bu suretle, satici/

saglayici/kredi verenin agacagi davalarin tiiketicinin yerlesim yerinde agilmasi zorunlu-
lugundan sapilabilir. Ancak sbzlesmenin gegerli olmasi i¢in, uyusmazligin meydana
gelmesinden sonra akdedilmesi gerekir (SchZPO Art. 35). Bu konuda bkz. Bolayir,
HMK, s. 132 dn. 3; Budak, Yetki, s. 9, 10.

32 Bkz yuk. B, 1V, 2, b.
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yilikiimliligiini diizenleyen Alman Medeni Usil Kanunu’nun 504. paragrafi
model alinabilir'®. Isvicre Hukuku’na benzer sekilde Alman Hukuku’nda da
davaliin yetki itirazinda bulunmadan isin esasina girmesi hdlinde, mahkeme
yetkisizligine karar veremez (§ 39 ZPO). Ancak bu kural, avukatla temsil
zorunlulugunun oldugu asliye mahkemeleri i¢in getirilmistir. Sulh mahke-
melerinde hakim, davanin basinda yetkili olup olmadigini inceleyecek, yet-
kisiz olduguna kanaat getirirse, yetkisiz oldugunu ve yetki itirazinda bulun-
madan isin esasina girmesinin sonuglarini davaliya hatirlatacaktir. Hukuku-
muzda da halen istisnal diizenlemeler disinda avukatla temsil zorunlugu
bulunmamaktadir. Genel islem kosulu denetiminin yetki sartlarinda da etkin
bir sekilde yapilabilmesi i¢in, hakimin Tiirk Hukuku’nda da aktif kilinmasi,
bu gercevede yetki ilk itirazi ileri siirlilmese dahi denetimi dilekgelerin
karsilikli verilmesi agsamasinda yapmasi, denetim sonucunda yetki sartinin
yazilmamis sayildigini veya hiikiimsiizliiglinii tespit ederse, dogrudan yetki-
sizlik karari vermeden bunu davaliya bildirmesi Onerilebilir. Bunun {izerine,
davali dilerse ilk itiraz ileri siirerek mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesini
saglayabilir; dilerse ilk itiraz ileri siirmeyerek mahkemeyi yetkili hale getire-
bilir. Bu suretle, sozlii akdedilmis taginmaz satim sdzlesmesine dayali olarak
acilan davada davali dayanmasa da hiikiimsiizliik resen tespit edilip dava
esastan reddedilirken, yetki sartlarmin hiikiimsiizliigiinde yine de ilk itiraz
ileri slirlilmesi aranarak medeni usil hukukuna 6zgii kesin ve baglayict bir
ustli durum meydana getirme yolu aralanabilir.

[lk itiraz rejiminde esneklik saglanmasi halinde, yetki sartinin yazilma-
mis sayilmast veya hiikiimsiizliigli, davay1r aydinlatma 6devi gergevesinde
resen dikkate alinabilecektir. Yetki sartinin yazilmamis sayilmasi veya
hiikiimsiizligl, “hukuki agidan belirsizlik nedeniyle uyusmazligin aydinlatil-
mastn zorunlu kildigr bir durum” olarak kabul edilebilir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m. 31, bdyle bir durumda hakime davayir aydinlatma 6devi
yliklemistir. Davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda hakim, belirsizligin gide-
rilmesi i¢in tarafa soru sorabilir, taraftan delil gdstermesini isteyebilir. Her

33 Alangoya, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'ni degerlendirirken 504. paragrafi

Onermistir (Alangoya, Degerlendirme, s. 39). Tacir veya kamu tiizel kisisi olmayanlara
bir hatirlatma yapilmasinin uygun olacagina iliskin ayni yonde bkz. Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, Tasari, s. 27; Tagpimnar Ayvaz, HMK, s. 226.
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ne kadar anilan hiikiimde agik¢a belirtilmemis olsa da, isaret etme 6devi de
davay1 aydinlatma 6devinin bir parcasidir'**. Nitekim hakimin soru sorma ve
delil gosterilmesini isteme disinda, isaret etme 6devinin de bulundugu hiik-

miin Hiikiimet Gerekgesinde belirtilmistir'>.

Yetki sozlesmesinin gegersizligine igaret etmek, hakim agisindan tarafa
yol gosterme ya da goriisiinii aciklama olarak da degerlendirilmemelidir.
Hakimin her goriigiinii agiklamasi degil, kanunen gerekmedigi halde goriisii-
niin agiklamast bir ret sebebidir (HMK m. 36/1 b). Hakim, yapilacak bir
degisiklik ile yetkisiz olduguna isaret etme yetkisine sahip olursa, onun yetki
sOzlesmesinin hiikiimsiizliiglinii resen dikkate almasi bir itiraz temeli olmasi

itibariyle kanunen gerekli olacaktir'*.

Mahkemenin yetkisiz olmasi halinde hakimin isaret etme ddevi yerine,
ilk itirazin hakli1 bir sebep varsa sonradan ileri siiriilmesi yolunun agilmasi da
de legeferenda onerilebilir. Bu konuda, tahkimde hakemlerin yetkili olmadi-
ginin en gec cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi gerekirken, hakem veya
hakem kurulunun gecikmenin hakli sebebe dayandigi sonucuna varmalari
halinde, siiresinde ileri siiriilmeyen itirazi kabul etmelerine imkan veren
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 422/4’ten yapilacak bir diizenlemede yetki

% Hakimin davayr aydinlatma 6devi cercevesinde uyar yiikiimliiligi hakkinda bkz.

Ozekes, s. 187. Karaaslan, HMK’da yer alan hakimin davay! aydinlatma 6devinin
hakimin uyarma, bilgilendirme gibi degisik faaliyetleri bakimindan bir iist kavram ola-
rak kullanilmaya uygun oldugunu belirtmekte, gerekgedeki isaret ve miizakere etmeyi
bir 6dev olarak degerlendirmektedir (s. 29, 37). Meri¢, HUMK doneminde m. 75’te
acik¢a diizenlenmemis olsa da hakimin isaret etme fonksiyonunun bulundugu goriisiin-
dedir (s. 406).

“Maddede, hakimin maddi anlamda davay1 sevk yetkisi diizenlenmektedir. Mukayeseli
hukuktaki gelisim sonucu, giiniimiizde, bununla hakimin taraflara sorular sorma, isaret
ve miizakere etme &devi anlasilmaktadir. Bununla hakim, olayin ve hukuki uyusmaz-
ligin olgusal ve hukuki boyutlarini gerekli oldugu 6lgiide taraflarla birlikte ele alabile-
cek, taraflarin zamaninda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6nemli vakialarin tamami hakkinda
aciklama yapmalarini, 6zellikle ileri siiriilen vakialardaki eksiklikleri tamamlamalarini,
delilleri ikame etmelerini ve gerekli talepleri ileri siirmelerini saglayabilecektir.”
(Hiikiimet Gerekgesinden).

Yilmaz, olan hukuk bakimindan yetki itirazinda bulunulmamas: hélinde, mahkemenin
davaliya yetki itirazinda bulunma hakkini hatirlatmas: ve onu bu yonde itirazda bulun-
maya zorlamasini ret sebebi olarak degerlendirmektedir (s. 217).

135
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sartlarmin genel islem kosulu denetiminde de yararlamilabilir. Ornegin, yetki
sartinin diger genel islem kosullari ile birlikte yazilmamis oldugunun sonra-
dan anlasilmasi, hakli sebep olarak goriiliip davaliya sonradan da yetki ilk
itirazinda bulunma imkani verilebilir. Siiphesiz ilk itirazin hakli sebeple
sonradan ileri siiriilmesine 6n inceleme agamasi ile smirlandirma getirmek
gerekir. Tahkikat asamasinda da ilk itirazda bulunulabilmesine izin verilirse,
yetkisizlik karar1 verilmesi, dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi ve
yargilamaya yetkili mahkemede devam edilmesinin yol agacagi zaman
kaybi, yetki sartlarinin genel islem kosulu denetiminden umulan faydanin
Oniine gececektir. Bu nedenle, hakli sebeple yetki ilk itirazinin en ge¢ On
inceleme agamasinda ileri siiriilmesi yoniinde bir degisiklik, tipk1 hak diisii-
rlicli ve zamanagimu siireleri gibi genel islem kosulu denetiminin de tahki-
kata baglamadan once yapilabilmesi (HMK m. 142) ile tamamlanabilir.

D. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirliik Tarihi Olan 1 Temmuz
2012°den Once Akdedilen Yetki Sartlarinin Genel islem Kosulu
Denetimi

Tirk Borglar Kanunu’nun yiirlirlige girdigi tarih olan 1 Temmuz
2012’den once genel islem kosullar1 arasinda yer alan yetki sartlart ig¢in bu
tarihten sonra agilacak davalarda genel islem kosulu denetimi yapilabilir mi?

Yukarida ifade edildigi iizere, yetki sozlesmelerinin gecerliligine
Hukuk Muhakemeleri Kanunu dogrudan, Tiirk Bor¢lar1 Kanunu ise niteli-
gine uygun diistiigii olgiide kiyasen uygulamir'’. Yetki sozlesmesinin adi
yazi sekilde ve yalniz tacir veya kamu tiizel kisilerince yapilabilmesi, teme-
lini Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bulan gecerlilik kosullaridir. Bu
kosullarin mevcut olup olmadigi hakkinda usil kurallarinin zaman itibariyle
uygulanmas1 hiikmii (HMK m. 448) dikkate alinmalidir. Buna karsilik,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6ziinde bir gecerlilik denetimi olan genel
islem kosulu denetimi hakkinda bir diizenleme i¢ermediginden'*®, bosluk
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 5 ve Tiirk Borglar Kanunu m.

BT Bkz. yuk. G, II, 2.
138 Usfil hukukunun maddi hukuk karsisinda miistakil olup kendi kendine yeten bir hukuk
dali olmadigi, bu nedenle usil sdzlesmelerinin miinhasiran ustl hukuna tabi olmasi

gerektigi fikrinin dogru olmadig1 hakkinda bkz. Karsli, Usuli Islemler, s. 238, 239.
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20 vd. kiyasen uygulanarak doldurulacaktir. Bu durumda, genel islem kosulu
denetimi i¢in maddi hukuk kurallarinin zaman itibariyle uygulanma hiikiim-
leri de kiyasen uygulanacaktir.

6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, Tirk Borglar Kanunu’nun vyiriirliige girdigi tarihten
onceki fiil ve iglemlere, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve
sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun yiiriirliikte iken ger¢eklesmisse,
kural olarak o kanun hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngérmektedir'®®. Bu
durumda, 1 Temmuz 2012 tarihinden Once tacir veya kamu tiizel kisilerinin
tacirlerle akdettigi yetki sartlarinin Tiirk Borglar Kanunu m. 20 vd. hiikkiim-
lerine gdre denetlenmesi esasen miimkiin olmayacaktir. Ancak anilan
Kanun’un 2. maddesinde ayriksi bir diizenlemeye gidilerek Tiirk Borglar
Kanunu’nun kamu diizenine ve genel ahlaka iligkin kurallarinin, gergekles-
tikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve igslemlere uygulanacagi hilkkme bag-
lanmistir. Sayet Tirk Borglar Kanunu m. 20 vd. hiikiimleri kamu diizenine
iliskin kurallar olarak nitelendirilecek olursa, ikinci madde uygulama alani
bulacak ve Kanun’un yiirlirliige girmesinden onceki yetki kayitlar1 da
denetlenebilecektir.

Oziinde taraflar arasindaki esitsizliklerin giderilmesi, zayifin korunmasi
olan hiikiimlerin prensip olarak bireysel menfaatleri asarak kamu diizenini
ilgilendirdigi kabul edilmektedir. Bir yandan meselenin s6zlesme iligkile-
rinde genel islem kosulu kullaniminin bireysel sdzlesme yapilmasinin 6niine
gececek kadar toplumun ¢ok genis bir kesimini ilgilendirmesi, diger yandan
denetimin miizakere yolunun bagtan kapatilmis olmasi nedeniyle taraflar
arasindaki sdzlesme adaletinin bozulmus olabilecegi ihtimali ve bunun sonu-
cunda zayif konumdaki karsi tarafin korunmasi diisiincesi iizerine bina edil-
mis olmasi karsisinda, igerik denetiminin kamu diizenini ilgilendirdigi

139 Maddi hukuk s6zlesmelerinin gegerliliklerinin yapildiklar tarihteki kanuna gére belir-

lenecegi hakkindaki zaman bakimindan uygulama hiikiimlerinin kiyasen yetki sdzlesme-
lerine de uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Budak, Yetki, s. 16. Yetki sozlesmele-
rinin gegcerliliginin -6zel bir zaman itibariyle uygulama hiikmii yoksa- akdedildigi
tarihteki hukuka, etkilerinin ise yeni hukuka tabi oldugu yoniinde bkz. BK ZPO-Berger,
Art. 17. N. 81; Assmann in Wieczorek/Schiitze, vor § 253 N. 145. Ayni yonde bir
Isvigre Federal Mahkeme karar i¢in bkz. BGE 129 III 80.
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agiktir'®’. Tiirk Borglar Kanunu m. 20’in Hiikiimet Gerekgesindeki su ifade-
ler de kamu diizeni fikrini ortaya koymaktadir:

“(...) Boylece, s6z konusu hiikiimlerin uygulama alaninin sadece tiike-
ticilerle sinirli kalmasi dnlenmistir. (...) birey Oniine konulan metin karsi-
sinda, sadece “evet” ya da “hayir” diyebilecek, buna karsilik, “evet, ama”
seceneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmamanin
s0z konusu olmamasi ve “evet, ama” deme olanagi bulunmamasi karsisinda,
bireyin bu tiir soézlesmelerin uygulanmasinda kanunla korunmasi zorun-
lulugu ortadadir. Tasarida, genel iglem kosullarinin tabi oldugu gecerlilik
kurallari, bunlara aykiriligin yaptirimlar1 ve genel islem kosullarinin yorum-
lanmasi gibi konularin agikliga kavusturulmasi amaciyla, biitiin sdzlesmeleri
kapsayacak emredici genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu gortil-
miistiir.”

Bu durumda, 1 Temmuz 2012 tarihinden Onceki yetki sartlarinin bu
tarihten sonra agilacak davalarda davalinin ilk itiraz1 lizerine igerik deneti-
mine tabi olmasinda, yani Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 20 vd.’nin derhal uygu-
lanmasinda, eski kanun zamaninda kurulmus yetki sartlarina yeni kanunun

derhal miidahale etmesinde'*' siiphe edilmemelidir'**.

40 Ermenek, s. 604. “Sozlesme iligkilerinde zayif tarafi korumay: amaglayan, emredici

kanun hiikiimlerinin (Is Kanunlari, Tiiketici Kanunlari), sirf sozlesme bu hiikiimler
yiriirlige girmeden dnce akdedildi diye uygulanmayacagini kabul etmek, kamu yararini
gbzetmeyen ve esitlik ilkesine aykiri olurdu.” (Baysal, s. 499). Isvigre Hukuku’nda
tilketici iglemlerindeki genel islem kosullarinin hitkiimsiizligii, kamu diizenine aykirilik
cercevesinde degerlendirilmektedir (BK-Kramer, Art. 20 N. 293, 354, 377).

Kanunlarin zaman agisindan yiirtirliigiine iliskin olarak ortaya atilan kanunlarin gegmise
etkili olma yasagi ve kazanilmis hak teorisi ile kanunlarin derhal yiiriirliige girmesine
iliskin modern teoriyi karsilagtiran Baysal, hakli olarak modern teoriyi istiin tutarak
kanunlarin derhal uygulandigindan séz etmekte, kamu diizeninden sayilan yeni kanun-
larin gegmise yiirimesinden degil, derhal uygulanmasindan bahsetmektedir (s. 498).

141

2 Kars1 tarafi tabil hakiminden ayiran yetki sartlarmin kamu diizenine aykiri oldugu

yéniinde bkz. Atamer, GIS, s. 283. Buna karsilik, yiiriirliik ve yorum denetiminin kamu
diizenini ilgilendirdigini s6ylemek giictiir (Atamer, Yeni TBK, s. 70, 71; Yelmen, s. 78,
79; Aydogdu, GIS, s. 157, 158). Onceki sozlesmelere yiiriirliik denetiminin yapilma-
masl, igerik denetimine ve yorum kuralma iligkin hiikiimlerin uygulanmasi goriisii igin
bkz. Oguzman/Qz, s. 171.
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Ne var ki, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Tiirk Borglar Kanunu’nun
yuriirliige girmesinden sonra verdigi kararlarinda, salt genel islem kosul-
larina aykiriligin, kamu diizeni ve genel ahlak kapsaminda bulunmadigin

kabul etmistir'*.

3 “Mahkemece, iddia ve dosya kapsamina gore 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige

giren 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 20 ve devami maddelerinde diizenlenen genel
islem kosullarina iliskin kurallarin emredici nitelikte olmasi, igeriginin yasa tarafindan
dogrudan diizenlenmesi kargisinda, 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6101
say1lt Tiirk Bor¢lar Kanunu Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un, “Geg-
mise Etkili Olma” kuralim diizenleyen 2., 3., 4. ve 7. maddeleri bir arada yorumlandi-
ginda, genel iglem kosullarina iligkin diizenlemenin ne zaman akdedilmis olurlarsa
olsunlar 6098 sayili TBK’nun hiikiimlerine tabi oldugu gerekcesiyle TBK’nun 20’ci
maddesindeki diizenlemeye aykiri olarak imzalanmis davaya konu banka kredi sozles-
mesi uyarinca yapilan ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmistir.

Karari, ihtiyati haciz talep eden vekili temyiz etmistir.

Istem ihtiyati haciz karari verilmesine iliskin olup, yukarida yapilan Ozetten de
anlasilacagi iizere ihtiyati haciz kararina dayanak yapilan kredi s6zlesmesinin miilga 818
sayili Yasa’nin ylriirlikte oldugu tarihte diizenlendigi ve keza kredinin de o zaman
verildigi taraflar arasinda ¢ekigmesizdir. Bu durumda anilan Kanun’un yiiriirliigiine
iliskin 6101 sayili Kanun’un 4. maddesinin isbu uyusmazlikta uygulanmasi miimkiin
bulunmadigindan mahkemenin bu yo6ndeki gerekcesine itibar olunamaz. Yiirirlik
Kanunu’nun 1. maddesi hiikkmiine gore de olayda temerriit, sona erme ve tasfiye s6z
konusu olmadigidan, salt genel islem sartlarina aykirilik, kamu diizeni ve genel ahlak
kapsaminda bulunmadig: gibi olayda 7. maddenin uygulanma kosullar1 da yer almadi-
gindan mahkemece IIK 257. maddedeki kosullar olusup olusmadigi degerlendirilerek
karar vermek gerekirken yazili sekilde ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.” 11. HD, 22.10.2012, 14300/16819 (Yayimlanmamustir).

“Dava; ihtiyati haciz istemine iliskin olup ihtiyati haciz kararina dayanak yapilan s6z-
lesme, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan 01/07/2012 tarihinden &nce
imzalanmig ve kredi de anilan tarihten once kullandirilmigtir. Anilan kanunun yiiriirliik
kanunu olan 6101 say1l1 Kanun’un 1 inci maddesi hitkmiine gore, uyusmazliga uygulan-
mas1 gereken kanun 818 sayili Miilga Borglar Kanunu hiikiimleridir. Kredi sdzlesme-
lerinin imza tarihinin ve kredinin kullandirilma tarihinin 01/07/2012 tarihinden once
olmast nedeni ile uyugsmazlikta 6101 sayilt Yasa’nin 4 iincii maddesinin uygulanmasi sdz
konusu edilemeyecegi gibi yeni Borglar Kanunu ile diizenlenen genel islem kosullarina
aykiriik da; Yiurirlik Kanunu’nun 2 inci maddesi kapsaminda degerlendirilemez.
Yiriirliik Kanunu’nun 7 nci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olmadi-
gindan, mahkemece ihtiyati haciz kosullarinin olusup olusmadiginin 2004 sayili
[1K.’nun 257 ve devanmi maddeleri uyarmca degerlendirilmesi gerekirken yerinde
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Ele aldigimiz zaman itibariyle uygulama meselesi gibi, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a 2003 yilinda dahil edilen haksiz sart deneti-
minin, degisikligin yliriirliige girdigi tarihten Onceki tiiketici iglemleri i¢in de
yapilip yapilmayacag tartigilmis idi. Yargitay o donemde vermis oldugu
kanimizca hatali karar1 ile Onceki tarihli sdzlesmeler igin haksiz sart
denetimi yapilamayacagina hitkkmetmisti'**. Yargitay, hem haksiz sart ve
genel islem kosulu denetimi hakkinda 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi
donemde genel islem kosulu denetimine en uygun kriterin kamu diizenine
aykirilik oldugunu'®’ goz ardi etmis hem de “(...) bu kanun ile tiiketici koru-
nurken ayni zamanda kamu diizeninin saglanmas: amaglanmig oldugundan,
kanunun dogrudan kamu diizeni ile ilgili oldugunda hi¢ tereddiit edilme-
melidir.” igtihad1'* ile ciddi bir celiskiye diismiistii.

Katilmamakla birlikte, Yargitay’in genel islem kosulu denetiminin
zaman itibariyle uygulanmasi ile ilgili igtihadinin, haksiz sart denetiminin
zaman itibariyle uygulanmasi ile ilgili i¢tihadi ile ayn1 yonde oldugu belirtil-
melidir.

SONUC

1. Tiiketiciyi yerlesim yerinde veya islemin yapildigi yerde dava
acmaktan alikoyan yetki sartlari, hem HMK m. 17’ye hem de TKHK m. 5’¢
gore hiikiimsiizdir. Tiiketicilerin yetki s6zlesmesi akdedememeleri, haksiz

bulunmayan gerekgelerle istemin reddi karari verilmesi dogru olmamis ve mahkeme
kararimin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” 11. HD, 10.9.2012, 14299/16795
(Yayimlanmamuistir). Ayni yonde bkz. 11. HD, 6.3.3013, 2482/4162 (Karadag, s. 20-
21); 13. HD, 8.5.2014, 8117/14752 (Karadag, s. 74-77).
144 «4077 sayili yasanin 6 ve 10. maddelerindeki degisiklik 6.3.2003 tarih ve 4822 sayili
kanun ile getirilmis oldugundan, maddi hukuk ile ilgili yasada yapilan degisikliklerin
onceden kurulmus ve icra edilmis s6zlesmelere de samil edilmesi miimkiin degildir. (...)
Boyle olunca, taraflar arasindaki sézlesme, 4077 sayili yasada yapilan 6.3.2003 tarihli
degisiklikten 6nce oldugundan, uyusmazligin sekli bakimmdan yapildig: tarih itibariyle
hukuki diizenlemeye aykiri olmayan sozlesme hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi zorun-
ludur.” 13. HD, 13.12.2005, 12251/18463 (Kazanci1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi).
Atamer, GIS, s. 200-203; Havuteu, Icerik Denetimi, s. 213; Kocayusufpasaoglu, s.
256, 257; Aydogdu, GIS, s. 158.
14613, HD, 25.9.2008, 3492/11120 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).
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sart denetimine gore daha etkilidir. Ancak mahkeme, yetki sartinin hiikiim-
stizligiinii yetki itirazinda bulunulmadigi siirece resen dikkate alamaz.

2. Yetki sartimn genel islem kosulu niteligine biiriinmesine iligkin
olarak,

- yetki sartinin kapsadigr uyusmazliklar konu itibariyle her sozles-
mede farkl ise veya farkli yerdeki mahkemelerin yetkisine yer veril-
misse “ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma amaci” ger-
¢eklesmis olmaz.

- karsi taraf, belirlenen yetkili mahkemeyi degistirebilme ya da yetki
sartiz1 sézlesmeden c¢ikarabilme imkanina sahip olmadigi siirece,
yetki sarti genel islem kosulu niteligindedir. Yetki sartinin genel
islem kosulunun unsurlarina sahip oldugu, yetki sartinin yazilmamis
sayllmas1 veya hiikiimsiizliigli hakkinda ispat yiikii karsi tarafa
(akide) diiser. “Yetkili mahkemenin neresi olacagimin miizakere
edilmemis olmast” hakkinda Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 5/3’teki karsi taraf lehine getirilen karine kiyasen uygula-
nabilir. Ayrica standart sézlesmenin miizakere edilmedigi, hayat
tecriibesi kurallarina dayanarak fiili karine olarak da kabul edilebilir.
Kullanan, yetki sartinin miizakere edildigini ortada bir hukuki fiil
bulundugu i¢in takdiri delillerle de ispat edebilir.

3. Yiiriirliik denetimine iliskin olarak, yetki sartinin sézlesmenin igeri-
gine dahil olmasi igin, kullananin s6zlesmede yetki sartina yer verildigine
isaret etmesi, miinhasirlik gibi yetki sartinin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda
bilgi vermesi gerekli degildir. Yalniz tacir veya kamu tiizel kisilerinin akde-
debilecekleri yetki sarti, bilhassa kullananin yerlesim yerinin veya ifa yeri
mahkemesinin se¢ilmesi halinde prensip olarak sasirtici sart degildir.

4. Yorum denetimine iligkin olarak, yetki sartinin miinhasir olmadigi
yoniinde ifadelere yer verilmisse, taraflarin aksini kararlagtirmis olup olma-
diklar1 konusundaki belirsizlik, kullanan aleyhine yorumlanmali ve kanunen
yetkili mahkemelerin yetkisi stirmelidir.
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5. Icerik denetimine iliskin olarak,

kars1 tarafin kanunen yetkili mahkemeler ile bagim koparan tim
yetki sartlar1 prensip olarak karsi tarafin aleyhinedir.

yetki sartlarmin diirtistliik kuralina aykiriliginin degerlendirilme-
sinde Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/1 f’de ifadesini bulan “dogrudan
veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli
Ol¢iide ayrilma” kriterinden hareketle, iceriginde yogun bir adalet
icerigi bulunan “kesin olmayan yetki kurallarindan énemli olgiide

sapilip sapiimadigr” degerlendirilmelidir.

tacirlerin -bilhassa KOBI’lerin- kanunun tasvir ettigi esitlik ve
miizakereye dayali ideal durumdan sapilan héllerde dengenin yeni-
den kurulmasi i¢in genel islem kosullarina karsi icerik denetimi yolu
ile korunmaya ihtiyaglari vardir.

yetki sartinin alelade bir hakka degil, yargisal bir temel hakka iliskin
olmasi, kesin olmayan yetki kurallarindan sapilmasinin prensip
olarak onemli dlgiide oldugu tespitini yapmay1 hakli kilmaktadir.
Meger ki kullanan, sapmay1 hakli bir gerekge ile temellendirmemis
olsun.

yetki sozlesmelerinin diger mahkemelerin yetkisine prensip olarak
son vermesi, kars1 taraf bakimindan ¢ok agirdir ve hakimin miidaha-
lesini gerektirecek net bir denge bozuklugu vardir. Genel yetkili
mahkemeden alikonulmak, bir yargisal temel hakka miidahale teskil
ettigi i¢in, miinhasiran kullananin yerlesim yerinin kararlastirildig
yetki sartlarinin kanuni diizenlemeden 6nemli Ol¢iide saptigi, kulla-
nan hakli bir sebebi veya ticari 6rf-adeti ispat etmedigi siirece igerik
denetimi sonucunda hiikiimsiiz sayilmalidir.

kullananin yerlesim yerini yetkili kilan yetki sartinin tiim tacir-tacir
islemleri bakimindan ticar? 6rf ve adet oldugu, bunlar uzun siiren
toplu bir uygulama sonucunda olusmadigindan, ayrica uyulmasinin
zorunlu oldugu yolunda yaygin bir inan¢ yerlesmemis bulundugun-
dan otiirii bugiin itibariyle sdylenemez.
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6. Olan hukuk bakimindan,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yetki sdzlesmesinin mevcut olup
olmadigina bakilmaksizin yetkisiz mahkemenin davalinin igtinabina
bagli olarak yetkili kilinmasi yolunu agmakla (HMK m. 19/4), yetki
konusunda bir uyusmazligin ¢ikmasina da ancak davalinin harekete
gecmesi halinde izin vermis; yetki sartinin hitkiim ve sonug¢ dogur-
dugunu tartigmali héle getirmenin yolunu ilk itiraz ileri siirmek
olarak belirlemistir. Bu nedenle, yetki sartinin genel islem kosulu
denetimi, davali tarafindan yetki ilk itirazinda bulunulmadig: siirece
resen yapilamaz. Ancak davali yetki itirazinda bulunup yetkili
mahkemeyi gostermigse, agik¢a talep etmese de hakim genel islem
kosulu denetimini resen yapabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilk itiraz sistemi ile Tirk Borglar
Kanunu’nun tayin ettigi genel islem kosulu denetiminin tiim so6zles-
melerde yapilmasi hedefinden ayrilmistir. Bu hedefin temel dina-
migi olan karsi tarafin korunma diisiincesi ile ilk itiraz sistemi bir
biitiin olusturmamaktadir.

7. Tacir-tiiketici yetki sartlarinda olmas: gereken hukuk bakimindan,

tercihen ya tiiketici hakem heyetlerinin yetki alanini diizenleyen
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 68/3 ya da tiiketicinin
acacagl davada taraflardan birinin yerlesim yerini veya merkezinin
bulundugu yeri, satici-saglayicinin acacagi davada davalinin yerle-
sim yeri mahkemesini yetkili kilan; ayn1 zamanda, yetki itirazinda
bulunulmayarak igin esasina girildiginde mahkemenin yetkili olup
olmadiginin incelenememesine tiiketiciler bakimindan istisna getiren
Isvigre Federal Medeni Ustil Kanunu m. 32 ve 35’ten yararlanila-
bilir.

ikinci ihtimalde, tiiketici hukuku mevzuatinin temelini olusturan
Avrupa Birligi Hukuku’nu yorumlayan Avrupa Topluluklari Adalet
Divani’nin haksiz sart denetiminin resen yapilacagini, denetim sonu-
cunda sozlesme kosulunun haksiz sart niteliginde oldugu sonucuna
varilirsa, hakimin isaret etme 6devi gercevesinde bunu tiiketiciye
bildirecegini, tiiketicinin bunun iizerine gegersizlige dayanabilece-
gini kabul ettigi istikrarl igtihatlan takip edilebilir.
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8. Tacir-tacir yetki sartlarinda olmasi gereken hukuk bakimindan, ya
avukatla temsil zorunlulugunun bulunmadig1 sulh hukuk mahkemelerinde,
hakimin mahkemenin yetkili olmadigina isaret etme ylikiimliiligiini diizen-
leyen Alman Medeni Usill Kanunu’nun 504. paragrafi model alinabilir ya da
hakem veya hakem kurulunun gecikmenin hakli sebebe dayandigi sonucuna
varmas1 halinde, siiresinde ileri siirlilmeyen itirazi kabul etmelerine imkan
veren Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 422/4’ye paralel bir hiikiim ihdas
edilerek ilk itirazin hakli bir sebep varsa sonradan -en ge¢ On inceleme
asamasinda- ileri siiriilmesinin yolu agilabilir.

9. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinin aksine, 1 Temmuz
2012 tarihinde once akdedilen yetki sartlari, kamu diizenini ilgilendirmesi
nedeni ile yetki sartlarinin genel islem kosulu denetimine kiyasen uygula-
nacak 6101 sayili Yiirlirliik Kanunu m. 2 gercevesinde igerik denetimine tabi
olmalidir.
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